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Lorsque  j’entrepris,  il  y a bien  des  années,  cet  ouvrage,  que  j’es- 
pérais alors  et  que  j’annonçais  devoir  être  fini  en  trois  ans,  et  qui 
n’est  pas  encore  terminé , je  ne  pensais  pas  à le  porter  à une  aussi 
grande  étendue,  et  je  ne  me  faisais  pas  une  idée  assez  juste  de  tous 
les  matériaux  que  j’avais  à recueillir  et  qui  devaient  y entrer.  J’étais 
loin  aussi  de  m’attendre  aux  obstacles  de  plus  d’un  genre  qui  se  pré- 
senteraient de  tous  côtés,  obstacles  dont  une  paitie  existe  encore  et 
qu’il  ne  m’a  pas  été  possible,  jusqu’à  présent,  d’éviter  ou  de  sur- 
monter. Mon  ambition  ne  s’élevait  pas  bien  haut , et  peut-être  cus- 
sé-je  agi  plus  prudemment  en  ne  lui  laissant  pas  prendre  un  plus 
grand  essor.  Peu  de  temps  s’était  écoulé  depuis  que  la  science  de 
l’archéologie  avait  perdu  l’illustre  Visconti,  et  que  je  lui  avais  suc- 
cédé au  musée  du  Louvre.  Mes  désirs  alors  se  bornaient  à me  servir 
de  ses  excellons  ouvrages  et  à marcher  de  loin  sur  ses  traces  dans 
la  carrière  qu’il  avait  si  glorieusement  parcourue  à pas  de  géant.  Plus 
on  connaît,  plus  on  approfondit  le  Musée  Pio-CIémentin , l’icono- 
graphie et  les  autres  savantes  productions  de  ce  grand  antiquaire, 
plus  on  admire  son  immense  érudition , toujours  prête  et  toujours 
sûre;  sa  pénétration,  son  talent  des  rapprochemens , sa  sagesse, 
sa  retenue  et  sa  clarté  dans  les  interprétations,  et  plus  on  lui 
trouve  une  supériorité,  une  universalité  de  connaissances  bien  rare 
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à toutes  les  époques;  plus  aussi  l’on  sent  à quel  petit  nombre  iï  est 
donné  d'acquérir  tout  ce  qu’exige  la  tâche  si  difficile  d’un  antiquaire 
accompli,  qui  devrait  réunir  toutes  les  facultés  de  l’esprit,  de  la  mé- 
moire et  du  goût,  au  sentiment  intime  des  arts  du  dessin.  Peut-être 
cette  dernière  qualité  est-elle  celle  qui  brille  le  moins  chez  plus  d’un 
antiquaire,  auquel  des  études  graves  et  sévères,  loin  des  monu- 
mens,  n’ont  pas  permis  de  la  développer,  et  peut-être  Visconti  lui- 
même,  bien  que  nourri  au  milieu  des  chefs-d’œuvre  des  anciens,  ne 
la  possédait-il  pas  au  même  point  que  scs  autres  mérites?  Peut-être 
aussi  parfois  y aurait-il  lieu  à appeler  de  scs  décisions  sur  la  partie 
intrinsèque  et  technique  de  l’art,  qu’il  juge  plus  en  antiquaire  épris 
de  la  rareté  ou  de  la  singularité,  qu’en  artiste  qui  considère  l’art  en 
lui-même,  et  sous  le  rapport  de  sa  valeur  propre  et  de  sa  beauté.  II 
en  est  souvent  ainsi  de  bien  des  antiquaires  qui,  séduits  par  l’attrait 
du  caractère  antique,  donnent,  en  conscience,  comme  beaux,  des 
ouvrages  qui , ne  se  recommandant  ni  par  l’invention  , ni  par  l’in- 
tention, devraient,  sous  le  point  de  vue  du  dessin  et  de  l’exécu- 
tion, exciter  moins  d’éloges  que  de  critiques.  Un  des  grands  mérites 
de  Visconti,  et  qu’on  désirerait  quelquefois  à plusieurs  des  savans 
qui  cherchent  à le  trouver  en  défaut,  c’est  d’être  très-sobre  d’érudi- 
tion lorsqu’elle  n’est  pas  indispensable,  et  de  se  faire  bien  com- 
prendre : grand  avantage,  et  qui  dépend  encore  plus  de  celui  qui 
discute  que  de  son  lecteur.  Et  certainement  tant  que  la  science  de 
l’antiquité  conservera  quelque  charme , et  tant  que  l’on  s’occupera  de 
ses  monumens,  heureux  seront  les  ouvrages  qui  pourront  être  jugés 
dignes  d’être  comparés  à ceux  de  Visconti,  et  qui,  offrant  aux  re- 
cherches une  source  aussi  pure , aussi  abondante , inviteront  à y 
puiser  a longs  traits  avec  autant  de  plaisir  et  de  fruit! 

Je  n osais  espérer  arriver  à ce  but  réservé  à quelques  élus  de 
la  science,  en  publiant,  tel  qu’il  était,  un  ouvrage  sur  l’archéologie 
et  sur  les  arts  dont  je  m’occupais  depuis  longtemps.  Une  nouvelle 
carrière  m imposait  de  nouveaux  devoirs  et  envers  le  public  et  en- 
\us  moi-meme.  Après  tout  ce  qu’ avaient  déjà  fait  paraître  sur  les 
mus*  es  de  1 Europe  des  savans  de  grand  talent,  je  ne  pouvais  me 
dissimuler  qu  il  ne  fût  fort  a craindre  qu’il  ne  me  restât  plus  qu’à 
glaner  ce  quils  auraient  négligé  çà  et  là  dans  les  riches  moissons 
qu  avaient  pioduites  de  toutes  parts  les  domaines  de  l’antiquité.  Mais 
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ces  champs  si  vastes  sont  assez  abônclans  pour  que  l’on  n’ait  pas  à 
redouter  de  les  voir  jamais  s’épuiser  tout  à fail.  Leur  richesse  est 
si  variée,  qu’ils  se  prêtent  à toute  sorte  de  culture,  et  que  même 
l’abondance  des  récoltes  peut  suppléer  à leur  qualité.  J’ai  donc  aussi 
voulu  glaner  et  joindre  ma  gerbe  .aux  trésors  dont  ceux  qui  nous 
ont  précédés  ont  enrichi  la  science  de  l’antiquité. 

Mon  projet  n’avait  d’abord  été  que  de  donner  une  description 
des  antiques  du  Musée  royal  plus  développée  que  celle  que  j’avais 
livrée  au  public  en  18  20.  Elle  devait  être  accompagnée  de  planches 
très-détaillées,  qui  eussent  offert  tous  nos  marbres  et  un  choix  de 
statues  des  divers  musées  et  des  collections  de  l’Europe.  Mais  ce 
n’eut  été  qu’un  ouvrage  de  très-peu  d’étendue  et  qu’une  sorte  de 
commentaire  de  la  description  que  j’avais  fait  paraître,  et  qui  avait 
été  honorée  d’un  accueil  assez  favorable.  Bientôt  ce  cadre  me  pa- 
rut trop  restreint,  et  ce  recueil  eût  ressemblé  à tant  d’autres.  Ce- 
pendant, faisant  la  guerre  à mes  dépens,  je  ne  pouvais  avoir  la  pen- 
sée téméraire  de  lutter  contre  des  colosses  tels  que  les  Musées  .du 
Vatican,  du  Capitole,  la  Galerie  de  Florence,  les  Musées  de  Dresde, 
du  Louvre,  oeuvres  immenses,  riches  de  tout  le  luxe  de  la  gravure 
et  de  la  typographie , et  qu’avaient  produites , avec  des  sommes 
énormes,  ou  des  gouvernemens  ou  des  millionnaires.  Si  même  de 
pareilles  entreprises  n’avaient  pas  été  au-dessus  de  mes  forces,  peut- 
être  ne  m’y  serais-je  pas  livré.  Ces  ouvrages,  et  d’autres  de  ce  genre, 
sont  certainement  d’une  grande  magnificence,  et  font  honneur  aux 
personnes  auxquelles  on  les  doit  et  aux  pays  où  ils  ont  paru.  Mais 
malheureusement  leur  utilité  pour  les  arts  et  pour  le  plus  grand 
nombre  de  ceux  qui  les  cultivent  n’est  pas  en  raison  directe  de  leur 
beauté.  Destinés  aux  favoris  de  la  fortune  ou  à de  grandes  biblio- 
thèques, ils  sont  d’un  prix  qui  leur  met,  pour  ainsi  dire,  des  en- 
traves et  les  empêche  de  se  répandre  autant  qu’on  le  désirerait. 
Souvent  ils  languissent,  très -bien  et  trop  bien  conservés,  super- 
bement reliés  et  très-peu  consultés,  dans  la  bibliothèque  du  riche  : 
mais  il  est  bien  rare  qu’ils  visitent  l’atelier  du  peintre,  du  sculpteur 
ou  même  le  cabinet  du  jeune  savant,  ou  qu’ils  y fassent  un  long 
séjour;  ils  sont  trop  beaux  pour  braver  la  poussière.  Ce  ne  sont  pas 
les  yeux  et  les  mains  auxquels  ils  seraient  le  plus  utiles  qui  peuvent 
le  plus  librement  ou  les  parcourir,  ou  les  étudier.  Je  me  décidai 
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donc  à étendre  mon  plan,  mais  de  manière  que  le  prix  de  l’ouvrage 
fut  à la  portée  d’un  plus  grand  nombre  de  personnes,  et  à sacrifier 
la  richesse  à futilité.  Il  était  impossible  de  penser  û la  gravure  ter- 
minée, c’eût  été  trop  cher,  à moins  qu’ainsi  que  Bouillon,  dans  son 
magnifique  et  excellent  ouvrage,  on  n’eût  le  talent  et  la  persévé- 
rance de  dessiner  et  de  graver  ses  planches  de  ses  propres  mains. 
J’eus  donc  recours  à la  gravure  au  trait  moins  dispendieuse,  et  qui 
me  permettait  de  marcher  d’un  pas  plus  libre  vers  le  but  que  je  me 
proposais. 

Plusieurs  ouvrages  du  même  genre  avaient  paru  sur  les  marbres 
antiques  du  musée  royal  du  Louvre;  mais  ils  notaient  pas  de  nature 
à décourager  d’en  essayer  d’autres,  et  ils  permettaient  même  l’espoir 
d’arriver  à des  résultats  au  moins  aussi  satisfaisans.  On  doit  cepen- 
dant, parmi  ces  productions,  distinguer  les  MONUMENS  antiques 
du  musée  Napoléon,  publiés  par  Piranesi , dessinés  et  gravés  par 
Piroli.  Quoique,  en  général,  la  gravure  en  soit  assez  lâchée  et  sou- 
vent trop  lestement  faite,  elle  rend,  assez  ordinairement,  le  carac- 
tère de  ses  modèles,  et  peut-être  ne  désirerait-on  pas  plus  de  soin  à 
ces  planches,  si  on  ne  les  considérai  que  comme  des  croquis  spiri- 
tuellement touchés,  d’une  pointe  vive  et  légère,  qui  réveille  suffi- 
samment le  souvenir  des  productions  de  la  sculpture  antique.  Au 
reste  cet  ouvrage,  dont  le  texte  est  écrit  avec  goût  et  une  saine 
érudition  par  MM.  Schweighaüser  le  fils  et  Petit-Radel,  de  l’acadé- 
mie des  inscriptions,  est  loin  de  contenir  toutes  les  richesses  du 
Musée  royal  des  antiques.  II  est  vrai  aussi  qu’il  offre  beaucoup  de 
monumens  que  nous  ne  possédons  plus,  et  dont  les  souvenirs  ex- 
citent nos  regrets;  mais  comme  la  publication  en  a été  terminée 
en  18  06,  il  doit  naturellement  y manquer  toutes  les  nombreuses 
acquisitions  qui  depuis  ont,  sinon  réparé,  du  moins  adouci  une 
partie  de  nos  pertes.  Cette  production  classique , et  d’une  lecture 
agiéable,  est,  ainsi  que  la  notice  deVisconti,  de  la  plus  grande  uti- 
lité pour  bien  connaître  les  antiques  du  Musée  à ses  diverses  époques 
jusqu’en  1815. 

Mais  aucune  des  publications  que  l’on  pourrait  citer,  ni  celles 
qui  si duisent  par  leur  luxe,  ni  d’autres  qui  se  présentent  plus  modes- 
tement, ne  sont  complètes.  Ces  ouvrages  n’offrent  qu’une  partie  des 
i ichcsses  d<  notie  collection,  et  même  Bouillon,  beaucoup  plus 
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étendu  que  tous  les  autres,  et  que  je  mets  toujours  hors  ligne,  a 
laissé  encore  des  lacunes  à remplir.  C’était  donc,  ce  me  semblait, 
rendre  service  aux  arts,  à l’archéologie  et  au  Musée,  que  d’offrir  un 
ensemble  complet.  C’est  ce  que  j’ai  entrepris,  et  j'ose  croire  qu’il  n'a 
rien  échappé  à mes  recherches  et  au  crayon  des  dessinateurs  qui 
m’ont  prêté  leur  talent. 

Faire  connaître  dans  tous  leurs  détails  les  productions  de  la 
sculpture  antique  que  possède  le  Louvre,  ce  n’était  qu’achever  ce 
que  d’autres  avaient  déjà  plus  ou  moins  bien  fait.  Je  ne  crus  pas 
devoir  m’arrêter  là  : mon  plan  pouvait  s’étendre  et  acquérir  plus 
d’intérêt.  Le  palais  qui,  depuis  tant  de  siècles,  fait  par  sa  beauté 
la  gloire  de  Paris,  après  avoir  longtemps,  par  sa  force,  servi  à sa 
défense,  et  qui,  malgré  les  critiques  auxquelles  peuvent  prêter  les 
disparates  de  son  architecture,  n’en  est  pas  moins  un  des  plus  somp- 
tueux édifices  royaux  de  l’Europe;  ce  Louvre,  dont  l’origine  se  cache 
dans  les  obscurités  des  premiers  temps  de  notre  histoire,  et  se  rat- 
tache presque  au  berceau  de  notre  glorieuse  monarchie,  méritait 
bien  d’attirer  les  regards  d’une  manière  particulière.  II  me  semblait 
qu’on  les  arrêterait  avec  plaisir  et  avec  une  sorte  de  vénération  sur 
cette  antique  demeure  que  nos  rois  se  sont  toujours  plu  à embellir, 
et  où  ils  aimaient  à venir  prendre  leurs  cshats  et  se  reposer  des  fa- 
tigues de  la  guerre  au  milieu  des  chefs-d’œuvre  des  arts  de  leur 
temps,  des  savans,  des  artistes  auxquels  ils  les  devaient,  des  guer- 
riers qui  avaient  partagé  leurs  succès  ou  leurs  revers,  et  des  belles 
qui  les  consolaient  ou  les  récompensaient.  Notre  Louvre  ne  pou- 
vait-il pas  bien  d’ailleurs  revendiquer  les  droits  que  l’on  ne  fait  pas 
difficulté  d’accorder  aux  monumens  antiques  grecs  et  romains,  et  qu  i! 
est  en  état  de  soutenir  par  la  richesse  de  ses  souvenirs  historiques 
et  la  beauté  de  ses  détails?  Les  Grecs  et  les  Romains  ne  montraient-ils 
point,  avec  un  noble  orgueil,  du  temps  des  Césars,  des  monumens 
qui  ne  dataient  que  de  peu  de  siècles  avant  eux,  et  beaucoup  moins 
anciens  alors  que  ne  l’est  pour  nous  aujourd’hui  le  Louvre,  si  nous 
remontons  à son  origine?  Pourquoi  nos  antiquités  auraient-elles  moins 
de  prix  à nos  yeux,  qu’à  ceux  des  Grecs  et  des  Romains  les  monumens 
de  leur  patrie?  Je  crus  donc  qu’avant  d’exposer  les  trésors  que  nous 
a légués  l’antiquité  étrangère,  je  pouvais  présenter  l’histoire  de  notre 
antique  palais  qui  les  renferme.  On  avait,  il  est  vrai,  à me  repro- 
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cher  d’intervertir  l’ordre  des  idées,  de  produire  le  moderne  avant 
l’antique,  et  de  parier  des  enfans  avant  de  m’occuper  de  leurs  pères. 
C'était  certainement  un  inconvénient  qui  ne  m’échappait  pas  plus 
qu’à  tout  autre;  mais  il  ne  me  parut  pas  assez  grave  pour  me  dé- 
tourner de  mon  projet.  Je  ne  suis  meme  pas  persuadé  que  j’aie  eu 
tort  de  ie  suivre;  et  il  me  semble  très-naturel  de  parler  du  conte- 
nant avant  de  s’occuper  du  contenu.  En  géographie,  n’est-il  pas  ques- 
tion d’une  province  avant  de  décrire  les  villes,  et  des  villes  avant 
d’en  offrir  les  monumens?  ce  que,  cependant,  on  ne  peut  pas  pousser 
trop  loin  et  avec  trop  de  rigueur,  car,  pour  la  moindre  chose,  on 
commencerait  par  décrire  l’univers.  Je  pensai  d’ailleurs  que  l’intérêt 
des  matériaux  que  j’avais  à présenter  plaiderait  en  ma  faveur  et  me 
justifierait.  On  me  pardonnera  de  n’ouvrir  nos  galeries,  et  de  n’y 
montrer  notre  assemblée  de  dieux  et  de  héros,  qu’après  avoir  fait 
parcourir  le  palais  dont  nos  riches  salles  ne  sont  qu’une  brillante 
partie.  Aussi  n’ai-je  rien  négligé  pour  que  mes  planches  offrissent  la 
promenade  du  Louvre  la  plus  complète  et  la  plus  variée;  et  j’ose 
espérer  qu’aucune  des  parties  que  l’architecture,  la  sculpture  et  la 
peinture  ont  enrichies  de  leurs  prestiges,  ne  s’est  soustraite  à mes 
recherches  et  à celles  des  artistes  qui  les  ont  si  bien  reproduites 
par  leur  crayon  et  leur  pointe.  Car,  ne  me  contentant  pas  des  dé- 
tails de  l’architecture  et  de  la  sculpture  que  nous  offre  le  Louvre 
depuis  François  Ier  jusqu’à  nos  jours,  comme  un  résumé  des  talens 
d’un  grand  nombre  de  nos  meilleurs  artistes,  qui  ont  empreint  leurs 
caractères  divers  sur  ces  riches  murailles,  archives  des  arts  de  plu- 
sieurs siècles,  je  donne  encore  toutes  les  peintures  dont,  depuis  la 
minorité  de  Louis  XIV,  ont  été  ornées  nos  salles  de  sculpture.  Ces 
salles,  brillant  sous  tant  de  rois,  ont  été  témoins  de  tant  d’événe- 
mens,  des  sages  conseils  de  Charles  V,  des  fêtes  et  des  tournois  de 
François  lei , de  Henri  II;  des  fureurs  de  la  ligue,  de  la  mort  du 
bon  Henri,  des  folies  de  la  fronde,  des  plaisirs  et  des  pompes  de 
la  coui  d Anne  d Autriche  et  de  Louis  XIV,  et  elles  ont  vu  la  mo- 
narchie croître,  briller  et  tomber. 


De  toutes  les  peintures  des  temps  déjà  assez  éloignés  de  nous, 
il  ne  reste  malheureusement  plus  rien  de  celles  dont  le  Primatice, 
h KojSo,  Éiaid,  du  Breuil,  Freminet,  Janet,  avaient  enrichi  les 
somptiKux  app.uiemens  des  reines  au  rez-de-chaussée  du  Louvre, 
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alors  du  côté  de  la  Seine,  ajourd’hui  sur  la  cour.  11  n’existe  plus 
que  celles  qu’à  l’élégante  profusion  des  sculptures  des  Anguier,  unil, 
pour  décorer  les  appartemens  d’Anne  d’Autriche,  Romanelli,  dont 
aujourd’hui  les  ouvrages  ne  nous  paraissent  pas  justifier  toute  la  cé- 
lébrité. Il  ne  manquait  cependant  pas  de  talent  , et  il  enrichit  de 
peintures,  dont  quelques-unes  sont  assez  remarquables,  les  salles  de 
l’hôtel  Mazarin  , aujourd’hui  bibliothèque  des  manuscrits  de  la  Bi- 
bliothèque royale.  On  trouvera  aussi  dans  mes  planches  toutes  les 
sculptures  de  la  galerie  d’Apollon,  exécutées  d’après  les  dessins  de 
Le  Brun  par  Girardon,  les  Marsy,  Regnauldin  et  d’autres  sculpteurs 
de  mérite  du  règne  de  Louis  XIV.  Il  est  à regretter  que  l’on  n’ait  pas 
suivi  pour  cette  galerie  les  beaux  et  sages  projets  de  Poussin;  certes 
c’eut  été  mieux;  mais  cette  galerie  devant  être  en  partie  changée,  il 
est  bon  de  conserver  le  souvenir  de  l’ensemble  et  des  détails  de  sa 
décoration.  Si  le  goût  ne  l’approuve  pas  dans  toutes  ces  dispositions, 
et  s’il  voit  avec  peine,  de  même  que  dans  plusieurs  de  nos  salles 
de  sculpture,  un  peuple  de  statues  suspendues  aux  plafonds  ou  aux 
corniches  couper  les  lignes  de  l’architecture  et  en  rompre  l’harmo- 
nie, cependant  il  est  disposé  à pardonner  ces  écarts  à une  architec- 
ture qui  se  déclarait  indépendante,  et  associait  à l’irrégularité  de  ses 
conceptions  les  caprices  et  les  élans  de  la  sculpture;  et  d’ailleurs  offrir 
et  signaler  des  erreurs,  ce  n’est  pas  engager  à les  suivre. 

Après  avoir  présenté,  dans  tous  ses  immenses  détails , l’antique  de- 
meure de  nos  rois,  nous  passons  aux  sculptures  antiques  renfermées 
dans  ses  nombreuses  salles.  Les  ouvrages  qui  ont  traité  ce  sujet  com- 
mencent ordinairement  par  les  statues;  viennent  ensuite  les  bustes, 
les  bas-reliefs,  les  inscriptions  et  les  autres  antiquités.  C’est  ainsi  que 
procèdent  le  Musée  Capitolin  de  Bottari  et  le  bel  ouvrage  de  Bouillon. 
Dans  d’autres  recueils  , tels  que  le  Musée  Pio-Clémentin  de  Vis- 
conti , le  Musée  Britannique  de  Combes,  celui  des  Monumens  an- 
tiques du  musée  Napoléon  par  Schweighaüser  et  Petit-Radel , tous 
les  monumens  sont  entremêlés,  mais  en  suivant,  autant  que  pos- 
sible, l’ordre  des  divinités,  des  sujets  mythologiques  et  des  person- 
nages historiques.  Ce  classement  méthodique  a bien  des  avantages 
sous  le  rapport  scientifique  : cependant  je  n’ai  pas  cru  devoir  my 
astreindre;  il  m’a  paru  que,  dans  les  planches,  l’ordre  alphabétique 
était  plus  commode  pour  les  recherches,  quitte  ensuite  à établir  une 
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méthode  plus  scientifique  pour  le  texte  et  pour  des  tables  : c’est  ce 
que  j’ai  fait.  Des  raisons  particulières  m’ont  engagé  à donner  d’a- 
bord les  bas-reliefs  du  Musée,  en  les  faisant  suivre  des  autels,  des 
inscriptions  et  des  autres  monumens  divers.  J’ai  pensé  que  les  bas- 
reliefs  (et  notre  Musée  est  l’un  des  plus  riches  en  ce  genre  de  mo- 
numens), offrant  plus  que  les  statues  une  grande  masse  de  détails 
mythologiques  et  archéologiques,  il  y avait  quelque  avantage  à les 
mettre  en  première  ligne;  et  qu’il  serait  plus  commode  d’y  renvoyer 
lorsqu’on  traiterait  des  statues.  Mais  devant,  d’après  le  plan  de  mon 
ouvrage,  produire  tout  ce  que  le  Louvre  renferme  d’antique  et  de 
moderne,  les  bas-reliefs  des  XVIe,  XVIIe  et  XVIIIe  siècles  de  la  ga- 
lerie d’Angoulême  ont  dû  faire  suite  à la  collection  des  antiques  ; 
ce  qui  n’a  nul  inconvénient,  puisque,  si  ces  deux  parties  se  touchent, 
elles  ne  se  confondent  pas,  et  qu’il  était  assez  convenable  de  traiter, 
les  uns  près  des  autres,  des  monumens  du  meme  genre,  en  présen- 
tant, d’un  coté,  tous  les  bas-reliefs  antiques  du  Musée  royal,  et  de 
l’autre  tous  les  modernes  du  Louvre.  II  en  est  de  meme  des  ins- 
criptions hiéroglyphiques,  grecques  et  latines;  peu  importe  quelles 
ne  viennent  qu’ après  des  bas-reliefs  modernes,  puisqu’elles  en  sont 
entièrement  séparées.  Dans  un  voyage,  des  objets  variés  ne  se  mon- 
trent-ils pas  ou  successivement  ou  à la  fois  à vos  regards,  et  de  la 
description  d’un  lac  on  passe  à celle  d’une  forêt  ; d’un  temple  an- 
tique à une  église,  et  d’une  inscription  grecque  à une  collection 
moderne.  Au  lieu  d’y  perdre,  l’intérêt  y gagne  et  varie  à chaque 
pas  ; et  cependant  j’ai  été  loin  de  me  permettre  tant  de  licences  ; 
malgré  ses  avantages,  je  n’ai  pas  eu  recours  à cet  intérêt,  qui  naît 
de  la  diversité;  l’antique  et  le  moderne  ont  marché  l'un  à la  suite 
de  1 autre,  mais  à distance  et  sans  se  réunir. 

J ai  donné  tous  mes  soins  à ce  que  les  lettres  des  inscriptions  eussent 
la  meme  forme  que  sur  les  marbres,  et  il  y en  a beaucoup  que  j’ai 
copiées  moi-même  après  les  avoir  fait  mouler  pour  les  mieux  étu- 
dier. Quant  aux  inscriptions  hiéroglyphiques,  il  serait  difficile  d’en 
trouver  qui  fussent  rendues  avec  plus  d’exactitude;  les  copies  en 
a\  aient  été  revues  avec  un  soin  scrupuleux  par  mon  collègue  et  mon 
•uni  Champollion  le  jeune,  et  elles  ont  été  gravées  par  l’habile  main 
de  M.  Bigant,  avec  cette  connaissance  du  caractère  et  du  style  égyp- 
tiens qu’il  possède  si  bien.  Feu  Salvolini,  l’élève  de  Champollion, 
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que  viennent  d’avoir  à regretter  les  études  égyptiennes,  m’a  écrit 
qu’il  serait  bien  à désirer  que  l’on  reproduisît  toujours  les  hiéro- 
glyphes avec  autant  de  netteté  cl  d’exactitude  que  les  miens,  et  qu’il 
n’en  connaissait  pas  d’aussi  bien  rendus.  Je  ne  donne  que  les  ins- 
criptions hiéroglyphiques  du  Musée  royal  des  antiques;  celles  qui, 
en  très-grand  nombre  et  fort  belles,  feront  un  jour  partie  de  notre 
grand  Musée  égyptien,  n’entraient  pas  dans  mon  plan,  spécialement 
destiné  aux  antiquités  grecques  et  romaines.  Elles  mériteraient  à 
elles  seules  un  ouvrage  qui  serait  très-considérable,  de  longue  ha- 
leine, et  que  probablement  on  entreprendra  quelque  jour,  si  les 
monumens  de  l’Egypte,  malgré  le  sort  contraire  qui  semble  s’achar- 
ner contre  ceux  qui  cherchent  à en  sonder  et  à en  dévoiler  les  mys- 
tères, conservent  encore  la  faveur  dont  les  ont  dotés  les  immortelles 
découvertes  de  Champollion,  et  s’il  se  trouve  quelques  heureux  sa- 
vans  qui , inspirés  par  son  génie , possédant  sa  sagacité , sachent 
mettre  à profit  son  précieux  et  abondant  héritage. 

Après  les  bas-reliefs,  les  inscriptions  et  les  monumens  qui  les  ac- 
compagnent paraît  la  nombreuse  suite  des  statues  du  Musée  royal , 
qui  présente  plusieurs  chefs-d’œuvre  de  premier  ordre,  parmi  une 
foule  de  productions  de  grand  mérite  et  d’autres  qui,  ne  marchant 
pas  sur  le  meme  rang,  ne  sont  nullement  à dédaigner,  et  auxquelles 
bien  des  musées  feraient  fête.  Il  serait  inutile,  pour  le  moment,  de 
parcourir  ici  tout  ce  qui  mérite  d’être  remarqué  dans  cette  brillante 
série  de  divinités  et  de  grands  hommes  qu’ont  rassemblés  au  Louvre 
la  munificence  et  le  goût  de  François  Ier,  de  Henri  IV,  de  l’empe- 
reur et  de  Louis  XVIII.  Plus  tard  ils  passeront  tous  sous  nos  yeux. 
On  sait  que  François  Ier  et  Henri  II,  qui  avait  hérité  de  son  goût 
éclairé  pour  les  arts,  avaient,  à grands  frais,  enrichi  de  statues  leurs 
palais  et  leurs  châteaux,  et  entre  autres  Fontainebleau,  qui,  au  rap- 
port de  Vasari,  était  une  autre  Rome.  Se  présentant  en  Italie  comme 
émule  du  pape  Léon  X dans  son  amour  pour  les  arts,  qui  avaient 
déjà  pris  le  plus  haut  essor,  François  Ier  ne  se  contentait  pas  d’at- 
tirer à lui,  par  ses  faveurs  et  ses  largesses,  les  artistes  qui  illustraient 
l’Italie,  et  étaient  appelés  à instruire  et  à embellir  la  France,  il  lut- 
tait encore  , de  goût  et  de  libéralité , avec  le  pape  et  les  princes 
italiens  dans  l’acquisition  des  monumens  de  la  statuaire  que  la  terre 
avait  conservés,  ei  qui,  reparaissant  au  monde,  revenaient,  de  même 
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(|UC  certains  dieux  de  f Olympe,  une  seconde  fois  à la  vie.  Ce  n était 
pas  seulement  de  simples  statues,  du  marbre,  du  bronze  que  vou- 
lait François  I"  pour  orner  ses  vastes  palais  et  scs  jardins,  c’étaient 
des  chefs-d’œuvre  qu’il  lui  fallait,  et  de  ces  statues  dont  l’Italie  ne 
devait  se  séparer  qu’à  regret.  C’étaient  là  de  véritables  et  de  bril- 
lantes conquêtes  pour  la  France,  où  elles  venaient  répandre  le  goût 
des  arts,  des  belles  choses,  et  allumer  ce  feu  sacré  dont  paraissaient 
encore  tout  ardens  les  chefs-d’œuvre  des  anciens.  Ce  fut  vers  cette 
époque  que  l’on  fit  en  Italie,  et  surtout  à Rome,  des  fouilles  nom- 
breuses et  très-productives,  et  le  nombre  des  statues,  très-peu  con- 
sidérable à Rome  lors  de  la  première  liste  qu’en  dressa  i’Aldroandi 
dans  son  ouvrage  de  1556,  montait  à plusieurs  centaines  en  1562, 
lors  de  la  seconde  édition.  Aussi  François  Ier  et  Henri  II,  secondés 
dans  leur  utile  magnificence,  et  bien  servis  par  le  Primatice,  Ben- 
venutto  Ceîlini  et  d’autres  artistes,  réunirent-ils  un  grand  nombre 
de  belles  statues  qui,  après  avoir  orné  Fontainebleau,  Versailles  et 
divers  palais , sont  venues  au  Louvre  fonder  le  Musée  royal  ; et 
cette  colonie  de  dieux  et  de  héros , peu  nombreuse  d’abord , mais 
bien  choisie , s’est  successivement  accrue  et  a été  portée  au  point 
où  nous  la  voyons  aujourd’hui.  Ce  fut  surtout  par  l’heureuse  acqui- 
sition de  la  magnifique  collection  rassemblée  pendant  plusieurs  siècles 
dans  le  palais  et  la  villa  de  la  maison  Borghèse , et  achetée  par 
f empereur,  que  le  Musée  vit  tout  à coup  ses  richesses  augmentées, 
d’une  manière  tout  à fait  royale,  des  monumens  les  plus  importans 
en  statues,  bas-reliefs,  bustes  et  inscriptions.  Quand  il  n’aurait  été 
riche  que  de  l’ancien  fonds  du  domaine  de  la  couronne,  accru  de 
la  collection  Borghèse,  il  se  serait  présenté  sur  la  même  ligne  que 
les  plus  beaux  musées  de  l’Europe.  Mais  la  conquête  de  l’Italie  avait 
enrichi  le  Musée  d’une  foule  de  chefs-d’œuvre  qui  l’avaient  mis  hors 
de  pair  et  l’avaient  élevé  au  comble  de  sa  gloire;  cette  gloire  se  se- 
rait a jamais  soutenue  avec  le  même  éclat  si  notre  sagesse  et  notre 
bonheur  eussent  égalé  notre  courage;  mais  la  victoire,  si  longtemps 
fidèle,  fatiguée  de  nous  suivre,  ramena  au  Vatican  et  au  Capitole  les 
dieux  et  les  héros,  qui  depuis  quelques  années  en  étaient  exilés,  et 
qui  n y sont  peut-etre  pas  plus  utiles  aux  arts  que  dans  la  nouvelle 
patrie  qu on  leur  avait  fait  adopter.  On  ne  saurait  oublier  ni  passer 
sous  silence  que,  lors  des  désastres  du  Musée,  ce  fut  à la  chaleureuse 
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intervention  de  Louis  XVIIJ  que  la  France  «lui  de  pouvoir  conser- 
ver plusieurs  chefs-d’œuvre  qui,  sans  lui,  eussent  suivi  les  autres,  et 
que  ce  monarque  sut  persuader  au  cardinal  Albani  de  lui  céder,  de 
sa  superbe  collection,  quelques  belles  statues  et  un  nombre  de  bas- 
reliefs  très-précieux.  Ce  fui  aussi  ce  prince  qui,  cherchant  à consoler 
le  Musée  d’une  partie  de  scs  pertes,  qu’on  n’avait  pas  à lui  repro- 
cher, fit  l’acquisition  de  ce  que  renfermait  de  plus  beau  ou  de  plus 
rare  la  collection  du  comte  de  Choiseuï-Goufficr.  C’est  encore  à lui  que 
l’on  doit  cette  admirable  Vénus  de  Milo,  ce  chef-d’œuvre  sans  égal 
que  nous  envieront  toujours  tous  les  musées  de  l’Europe,  et  qui  rap- 
pellera à jamais  la  noble  générosité  de  M.  le  marquis  de  Rivière,  qui 
en  avait  fait  hommage  à Louis  XVIII. 

AP  rès  les  statues  antiques  du  Musée  viendront  toutes  les  figures 
modernes  de  la  galerie  d’Angoulême,  de  quelques  salles  du  Louvre 
et  celles  du  jardin  des  Tuileries.  Cette  suite,  assez  nombreuse,  est 
entièrement  distincte  des  antiques  ; cependant  le  numérotage  des 
planches  est  continu  depuis  le  commencement  de  l’ouvrage  jusqua  la 
fin;  car  rien  de  plus  incommode  pour  les  recherches  et  pour  les  cita- 
tions que  des  séries  de  numéros  qui  reprennent  à chaque  salle,  ainsi 
que  les  offrent  plusieurs  musées  et  plusieurs  ouvrages.  Notre  série 
moderne  de  la  galerie  d’Angoulême  est  intéressante  et  offre  de  belles 
productions  de  nos  artistes  depuis  Louis  XII  jusqu’à  nos  jours.  L’on 
y trouve  des  noms  qui  de  tout  temps  eussent  très-bien  figuré  parmi 
ceux  que  la  sculpture  cite  avec  le  plus  d’honneur. 

Quelque  nombreuses  que  soient  les  statues  du  Musée,  ce  n’est  que 
peu  de  chose  auprès  de  celles  que  présentent  les  planches  qui  les 
suivent,  et  qui  contiendront,  du  moins  je  l’espère,  toutes  les  statues 
antiques  de  tous  les  musées  publics  et  de  la  plupart  des  collections 
particulières  dont  j’ai  pu  me  procurer  les  dessins.  Et  ce  n’est  pas  tou- 
jours, on  peut  le  croire,  une  petite  affaire  de  parvenir  à les  obtenir; 
trop  souvent  ces  difficultés  seraient  propres  à détourner  de  pareilles 
entreprises.  Que  de  négociations  ! que  de  lenteurs  avant  que  l’on 
daigne  vous  accorder  de  mettre  le  crayon  à la  main  d’un  dessina- 
teur! il  n’en  coûterait  pas  plus  de  peine  pour  attacher  le  mineur  à 
un  bastion  que  l’on  voudrait  faire  sauter,  que  pour  établir  un  artiste 
devant  les  figures  que  vous  désirez  faire  copier.  Réunies  par  des  gou- 
vernemens  ou  par  des  amateurs,  ces  collections  paraissent  netre  faites 
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<|ue  dans  l’intérêt  des  arts  et  de  ceux  qui  les  cultivent.  On  croirait 
quelles  sont  à leur  service;  qu’on  doit  s’empresser  de  leur  offrir  tous 
les  moyens  de  les  étudier,  et  d’en  emporter  de  nombreux  et  utiles 
souvenirs.  Il  y a des  pays,  et  surtout  Paris,  Londres  et  Munich,  où 
cela  se  passe  ainsi,  et  où  l’étude,  jouissant  sans  réserve  de  toute  li- 
berté et  de  tout  secours,  n’éprouve  nulle  prohibition,  et  là,  dans  ce 
vaste  et  noble  commerce  des  arts,  on  ne  peut  être  forcé  à la  contre- 
bande puisqu’il  n’y  a aucuns  droits.  Mais  malheureusement  il  n’en  est 
pas  ainsi  partout,  et  l’on  est  loin  de  trouver  les  mêmes  facilités.  On 
conçoit,  jusqu’à  un  certain  point,  que  des  possesseurs  de  belles  pro- 
ductions de  la  peinture,  dans  leur  passion  jalouse,  ne  permettent  que 
très-difficilement,  ou  même  ne  permettent  pas  à des  mains  habiles  de 
faire  des  copies  de  certains  tableaux,  par  la  crainte  de  les  voir  passer 
un  jour  pour  des  originaux  ou  pour  des  répétitions  de  chefs-d’œuvre 
acquis  à grand  prix,  et  que  l’on  conserve  avec  un  religieux  respect  et 
une  espèce  de  tendre  avarice  : ce  sont  de  ces  trésors  où  l’on  crain- 
drait de  voir  venir  se  mêler  des  pièces  fausses.  II  en  est  de  même  des 
figurines  en  bronze,  qu’il  est  assez  simple  de  ne  pas  aimer  à laisser 
mouler  en  plâtre , que  des  gens  adroits  reproduiraient  bientôt  en 
bronze,  et  tellement  semblables  aux  originaux,  que,  placées  dans  des 
cabinets  de  réputation,  elles  pourraient  disputer  aux  bronzes  an- 
tiques qui  les  ont  produites  leur  propre  originalité  : ce  sont  des  cn- 
fans  naturels  qui  usurpent  des  titres  et  s’emparent  de  la  maison  pa- 
ternelle , et  il  est  assez  triste  pour  le  possesseur  de  morceaux  de 
grand  prix  de  voir  mettre  en  doute  leur  authenticité. 

Mais  il  n’en  est  pas  des  statues  antiques  comme  des  tableaux  ou 
des  figurines  en  bronze.  Quels  risques  pourrait  courir  l’intérêt  ou 
1 honneur  des  musées  ou  des  collections  qui  les  possèdent,  en  per- 
mettant de  les  dessiner?  aucuns;  de  mauvais  dessins  ne  nuiraient 
meme  pas  a la  réputation  de  leurs  beaux  monumens  : ils  seraient  cer- 
tainement plus  d une  lois  vengés  par  des  copies  exactes  et  faites  avec 
talent.  Les  statues  n ont  pas  plus  à craindre  que  leurs  propriétaires 
de  se  voir  reproduites  en  marbre  ou  en  bronze  d’après  les  dessins  les 
plus  habilement  exécutes,  qui  ne  parviendraient  jamais  à rendre  sus- 
pecte leur  originalité , et  ne  pourraient  que  contribuer  à les  faire 
connaître.  On  ne  conçoit  donc  pas  les  embarras  que  font  éprouver 
certains  musées,  qui  heureusement  sont  rares,  pour  accorder  de  des- 
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sincr  les  statues  antiques,  du  moins  celles  qui  n’ont  pas  été  publiées, 
privilège  exclusif  que  se  réservent  quelques  corps  savans  qui  n’en 
profitent  jamais.  Leurs  générations  passent  et  meurent  sur  leurs 
trésors  sans  en  jouir,  et  bien  plus  encore,  sans  en  laisser  jouir!  Au- 
tant vaudrait,  pour  ainsi  dire,  qu’ils  lussent  encore  enfouis  sous 
terre,  mais  ailleurs  : on  pourrait  espérer  que  des  fouilles  heureuses 
les  feraient  découvrir,  et  que,  rendus  au  monde,  iis  deviendraient  le 
partage  de  pays  moins  jaloux  et  qui  en  laisseraient  mieux  profiter  la 
république  des  arts.  A Paris,  musées,  bibliothèques,  tout  est  ouvert; 
on  n’a  rien  de  caché  pour  ses  amis,  ni  meme  pour  ses  ennemis;  les 
académies  royales,  les  corps  savans,  les  personnes  attachées  à ces  ma- 
gnifiques et  célèbres  institutions  n’y  jouissent  d’aucun  privilège  ; dès 
qu’on  s’y  présente,  on  n’est  plus  étranger,  et  tout  le  monde  y peut 
travailler  comme  en  famille.  Ce  sont  des  richesses  en  commun  ; cha- 
cun, selon  son  talent,  y a sa  part,  et  la  meilleure  est  pour  l’esprit  et 
le  savoir,  de  quelque  pays  qu’ils  nous  arrivent.  Nos  musées  et  nos 
bibliothèques  ne  connaissent  pas  de  nations  étrangères;  tout  le  monde 
y est  Français.  Ce  qui  est  inédit  comme  ce  qui  a été  publié  cent 
fois,  tout  est  à votre  disposition,  tout  est  à vous.  Heureux  celui  à 
qui  sa  bienveillante  étoile  fait  découvrir  le  premier  quelque  chose  de 
nouveau;  c’est  son  trésor,  et  sans  droit  pour  personne;  c’est  bien  à 
lui  en  propre  : nul  n’a  rien  à y réclamer,  et  il  peut  à sa  volonté,  et 
sous  la  forme  qui  lui  plaît , faire  part  de  sa  bonne  fortune  au  pu- 
blic. Cette  généreuse  communication  de  tout  ce  que  nous  possédons 
offre  de  grands  avantages  aux  arts,  et  chacun  peut  s’efforcer,  en  toute 
liberté , de  porter  à sa  perfection  ce  que  d’autres  ont  la  faculté  d’étu- 
dier et  de  publier  en  même  temps  que  lui. 

Il  en  est  à peu  près  de  même  en  Angleterre  : les  établissemens  en 
faveur  des  arts,  le  Musée  britannique,  celui  d’Oxford,  la  plupart  des 
collections  particulières,  offrent  des  secours  abondans  et  faciles,  et, 
comme  en  France , être  étranger  est  un  titre  qui  vous  fait  ouvrir  les 
portes  et  plus  grandes  et  plus  vite.  Je  ne  saurais  résister  à témoigner 
ici  toute  ma  reconnaissance  de  l’accueil  plus  que  bienveillant  que  j’ai 
toujours  reçu  au  Musée  britannique , où  j’aurais  pu  me  croire  tout  à 
fait  au  Louvre.  Je  n’ai  aussi  qu’à  remercier,  pour  les  facilités  qu’ils 
m’ont  offertes,  en  1833,  pour  voir,  étudier  et  faire  dessiner  les  sta- 
tues de  leurs  belles  collections,  lord  Lansdowne  et  sir  William 
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Hope,  à Londres;  tord  Egremont,  à Petworth;  sir  Thomas 
VV.  Coke,  à Hotkham;  le  duc  de  Bedford,  à Woburn  ; lord 
Yarborough  , à Apuldercombe,  dans  ï’ÎIe  deWight;  tord  Grey,  à 
Newby ; feu  M.  BlUNDELL,  à Ince;  sir  Smitii  Barry,  à Marburyhatt; 
tord  Pemrroke,  à Witton  ; te  marquis  de  Carlisle  , à Howard-Castle. 
Grâces  à teur  bicnveittance  et  à cette  de  M.  Elis,  directeur,  et  de 
M.  Hawkins,  conservateur  des  bronzes  et  des  vases  du  Musée  bri- 
tannique , ainsi  qu’à  t’obtigeance  des  directeurs  de  ta  collection 
Pomfret  au  musée  d’Oxford,  et  du  musée  Fitz  William  à Cam- 
bridge, j’ai  pu  rapporter  des  notes  sur  plus  de  trois  cent  soixante- 
quinze  statues  antiques,  et  j’en  ai  fait  dessiner  pîus  de  quatre  cents, 
dont  ta  plus  grande  partie  étaient  inédites. 

En  Allemagne  je  n’ai  pas  trouvé  moins  de  bienveillance , quoi- 
qu’il ne  m’ait  pas  été  possible  d’en  faire  te  voyage  comme  je  te  dési- 
rais. S.  M.  te  Roi  de  Bavière , cet  auguste  amateur  des  arts  et  de 
l’antiquité,  dont  te  goût  pur  et  éclairé  a réuni  une  si  précieuse  col- 
lection de  statues  antiques  et  une  foute  d’autres  monumens,  a bien 
voulu  me  permettre  de  faire  dessiner  toutes  tes  statues  de  sa  ma- 
gnifique glyptotlièque,  et  j’ai  à remercier  M.  ScHORN,  qui  en  était 
alors  directeur,  et  qui  est  aujourd’hui  à Weimar,  d’avoir  eu  ta  com- 
plaisance de  surveiller  l’exécution  des  dessins.  J’ai  de  même  reçu  de 
Saint-Petersbourg,  de  Stockholm,  tout  ce  que  je  pouvais  désirer  par 
l’entremise  de  notre  ministère  des  affaires  étrangères , et  tes  aimables 
soins  et  le  goût  de  mon  ami  M.  Jutes  Desaugiers,  directeur  des  con- 
sulats, et  je  pourrais  aussi  citer  son  frère  M.  Auguste  Desaugiers, 
jadis  consul  à Copenhague,  et  dont  l’obligeance,  ta  mémoire,  ainsi 
que  la  belle  bibliothèque  artistique,  m’ont  été  d’une  grande  utilité. 
A Vienne,  te  savant  et  excellent  M.  SteinbÜchel  de  Rheinwall 
m a rendu  tous  tes  services  qui  dépendaient  de  lui  en  me  faisant  des- 
siner, non -seulement  les  statues  du  Musée  impérial  des  antiques 
qui!  dirige,  mais  même  en  mettant  à ma  disposition  tous  tes  des- 
sins qu  il  avait  ou  faits  lui-même,  ou  recueillis  en  Italie,  et  qui  certes 
ne  sont  pas  les  moins  spirituellement  touchés  de  ma  collection, 
butin,  par  les  soins  de  M.  Biscarra  , directeur  de  1 académie  de 
peinture,  et  Parme,  par  ceux  de  M.  Toschi,  l’habite  graveur  de  t’en- 
hee  de  Henri  IV,  du  baron  Gérard,  ont  aussi  contribué  à mon  re- 
cueil , ainsi  que  quelques  autres  villes  de  l’Italie,  quoique  ce  ne  soit  pas 
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toujours  dans  cotte  seconde  patrie  des  arts  que  l’on  trouve  le  plus 
do  facilités.  Il  est  à Home  une  collection  si  belle  par  les  chefs-d’œuvre 
de  la  statuaire  antique  qu’elle  renferme,  et  si  connue  par  la  diffi- 
culté d’y  pénétrer,  qu’il  est  inutile  de  la  nommer.  Tour  à tour  elle 
fait  l’admiration  et  le  désespoir  des  artistes  et  des  amateurs  assez 
heureux  pour  y être  admis,  ce  qui  est  rare.  Les  yeux  privilégiés 
peuvent  s’y  exercer  et  se  complaire  au  milieu  de  toutes  les  mer- 
veilles qui  attirent  et  séduisent  les  regards,  mais  la  main  y est  para- 
lysée et  le  crayon  interdit  : l’on  se  retire  charmé  de  ce  que  l’on  a vu, 
et  désolé  de  ne  pouvoir  en  emporter  que  des  souvenirs.  On  dit,  au 
reste,  qu’autrefois  l’admission  dans  cette  magnifique  galerie  était  fa- 
cile, et  qu’il  était  permis  d’y  dessiner;  mais  un  jour  une  des  plus 
belles  statues  fut  mutilée  et  l’une  de  ses  mains  soustraite  par  un  ama- 
teur frénétique,  quelque  Verrès,  qui  n’avait  pas  honte  d’enrichir  à 
bon  marché  sa  collection  par  des  larcins  aussi  coupables  et  aussi  dé- 
sastreux. La  porte  de  cette  précieuse  collection  fut  alors  fermée  pour 
tout  le  monde.  La  proscription  était  dure;  mais  on  la  conçoit:  il  est 
à regretter  de  ne  pouvoir  consigner  le  nom  du  barbare  dont  l’indigne 
action  l’a  si  cruellement  provoquée.  Il  serait  bien  à désirer  aussi  de 
connaître,  pour  lui  donner  une  odieuse  célébrité,  telle  que  celle 
d’Érostrate,  celui  qui,  admis,  avec  d’autres  de  ses  compagnons  de 
voyage,  par  M.  Pvttakis,  directeur  des  fouilles  d’Athènes,  à voir  de 
magnifiques  bas-reliefs  du  Parthénon  nouvellement  découverts,  et 
dans  le  meilleur  état,  en  a,  presque  en  présence  de  M.  Pvttakis, 
brisé  à grands  coups  des  nez  et  des  mains,  pour  qu’ils  ne  fussent  plus 
ni  plus  beaux,  ni  mieux  conservés  que  les  autres  bas-reliefs  du  même 
temple,  acquis  de  lord  Elgin  par  le  Musée  britannique.  N’est-ce  pas 
un  crime  contre  les  arts,  contre  le  droit  des  gens  de  toutes  les  na- 
tions, et  qui  mériterait  de  graves  châtimens,  ou  du  moins  de  faire 
renfermer  pendant  quelque  temps,  comme  fou  furieux,  à Bedlam  , 
celui  qui  s’en  est  rendu  coupable  et  a mérité  l’indignation  de  tous 
les  amis  des  arts.  Cet  iconoclaste  a été,  dit-on,  condamné  à deux  ans 
de  mer,  c’est-à-dire  à bien  vivre  à son  bord  pendant  ce  temps,  et  à 
être  seulement  privé  de  la  liberté  de  descendre  à terre  et  du  plaisir 
d’aller  déshonorer  d’autres  monumens. 

A Naples  l’antiquaire,  et  surtout  le  dessinateur,  sont  bien  loin 
d’être  heureux  au  milieu  des  trésors  qui  les  entourent  aux  Studii,  à 
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Hercuïanum,  à Pompéi , et  ils  éprouvent  autant  de  regrets  qu’ils 
peuvent  espérer  de  jouissances.  Ceci  demande  quelque  restriction , 
ou  du  moins  en  demandait  d y a quelque  temps,  cai  l habile  aiclii- 
tecte  M.  Bonucci,  directeur  des  fouilles  de  Pompéi,  en  homme  éclairé 
et  zélé  pour  le  progrès  des  arts  et  de  l’archéologie,  avait  eu  le  bon 
esprit  de  faire  lever  l’interdit  qui  pesait  sur  Pompéi,  et  grâces  à lui 
il  était  permis  d’en  prendre  les  dessins,  les  mesures  et  d’enrichir  ses 
portefeuilles.  Mais  j’ai  appris  (1839)  que  l’on  n’avait  pas  joui  long- 
temps du  bienfait  de  cette  heureuse  permission,  et  qu’à  présent  on 
avait  renouvelé,  et  avec  toute  rigueur,  la  proscription  contre  les  ca- 
lepins et  les  crayons  : ce  sont  des  objets  de  contrebande  et  devenus 
inutiles  entre  les  mains  des  dessinateurs  à Pompéi.  Il  en  est  de 
même  à Pestum  , où  il  faut  user  d’adresse  et  de  subterfuges  pour 
emporter  un  souvenir  sur  un  bout  de  papier,  si  l’on  n’est  pas  muni 
d’une  permission  bien  en  forme  et  duement  conditionnée.  Qu’on  vous 
dise  regardez,  admirez,  mais  ne  touchez  pas,  mira,  ma  non  tocca, 
cela  se  conçoit  parfaitement , et  cela  même  doit  être  ainsi;  car  on 
voit  de  grands,  beaux  et  solides  monumens  pour  ainsi  dire  ruinés, 
ou  du  moins  dégradés  par  les  indiscrètes  mains  qui  les  touchent, 
frottent  et  polissent,  et  qui  y gravant  profondément,  sur  le  marbre 
ou  sur  la  pierre,  des  noms  qu’on  n’est  nullement  curieux  de  con- 
naître et  de  conserver,  font  de  ces  vénérables  restes  des  espèces  de 
bureaux  d’adresses,  ou  d’affiches,  et  des  archives  d’amour,  de  regrets, 
de  peines,  de  plaisirs  et  des  plus  sottes  réflexions.  Qu’on  cherche  à 
préserver  de  ces  insultes  les  monumens,  rien  de  mieux,  et  l’on  ne 
saurait  être  trop  sévère  sur  ce  point  : mais  quel  tort  leur  ont  jamais 
causé  les  regards  et  le  crayon  qui  les  retracent  sur  le  calepin  de  l’ar- 
tiste ou  de  l’amateur  ? Des  milliers  auraient  ainsi  exprimé  leur  admira- 
tion à Pompéi,  à Pestum,  qu’il  ne  serait  pas  tombé  une  écaille  des 
pierres  de  leurs  murailles,  du  marbre  de  leurs  statues  ou  des  couleurs 
de  leurs  peintures.  On  dirait  vraiment  que  de  telles  défenses  ont  été 
lancées  par  des  gens  qui  croient  sérieusement  aux  sortilèges,  au  maloc- 
c/uo,  au  fascino,  a la jettatura,  et  qui  craignent  qu’on  ne  jette  des  sorts 
sur  leurs  monumens.  Autrefois  j’ai  vu  de  pareilles  gens  en  Italie;  mais 
c étaient  des  paysans  d endroits  écartés,  peu  fréquentés,  et  qui  n'ai- 
maient pas  a me  voir  dessiner  leurs  chaumières  ou  leurs  bestiaux , sur 
lesquels  ils  croyaient  que  je  jeterais  un  sort.  A Naples,  aujourd’hui, 
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accorderai  t-on  encore  un  tel  pouvoir  à la  jeltatura!  ! ! Quant  au  musée 
royal  des  Studii  à Naples,  regardez  tant  qu’il  vous  plaira  cette  admi- 
rable collection;  mais  si  vous  voulez  dessiner,  ne  vous  adressez  cju’à  ce 
qui  a déjà  été  publié  par  l’académie  d’HcrcuLanum  ou  par  scs  privilé- 
giés; et  l’on  sait  que  malheureusement  cette  docte  académie  n’use  (pic 
rarement  de  ses  droits,  et  que  le  monde  savant  ne  jouit  que  de  loin  en 
loin  des  résultats  de  ses  précieuses  recherches.  Ses  archives  regorgent 
de  dessins  de  monumens  du  plus  haut  intérêt,  qui  feraient  la  joie 
d’une  foule  de  savans  et  d’artistes,  et  qui  verront  le  jour,  Dieu  sait 
quand!  Quelques  générations  d’académiciens  passeront  avant  que  ces 
dessins  puissent  sortir  de  ce  tombeau,  où  ils  sont  bien  mieux  cachés 
que  sous  terre.  Si  les  dessinateurs  jouissaient  encore  à Naples  de  la 
liberté  pleine  et  entière  qu’ils  n’y  ont  connue  que  pendant  quelques 
années,  et  à laquelle  j’avais  été  assez  heureux  de  beaucoup  contri- 
buer, il  y aurait  longtemps  que  toutes  les  antiquités  condamnées  à 
rester  inédites  et  ignorées  seraient  publiées,  et  qu’en  enrichissant  nos 
recueils  elles  auraient  ajouté  à la  gloire  archéologique  de  ces  belles 
contrées  qui  leur  donna  le  jour,  et  dont  le  sol  protecteur  les  a con- 
servées. N’est-il  pas  embarrassant  pour  le  conservateur  d’un  musée 
des  antiques  tel  que  celui  du  Louvre,  où  tout  le  monde  dessine  bien 
ou  mal  tout  ce  qu’il  veut  et  sans  contrôle,  d’être  obligé,  aux  Studii 
de  Naples,  d’avoir  recours  à la  ruse,  comme  pour  commettre  une 
mauvaise  action,  lorsqu’il  désire  faire  dessiner  des  statues  à l’index, 
c’est-à-dire  inédites  et  réservées  aux  oubliettes  de  l’académie  d’Hercu- 
lanum?  Et  cependant  c’est  ce  qui  m’est  arrivé,  et  j’avoue  sans  honte 
le  larcin.  H y a quelques  années,  le  dessinateur  qui  travaillait  pour 
moi  dans  ses  momens  de  loisir  à Rome  et  à Naples,  M.  Féron,  l’un 
de  nos  grands  prix  de  peinture,  eut  assez  d’adresse,  sans  compro- 
mettre ni  tenter  la  fidélité  clés  gardiens , pour  les  tromper  et  pour 
copier  soixanLe  et  dix-huit  statues  inédites  dont  il  lui  avait  été  in- 
terdit de  tracer  le  moindre  croquis.  La  prise  était  bonne,  la  contre- 
bande juste,  et  nous  nous  en  félicitâmes  en  faveur  de  mes  sous- 
cripteurs. 

Comment  les  savans  et  les  peintres  napolitains  ne  mettent-ils  pas 
leur  gloire  à faire  connaître  les  trésors  qu’ils  possèdent,  et  dont  les 
enrichit  sans  cesse  et  avec  profusion  une  terre  si  fertile  en  beaux 
restes  de  l’antiquité?  Ne  les  a-t-elle  conservés  dans  son  sein  et  ne  les 
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laisse-t-elle  reparaître  <|ue  pour  les  voir  ensevelis  de  nouveau  dans 
des  salles  où  l’artiste  n’a  la  permission  de  dessiner  <|ue  le  petit  nombre 
de  statues  ou  de  monumens  qui  sont  déjà  connus/  Pompei,  Heicula- 
num,  Stabies,  Cumes  et  tant  d’autres  villes  semblent  réclamer  contre 
cette  rigueur  peu  digne  d’une  ville  si  près  de  Rome  et  si  contraire  à 
l’esprit  et  au  goût  des  beaux-arts.  Pourquoi  ne  pas  permettre  à leurs 
monumens  d’acquérir  toute  la  célébrité  qu'ils  méritent?  Ces  villes  op- 
posent moins  de  difficultés  à ceux  qui  veulent  les  faire  sortir  de  leurs 
tombeaux,  que  n’en  éprouvent  les  artistes  qui  se  hasardent  à aller 
aux  Studii  étudier  et  faire  connaître  par  leurs  dessins  ces  monumens 
à l’Europe.  Quel  pays,  quelle  ville  seraient  plus  propres  que  Naples 
à l’établissement  d’un  ouvrage  périodique  sur  les  fouilles  et  les  décou- 
vertes des  antiquités  qui  semblent  y naître  chaque  jour,  comme 
dans  d’autres  contrées  les  fleurs  et  les  fruits?  De  quel  intérêt  ne  se- 
rait-ce pas  pour  les  arts!  Mais  non;  loin  de  là,  on  n’y  fait  rien  pa- 
raître, et  l’on  s’oppose  à ce  que  les  étrangers  pourraient  y faire.  Et 
c’est  cependant  à eux  que  l’on  doit  les  plus  beaux  ouvrages  qui, 
depuis  quelques  années,  aient  paru  sur  Naples  et  ses  antiquités! 
Autant  vaudrait  rendre  tous  ces  précieux  débris  à la  terre  qui  les 
conserverait  pour  une  époque  où  l’on  saurait  mieux  les  mettre  à 
profit. 

Au  reste,  à Rome  même,  cette  ville  où  de  tout  temps  les  ar- 
tistes ont  joui  de  tant  de  liberté , et  qu’ils  regardent  comme  une  se- 
conde patrie,  on  éprouve  à présent,  dans  bien  des  endroits,  des  dif- 
ficultés pour  dessiner,  et  il  est  même  de  belles  collections  du  Vati- 
can où  il  est  interdit,  non-seulement  de  prendre  des  croquis,  mais 
même  des  notes.  II  est  à croire  que  bientôt  l’on  ira  jusqu’à  défendre 
de  se  rappeler  les  monumens  étrusques  et  autres , et  de  les  graver 
dans  sa  mémoire.  Que  doivent  penser  et  dire  de  toutes  ces  défenses 
les  mânes  de  Jules  II,  de  Léon  X,  de  Pie  VI  et  de  Pie  VII?  Et  ce- 
pendant ils  n entendaient  pas  trop  mal  l’antiquité,  les  arts,  les  collec- 
lions  et  les  avantages  qu’en  pouvaient  retirer  les  artistes,  et  surtout 
les  intérêts  et  la  gloire  de  Rome. 

Avant  la  permission  que  je  fis  accorder  à tous  les  artistes,  je  crois 
en  1811,  de  dessiner  partout  à Naples  et  dans  tout  le  royaume,  à 
combien  de  dégoûts  na  pas  été  exposé  mon  pauvre  ami  Mazois,  qui, 
sd  (lit  eu  moins  de  courage  et  de  ténacité,  aurait  abandonné  son 
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ouvrage  sur  Pompéi,  qui  devait  faire  sa  gloire,  celle  de  cette  ville  si 
curieuse,  et  être  si  utile  aux  études  archéologiques.  Ce  ne  fut  qua 
force  de  persévérance,  de  talent  et  de  courses  que  ce  jeune  et  habile 
architecte,  à qui  Pompéi  devrait  un  monument,  et  que  devraient  ché- 
rir les  mânes  de  ses  hahitans  qu’il  rappelait,  pour  ainsi  dire,  à la  vie; 
ce  ne  fut  qu’au  piix  de  mille  fatigues  qu’il  recueillit,  malgré  toutes 
les  surveillances,  de  côtés  et  d’autres,  une  quantité  de  mesures  et  de 
petits  dessins  faits  à la  dérobée,  et  que  les  gardiens,  qu’il  flattait  ou 
qu’il  intimidait,  ne  regardaient  que  comme  des  bagatelles  de  peu 
d’importance  qui  ne  chargeaient  que  légèrement  leur  conscience,  que 
Mazois,  vivant  de  rien  , n’avait  guère  le  moyen  de  rassurer  d’une 
manière  plus  efficace.  Partout  où  il  dessinait  et  où  il  mesurait,  et  que 
de  fois  n’en  ai-je  pas  été  le  témoin , en  l’aidant  à détourner  et  à tromper 
les  gardiens,  il  s’assurait  par  de  petits  repères  de  l’endroit  où  il  avait 
laissé  son  travail;  quelque  temps  après  il  y revenait  et  le  reprenait, 
puis  il  réunissait  tous  ces  dessins  épars  et  formait  un  ensemble  de 
chaque  monument.  Enfin  il  en  recueillit  une  quantité  si  considé- 
rable, qu’il  fut  en  mesure  d’exécuter  son  grand  projet  et  de  commen- 
cer son  magnifique  ouvrage  sur  les  ruines  de  Pompéi.  Force  fut 
alors,  mais  avec  bien  des  regrets,  à l’académie  d’Hereulanum  de  lui 
permettre  de  dessiner  partout,  et  j’eus  bien  à me  féliciter  d’avoir  été 
si  souvent  le  complice  de  scs  vols  si  intéressans  et  si  innocens,  qui 
lui  ont  fait  tant  d’honneur,  ainsi  qu’aux  antiquités  qu’il  illustrait  par 
ses  recherches  et  par  ses  talens.  S’il  vivait  encore,  ce  bon  Mazois,  il 
ne  manquerait  pas  de  s’unir  à moi  et  de  témoigner  sa  vive  reconnais- 
sance au  nom  des  arts,  des  artistes  et  de  Pompéi,  à cette  reine  char- 
mante qui  régnait  alors  à Naples,  et  qui  encouragea  avec  tant  de  zèle 
les  efforts  de  Mazois,  moins  encore  par  son  auguste  protection  que  par 
son  amabilité,  son  goût  éclairé,  et  son  aimable  et  constante  affabilité. 
Et  quel  heureux  élan  n’imprimait-elïe  pas  aux  fouilles  de  Pompéi , 
dont,  en  peu  d’années,  elle  rendit,  pour  ainsi  dire,  plus  de  parties 
importantes  à la  lumière  qu’il  n’y  en  avait  eu  d’ exhumées  des  cendres 
du  Vésuve  depuis  la  découverte  de  cette  ville  engloutie!  C’est  à sa 
voix,  et  on  peut  le  dire  sans  figure  et  au  positif,  car,  sans  cesse  ho- 
norant, et  des  journées  entières,  à l’ardeur  du  soleil,  les  fouilles  de 
Pompéi,  elle  excitait  de  la  voix  et  du  geste  la  foule  des  ouvriers,  et 
nous  en  avons  eu  jusqu’à  sept  cents,  les  animait  par  sa  présence  et 
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par  les  gratifications  considérables  que  répandaient  parmi  eux  scs  gé- 
néreuses mains.  C’est  donc  à la  voix  de  cctle  belle  reine  Caroline, 
qui  a si  bien  mérité  de  Naples,  de  ses  antiquités  et  de  Pompéi , que 
sont  sortis  de  leurs  cendres  les  murs  et  les  tours  de  F enceinte  de  la 
ville,  la  plus  grande  cl  la  plus  belle  partie  de  la  rue  des  Tombeaux, 
F Amphithéâtre,  la  Basilique,  plusieurs  rues,  une  grande  portion  du 
Forum,  dont  Mazois  et  moi  nous  avons  indiqué  la  position  et  com- 
mencé les  fouilles.  Depuis  la  fondation  et  la  découverte  de  Pompéi, 
on  n’v  avait  jamais  vu  un  si  grand  mouvement  et  de  plus  heureux  résul- 
tats, et  jamais,  en  si  peu  de  temps,  on  n’a  rendu  d’aussi  notables  ser- 
vices que  la  reine  Caroline  Murat  à cette  ville,  dont  toutes  les  pierres, 
si  nous  étions  encore  au  temps  d’Amphion,  célébreraient  par  de  mé- 
lodieux accords  ses  bienfaits,  sa  grâce  et  ses  louanges.  Je  suis  d’au- 
tant plus  libre  de  parler  ainsi  de  cette  princesse  si  remarquable  dans 
toutes  les  positions  où  le  sort  l’a  jetée,  soit  que  la  fortune  lui  ait  été 
ou  prospère  ou  funeste,  que  ce  ne  sont  plus  que  de  stériles  hom- 
mages offerts  par  la  reconnaissance  à sa  mémoire,  et  quelques  simples 
fleurs  jetées  sur  sa  tombe.  Au  moment  où  je  lui  payais  ce  juste  tribut 
d’éloges  et  d’actions  de  grâces  au  nom  de  Mazois,  de  Pompéi  et  au 
mien,  elle  était  enlevée  à ses  nombreux  amis,  qui,  après  avoir  eu  le 
bonheur  de  la  revoir  quelques  instans,  ont  éprouvé  le  vif  chagrin 
de  la  perdre  pour  toujours  (l). 


(1)  Il  me  serait  facile  et  fort  agréable  de  parler  ici  de  tous  les  beaux  projets  qu’avait 
conçus  la  reine  Caroline  Murat  pour  son  Pompe'i,  niais  ce  serait  s’engager  dans  une 
trop  longue  route  : quelques  indications  suffiront.  Elle  comptait  augmenter  considé- 
rablement  les  ateliers  d’enfants  qui  déroulent  les  papyrus  d’Herculanum;  elle  eût  ac- 
tive' ce  travail,  entièrement  mécanique,  le  seul  que  l’on  puisse  employer,  qui  traîne 
en  longueur  depuis  tant  et  tant  d’années,  et  qui , bien  entendu , ne  lui  en  aurait  demandé 
que  quelques-unes.  On  se  serait  borné  à dérouler,  à copier  en  Jàc  simile  et  à graver 
les  papyrus,  que  l’on  eût  envoyés  sans  commentaires  et  sans  remplir  les  lacunes,  aux 
diverses  sociétés  savantes  de  l’Europe.  Depuis  longtemps  elles  seraient  en  possession 
de  tout  ce  que  contiennent  les  manuscrits,  et  on  saurait  enfin  à quoi  s’en  tenir  sur 
leur  mérite.  La  reine  Caroline  voulait  aussi  faire  entièrement  restaurer  une  des  plus 
grandes  maisons  de  Pompéi,  et  la  mettre  dans  l’état  où  elle  devait  être  jadis.  Meublée 
dans  toutes  ses  parties  et  ornée  d’un  choix  des  objets  si  variés  que  produit  Pompéi, 
remis,  autant  que  possible,  a leurs  anciennes  places,  elle  eût  offert,  par  son  ensemble 
et  ses  détails,  utic  réunion  d’un  intérêt  tel  qu’aucun  autre  musée  n’aurait  pu  être 
comparé  a cette  maison  ainsi  restituée.  On  eût  pu  rendre  peu  à peu  le  même  ser- 
vice a quelques  autres  habitations;  le  nombre  cependant  n’en  aurait  jamais  dû  être  que 
très-limité;  de  graves  inconvéniens  se  seraient  opposés  a ce  qu’on  l’étendit  trop,  et  cela 
sc  conçoit  aisément  : ces  maisons  ainsi  rétablies  auraient  exigé  qu’on  augmentât  de 
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S’il  est  difficile  de  se  procurer  à Naples  des  dessins  des  statues  an- 
tiques de  son  magnifique  Musée,  du  moins  la  prohibition  ne  regarde 
que  celles  qui  sont  inédites.  En  Espagne,  à Madrid  et  à Saint-Hde- 
phonse,  l’on  est  encore  plus  sévère  : là,  on  n’accorde  que  peu  de 
chose,  ici  rien.  Jusqu’à  présent,  tous  mes  efforts  ont  été  encore  plus 
infructueux  que  je  ne  pouvais  le  craindre.  Mes  liaisons  avec  plusieurs 
de  nos  ambassadeurs,  leurs  démarches  obligeantes,  tout  a été  inutile, 
et  il  ne  m’a  pas  encore  été  possible  d’obtenir  un  seul  trait  des  belles 
statues  que  renferme  en  assez  grand  nombre  le  musée  de  Saint-IIde- 
phonsc.  Il  paraîtrait  que  c’est  un  parti  pris,  et  que,  jaloux  de  possé- 
der seul  scs  chefs-d’œuvre  antiques,  le  gouvernement  se  refuse  à en 
laisser  sortir  même  les  images.  Cette  jalousie  exclusive  se  conçoit  pour 
une  maîtresse  à laquelle  on  consacre  sa  vie,  tous  scs  soins,  et  qu’on 
voudrait  soustraire  à tous  les  regards;  mais  pour  des  statues  qu’on 
regarde  à peine,  qu’on  ne  connaît  pas  et  qu’on  abandonne  à la  pous- 
sière, cela  ne  se  comprend  pas.  On  vous  jette  à la  tête  l’exemple  de 

beaucoup  te  nombre  des  gardiens,  et  il  en  aurait  meme  fa.Hu  de  particuliers  spéciale- 
ment  attaches  à quelques-uns  de  ces  e'difices.  Car  si  l’on  avait  tenu  à en  donner 
une  ide'e  exacte,  ou  n’aurait  pas  dû  se  contenter  de  n’en  reformer  qu’un  seul;  ce  que 
l’on  aurait  trouve'  dans  des  maisons  d’un  rang  infe'rieur  ne  pouvant  convenir  à celles 
des  plus  riches  particuliers,  on  eût  été  obligé  d’offrir,  pour  ainsi  dire,  plusieurs 
spécimens  des  divers  genres  de  demeures,  pour  que  l’on  pût  se  faire  une  idée  plus 
juste  de  la  vie  de  ceux  qui  y habitaient.  Lorsque  l’on  connaît  toutes  les  ruses  que  n’ont 
pas  honte  d’employer  certains  voyageurs  pour  dérober  çà  et  là  quelques  restes  de 
bronze  ou  de  peintures  antiques,  ou  des  lampes,  ou  des  fragmens,  on  conçoit  quelle 
eût  dû  être  la  surveillance  pour  s’opposer  à toutes  ces  petites  rapines,  qui  finissent  par 
former  une  masse  assez  considérable  d’objets  qui  disparaissent.  Cette  surveillance  de 
tous  les  instans  eût  été  d’autant  plus  dillieife  à exercer  qu’elle  eût  été  en  butte  à bien 
des  séductions  et  que  d’ailleurs  dans  ces  maisons  restaurées,  et  où  en  général  les  di- 
verses pièces  ont  peu  de  jour,  il  n’eut  pas  été  facile  de  suivre  pas  à pas  les  visiteurs  et 
de  ne  pas  les  perdre  de  vue  dans  bien  de  petits  cabinets  où  l’on  aurait  eu  de  la  peine 
à se  remuer.  Si  jamais  on  exécutait  ce  plan  de  la  reine  Caroline,  il  serait  indispen- 
sable de  régler  le  nombre  de  personnes  admises  à la  fois  à visiter  ces  maisons;  peut- 
être  aussi  devraient-elles  être  entourées  de  grilles  et  même  isolées,  ce  qui  serait  aisé  à 
pratiquer,  en  en  sacrifiant  quelques-unes  de  peu  d’intérêt,  et  dont  le  terrain  libre  laisserait 
quelque  espace  autour  de  ces  petits  musées.  Mais  ce  qu’il  y aurait  de  plus  important 
ce  serait,  et  c’était  aussi  le  projet  de  la  reine  Caroline  Murat,  ce  serait  de  déblayer  en- 
tièrement et  de  restaurer  les  murs  d’enceinte  de  Pompéi  et  d’en  rétablir  les  portes,  aux- 
quelles veilleraient  des  gardiens.  Ce  serait  le  meilleur  moyen  de  mettre  à l’abri  des 
déprédations  journalières  et  surtout  nocturnes,  Pompéi , que  protégerait  la  hauteur  de 
ses  murailles.  Sans  cette  précaution,  il  n’est  guère  possible  d’empêcher  que  l’on  ne  s’y 
introduise  très-facilement  de  plusieurs  côtés,  et  de  tromper  pendant  la  nuit  la  surveil- 
lance des  gardiens,  quelque  active  et  probe  quelle  puisse  être.  Il  ne  faudrait  pas  non 
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Naples , si  chatouilleuse  sur  le  fait  de  ses  statues  et  de  ses  monumens 
inédits,  et  il  est  si  bon,  si  utile  qu’on  tient  à le  suivre.  Si  c’est  par 
amour  pour  l’antiquité,  il  est  bien  exclusif  et  nuit  plus  qu’un  peu 
d'indifférence  à la  réputation  des  chefs-d’œuvre;  si  ce  n’est  qu’une 
tendresse  spéculative  et  pour  laisser  aux  artistes  espagnols  seuls  le 
privilège  de  publier  leurs  monumens,  alors  ils  devraient  se  presser 
un  peu  plus  d’en  jouir  et  de  nous  faire  part  de  leurs  richesses.  II  est 
fort  heureux  pour  les  artistes  de  ces  contrées  h prohibitions  si  sévères 
que  nous  ne  soyons  plus  aux  temps  des  représailles;  car  on  pour- 
rait, au  vu  de  leurs  passe-ports,  leur  fermer  les  portes  de  nos  bi- 
bliothèques et  de  nos  musées,  qui  n’ont  pour  personne  ni  privilèges, 
ni  mystères,  et  leur  interdire  du  moins  d’y  exercer  leur  plume  ou 
leur  crayon. 

J’ai  cru  devoir  entrer  dans  ces  détails  pour  faire  connaître  les  obs- 
tacles qui  se  jettent  à la  traverse  lorsqu’on  entreprend  un  recuil  aussi 
immense  que  celui  auquel  je  travaille  depuis  tant  d’années,  et  dont 


plus  penser  que  l’on  pût  restaurer  chacune  des  maisons  choisies  à cet  effet,  absolument 
comme  elle  était;  ce  ne  serait  même  pas  à désirer,  car  it  n’y  en  a pas  où  l'on  trouve 
tout  ce  qui  a compose'  son  ameublement.  Les  oT» jets  que  l’on  y de'couvre  ne  sont  même 
plus  dans  les  places  qu’ils  occupaient  autrefois  : ils  ont  etc  bouleverse's  lors  de  la  se- 
cousse qui  ensevelit  Pompe'i,  et  dans  les  maisons  il  un  ou  à deux  c'tages,  les  meubles 
des  parties  supérieures  effondrées  se  sont  confondus  avec  ceux  du  rez-de-chaussée; 
on  voit  même  là  quelle  fut  fa  rapidité  de  f invasion  du  rapillo  (fragmens  de  pierre 
ponce)  et  des  cendres,  puisque  dans  les  fouilles  on  trouve  des  objets  qui  touchent  le 
pavement,  et  d’autres  qui  sont  dans  les  cendres  à un  pied  et  jusqu’à  deux  et  trois  pieds 
du  sol.  Ces  objets  ne  pourraient  donc  être  replacés  que  d’après  des  probabilités  et  d’a- 
près des  indications  qu’un  examen  sévère  et  les  connaissances  archéologiques  mettraient 
à même  de  recueillir  cil  et  là.  Chacune  de  ces  maisons  réunissant  ce  qui  convient  à 
celles  du  même  genre,  chez  le  riche  propriétaire,  le  marchand  et  l’artisan,  devien- 
drait un  musée  où  l’on  suivrait  leur  manière  de  vivre  dans  tous  ses  détails.  On  ferait, 
pour  ainsi  dire,  pour  ces  maisons  de  Pompe'i,  ce  que  Mazois  a fait  pour  le  palais 
de  Scaurus  : cette  pompeuse  habitation  qu’il  décore  du  nom  de  cet  opulent  et  fas- 
tueux romain,  nous  initie  à la  vie,  au  luxe  et  aux  plaisirs  de  fa  classe  la  plus  riche 
de  Rome,  dont  Scaurus  résume  à lui  seul  la  magnificence,  les  vices  et  les  vertus,  et 
cest  le  luxe  romain  personnifié.  Si  la  mort  ne  s’était  pas  si  hâtée  de  détruire  tous  les 
projets  de  Mazois,  il  nous  aurait  offert,  dans  une  série  de  channans  ouvrages,  toute 
la  vie  des  diverses  classes  de  Rome,  à la  ville,  aux  champs,  dans  les  temples,  et  jus- 
qu au  dernier  asile  de  la  tombe.  Sur  une  plus  petite  échelle,  le  beau  plan  île  la  reine 
Caroline  nous  présenterait,  avec  le  plus  vif  intérêt,  dans  ses  divers  rapports,  la  vie 
des  habitans  de  Pompe'i  devenue,  par  le  goût  de  cette  reine  pour  les  arts  et  par  ses  soins, 
le  plus  intéressant  monument  du  monde  et  une  ville-musée.  — Honneurs  et  regrets  à 
sa  mémoire  ! ! ! 
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une  foule  de  difficultés  ont  retardé  l’entière  publication.  Il  était  à 
propos  aussi  de  me  justifier  dans  le  cas  où  il  me  serait  impossible  de 
publier  toutes  les  statues  antiques  de  l’Europe  ainsi  que  j’en  avais  le 
projet;  si  je  ne  puis  parvenir  à les  compléter,  et  il  est  à craindre 
qu’il  ne  puisse  guère  en  ctre  autrement,  on  saura  que  ce  n’est  pas  à 
moi  qu’il  faut  s’en  prendre,  et  que  je  n’ai  rien  négligé  de  ce  qui  dé- 
pendait de  moi  pour  que  mon  Musée  fût  tout  à fait  européen. 

Cette  idée  de  musée  qui  offrirait  toutes  les  statues  de  l’Europe 
n’est  pas  si  effrayante  qu’on  pourrait  le  supposer.  Le  mot  toutes , on 
le  pense  bien,  ne  peut  pas  avoir  ici  une  acception  tout  à fait  mathé- 
matique, mais  on  letcnd  jusqu’à  des  statues  qui  ne  méritent  même 
que  quelques  regards;  car  il  en  est  un  grand  nombre  qui,  mutilées 
ou  mauvaises,  sans  intérêt  par  leur  sujet,  répétées  à satiété,  n’ont 
quelque  prix  que  pour  leur  propriétaire  et  pour  le  jardin  ou  le 
lieu  quelles  sont  censées  décorer,  et  du  reste,  elles  ne  valent  pas 
la  peine  qu’on  s’y  arrête.  Combien  n’y  en  a-t-il  pas  en  Italie  de 
ce  genre,  et  auxquelles  on  ne  fait  guère  plus  d’attention  qu’à  des 
troncs  d’arbre  ou  à des  bornes,  quelles  remplacent.  Lorsqu’on  les 
connaît , il  suffit  de  les  indiquer  , et  peut-être  même  est-ce  assez 
inutile.  II  en  est  une  foule  d’exemplaires,  qui  se  ressemblent  tel- 
lement qu’ils  paraissent  faits  au  même  moule  ou  d’après  le  même 
modèle,  à quelques  plis  ou  à la  conservation  près.  Donner  le  des- 
sin d’une  de  ces  statues  d’un  ordre  très-inférieur  et  du  même  type, 
c’est  les  faire  connaître  toutes.  On  pourrait  donc*  sans  aucun  scru- 
pule, élaguer  cette  foule  de  statues  pareilles,  qui  ne  comptent  que 
pour  le  nombre,  de  l’idée  d’un  musée  antique  européen;  une  seule, 
dans  cette  grande  assemblée,  les  représenterait  toutes,  et  l’on  n’au- 
rait qu’à  indiquer  les  endroits  où  se  trouvent  ses  répétitions.  Mais  le 
nombre  des  statues  antiques  qui  composent  les  musées  publics,  les 
grandes  collections  particulières  ou  qui , dans  quelques  villes,  dé- 
corent les  places,  n'est  pas,  à beaucoup  près,  aussi  considérable  que 
se  le  figurent  bien  des  personnes  qui  n’ont  pas  étudié  ce  sujet  d’une 
manière  spéciale.  Les  statues  exposées  en  plein  air  ne  sont  qu’en  pe- 
tit nombre,  et,  à l’exception  de  quelques-unes  de  grand  mérite  qu’on 
cite  à Florence,  à Rome,  et  qu’on  regrette  de  voir  ainsi  livrées  à tous 
les  vents,  on  n’y  trouve  que  de  très-médiocres  productions.  Si  elles  en 
étaient  dignes,  elles  obtiendraient  les  honneurs  des  musées  ou  des  col- 
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lections , qui  ne  se  trouvent  jamais  assez  riches  pour  abandonner  ce 
qu’ils  pourraient  montrer  avec  avantage.  Ce  sont  donc  les  musées  et 
les  collections  particulières  qui  renferment  la  grande  masse  des  sta- 
tues, auprès  desquelles  ne  figurent  que  pour  très-peu  de  chose  celles 
des  places  et  d’autres  lieux  à découvert.  II  en  était  tout  autrement 
chez  les  anciens,  où  l’on  ne  connaissait  pas  les  musées  du  genre  des 
nôtres,  et  où  les  places  publiques,  les  promenades,  les  xystes,  les 
stades,  les  théâtres,  les  bois  sacrés,  étaient  aussi  peuplés  de  statues 
et  même  plus  que  les  temples,  les  palais  et  les  autres  édifices. 

On  se  tromperait,  au  reste,  étrangement,  ainsi  que  l’ont  fait  plu- 
sieurs savans  et  des  voyageurs  qui  n’ont  pas  mis  à leurs  recherches 
toute  la  critique  que  l’on  était  en  droit  d’attendre  de  leurs  talens,  si 
l’on  croyait  que  le  nombre  des  statues  qui  sont  à Rome,  et  de  celles 
que  contiennent  les  musées  et  les  collections  particulières  de  l’Eu- 
rope, est  aussi  immense  qu’on  se  l’est  quelquefois  figuré.  Tant  s’en 
faut,  et  ce  n’est  même  que  peu  de  chose  auprès  de  ce  que  devait  en 
posséder  en  bronze  et  en  marbre  le  monde  ancien  grec  et  romain, 
d’après  ce  que  rapportent  les  auteurs. 

Il  est  très-facile  de  fournir  des  preuves  à l’appui  de  cette  propo- 
sition. Dans  le  recensement  que  l’AIdroandi,  dans  son  édition  de 
1556,  fait  des  statues  de  Rome,  il  ne  s’y  en  trouve  qu’un  très-petit 
nombre.  Mais,  en  peu  d’années,  il  s’accrut  prodigieusement;  car,  en 
1562,  son  recueil  en  offre  cinq  cent  trente  et  une,  sans  y com- 
prendre une  assez  grande  quantité  de  figures  sans  têtes  et  de  torses 
qui  depuis,  sans  doute,  sont  devenus  des  statues  en  leur  rappor- 
tant des  têtes  et  en  les  complétant.  Mais  le  tout  ne  monterait  pas, 
a beaucoup  près,  à sept  cents.  II  est  bien  probable  que  c’était  tout 
ce  que  Rome  possédait  de  statues  exhumées  par  les  fouilles.  Et 
cependant  depuis  longtemps  elles  avaient  pris  une  grande  faveur  et 
beaucoup  d’extension  sous  des  papes,  tels  que  Jules  II  et  Léon  X, 
secondées  par  les  riches  familles  princières  de  Rome,  et  animées  par 
Michel-Ange,  Raphaël  et  leurs  écoles,  qui  brillaient  depuis  plus  de 
soixante  ans.  On  voit  que  l’AIdroandi  se  donna  des  soins  particuliers 
pour  connaître  toutes  les  statues  qui  existaient  à Rome.  Car,  indi- 
quant les  endroits  ou  elles  se  trouvaient,  il  passe  en  revue  non-seu- 
lement les  palais  et  les  maisons  tant  soit  peu  remarquables,  mais  il 
pénétré  même  dans  les  moindres  habitations,  si  elles  renferment  une 
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ou  doux  statues,  quelques  tôles  ou  quelques  torses  et  même  de  mo- 
destes fragmens.  C’est  un  inventaire  complet  de  ce  (pii  avait  été  ramené 
à la  superficie  de  Rome.  Mais  certainement  son  sein  en  recelait  encore 
une  bien  plus  grande  quantité.  Des  fouilles  bien  entendues,  qui  se  suc- 
cédaient presque  tous  les  ans  à Rome  et  aux  environs,  furent  souvent 
très-productives;  mais  aussi  bien  des  années  plus  infructueuses  ne 
rendirent  au  jour  que  des  bustes,  des  bas-reliefs  ou  des  fragmens. 
Toutes  ces  fouilles  ont  eu,  pour  en  conserver  le  souvenir,  des  té- 
moins oculaires  qui  en  ont  enregistré  avec  soin  les  produits.  C’é- 
taient des  antiquaires  de  mérite,  tels  que  Flaminio  Vacca,  Ficoroni, 
Pietro  Santé  Bartoli , Winckelmann  et  Carlo  Fca.  Celui-ci  a recueilli 
tous  ces  documens  jusqu’en  1795,  et  il  en  a continué  la  série.  Il  as- 
sure même  (J)  que  ce  qu’il  indique  est  tout  ce  qui  a été  découvert  en 
statues  depuis  l’ouvrage  de  Flaminio  Vacca,  1594,  jusqu’en  1795. 
Ce  nombre  n’est  pas  très-considérable,  et  il  ne  faut  pas  oublier  qu’une 
assez  grande  quantité  de  statues  tpi’ avait  produites  le  sol  romain  ne 
restèrent  pas  à Rome;  quelle  était  devenue  comme  le  trésor  où 
l’Europe  éclairée  se  fournissait  de  statues  et  de  monumens,  et  qu’il 
en  sortit  de  Rome,  aux  XVIe  et  XVIIe  siècles,  temps  de  l’ardeur  des 
fouilles,  une  grande  quantité  qui,  brillantes  colonies,  allèrent  former 
des  réunions  considérables  dans  diverses  contrées  de  l’Europe.  Ainsi 
Rome  fut  loin  de  conserver  toutes  les  statues  quelle  avait  recouvrées. 
On  ne  peut  donc  être  que  très-surpris  de  voir  à quel  nombre  pro- 
digieux les  portent,  en  1755,  l’abbé  Barthélemy  (2),  et  en  1770,  le 
savant  Oberlin  (3),  qui  font  monter,  celui-ci  à soixante  mille  et 
l’auteur  d’Anacharsis  à soixante  et  dix  mille  les  statues  existant  de 
leur  temps  à Rome  et  aux  environs;  sans  que  l’on  sache  pourquoi 
Oberlin  retranche  dix  mille  statues  d’un  trait  de  plume  des  soixante 
et  dix  mille  dont  les  antiquaires  romains  avaient,  au  rapport  de 
l’abbé  Barthélemy,  si  libéralement  doté  la  ville  éternelle.  Mais  on 
pourrait  assurer,  sans  craindre  de  se  tromper,  qu’il  n’y  en  eut  ja- 
mais une  telle  quantité,  même  aux  époques  les  plus  florissantes  de 
Rome,  et  encore  moins  aux  temps  modernes,  après  toutes  les  des- 

(1)  Miscellanea , etc.,  p.  15. 

(2)  Mém.  de  V Acad,  des  inscrip. , etc.,  t.  XXVIII,  p.  579. 

(3)  Orb.  antiq.  monum.,  etc.,  p.  127,  e'd.  de  1790. 
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tructions  dont  le  hasard,  le  temps  et  la  barbarie  les  avaient  rendues 
les  victimes,  et  sur  lesquelles  l'avant-propos  de  mon  troisième  vo- 
lume offrira  quelques  détails.  L’on  a de  la  peine  a comprendre  que 
ces  calculs,  exagérés  à un  tel  point,  aient  été  suivis  sans  plus  d’exa- 
men par  des  antiquaires  de  grand  mérite,  tels  que  M.  Jacobs  (l), 
M.  C.  O.  Miiilcr  (2),  M.  Raoul-Rochette  (3),  qui  n’ont  pas  fait  la 
moindre  difficulté  d’admettre  les  soixante  mille  statues  d’Oberlin. 
Il  y en  a même  qui  ont  enchéri  sur  ce  nombre,  et  qui  l’ont  porté 
à plus  de  quatre-vingt  mille  (4),  par  la  raison  que  depuis  Oberlin 
les  fouilles  avaient  dû  produire  une  immense  quantité  de  statues.  II 
est  aisé  cependant  d’acquérir  la  preuve  quelle  n’est  pas,  à bien  des 
milliers  près,  aussi  considérable  qu’on  voudrait  bien  le  croire  et  le 
persuader.  Cette  preuve , je  l’ai  acquise , et  de  la  manière  la  plus  for- 
melle, et  par  le  recensement  de  tous  les  musées  et  des  collections 
particulières,  et  par  les  dessins  que  j’ai  fait  faire  partout,  à Rome, 
même  dans  les  magasins  du  Vatican  et  dans  les  villa  des  environs.  II 
est  inutile  pour  le  moment  d’entrer  ici  dans  des  détails  qui  se  trou- 
veront dans  d’autres  parties  de  mon  ouvrage , et  qui  montreront  qu’il 
n’y  a peut-être  pas,  à beaucoup  près,  à Rome,  deux  mille  cinq  cents 
statues,  en  admettant  même  dans  ce  nombre  de  très-médiocres  figures 
qui  ne  mériteraient  pas  d’être  comptées.  J’irai  même  plus  loin  d’a- 
près les  recherches  que  mon  recueil  a nécessitées  dans  les  diverses 
villes  de  l’Europe  : je  crois  donc  pouvoir  assurer,  d’une  manière 
positive,  qu’en  comptant  Rome,  si  l’on  repoussait  les  statues  qui 
n’ont  (jue  deux  pieds  et  au-dessous  jusqu’à  quinze  ou  dix-huit  pouces, 
ON  AURAIT  DE  LA  PEINE  À TROUVER  DANS  TOUTE  LEUROPE  QUATRE 
MILLE  STATUES  ANTIQUES  EN  MARBRE,  et  IL  N’Y  EN  A PAS,  À BEAU- 
COUP PRÈS,  cent  EN  bronze,  de  grandeur  naturelle  ou  peu  au-des- 
sous. Ces  nombres  diminueraient  encore  et  notablement  si  l’on  en 
excluait  celles  où  l’on  ne  retrouverait  d’antique  que  le  torse  et  peut- 
etre  encore  moins.  Ainsi  l’on  peut  croire,  en  toute  confiance,  que  les 
soixante  et  dix  mille  et  même  les  soixante  mille  statues  données  à 


(t)  Vermischte  Schriften,  etc.,  t.  111,  p.  472. 

(2)  Hanilbuch  der  Archœologie , p.  299. 

(3)  Cours  d’archéologie , etc.,  p.  13;  1728. 

(4)  Dans  un  cours  public  d’archéologie;  Paris,  5 août  1834. 
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Rome  par  l’abbé  Barthélemy  et  Oberïin,  ou  par  les  antiquaires  qu’ils 
ont  consultés,  peuvent  se  ranger  parmi  les  hyperboles  les  plus  extraor- 
dinaires qui  soient  jamais  sorties  de  la  tête  exaltée  d’un  voyageur. 
L’on  voit  donc  que  si  j’avais  trouvé  partout  les  facilités  que  j’avais 
droit  d’espérer,  je  pouvais  aisément  parvenir  à faire  entrer  dans  mon 
recueil  toutes  les  statues  de  l’Europe,  et  que  c’eût  été,  comme  on 
pouvait  et  l’on  devait  s’y  attendre,  un  véritable  musée  européen. 

Mes  planches  présentent,  au  reste,  une  telle  quantité  de  statues  fie 
tous  les  degrés  de  beauté,  depuis  les  chefs-d’œuvre  jusqu’à  des  figures 
très-ordinaires,  qu’on  ne  s’apercevra  guère  qu’il  en  manque  quelques- 
unes  parmi  ces  dernières.  Elles  ne  seront  regrettées  que  par  ceux  qui 
leur  ont  défendu  de  paraître.  On  peut,  en  effet,  être  certain  que  les 
statues  dont  je  n’ai  pu  parvenir  à me  procurer  les  dessins  , et  que  je 
ne  tenais  à avoir  que  pour  être  complet,  ne  sont  pour  la  plupart  que 
des  figures  de  peu  d’importance.  Très-bien  dans  de  petites  collec- 
tions , ou  n’y  nuisant  pas , elles  ne  seraient  que  peu  remarquées 
dans  un  grand  musée,  et  probablement  je  ne  les  aurais  pas  admises 
si  je  m’étais  borné  à publier  un  choix , même  considérable , de 
belles  statues.  D’ailleurs  pour  qu’on  sache  jusqu’à  quel  point  l’on 
doit  porter  ses  regrets  , je  ne  manquerai  pas  d’offrir  une  liste  des 
statues  dont  il  ne  m’a  pas  été  possible  d’obtenir  les  dessins.  L’on 
verra  qu’au  fait,  en  nombre  et  en  qualité,  ce  n’est  que  peu  de  chose 
auprès  de  celles  que  reproduira  ma  collection. 

II  serait  fort  agréable  pour  les  antiquaires  et  pour  les  amateurs, 
qu’en  se  présentant,  chacune  de  ces  nombreuses  statues  pût  nous  appa- 
raître telle  que  jadis  elle  était,  au  sortir  du  marbre  ou  du  bronze, 
et  que,  nous  apportant  tous  ses  titres,  elle  se  fit  reconnaître  à ses 
traits,  à son  caractère  et  d’après  ses  attributs.  Abrégeant  nos  re- 
cherches et  les  rendant  plus  sûres,  elles  nous  apprendraient  une 
foule  de  choses  qu’on  est  avide  de  savoir,  qu’on  vous  demande  sur 
leur  patrie,  leur  nom  et  leur  auteur,  et  auxquelles,  pour  l’ordinaire, 
on  est  fort  embarrassé  de  répondre.  Il  n’en  est  malheureusement  pas 
ainsi;  le  temps,  jaloux  de  nos  plaisirs,  ne  nous  a laissé  souvent  à in- 
terroger que  les  débris  des  productions  de  l’art  qu’il  a flétries  et  mu- 
tilées, et  qui,  pour  la  plupart,  ne  nous  disant  que  bien  peu,  nous 
laissent  tout  à deviner  sur  ce  qu’cHes  étaient  lors  de  leur  intégrité 
et  de  leurs  succès.  Il  est  bien  peu  de  statues  qui  ne  portent  les  tristes 
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empreintes  des  outrages  du  temps  ou  de  fa  stupide  ou  cupide  barbarie 
de  l’homme.  On  ne  pourrait  en  citer  qu’un  bien  petit  nombre  qui 
aient  conservé  leur  tête,  leurs  mains  et  surtout  leur  nez  parties  les 
plus  fragiles,  elles  étaient  les  plus  exposées;  aussi  est-ce  déjà  un 
grand  mérite  pour  une  statue  de  nous  être  parvenue  dans  son  inté- 
grité. Si  Ion  offrait  dans  un  musée  les  statues  telles  qu’on  les  trouve 
ordinairement , il  est  peu  de  personnes  pour  qui  fût  soutenable  la 
vue  de  ces  débris.  Ce  serait  un  vaste  hôpital  après  une  sanglante  ba- 
taille; et  encore  dans  un  hôpital  ces  mutilations,  ces  blessures  sont 
des  trophées  de  la  valeur,  et  mêlent  de  la  gloire  à ce  douloureux 
spectacle  : on  n’y  est  arrivé  qu’en  disputant  la  victoire.  Mais  une 
suite  de  statues  privées  d’une  partie  du  corps,  de  leurs  membres,  les 
unes  sans  têtes,  les  autres  sans  jambes,  n’excite  que  de  stériles  re- 
grets pour  elles  et  pour  nous,  et  de  l’indignation  contre  ceux  qui  les 
ont  mutilées  et  ont  détruit  en  partie  nos  plaisirs.  On  est  donc  obligé, 
en  général,  lorsqu’il  y a possibilité,  de  restaurer  les  statues  pour  les 
offrir  aux  amateurs  dans  un  état  présentable  ou  qui  ne  les  repousse 
pas.  Mais  il  est  important  pour  l’étude  de  l’artiste  et  du  savant,  et 
pour  l’interprétation  des  sujets,  que  l’on  ne  confonde  pas  les  parties 
restituées  avec  celles  qui  se  sont  conservées.  Aussi  n’ai-je  pas  négligé, 
lorsque  j’en  ai  eu  la  facilité,  de  les  indiquer  sur  mes  planches  et  dans 
mes  explications.  II  est  à regretter  que  ce  ne  soit  pas  toujours  prati- 
cable : peu  d’ouvrages  gravés  donnent  les  restaurations  ; bien  des 
collections  n’aiment  pas  à les  voir  signaler,  et  ne  vous  les  four- 
nissent pas,  sans  doute  pour  laisser  croire  au  loin  à l’intégrité  de 
statues  qui  souvent  n’ont  presque  que  le  nom  d’antique,  et  qui,  vues 
de  près , trahissent  bien  vite  tout  ce  quelles  doivent  au  secours  du 
ciseau  moderne.  L’amour-propre  des  propriétaires  ne  jouit  que  jus- 
qu au  moment  des  fatales  découvertes,  et  il  vaudrait  mieux,  dans  l’in- 
térêt de  la  science  et  de  l’art,  qu’on  agît  sans  charlatanisme,  et  que 
de  loin  comme  de  près  on  sût  à quoi  s’en  tenir.  Il  me  semble  que 
1 on  y gagnerait  ; car  certainement  un  dessin  qui  n’indique  aucune 
restauration  doit  rendre  suspecte  une  statue  antique,  et  si  elle  n’est 
pas  parfaitement  connue  pour  son  entière  conservation , ce  qui  est 
t lès-rare,  on  peut  soupçonner  quelle  a subi  tant  de  restitutions  qu’on 
est  embarrassé  de  les  désigner. 

Beaucoup  de  statues  sont  des  répétitions  l’une  de  l’autre  avec  peu 
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de  variétés  ou  de  changemcns.  Un  sujet  ou  la  manière  de  le  rendre 
avait  obtenu  du  succès,  il  avait  fait  la  réputation  d’un  statuaire; 
ceux  qui  auraient  pu  se  présenter  comme  scs  rivaux,  mettant,  à ce 
qu’il  paraît,  de  côté  tout  amour-propre,  et  s’unissant  au  public  pour 
ajouter  à la  renommée  de  l’ouvrage  qu’il  aimait,  se  plaisaient,  en 
quelque  sorte,  à le  multiplier  en  en  répandant  des  copies  plus  ou 
moins  exactes,  selon  le  talent  de  chacun.  Si  l’on  y apportait  quelques 
modifications,  elles  n’étaient  pas  assez  marquantes  pour  faire  dispa- 
raître le  premier  type  original  qui  avait  servi  de  modèle.  On  trou- 
vait, pour  ainsi  dire,  parmi  tous  ces  enfans,  un  certain  air  de  famille 
qui  permettait  de  remonter  à celui  qui  en  était  comme  le  chef,  et 
auquel  ils  le  devaient.  Quelques  caractères  créés  par  le  génie  des 
grands  maîtres,  des  Phidias,  des  Alcamène,  des  Polyctètc,  des  Sco- 
pas,  des  Praxitèle,  étaient  devenus  presque  sacrés  ; c’étaient  des  di- 
vinités descendues  pour  eux  de  l’Olympe , et  qui  s’étaient  en  leur 
faveur  changées  en  marbre  et  en  bronze.  On  n’en  approchait  qu’avec 
vénération.  Si  on  les  copiait,  ce  n’était  qu’avec  un  religieux  respect. 
L’on  n’avait  pas  la  prétention  d’aller  au  delà  de  ce  qui , par  l’assen- 
timent général , était  devenu  l’expression  de  la  beauté  et  de  la  divi- 
nité. Ce  devait  bien  être  une  cause  de  monotonie  dans  les  productions 
de  l’art;  mais  aussi  conservait-on  des  types  auxquels  on  reconnaissait 
une  grande  supériorité  sur  leurs  émules.  En  voyant,  en  admirant  cer- 
tains chefs-d’œuvre  antiques , et  ce  qui  nous  reste  est  peu  de  chose 
auprès  de  ce  que  nous  avons  à regretter,  peut-être  serait-on  tenté  de 
renoncer  à l’idée  de  la  perfectibilité  du  talent  et  de  l’esprit  humain,  et 
à l’espoir  de  surpasser  jamais  ces  grands  maîtres,  qu’il  ne  nous  est 
accordé  de  juger  que  de  si  loin,  et  peut-être  encore,  la  plupart  du 
temps,  que  d’après  des  copies  plus  ou  moins  fidèles,  plus  ou  moins 
mutilées,  de  leurs  chefs-d’œuvre.  De  quels  torrens  de  lumière  ne  se- 
rions-nous pas  éblouis,  si  tout  à coup  nous  apparaissaient  Phidias  en- 
touré de  son  école;  Praxitèle,  de  la  sienne,  environnés  des  sublimes 
productions  de  leur  génie.  Peut-être  penserait-on  comme  alors,  avec 
raison,  que  le  génie,  l’imagination  de  l’homme,  avaient  un  terme 
qu’ils  ne  pouvaient  dépasser;  qu’il  n’était  accordé  qu’à  quelques  êtres 
privilégiés  et  chéris  des  dieux  de  l’atteindre,  et  qu’il  y avait  présomp- 
tion à vouloir  s’élever  plus  haut  vers  des  régions  célestes  interdites 
à nos  efforts.  On  se  contentait  du  type  de  beauté  auquel  était  par- 
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venu  l’art , de  cette  beauté  calme,  plus  variée  dans  ses  formes  que 
dans  son  expression,  qui  était  le  but  des  artistes  grecs,  et  qu’on  peut 
appeler  idéale,  puisque,  n’appartenant  complètement  et  dans  toutes 
ses  parties  à personne,  die  avait  perdu  le  caractère  de  l’individua- 
lité, et  que  l’artiste  n’en  trouvait  le  modèle  parfait  que  dans  son 
imagination.  Aussi  reprochait-on  à quelques  statuaires  de  grand  ta- 
lent d’offrir  les  déesses  sous  les  traits  de  leurs  amies,  dont  la  beauté 
admirable  et  digne  de  tous  les  hommages  des  hommes,  et  même  de 
l’Olympe,  ne  justifiait  pas  leurs  amans  de  les  avoir  élevées  au  rang 
des  divinités.  La  beauté  que  la  statuaire  devait  faire  adorer  ne  se 
voyait  nulle  part  et  était  l’apanage  des  dieux.  On  s’en  était  donc 
créé  un  type  d’un  caractère  particulier,  dégagé  de  toute  idée  d’in- 
dividualité, et  cependant  il  n’était  pas  hors  de  la  nature;  c’était  elle 
dans  sa  naïveté , dans  toute  sa  perfection,  vue  avec  âme,  avec  un  sen- 
timent exquis,  tel  que  celui  d’un  amant  qui  découvre  dans  l’objet 
de  son  affection  des  beautés  qu’un  œil  froid  et  insensible  n’y  sau- 
rait apercevoir  : c’était  la  réunion  harmonieuse  et  combinée , avec 
un  goût  vif  et  épuré,  de  ce  que,  dans  ses  divers  caractères,  selon 
les  sexes  et  l’âge,  la  nature  pouvait  présenter  de  plus  beau  et  de 
plus  élevé.  Et  ce  choix,  ramené  à l’unité  et  à l’accord  par  les  hautes 
conceptions  du  génie,  était  la  poésie  de  la  sculpture.  Les  médailles 
de  rois  et  de  personnages  grecs  nous  montrent,  dans  leurs  nombreuses 
séries,  que  le  type  de  beauté  suivi  par  les  statuaires  grecs,  et  tel  que 
nous  font  transmis  quelques-unes  de  leur  productions,  n’était  pas  un 
caractère  que  présentât  communément,  quelque  belle  quelle  fût,  la 
population  de  la  Grèce.  II  n’y  a nul  motif  de  penser  que  ces  souve- 
rains et  ces  hommes  célèbres  ne  fussent  pas  de  la  même  nature  et 
aussi  beaux,  en  général,  que  le  reste  de  la  population  grecque,  et 
il  est  bien  à présumer  que  s’il  nous  était  parvenu  une  iconographie 
des  diverses  classes  de  ce  peuple,  elle  nous  offrirait  dans  son  ensemble 
les  mêmes  caractères  de  figures  et  les  mêmes  variétés  que  la  suite 
des  portraits  conservés  par  les  médailles  et  les  marbres.  Eh  bien  ! 
dans  toute  cette  quantité  considérable  d’images,  il  en  est  très-peu, 
s il  en  est,  ou  Ion  retrouve  les  types  des  têtes  de  divinités.  On  y voit 
tres-fréquemment  des  nez  bombés,  aquilins,  relevés;  des  fronts,  des 
formes  de  tête  qu’on  chercherait  vainement  parmi  celles  des  dieux 
ou  des  héros,  qui  semblent  être  d’une  toute  autre  nature,  plus  harmo- 
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nieuse  dans  toutes  ses  proportions  et  plus  pure.  Il  faut  <|ue  les  artistes 
aient  fait  non-seulement  un  choix  parmi  ce  qui  journellement  s’ofFrait 
à leurs  yeux  de  plus  beau,  mais  qu’ils  l’aient  encore,  pour  ainsi  dire, 
perfectionné  et  rectifie.  Cette  dernière  expression  serait  certainement 
exacte,  car  on  voit  que,  dans  le  type  de  beauté  de  haut  style  adopté 
pour  des  divinités,  l’on  a rapproché  le  plus  possible  une  partie  du 
profil,  le  nez  et  le  front,  de  la  ligne  droite,  légèrement  infléchie,  et 
qui  produit  les  contours  les  plus  simples  et  les  plus  calmes,  tels  qu’ils 
convenaient  à des  êtres  au-dessus  de  la  nature  humaine,  et  dont  au- 
cune passion  ne  devait  altérer  la  beauté,  que  l’imagination  ne  pou- 
vait représenter  qu’en  exagérant  celle  que  le  ciel  avait  accordée  à 
l’homme,  et  qui  n’était,  pour  le  génie  poétique  de  l’artiste,  qu’un 
reflet  de  la  beauté  divine. 

Les  médailles  ou  les  monnaies  nous  offrent  donc  les  princes  tels 
ou  à peu  près  tels  qu’ils  étaient;  c’étaient  des  portraits  qui  avaient 
cours,  répandus  partout,  et  que  chacun  devait  reconnaître.  L’exac- 
titude de  la  ressemblance  pouvait  être  de  quelque  importance.  Le 
graveur  était  tenu  de  la  reproduire;  c’étaient  des  objets  de  commerce 
plutôt  encore  que  des  objets  d’art.  II  n’en  était  pas  ainsi  de  ces  mêmes 
têtes  reproduites  par  la  gravure  sur  pierre  fine  et  la  statuaire  en  marbre 
et  en  bronze.  On  voit  qu’en  général  la  glyptique  flattait  la  ressem- 
blance, la  caressait,  pour  ainsi  dire,  et  l’embellissait,  et  quelle  tenait 
encore  plus  à la  beauté  qu’à  la  parfaite  exactitude  des  traits  et  à la 
vérité.  Il  en  était  de  même  de  la  statuaire,  de  celle  qui,  née  dans  les 
temples,  n’était  presque  consacrée  qu’aux  dieux  ou  aux  héros.  Elle 
tendait  toujours  à relever  la  nature  humaine,  à l’embellir  et,  en  y met- 
tant un  peu  d’idéal,  à l’ennoblir,  et  à rapprocher  les  portraits  quelle 
avait  à reproduire  des  types  que  lui  offrait  son  imagination.  N’en- 
trant pas  dans  les  détails  minutieux  de  la  nature  quelle  avait  sous  les 
yeux,  elle  n’en  saisissait  que  le  grand  ensemble  et  le  caractère  prin- 
cipal, pour  ainsi  dire  la  partie  essentielle,  l’esprit;  c’était  ce  quelle 
jugeait  digne  de  passer  à la  postérité  et  de  plus  propre  à donner  une 
juste  idée  des  personnages  immortalisés  par  son  ciseau.  Elle  les  trai- 
tait comme  l’histoire,  à grands  traits  et  sans  descendre  aux  détails  de 
mémoires  secrets.  L’honneur  d’une  statue,  grande  récompense  de  la 
reconnaissance  publique,  était  chez  les  anciens  une  sorte  d’apothéose  : 
il  associait  aux  dieux  celui  qui  l’avait  méritée,  dans  tous  les  lieux  où 
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il  partageait  avec  eux  les  regards  et  les  hommages  de  tout  un  peuple. 
Aussi  n’est-il  pas  étonnant  que  la  sculpture  cherchât , en  embellissant 
les  images  des  grands  hommes,  a les  rappiochcr  de  celles  des  divi- 
nités, avec  lesquelles  elle  pouvait  leur  trouver  quelques  rapports. 
Des  statues  et  des  bustes  de  personnages  célèbres  offrent  des  témoi- 
gnages de  ce  système  d’idéalisation  des  portraits,  embellis  par  l’ima- 
gination des  statuaires.  Sous  le  rapport  de  la  beauté  des  traits,  ils 
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présentent  de  grandes  différences  avec  les  tetes  des  memes  personnes 
plus  vulgairement  vraies  des  monnaies  ou  des  médailles.  Cette  vé- 
rité-ci était  pour  la  multitude,  la  ressemblance  embellie  ou  idéalisée 
était  pour  les  esprits  plus  élevés  et  les  yeux  plus  familiarisés  avec  les 
hautes  conceptions  de  l’art. 

Beaucoup  de  statues  ne  doivent  leurs  noms,  leurs  titres  et  souvent 
la  plus  grande  partie  de  leur  ensemble  qu’aux  sculpteurs  qui  les  ont 
rétablies.  Il  en  est  tant  qui  ne  nous  sont  parvenues  que  mutilées, 
privées  de  leur  tête  et  des  attributs  qui  les  caractérisaient,  que,  faute 
de  ces  preuves  à l’appui  de  la  restauration,  elle  a du  souvent  être 
très-arbitraire.  Aussi  en  est-il  résulté  bien  des  usurpations  et  de  fausses 
dénominations.  L’on  a du  fréquemment  se  tromper  sur  l’analogie  que 
l’on  a cru  trouver  entre  telle  ou  telle  statue  connue  et  le  fragment 
plus  ou  moins  considérable  que  l’on  voulait  compléter;  plus  d’une 
fois,  de  simples  mortels,  dont  les  têtes-portraits  n’existaient  plus,  au- 
ront reçu  de  nous  les  honneurs  de  l’apothéose,  et,  élevés  au  rang 
des  dieux,  ils  ont  accru  notre  Panthéon  statuaire.  Plus  d’une  de  nos 
Vénus  étaient  sans  doute  de  jolies  femmes,  dont  les  statues,  retra- 
çant leur  image,  servirent  d’ornement  à leurs  bains  et  conservèrent 
au  sein  de  leur  famille  le  souvenir  de  leur  beauté,  qui  probablement 
n’était  pas  exposée  ainsi  et  sans  voile  aux  regards  du  public.  Elles  ne 
s’attendaient  peut-être  pas  à ce  qu’un  jour,  arrachées  de  leur  asile, 
le  secret  de  leurs  attraits  serait  ainsi  trahi  et  viendrait  embellir  nos 
musées;  car  il  est  peu  de  Grecques  ou  de  Romaines,  si  ce  ne  sont  les 
émules  des  Phryné  et  des  Lais,  dont  les  charmes  faisaient  toute  la 
richesse  et  toute  la  gloire,  qui  n’eussent  pas  trop  de  pudeur  pour 
souffrir  de  se  voir  ollertes  à tous  les  yeux  dans  un  aussi  simple  appa- 
reil que  les  statues  de  plusieurs  de  leurs  déesses.  Mais  ce  n’est  pas 
ici  le  lieu  d entrer  dans  des  détails  sur  ce  sujet  et  d’apprécier  les  titres 
et  les  pi  étendons  des  statues  antiques;  nous  ne  manquerons  pas  d’y 
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revenir  lorsque  les  occasions  s’en  présenteront.  Nous  tacherons  de 
rendre  à chacune  ce  qui  lui  est  dû  et  de  la  mettre  à sa  place.  On  ne 
peut  pas  toujours  y parvenir,  faute  de  documens  sur  les  lieux  où  les 
statues  ont  été  trouvées  : nous  le  tenterons,  et  quelquefois,  grâce  à 
ceux  qui  nous  ont  précédés  et  qui  ont  jetc  des  lumières  sur  bien  des 
sujets  obscurs  contre  lesquels,  avant  eux,  d’autres  avaient  échoué, 
nous  pourrons  arriver  à des  résultats  satisfaisans.  Tout  en  conser- 
vant souvent  les  anciens  noms  donnés  à tort  à des  statues,  et  sous 
lesquels  depuis  longtemps  elles  sont  connues,  nous  nous  permettrons 
de  discuter  leurs  droits.  On  me  saura  peut-être  quoique  gré  d’avoir 
ollèrt  de  plusieurs  cotés  quelques-unes  des  statues  les  plus  remar- 
quables, soin  (jue  l’on  n’avait  encore  pris  que  bien  rarement  dans 
des  ouvrages  d’archéologie  et  pour  quelques  cas  particuliers,  et  ce- 
pendant une  statue  dessinée  avec  exactitude  sous  plusieurs  aspects 
présente  plus  d’intérêt  et  se  fait  mieux  connaître  à ceux  qui  ne  sont 
pas  à portée  de  la  voir. 

Lorsque  je  l’ai  pu,  j’ai  fait  dessiner  partout  d’après  les  statues  ori- 
ginales, souvent  aussi  d’après  des  plâtres.  A leur  défaut  j’ai  eu  re- 
cours aux  ouvrages  gravés,  et  me  suis  servi  de  ceux  (pii  inspirent  le 
plus  de  confiance  et  dont  il  est  inutile  de  donner  ici  la  nombreuse 
nomenclature.  H n’est  aucun  des  recueils  de  statues  que  je  n’aie  mis 
à contribution.  Malheureusement  dans  ce  grand  nombre  il  en  est 
beaucoup  que  l’on  ne  peut  consulter  avec  toute  sécurité,  et  l’on  a 
souvent  à regretter  de  n’être  pas  conduit  par  des  guides  plus  fidèles. 
Mais  enfin  à limpossible  nul  n’est  tenu,  et  j’ai  fait  pour  le  mieux.  Le 
travail  serait  trop  facile  et  trop  agréable  si  l’on  n’avait  affaire  qu’à  des 
ouvrages  faits  avec  talent  et  en  conscience,  tels  que  le  Musée  Pio- 
Clémentin  de  Visconti,  le  Musée  Capitolin  de  Bottari,  le  Musée  Bri- 
tannique de  Combe,  les  Spécimens  des  Dilettanti,  de  Londres;  notre 
Musée  par  MM.  Robilïard  Péronville , Pierre  et  Henri  Laurent; 
l’Augusteum  de  Dresde  par  M.  Becker;  les  Bronzes  d’Hercuïanum , 
la  Galerie  de  Florence,  par  Vicar,  aux  frais  de  M.  de  Joubert,  tré- 
sorier des  états  de  Languedoc , et  surtout  l’excellent  et  magnifique 
Musée  de  Bouillon.  Ce  sont  de  ces  ouvrages,  de  ces  beaux  monu- 
mens  qui  font  honneur  aux  pays  et  aux  hommes  qui  les  ont  pro- 
duits , et  l’on  ne  saurait  trop  désirer  de  les  voir  se  multiplier  en 
faveur  des  arts  et  de  ceux  qui  les  cultivent. 
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Mais  il  s’en  faut  de  beaucoup  que  les  grands  recueils  que  je  viens 
de  citer,  et  que  tous  ceux  qui  existent , bons  ou  médiocres,  malgré 
toutes  les  richesses  qu’ils  présentent,  aient  suffi  seuls  à former  la  col- 
lection que  je  publie.  Outre  toutes  les  statues  qu’ils  contiennent,  j’en 
offre  quelques  centaines  qui  étaient  inédites,  et  que  j’ai  tirées  des 
magasins  du  Vatican,  du  musée  de  Munich,  des  collections  Borghèse, 
Albani,  de  toutes  celles  d’Angleterre  et  des  autres  pays,  où  l’on  s’est 
fait  un  plaisir  de  me  permettre  de  les  faire  dessiner,  et  j’en  ai  un  vé- 
ritable à en  témoigner  ici  ma  gratitude  au  nom  des  arts,  de  l’archéo- 
logie et  au  mien. 

Pour  que  ma  collection  fût  plus  complète  et  plus  utile  aux  re- 
cherches des  artistes  et  des  savans,  j’ai  joint  aux  statues  une  foule  de 
figurines,  en  terre  cuite  ou  en  bronze,  intéressantes  par  leur  beauté, 
leur  sujet  ou  leur  costume.  Ce  sera  comme  un  dédommagement,  et 
même  plus  fort  que  ce  que  l’on  perdra,  pour  les  statues  qu’il  ne  me 
sera  pas  possible  de  me  procurer.  D’ailleurs  beaucoup  de  ces  sta- 
tuettes peuvent  être  considérées  ou  comme  des  copies,  ou  comme  des 
maquettes,  des  projets  de  grandes  figures,  et  c’est  un  titre  à 1 intérêt. 
Telle  et  telle  figurine  en  bronze  de  la  Bibliothèque  royale,  du  Musée 
britannique,  des  collections  Blacas,  Pourtalès,  des  terres  cuites  du 
cabinet  Durand,  sont  certainement  dues  à des  sculpteurs  de  mérite, 
et  parlent  autant  en  leur  faveur  que  des  statues  de  mesure  ordi- 
naire. Pensée,  mouvement,  expression,  facilité  et  finesse  de  travail, 
lout  y est  ; elles  sont  grandes  sous  leurs  petites  dimensions.  Que  l’i- 
magination les  élève  à la  taille  quelles  auraient  eue  si  on  les  avait 
exécutées,  et  elles  prendront  rang  à côté  des  chefs-d’œuvre  de  la  sta- 
tuaire : on  le  voit  par  les  dessins  qui  offrent  de  la  même  grandeur  les 
colosses  et  les  figurines. 

Ainsi  que  je  l’ai  annoncé  dans  mon  prospectus,  le  Musée  de  sculp- 
ture antique  et  moderne  sera  terminé  par  une  iconographie.  J’aurais 
pu  my  borner,  d’après  celle  de  l’illustre  Visconti , aux  images  des 
Grecs  et  des  Romains,  et  c’est  un  assez  ample  recueil  pour  les  études 
archéologiques.  Mais  j’ai  pensé  qu’il  serait  bon  d’y  réunir  une  suite 
de  tetes  de  divinités  tirées  des  médailles  antiques  les  plus  belles 
( t les  mieux  conservées.  Cette  série,  très-riche  en  beaux  types  de 
figuics  vaiiées,  cl  offrant  des  caractères  authentiques,  ne  sera  pas 
s.ms  interet  pour  les  études  du  savant  et  de  l’artiste  : ils  pourront 
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y comparer  les  styles  divers  que  les  differens  pays  grecs  et  romains 
ont  donnés  à leurs  divinités,  et  l’on  sait  que  les  médailles,  de  même 
que  les  pierres  gravées,  au  travail  desquelles  s’exercèrent,  chez  les 
anciens,  les  plus  grands  talens,  oflrcnt  des  modèles  aussi  parfaits  que 
les  plus  belles  tètes  de  statues  et  de  bustes  antiques. 

Tout  en  suivant  Visconti  dans  sa  double  iconographie,  j’ai  cru 
pouvoir  m’en  écarter  en  quelques  points  : ne  voulant  offrir  que  des 
tctes  que  l’on  puisse  regarder  comme  des  portraits,  ou  positifs  ou  de 
convention,  j’en  ai  écarté  celles  qui,  provenant  de  temps  barbares  ou 
de  décadence,  et  n’ayant  presque  pas  trace  de  figure  humaine,  n’ont 
jamais  pu  être  des  portraits,  et  ne  nous  apprennent  rien  sur  les 
traits,  la  physionomie  des  personnages  quelles  sont  censées  représen- 
ter; elles  n’ont,  ce  me  semble,  nul  droit  de  faire  partie  d’une  icono- 
graphie. 

Lorsque  l’on  examinera  avec  attention  les  têtes  de  mon  recueil 
iconographique,  il  sera  facile  de  reconnaître  que  celles  qui  sont  tirées 
des  médailles  ne  sont  pas  des  copies  des  planches  de  Visconti  : je  n’en 
ai  emprunté  que  les  noms,  et,  à moins  qu’il  ne  m’ait  été  impossible, 
comme  pour  quelques  bustes  et  des  pierres  gravées,  de  recourir  aux 
originaux,  j’ai  fait  copier  toutes  les  têtes  d’après  les  médailles  de  la 
Bibliothèque  royale,  sous  les  yeux  de  MM.  les  conservateurs,  qui 
ont  reconnu  que  les  dessins  faits  par  M.  Garson  sont  de  la  plus  grande 
exactitude,  et  la  gravure  en  a mis  autant  à les  reproduire.  On  verra 
aussi  dans  mes  planches  que , pour  donner  plus  de  prix  à mon  icono- 
graphie, j’ai  fait  dessiner  de  deux  et  de  trois  côtés  les  bustes-portraits 
du  Musée  royal,  et  que  j’en  ai  agi  de  même  pour  les  têtes  de  statues 
de  personnages  dont  nous  n’avons  pas  de  bustes.  II  est  souvent  cu- 
rieux de  rapprocher  des  têtes  de  marbre  ou  de  bronze  les  portraits 
que  nous  ont  conservés  les  médailles. 

Les  précieuses  découvertes  et  les  immenses  travaux  auxquels  s’est 
livré,  en  Egypte,  notre  Champollion , dont  la  perte  si  prématurée, 
au  milieu  de  ses  succès  et  de  toutes  ses  espérances,  se  fait  tous  les 
jours  plus  vivement  sentir,  nous  a enrichis  d’une  foule  de  dessins 
que  lui  ont  fournis  les  monumens  et  qui  sont  un  vrai  trésor  pour  la 
science  archéologique.  Celle  de  l’iconographie  peut  trouver  aussi  à 
y faire  une  intéressante  récolte,  et  peut-être,  grâce  aux  noms  qui  ac- 
compagnent les  figures  que  présentent  en  bas-relief,  en  statues  ou 
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en  peinture,  les  monumens,  on  peut  en  connaître  les  personnages  et 
leurs  époques  avec  au  moins  autant  de  certitude  que  ïa  plupart  de 
ceux  des  Grecs  et  des  Romains.  Ce  qui  peut  offrir  quelque  garantie 
pour  l’authenticité  de  ces  portraits  de  rois  et  de  reines  de  l’Égypte, 
et  doit  leur  mériter  le  droit  de  prendre  place  dans  l’iconographie, 
c’est  de  voir  que  la  tête  du  personnage,  dont  les  hiéroglyphes  re- 
tracent le  nom,  présente  toujours  les  mêmes  traits  sur  les  divers 
monumens  qu’il  éleva  ou  qui  lui  furent  consacrés,  ce  qui  montre 
qu’on  en  conserva  religieusement  le  premier  type,  et  qu’il  servit  aux 
copies  qui  en  furent  faites.  On  retrouve  même  souvent  une  sorte  de 
ressemblance  entre  le  père  ou  la  mère  et  le  fils,  ce  qui  parle  en  fa- 
veur de  l’opinion  que  ce  sont  des  portraits.  II  y a même  des  variétés 
de  physionomies  et  de  caractères  nationaux  et  spécifiques  de  confor- 
mation de  têtes  et  de  profils  entre  les  figures  de  différentes  races, 
et  l’on  ne  peut  s’y  méprendre  en  comparant  les  traits  de  Pharaons  de 
race  égyptienne  avec  ceux  des  conquérans  éthiopiens,  qui  offrent  un 
caractère  particulier,  et  où  l’on  retrouve  tout  à fait  le  type  de  cer- 
taines races  nègres.  Et  d’ailleurs  quand  il  ne  serait  pas  prouvé,  d’une 
manière  incontestable,  que  ces  figures  retracent  les  portraits  parfai- 
tement exacts  des  souverains  dont  ils  portent  les  noms,  ne  sufïit-il  pas 
qu’ils  aient  passé  pour  tels,  pour  être  dignes  de  trouver  place  dans  une 
iconographie?  N’y  fait-on  pas  et  n’y  a-t-on  pas  fait  entrer  de  tout 
temps  des  tètes  qui  ont  toujours  été  connues  pour  être  de  conven- 
tion , telles  que  celles  d’Homère,  de  Lycurgue,  de  Romulus,  de 
Numa  et  de  tant  d’autres  qui  appartiennent  à des  époques  où,  en 
Grèce  et  à Rome,  les  arts,  à peine  dans  l’enfance,  eussent  été  hors 
détat  de  tracer  un  portrait  avec  quelque  exactitude,  et  où  depuis 
ils  n ont  pu  être  reproduits,  d’après  des  traditions,  que  de  la  manière 
ïa  plus  incertaine.  Nous  n’avons,  de  ces  anciens  temps  de  la  Grèce 
et  de  Rome,  aucun  ouvrage  qui  pût  autoriser,  d’après  la  manière  dont 
il  serait  exécuté,  à regarder  ces  têtes  comme  de  véritables  portraits. 
Mais  les  anciens,  tout  en  en  reconnaissant  la  fausseté,  les  ont  admis 
comme  pouvant  offrir  une  idée  de  ce  que  la  tradition  avait  trans- 
mis sui  ces  célèbres  personnages.  Il  est  donc  permis  et  nous  devons 
meme  en  agir  ainsi  pour  ceux  de  l’Égypte,  et  l’on  y est  d’autant  plus 
fondé,  quà  1 époque  de  ses  anciens  Pharaons,  il  n’en  était  pas  de 
ci t,e  cont,èc  comme  de  la  Grèce  au  temps  d’Homère  et  de  Lycurgue. 
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Les  auteurs  nous  apprennent  qu’alors  les  arts  n’étaient  rien  ou  que 
très-peu  de  chose  en  Grèce.  Par  les  monumens  égyptiens,  nous 
voyons,  au  contraire,  encore  mieux  que  par  l’histoire  qui  leur  est 
bien  postérieure,  que  ces  anciens  Pharaons,  les  Aménophis,  les 
Thouthmosis,  les  Rhamsès,  et  surtout  le  grand  Rhamsès  III,  le  con- 
quérant Sésostris,  avaient  couvert  les  murailles  de  leurs  temples  et 
de  leurs  palais  de  riches  bas-reliefs,  et  s’étaient  vu  élever  des  statues 
de  toutes  les  matières,  qui  montrent  qu’à  ces  époques  si  reculées 
la  sculpture  et  la  peinture  étaient  assez  avancées  en  Egypte  pour 
pouvoir  tracer  des  portraits.  Toutes  ces  considérations,  basées  sur  ce 
que  pouvait  alors  l’art  en  Egypte,  nous  autorisent  donc  à adopter 
ceux  que  Champoïlion  a tirés  des  monumens,  et  qui,  devant  un  jour 
paraître  dans  le  grand  ouvrage  de  notre  commission,  ont  déjà  été 
publiés  par  M.  Roscllini.  J’ai  donc  cru  faire  plaisir  aux  savans  en  les 
donnant  dans  mon  iconographie.  Ils  ont  été  copiés,  d’après  les  planches 
de  M.  Roscllini,  avec  toute  l’exactitude  et  toute  la  finesse  que  l’on 
peut  désirer,  par  M.  Garson,  qui  a beaucoup  travaillé  pour  la  Biblio- 
thèque royale  et  pour  les  planches  de  M.  Mionnet.  Les  gravures  sont 
de  M.  Bigant,  et  elles  sont  rendues  avec  une  fidélité  et  une  pureté  de 
trait  qui  ne  laissent  rien  à désirer. 

Toutes  ces  additions  ont  porté  les  tètes  de  mon  iconographie  à 
un  nombre  très-considérable,  et  il  n’y  aura  pas  de  tètes  grecques  et 
romaines  connues  comme  portraits  par  des  médailles , des  marbres 
ou  d’autres  monumens  authentiques , dont  elles  n’offriront  une  ou 
plusieurs  images.  On  aimera,  je  pense,  à y trouver,  presque  de  la 
grandeur  des  pierres  originales,  tous  les  grands  camées-portraits 
de  la  Bibliothèque  royale  de  Paris  et  du  cabinet  impérial  deVienne, 
tels  que  l’agate  de  la  Sainte-Chapelle,  l’apothéose  de  Claude,  etc. 
A l’aide  des  numéros  qui  accompagneront  les  noms  fies  personnages 
dans  le  tableau  chronologique,  il  sera  facile  de  retrouver  les  tètes  sur 
les  planches,  lors  même  que  l’on  aurait  été  forcé  par  certaines  exi- 
gences de  dispositions  de  dessin  et  de  travail,  de  séparer  divers  types 
du  même  personnage.  Quelques  signes  à la  suite  des  notices  dans  le 
texte  feront  connaître,  au  premier  coup  d’œil,  et  les  époques  dont  il 
nous  reste  le  plus  de  ces  têtes,  et,  si  ces  portraits  sont  des  statues, 
fies  bustes,  des  médailles  ou  tics  pierres  gravées. 

En  faisant  ainsi  connaître  tous  les  personnages  dont  les  images  nous 
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ont  cté  transmises  par  les  productions  des  arts,  on  pourra  les  rappro- 
cher des  artistes  de  leur  temps  dont  les  auteurs  anciens  nous  ont  con- 
servé les  souvenirs  et  les  époques;  et  nous  les  suivions  avec  regret 
dans  l’énumération  fies  ouvrage  que  le  temps  nous  a lavis,  toutes  ces 
belles  productions  perdues  ne  nous  apparaîtront,  il  est  vrai,  que 
comme  de  brillans  rêves,  et  ils  ne  servent  qu’à  nous  faire  entrevoir 
et  les  richesses  immenses  de  l’antiquité,  et  nos  pertes  en  ce  genre. 
Mais  cependant  l’imagination  peut  s’y  complaire  et  s’essayer  à recréer 
une  partie  de  ces  trésors  des  arts,  et  à rendre  aux  siècles  où  ils  ont 
fleuri  tout  leur  éclat.  Mais  ils  en  sont  en  partie  dépouillés  par  l’igno- 
rance où  nous  sommes  des  époques  d’un  grand  nombre  d’artistes.  11 
est  à croire,  au  reste,  pour  l’honneur  de  Pline  et  de  Pausanias,  qu’ils 
n’en  savaient  pas  plus  que  nous  à cet  égard,  puisque  si  souvent,  en 
passant  en  revue  les  statues  et  les  tableaux  dont  ils  font  l’éloge,  ils 
gardent  le  silence  sur  les  artistes  qui  les  ont  mérités,  ou  bien  ils 
ne  nous  disent  rien  sur  le  temps  où  ils  ont  vécu.  On  ne  peut  guère 
espérer  de  faire  mieux  que  ces  écrivains  et  de  soulever  le  voile  qu’ils 
n’ont  pas  même  cherché  à entrouvrir.  Cependant  plus  d’une  fois 
d’heureux  rapprochemens  tentés  par  la  sagacité  de  la  critique  ont  fait 
découvrir  ou  des  choses  que  n’avaient  pas  entrevues  les  anciens,  ou 
des  erreurs  où  ifs  étaient  tombés.  Quelquefois,  peut-être,  avec  l’aide 
des  savans  qui  ont  traité  ces  sujets,  pourrons-nous  rendre  à leurs 
époques  des  artistes  ou  des  ouvrages  sur  lesquels  les  auteurs,  faute 
d’indications  claires,  nous  ont  laissés  dans  l’indécision,  et  quelque- 
fois aussi  serons-nous  assez  heureux  pour  donner  un  nom  à des  ou- 
vrages anonymes,  ou  dont  on  ne  nous  a pas  indiqué  l’auteur. 

Auprès  du  recueil  des  statues  antiques,  celui  des  statues  modernes 
sera  peu  considérable,  bien  que  cependant  celles  du  Louvre  et  des 
Tuileries  soient  assez  nombreuses  : ce  sont  celles  auxquelles  se  bor- 
neia  le  Musée  de  sculpture,  et  on  les  y trouvera  toutes,  tant  celles  de 
la  galerie  d Angouleme  et  de  diverses  salles  du  Louvre,  que  les  fi- 
gures qui  décorent  les  jardins  des  Tuileries.  Une  partie  de  ces  statues 
sont  de  nos  meilleurs  maîtres,  et,  en  les  comparant  avec  les  antiques, 
on  veria  comment,  selon  les  différentes  époques  et  les  principes  qui 
ont  dirige  notre  école  de  sculpture,  elle  s’est  éloignée  ou  rapprochée 
de  et ux  des  anciens.  Parmi  ces  productions  du  ciseau  français,  on  en 
trouvera  plus  dune  qu  ils  n eussent  pas  désavouées,  et  qui,  si  elles  ne 


AVANT-PROPOS. 


XXXIX 


peuvent  pas  soutenir  la  comparaison  avec  leurs  ouvrages  du  premier 
ordre,  ne  seraient  pas  déplacées  auprès  de  ceux  d’un  mérite  moins 
transcendant,  qui  forment  la  majeure  partie  des  musées,  et  qui,  sans 
être  des  chefs-d’œuvre,  y sont  vus  avec  plaisir.  Je  me  dispense  d’offrir 
ici  la  liste  des  statuaires  qui , avec  des  mérites  divers,  ont  illustré 
notre  école,  et  dont  nous  aurons  souvent  l’occasion  d’apprécier  les  ta- 
lens  dans  la  suite  de  cet  ouvrage. 

Donnant  la  collection  des  statues  modernes  de  la  galerie  d’Angou- 
lême  et  des  Tuileries,  je  ne  pouvais  me  dispenser  d’y  joindre  la  suite 
nombreuse  des  bustes  qui  s’y  trouvent  et  qui  ont  été  consacrés  à la 
mémoire  de  nos  rois  et  de  nos  hommes  célèbres.  Plusieurs  sont  fort 
beaux,  et,  comme  ils  remontent  jusqu’à  Louis  XII,  on  peut  y suivre 
la  variété  de  style  et  d’exécution  d’un  bon  nombre  de  nos  sculpteurs. 
Cette  iconographie,  si  elle  n’est  pas  très-considérable,  n’en  présen- 
tera pas  moins  de  l’intérêt  et  par  les  personnages  dont  elle  nous  offre 
les  images,  et  par  les  sculpteurs  au  talent  desquels  on  les  doit. 

Ayant  annoncé  dans  mon  prospectus  que  cet  ouvrage,  se  présen- 
tant modestement  et  à un  prix  plus  que  modéré,  n’a  pu  être  gravé 
qu’au  trait  pour  être  à la  portée  de  plus  de  monde,  et  surtout  des 
artistes,  il  est  inutile  de  le  répéter  ici.  Mais  il  ne  le  sera  pas  d’ajou- 
ter quelques  mots  en  faveur  de  cette  manière  de  reproduire  les  sta- 
tues et  toutes  les  œuvres  de  la  sculpture  antique  et  de  l’architecture, 
lorsque  ces  traits  sont  exécutés  d’une  main  sûre,  ferme  et  pure  par 
des  graveurs  de  talent  et  qui  savent  dessiner,  tels  que  MM.  Lenormand 
père  et  fds,  Lebas,  Reveil  et  quelques  autres  en  très-petit  nombre. 
Car  on  serait  tout  à fait  dans  l’erreur  si  l’on  croyait  que  la  gravure 
des  statues  antiques  à l’eau  forte  et  au  simple  trait  est  une  chose  facile. 
Bien  loin  de  là,  elle  présente  de  grandes  difficultés,  et  il  faut  que  ce 
soit  ainsi , puisque  si  peu  de  graveurs  y réussissent  ; et  je  l’ai  appris 
par  ma  triste  expérience,  ayant  été  obligé  de  supprimer  une  foule  de 
statues  estropiées  par  des  graveurs  qui  n’ont  jamais  pu  bien  dessiner 
un  trait,  et  qui  depuis  ont  fait  de  bonnes  planches  terminées.  H est 
vrai  aussi  que  j’ai  été  réduit  à la  même  extrémité  pour  des  centaines 
de  dessins  de  dessinateurs  et  de  peintres  habiles,  auxquels  on  doit  des 
tableaux  de  mérite,  et  qui  n’ont  jamais  eu  assez  d’aisance  de  main 
pour  réduire  au  trait  des  statues  ou  des  bas-reliefs  de  petite  propor- 
tion, et  qui  n’étaient,  pour  ainsi  dire,  qu’un  jeu  pour  le  crayon  facile, 


spirituel  et  précis  de  feu  Calmé  et  de  M.  b rem  y.  Il  ne  s agit  pas  seule- 
ment d’un  travail  de  patience  comme  pour  la  gravure  a I effet  et  ter- 
minée, il  faut  de  la  facilité  et  de  l’adresse  de  main,  une  grande  sûreté. 
II  faut  que  le  trait  soit  net,  correct,  sans  dureté;  qui!  soit  bien  au 
premier  coup;  car  il  n’y  a presque  pas  a y revenir;  et  moins  on  le  re- 
prend au  burin,  plus  pur  et  plus  frais  il  brille.  II  est  donc  indispen- 
sable au  bon  graveur  au  trait  de  savoir  non-seulement  dessiner,  mais 
de  dessiner  sans  hésitation,  sans  tâtonnement  et  de  manière  à con- 
duire sur  le  cuivre  verni  et  sur  le  cuivre  à nud  glissant  et  revêche,  sa 
pointe  avec  autant  de  liberté  et  d’assurance  que  le  crayon  sur  le  pa- 
pier; et  ici  le  danger  de  faux  traits  est  peu  de  chose,  tandis  qu’il  n’en 
est  pas  de  même  pour  la  gravure,  où  l’on  ne  peut  pas  toujours  recou- 
vrir de  vernis  liquide,  et  retoucher,  sans  les  rendre  lourdes,  les  par- 
ties défectueuses.  Et  si  l’on  veut  effacer  et  repousser  par  derrière  la 
planche,  revernir,  redessiner,  faire  remordre  à l’eau  forte,  et  raccorder 
les  tons,  on  court  encore  bien  plus  de  chances  de  tomber  de  Charybde 
en  Scvlla.  Aussi,  avec,  quelque  habitude,  aperçoit-on  aisément  ces  re- 
touches et  ces  reprises  de  traits.  A son  allure  vive,  la  marche  aisée,  spi- 
rituelle de  la  pointe  la  fait  aisément  distinguer  du  travail  brillant  mais 
plus  pénible  du  burin  qui  est  venu  à son  aide.  Le  trait  donc,  au  pre- 
mier coup  d’œil,  semble  peu  de  chose,  mais,  dessiné  avec  toute  l’in- 
telligence qu’il  exige,  il  rend  peut-être,  aux  yeux  d’un  artiste,  une  sta- 
tue avec  plus  d’exactitude  et  de  netteté  qu’une  gravure  terminée  et  à 
l’effet.  Souvent,  en  y faisant  jouer  la  lumière  et  les  ombres,  on  nuit 
à la  pureté  et  au  style  des  formes,  et  l’on  fait  perdre  à la  figure  son 
caractère,  que  lui  conserve  un  trait  bien  senti  et  calculé  avec  art. 
Certainement  si,  dans  une  proportion  commode  pour  l'usage,  et  dont 
1 ambition  resterait  fort  au-dessous  de  celle  de  ces  assommans  in-folio; 
si,  à un  prix  moins  élevé,  on  pouvait  réunir  toutes  les  statues  et  toutes 
les  sculptures  antiques  de  l’Europe,  gravées  à l’effet  et  sous  plusieurs 
laces  par  un  Bouillon  ou  par  quelques  dessinateurs  auxquels  il  aurait 
lègue  son  talent,  ce  serait  excellent,  préférable  à tout,  et  je  n’aurais 
jamais  pensé  a mon  ouvrage.  Mais  quand  reverrons-nous  un  dessina- 
teur aussi  habile,  et  qui  consacre  son  talent  et  toute  sa  vie  à un  pareil 
ouvrage/  Cela  peut  se  rencontrer;  mais  peut-être  attendra-t-on  bien 
longtemps! 
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et  à cette  aisance  de  la  main,  car  Bouillon,  pour  un  certain  nombre 
de  scs  planches,  a employé  des  artistes  de  beaucoup  de  talent,  et  qui 
y ont  fait  même  de  bonnes  choses;  mais  il  est  bien  facile  de  distinguer 
leur  travail  de  ce  que  l'on  pourrait  appeler  le  savant  badinage  de 
Bouillon , qu’il  était  très-intéressant  de  voir  se  jouer  sur  sa  planche 
avec  sa  pointe  qui  allait,  venait  çà  et  là  comme  sans  y penser,  sans 
suite,  et  sans  qu’il  eût  l’air,  pour  ainsi  dire,  de  s’en  occuper  et  de  la 
diriger.  Mais  quand  on  ne  peut  pas  obtenir  à l’eau  forte  des  gravures 
à l’effet,  terminées  avec  cet  esprit,  de  simples  traits  bien  sentis,  lors- 
qu’ils ne  dépassent  pas  une  certaine  dimension,  sont  préférables  à des 
gravures  ombrées  médiocres;  ils  s’expriment  avec  plus  de  clarté  et  de 
fidélité.  C’est  tout  ce  que  l’on  peut  demander  et  espérer,  et  ce  trait 
suffit  pour  donner  une  idée  nette  d’une  statue  et  la  faire  reconnaître 
aisément  parmi  celles  qui  peuvent  lui  ressembler.  En  effet,  quelque 
bien  que  soit,  même  sur  une  grande  échelle,  la  gravure  terminée  ou 
non  d’une  statue;  on  ne  saurait  se  flatter  quelle  puisse  seule,  sur  tous 
les  points,  servir,  sous  le  rapport  du  dessin,  à approfondir  tout  ce  qui 
regarde  cette  figure,  et  quelle  dispense  de  consulter,  lorsqu’on  le 
peut,  le  monument  dont  elle  n’est  que  la  traduction.  C’est  toujours  à 
l’original  qu’il  faut  avoir  recours  si  l’on  veut  juger  avec  une  entière 
connaissance  de  cause.  Les  gravures  ne  sont  que  des  indications  plus 
ou  moins  fidèles,  et  peut-être  méritent-elles  plus  de  confiance  en  rai- 
son de  leur  simplicité.  Les  traits  se  recommandent  à ce  titre;  offrant  la 
pureté  et  la  liberté  du  dessin  , s’ils  n’ont  pas  le  relief  de  la  gravure 
ombrée,  souvent  aussi,  plus  nets  clans  leurs  contours,  ils  dédommagent 
par  plus  de  précision,  et  c’est  le  point  important  pour  la  sculpture. 
Ainsi  les  avantages  et  les  inconvéniens  se  balancent;  moins  ambitieux, 
ils  sont  tout  aussi  utiles  et  méritent  autant  de  confiance;  modestes,  ils 
se  présentent  à un  prix  qui  ne  peut  effrayer  personne,  et  se  mettent 
mieux  à la  portée  de  tout  le  monde;  et  vous  offrant  la  plus  vaste  ga- 
lerie, cicérone  fidèles  et  désintéressés,  ils  vous  la  font  parcourir  à peu 
de  frais. 

Après  avoir  exposé  ce  qui  regarde  les  planches  de  mon  ouvrage,  je 
passerai  au  texte  qui  les  explique  et  sur  lequel  je  ne  m’étendrai  pas 
autant.  Il  m’a  paru  qu’avant  d’entrer  en  matière  sur  la  sculpture  des 
anciens  il  était  assez  convenable,  en  faveur  des  personnes  peu  fami- 
liarisées avec  les  procédés  des  ateliers,  de  les  leur  faire  connaître.  Je 
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les  y conduis,  et,  passant  en  revue  les  diverses  substances  plus  ou 
moins  propres  à la  sculpture,  et  <|ui  y ont  été  employées,  et  les  ins- 
trumens  dont  on  y fait  usage,  nous  y verrons  modeler  en  argile  une 
statue,  (jui  sera  reproduite  en  plâtre,  en  marbre,  en  bronze  ou  en 
bois.  Ce  sont  des  opérations  très-simples  et  sur  lesquelles  on  peut  fa- 
cilement, en  quelques  heures,  acquérir  des  connaissances  suffisantes, 
et  cependant  une  foule  de  personnes,  même  parmi  celles  à qui  les 
arts  ne  sont  pas  étrangers  , qui  comprennent  meme  assez  bien  la 
partie  manuelle  de  la  peinture,  n’ont  pas  la  moindre  idée  de  celle  de 
la  statuaire  et  de  ses  diverses  branches,  de  sa  marche,  de  scs  outils  et 
de  ses  moyens  d’exécution , et  ne  se  figurent  nullement  comment  est 
produite  une  statue  en  marbre  ou  en  bronze.  Peu  importe,  il  est  vrai, 
à ceux  qui  la  voient,  pourvu  qu'elle  leur  plaise;  ce  sont  cependant  des 
choses  bonnes  à savoir,  ne  fut-ce  que  pour  n être  pas  par  trop  étran- 
ger aux  pratiques  de  l’art,  si  par  hasard  l’on  entre  dans  un  atelier.  En 
y introduisant  mes  lecteurs,  j’ai  cherché  à leur  développer  avec  clarté 
ces  procédés  divers  et  variés  du  modeleur,  du  mouleur,  du  sculpteur 
et  du  fondeur,  en  offrant,  pour  ainsi  dire,  l’histoire  de  toutes  les  ma- 
tières employées  par  les  anciens  et  par  les  modernes  dans  la  sculpture 
et  la  statuaire.  Remontant  à l’origine  et  à l’emploi  des  instrumens,  nous 
suivons  1 artiste  dans  toutes  ses  intéressantes  et  graduelles  opéra- 
tions, depuis  le  moment  où,  nouveau  Prométhée,  il  tire  une  figure  de 
la  terre,  la  façonne,  la  crée,  l’anime,  jusqu’à  celui  où  le  marbre,  le 
bronze,  l’or  et  l’ivoire,  devenus  une  divinité,  un  grand  homme,  com- 
mandent et  reçoivent  les  hommages  de  tout  un  peuple  d’admirateurs. 

J’ai  cru  devoir  entrer  dans  des  détails  assez  circonstanciés  sur  la 
sculpture  polychrome,  ou  en  matières  diverses  de  couleurs  et  de  na- 
ture, et  surtout  sur  la  statuaire  chri/selephantine , ou  en  or  et  en 
ivoire,  que  notre  goût  moderne  semble  aujourd’hui  réprouver,  mal- 
gré la  haute  estime  dont  elle  jouissait  chez  les  anciens.  Car  l’on  sait 
que  ces  brillantes  substances,  alliées  aux  émaux  et  aux  pierres  pré- 
cieuses, produisirent,  sous  la  main  de  Phidias,  d’Alcamène  et  de  leur 
école,  ces  chefs-d’œuvre  colossaux  dont  la  beauté  sublime  excita  si 
longtemps  a Olynipic,  à Athènes  et  dans  tant  d’autres  villes  célèbres, 
1 admiration  de  1 antiquité,  et  nous  a valu  le  bel  ouvrage  de  M.  Qua- 
tremere  de  Quincy  sur  le  Jupiter  Olympien  de  Phidias.  Toute  cette 
partie  technique  de  mon  travail  n’en  était  peut-être  pas  la  plus  facile , 
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et  je  me  suis  efforcé  d’y  mctlrc  assez  de  clarté  pour  répandre  quelque 
intérêt  sur  un  sujet  qui  peut  paraître  aride.  Pour  rendre  plus  agréables 
et  plus  utiles  aux  amateurs  les  visites  qu’ils  pourraient  faire  aux  ate- 
liers des  diverses  branches  de  la  sculpture,  quelques  planches  font 
connaître  les  principaux  instrumens  du  sculpteur  et  les  opérations  de 
la  fonte  , et  aident  à suivre  plus  facilement  les  explications  que  je 
donne.  Peut-être  ceux  qui  ignorent  ces  procédés  me  sauront- ils 
quelque  gré  de  les  leur  avoir  indiqués,  et  ceux  qui  les  pratiquent 
verront-ils  avec  plaisir  le  soin  (pic  j’ai  pris  pour  faire  apprécier  les 
difficultés  et  le  mérite  du  bel  art  qu’ils  cultivent  et  qu’ils  m’ont  fait 
connaître. 

On  aimera  peut-être  aussi  à trouver  ici  des  détails  assez  étendus  sur 
les  espèces  si  variées  des  marbres  statuaires  ou  d’autres  qualités  connus 
des  anciens  et  des  modernes,  et  surtout  sur  les  marbres  et  les  diverses 
pierres  antiques  ou  dont  les  gisemens  sont  perdus  ou  ignorés,  et  que 
nous  ont  conservés  et  nous  rendent  les  monumens  antiques,  où  sou- 
vent ils  ont  été  employés  avec  la  plus  riche  profusion.  Nous  aussi 
nous  sommes  riches  en  carrières  de  beaux  marbres  ; pourquoi  nos  mo- 
numens sont-ils  si  pauvres?  Ils  deviendront  antiques  à leur  tour  ; ils 
s’écrouleront  aussi,  et,  plus  tôt  peut-être  que  ceux  des  anciens,  ils  offri- 
ront des  ruines.  Vraiment  nous  pensons  peu  aux  jouissances  de  notre 
postérité;  que  trouvera-t-elle  en  soulevant  sous  les  décombres  les  ronces 
qui  se  les  disputeront?  de  la  pierre  et  puis  de  la  pierre,  rongée,  vieille 
avant  le  temps;  ce  ne  sera  qu’une  précoce  décrépitude,  tandis  que  des 
monumens  antiques  en  marbre,  leurs  aînés  de  quelques  milliers  d’an- 
nées, montreront  encore  avec  fierté,  aux  yeux  étonnés  de  nos  descen- 
dans,  un  peu  honteux  du  triste  héritage  que  nous  leur  aurons  laissé, 
une  verte  et  vénérable  vieillesse. 

Je  ne  citerai  ici  qu’en  passant  les  nombreuses  tables  des  proportions 
des  plus  belles  statues  antiques  de  personnages  des  deux  sexes  et  de 
différens  âges.  Ce  travail  très-long,  où  je  fus  aidé  avec  la  plus  aimable 
obligeance  et  le  soin  le  plus  scrupuleux  par  deux  de  nos  bons  sculp- 
teurs, MM.  de  Bay  père  et  (ils,  avait  déjà  été  fait,  en  partie,  par  Jean 
Cousin  et  par  d’autres,  mais  avec  moins  d’extension  que  celui  que  je 
présente.  Ils  n’avaient  opéré  que  sur  quelques  statues,  et  n’avaient 
donné  qu’un  petit  nombre  des  rapports  de  proportions  des  diverses 
parties  du  corps  entre  elles  et  avec  l’ensemble.  Nos  opérations  se  sont 
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étendues  à quarante-trois  statues  et  sur  quatre-vingt-dix  proportions. 
Certainement  ce  n’est  pas  là  ce  qui  suffit  pour  produire  une  belle 
statue,  pas  plus  que  le  compas  et  fa  réglé  poui  éiigci  un  beau  monu- 
ment. Là  n’est  pas  ïe  génie  qui  donne  lame,  fa  vie  au  marbre,  au 
bronze*  mais  cela  n y nuit  pas.  Si  les  statuaues  de  f antiquité  se  sont 
éievés  à une  perfection  si  désespérante  pour  ceux  qui  les  ont  suivis, 
c’est  sans  doute  en  sattacliant  a des  pimcipcs  qu  ils  avaient  puises 
dans  fa  contemplation  et  l’étude  de  la  nature  la  mieux  choisie;  et  si 
le  Doriphore  de  Poïyctète  leur  servit  de  canon  ou  de  règle  pour  les 
proportions  d’un  guerrier  aux  formes  jeunes,  élégantes  et  vigoureuses  : 
n’est-ce  pas  une  preuve  qu’ils  ne  craignaient  pas  que  leur  génie  bouil- 
lant se  refroidît  en  s’astreignant  à des  règles  qui  avaient  établi  d’une 
manière  positive  le  type  de  la  beauté,  telle  quelle  convenait  à la 
sculpture,  cléité  grave,  sévère,  qui,  née  dans  les  temples  et  parmi 
les  dieux,  aurait  dédaigné  d’employer  son  ciseau  à des  productions 
qui  n’eussent  pas  été  dignes  de  ses  hautes  pensées?  Aussi  les  artistes 
anciens  ne  faisaient-ils  nulle  difficulté  de  se  soumettre  aux  types  qu’ils 
devaient  aux  sublimes  inspirations  du  génie  des  Phidias,  des  Alca- 
mène , des  Myron , des  Polycïètc , des  Scopas , des  Praxitèle  et 
d’autres  grands  maîtres  qui  laissèrent  au  monde  des  modèles  qu’ils 
semblaient  avoir  dérobés  aux  deux,  et  que  les  artistes  se  faisaient  une 
religion  de  suivre  comme  les  leçons  des  dieux.  Il  ne  nous  est  par- 
venu que  bien  peu  de  l’héritage  de  ces  grands  hommes;  mais  ce  sont 
encore  ces  précieux  débris  et  l’étude  de  la  belle  nature , vue  avec  le  sen- 
timent des  Grecs,  qui  seuls  peuvent  nous  donner  les  conseils  les  plus 
sûrs.  Heureux  s’ils  nous  éloignent  de  ces  faux  systèmes,  plus  faciles, 
mais  trompeurs,  qui,  en  nous  offrant  pour  modèle  la  nature  quelle 
quelle  soit,  nous  conduiraient  bientôt  à l’idéal  de  la  laideur;  et  il  ne 
serait  pas  difficile  de  citer  de  pompeux  et  hideux  exemples  qui,  s’ils 
étaient  suivis,  menaceraient  la  sculpture  d’un  si  désastreux  avenir. 

Après  avoir  familiarisé  le  lecteur  avec  la  pratique  et  les  expres- 
sions de  la  sculpture  en  général  et  de  scs  différentes  branches,  nous 
lui  ouvrons  les  portes  du  palais  qui  en  renferme  tant  de  chcfs- 
d œuvre.  Remontant,  autant  qu’il  nous  a été  possible,  à l’incertaine 
origine  de  cet  antique  chateau  de  nos  rois,  nous  cherchons  à y jeter 
quelque  lumière  et  à soulever  le  voile  mystérieux  et  obscur  qui  la 
( ouvre.  Les  documcns  que  Ion  peut  tirer  des  chroniques  et  de  nos 
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écrivains  les  plus  anciens  n’offrant  que  des  guides  qui  nous  dirigent 
beaucoup  moins  qu’ils  ne  nous  font  errer  à l’aventure  à travers  ces 
ténèbres,  nous  avons  recours  à des  conjectures  et  à des  rapproche- 
mens  avec  des  châteaux  que  présentent  les  peintures  d’anciens  ma- 
nuscrits, et  où  l’on  peut  trouver,  de  même  que  dans  l'antique  roman 
de  la  Rose,  dans  l’architecture  du  donjon  deVincenncs  et  de  quel- 
ques parties  de  Saint-Denis,  de  l’analogie  avec  ce  que  devait  offrir  le 
Louvre,  si  ce  n’est  à ses  premiers  temps,  du  moins  aux  époques  qui 
les  ont  suivis  depuis  Louis  le  Gros,  Louis  le  Jeune,  Philippe- Auguste, 
jusqu’à  Saint-Louis  et  à Charles  Y.  L’on  sait  que  ce  furent  ces  princes 
qui,  lorsque  le  Louvre  n’était  plus  un  petit  château  de  plaisance  près 
de  Paris,  au  milieu  des  bois  sur  le  bord  de  la  Seine,  s’occupèrent  le 
plus  d’agrandir,  d’embellir  et  de  fortifier  un  manoir  dont  ils  faisaient 
leur  résidence  habituelle  et  l’une  des  défenses  de  Paris,  qu’ils  vou- 
laient être  les  premiers  à protéger  contre  les  attaques  de  l’ennemi. 
Privé  de  plans,  de  cartes  à l’aide  desquels  on  puisse  remonter  à des 
temps  un  peu  anciens,  et  il  n’y  en  a pas  qui,  antérieurs  au  plan  de 
la  tapisserie  (1548),  vous  mènent  au  delà  du  milieu  du  XVIe  siècle, 
n’ayant  presque  pour  principaux  documens  que  ceux  que  l’on  peut 
tirer  de  du  Breuiï,  de  Corrozet,  de  Germain  Brice,  de  Sauvai,  qui, 
bien  que  précieux,  sont  loin  d’être  toujours  précis  et  satisfaisans ; ce 
n’est  pas  chose  aisée  que  de  reconstruire  le  Louvre  tel  qu’il  devait 
être  à l’époque  de  Charles  Y.  Déjà  plusieurs  fois  il  avait  changé 
d’aspect,  et  il  était  bien  différent  de  ce  qu’il  offrait  sous  la  seconde 
race  de  nos  rois;  car  il  est  assez  probable  qu’il  existait  dès  lors  comme 
maison  des  bois.  Pendant  cette  longue  série  d’années,  ce  château 
dut  passer  par  toutes  les  vicissitudes  qu’éprouva  l’architecture,  depuis 
le  plein  cintre  romain  jusqu’à  l’ogive  qui,  naturalisée  en  France  sous 
plusieurs  formes,  avec  toutes  ses  variétés  et  sa  licence  d’ornemens, 
au  retour  des  croisades,  s’empara  bientôt  de  tous  nos  édifices  et  leur 
fit  prendre  un  caractère  tout  à fait  nouveau. 

Le  Louvre,  étant  d’ailleurs  un  fort  en  même  temps  qu’un  château 
de  plaisance  , se  ressentit  sans  doute  des  changemens  que  reçurent 
successivement  les  armes  et  les  moyens  d’attaque  et  de  défense.  Ses 
murs  et  les  nombreuses  tours  dont  il  était  hérissé  durent , lorsqu’ils 
eurent  à résister  et  à protéger  contre  les  effets  prodigieux  de  la  pou- 
dre, même  dans  l’enfance  de  cette  terrible  invention,  se  présenter 
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au  combat  cl  être  armes  d’une  toute  autre  manière  que  lorsqu’ils 
n’avaient  affaire  qu’à  des  machines  de  guerre  moins  puissantes  et  qui 
n’avaient  pas  une  si  longue  et  si  redoutable  portée.  Chai  les  V,  en 
agrandissant  et  en  embellissant  le  Louvre  de  Philippe- Auguste,  lui 
donna  peut-être  un  aspect  moins  guerrier  ; renfermé  par  ce  prince 
dans  les  murs  de  Paris,  son  importance  comme  château  fort  notait 
plus  la  même,  et  craignant  moins  les  attaques,  il  n’avait  plus  besoin 
d’être  autant  sur  la  défensive.  Et  d’ailleurs  Charles  V conserva  la  plus 
grande  partie  des  fortes  constructions  de  Philippe-Auguste,  et  entre 
autres  la  célèbre  et  formidable  grande  tour,  l’effroi  des  grands  vas- 
saux qui  en  relevaient  et  qui,  plus  d’une  fois,  y subirent  une  dure 
prison  lorsque,  félons  envers  leur  roi,  ils  manquaient  à leur  serment 
de  fidélité.  Peut-être  trouvera-t-on,  ainsi  que  font  pensé  plusieurs 
de  nos  meilleurs  architectes,  qu’il  m’est  survenu  quelque  heureuse 
idée  dans  la  restitution  de  cet  antique  Louvre,  et  que  si  je  ne  sau- 
rais prouver,  d’une  manière  positive,  qu’il  était  tel  que  je  le  pré- 
sente, avec  ses  tours,  ses  tourelles  et  ses  porteaux,  on  ne  pourrait 
pas,  d’un  autre  côté,  fournir  des  preuves  irréfragables  qu’il  était  tout 
autrement.  En  pareil  cas,  ce  qui  est  vraisemblable  ne  peut-il  point  pas- 
ser pour  plausible?  Après  Charles  V et  Charles  VI  on  perd  souvent 
de  vue  le  Louvre  jusqu’à  François  Ier  et  Henri  II,  qui,  secondés  des 
architectes  du  plus  grand  talent,  et  profitant  de  toutes  les  élégantes 
inspirations  qui  avaient  animé  les  arts  depuis  leur  renaissance , y 
firent  de  si  grands  changemens,  que  le  Louvre  prit  un  tout  autre  as- 
pect, et-  qu’il  perdit  tout  à fait  celui  d’un  château  fort.  François  Ier 
fit  même  disparaître,  en  1527,  la  grande  tour.  Cependant,  tout  en 
agrandissant  ce  château  et  en  en  faisant  un  palais,  en  le  décorant  de 
toute  la  richesse  de  l’architecture  et  de  la  sculpture,  il  est  presque 
positif,  et  peut-être  trouvera-t-on  que  je  le  prouve,  que  Pierre  Lescot 
respecta  la  plupart  des  antiques  et  solides  fondations  et  des  murailles 
de  Charles  V,  et  même  de  Philippe-Auguste.  Je  pense  même  que, 
sans  craindre  de  se  tromper,  on  pourrait  croire  que  des  salles  ac- 
tuelles du  Louvre  renferment  et  recouvrent  de  très-fortes  murailles 
et  des  constructions  circulaires,  restes  des  murs  et  des  tours  du  pre- 
mier Louvre  du  txc  ou  du  Xe  siècle. 

Nous  verrons  aussi,  et  personne  n’avait  pensé  à cette  particularité 
< ui  ieuse  que  ni  ont  fait  trouver  les  rapprochemcns  de  mesures,  que  le 
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Louvre  de  Charles  Y,  en  partie  détruit  par  François  Ier  et  par  Henri  II, 
eut  encore  une  grande  influence  sur  celui  de  Louis  XIV  et  de  Per- 
rault. En  effet,  les  murs  de  face  de  nos  grandes  salles  sur  la  Seine, 
le  long  d’une  partie  du  jardin  de  l’Infante,  ont  dû  être  élevés,  de 
même  que  celui  de  la  salle  du  candélabre,  sur  le  revêtement  des 
fossés  de  Charles  V,  qui  avaient  exactement  la  largeur  qu’ont  aujour- 
d’hui ces  salles,  dont  une  partie  des  murs  de  refend  actuels,  ancienne 
façade  de  Levau  et  de  D’Orbai,  sur  la  rivière,  étaient  ceux  de  la  fa- 
çade de  Charles  V et  de  son  maître  des  œuvres  ou  architecte,  liai- 
moud  du  Temple,  conservés  par  Lescot,  Levau  et  Perrault.  Au  reste, 
à partir  de  François  Ier,  l’histoire  du  Louvre  n’ofïre  plus  rien  cle  bien 
embarrassant  et  d’obscur  sous  le  rapport  de  l’architecture.  Nous  la 
suivrons  avec  facilité  sous  Charles  IX , Henri  IV,  Louis  XIII , Louis XIV 
et  leurs  successeurs.  Nous  verrons  les  principaux  événemens  qui,  à 
diverses  époques  de  la  monarchie,  se  sont  passés  dans  ce  palais.  J’ai 
eu  surtout  le  soin  de  ne  passer  sous  silence  aucun  des  artistes  et  même 
des  ouvriers  de  renom  qui  y ont  travaillé,  et  de  donner  des  notices 
sur  ceux  des  anciens  temps  dont  les  ouvrages  n’existent  plus,  et  sur 
ceux  qui  y ont  laissé  des  souvenirs  de  leurs  talens  en  architecture, 
en  peinture  et  en  sculpture. 

Après  avoir  offert  la  description  de  ce  qui  appartient  proprement 
au  Louvre,  je  passe,  dans  le  second  volume,  à celle  de  la  belle  suite 
de  productions  de  la  sculpture,  qu’il  a royalement  reçues  comme  de 
nobles  hôtes  dans  sa  pompeuse  enceinte.  Nous  y verrons  les  bas-re- 
liefs, les  autels,  les  inscriptions,  les  monumens  funèbres,  précieux 
témoins  du  luxe  et  du  goût  de  l’antiquité,  et  qui,  dans  leur  élégant 
langage,  nous  initient  à la  vie  religieuse,  militaire  et  civile  des  an- 
ciens. Garans  de  ce  que  nous  apprennent  les  auteurs , dont  ils  ex- 
pliquent, confirment  et  fortifient  les  récits,  ils  nous  apporteront  en- 
core d’autres  témoignages  que  sans  eux  nous  aurions  ignorés. 

Les  bas-reliefs  sont  la  partie  la  plus  instructive,  la  plus  éloquente 
de  la  sculpture.  Leurs  nombreux  détails  font  connaître  une  foule  de 
choses  que  ne  nous  offrent  pas  les  statues,  et  ils  en  sont  comme  les 
savans  commentaires.  C’est  ce  qui  m’a  engagé  à exposer  cette  branche 
de  la  sculpture  en  tête  des  antiquités  comme  devant  nous  fournir  le 
plus  de  matériaux  pour  celles  dont  nous  aurons  ensuite  à nous 
occuper. 
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Le  troisième  volume  renferme  le  texte  des  statues.  H offre  un 
avant-propos  dans  lequel  j’essaye  d exposer  les  vicissitudes  auxquelles 
elles  ont  été  en  butte  chez  les  anciens  depuis  leurs  premiers  temps 
jusqu'à  ceux  où , après  avoir  été  accumulées  à Rome  par  la  victoire 
et  les  spoliations,  elles  ont  été  dispersées  par  la  barbarie  et  ont  dis- 
paru. Nous  chercherons  à les  suivre  dans  leurs  nombreuses  transmi- 
grations et  leur  chute  en  Italie,  en  Grèce  et  en  Orient.  Entraînés  au 
milieu  des  ruines  de  Constantinople,  en  proie  aux  fureurs  iconoclastes 
des  croisés  en  1204,  assistant  avec  Nicétas  en  larmes  aux  affreuses 
funérailles  de  cette  seconde  Rome,  nous  apprendrons  de  lui  et  les 
chefs-d’œuvre  qui  y ont  été  brisés,  ou  que  la  flamme  a dévorés,  et 
le  petit  nombre  de  ceux  qui  avaient  échappé  à cette  épouvantable 
mine.  Une  liste  de  toutes  les  statues  connues  qui  existaient  à Cons- 
tantinople avant  scs  désastres  nous  fera  gémir  sur  l’étendue  de  ses 
pertes  si  funestes  aux  arts.  Nous  verrons  ensuite  en  Italie  le  sol  dé- 
chiré de  toutes  parts,  et  l’ardeur  des  fouilles  faire  sortir  de  leurs  tom- 
beaux et  reparaître  les  statues  aux  XVe  et  XVIe  siècles.  Se  répandant 
en  Europe,  elles  y porteront  le  goût  des  arts  et  y formeront  ces  belles 
collections  qui  l’ont  aidé  à se  développer,  et  qui  font  encore  aujour- 
d’hui les  délices  des  gens  de  goût.  Nous  ferons  connaître  les  statues  re- 
trouvées à Rome  et  aux  environs,  dans  le  XVIe  siècle,  et  que  donne 
l’Aldroandi  dans  son  édition  de  1562.  Pour  plus  de  commodité, 
je  les  ai  mises  en  ordre  alphabétique;  j’en  ai  agi  de  même  pour 
les  statues  des  collections  publiques  et  particulières  que  possède 
actuellement  l’Europe,  et  qui  sont  gravées  dans  de  grands  ouvrages: 
chacune  est  exposée  séparément,  mais  elles  se  trouveront  ensuite 
toutes  réunies  dans  la  série  des  statues  de  mon  musée,  qui,  en  of- 
frant un  grand  nombre  d’inédites,  dépassera  de  quelques  centaines 
celles  que  contient  la  réunion  de  tous  ces  ouvrages.  On  concevra 
aisément  au  premier  coup  d’œil  que  les  statues  que  je  publie  sont 
en  si  grand  nombre,  qu’il  n’était  guère  praticable  de  parler  de 
chacune  délies  avec  toute  l’extension  quelle  eût  pu  réclamer,  s’il 
ne  s était  agi  que  de  la  description  d’une  collection  peu  considé- 
rable. lelle  statue,  d ailleurs,  qui  dans  une  petite  réunion  pro- 
duit un  bon  effet  et  peut  attirer  l’attention , n’a  pas  les  mêmes 
avantages  lorsqu  elle  se  trouve  dans  l’auguste  assemblée  de  toutes  les 
divinités  et  de  tous  les  héros  des  temps  anciens  que  1 Europe  a pu 
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conserver.  Elle  ne  peut  plus  prétendre  aux  mêmes  hommages  que 
chez  elle,  et,  dans  cette  convocation  générale,  elle  doit  se  contenter 
de  quelques  mots. 

Le  texte  des  statues  les  range  dans  un  ordre  méthodique  et  par 
classes,  en  offrant  à la  suite  de  chaque  personnage  mythologique  ou 
historique  tous  ceux  qui  lui  sont  subordonnés  ou  qui  tiennent  à son 
histoire.  Des  tables  très-complètes,  l’une  méthodique,  l’autre  alpha- 
bétique, les  font  retrouver  très-facilement  : elles  offriront  ainsi,  ou 
du  moins  à bien  peu  d’exceptions  près,  toutes  les  statues  antiques 
de  l’Europe,  et  feront  connaître  les  endroits  où  elles  se  trouvent. 

Le  quatrième  volume  du  Musée  de  sculpture  antique  et  moderne 
n’en  sera  peut-être  pas,  je  crois,  le  moins  intéressant.  Servant  de 
complément  à ce  qui  le  précède,  il  sera  riche  en  notices  et  en  docu^ 
ments  utiles  à la  connaissance  des  arts  de  l’antiquité  et  à l’explication 
de  leurs  monumens.  Un  tableau  chronologique  abondant  en  détails 
concernant  l’architecture,  la  peinture  et  la  sculpture,  leurs  pro- 
grès, leur  décadence  depuis  l’origine  qu’on  leur  suppose  jusqu’à  la 
fin  du  VIe  siècle  de  notre  ère,  offrira,  selon  l’ordre  chronologique, 
tous  les  artistes  qui  se  sont  fait  un  nom  dans  le  monde  ancien,  et  qui 
se  trouvent  cités  par  ses  écrivains.  Leurs  ouvrages  seront  indiqués; 
ainsi  l’on  ne  doit  s’attendre  à y trouver  que  ceux  d’artistes  d’époques 
et  de  noms  connus.  Ces  tables  chronologiques  seront  en  même  temps 
iconographiques,  et  elles  indiqueront,  aux  dates  où  ils  ont  fleuri, 
tous  les  hommes  célèbres  dont  les  monumens  antiques  de  toute  espèce 
nous  ont  transmis  les  images.  Mais  en  faisant  paraître  ces  personnages 
suivant  leurs  époques , il  ne  m’a  pas  été  possible  de  les  ranger  par 
classes,  ainsi  que  l’a  fait  notre  savant  Visconti.  Sa  méthode  a certaine- 
ment de  grands  avantages,  et  il  est  agréable  de  trouver  réunis  tous 
ceux  qui  se  sont  fait  un  nom  dans  la  carrière  qu’ils  ont  parcourue; 
mais  peut-être  aussi  le  classement  chronologique  offre-t-il  de  même 
son  intérêt , et  de  cette  manière  on  saisit  presque  d’un  coup  d’œil  la 
proportion  qui  se  trouve,  aux  diverses  époques,  entre  les  différens 
états  et  les  genres  variés  de  talens  et  de  succès.  On  voit,  pour  ainsi 
dire,  le  degré  de  crédit  et  de  vogue  dont  ils  ont  joui,  scion  que 
le  nombre  de  ceux  qui  les  cultivaient  s’accroît  ou  diminue,  et  il  est 
intéressant  de  pouvoir  le  comparer  avec  celui  des  artistes  leurs  con- 
temporains; c’est  une  sorte  de  statistique  de  l’intelligence  humaine, 
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fie  la  marche  quelle  a suivie  et  fie  scs  résultats,  et  ces  rapproche- 
mens  sont  caractéristiques  pour  I histoire  fie  ses  vaiiations. 

La  seconde  partie  du  quatrième  volume  contiendra,  dans  l’ordre 
alphabétique,  tous  les  artistes  de  I antiquité  jusqu  a la  fin  du  VI  siècle 
de  notre  ère.  Les  derniers  temps  n’en  offrent  qu’un  très-petit  nombre, 
et  ce  ne  sont  que  comme  des  feux  légers  qui  luisent  à peine  çà  et  là  au 
milieu  des  ténèbres  qui  se  répandaient  de  toutes  parts  sur  les  pays 
où  les  arts  avaient  jeté  le  plus  vif  éclat,  et  où  ils  tombèrent,  pen- 
dant si  longtemps,  dans  un  sommeil  presque  léthargique,  que  les  gé- 
nies de  la  peinture  et  de  la  sculpture  eurent  tant  de  peine  à secouer. 
Tous  les  ouvrages  d’artistes  et  d’époques  connus  ayant  été  mention- 
nés dans  le  tableau  chronologique,  la  table  alphabétique  n’offrira  que 
l’indication  des  passages  principaux  des  auteurs  où  l’on  peut  puiser 
des  renseignemens  sur  ces  productions  ; mais  elle  fera  connaître  les 
ouvrages  des  artistes  dont  on  ignore  la  date  et  qui  ne  se  prêtent 
pas  à un  classement  chronologique. 

La  gravure  sur  pierres  fines  ou  fa  glyptique  est  une  des  branches 
fie  la  scupture,  et  l’on  peut  dire  que  ses  charmantes  productions  en 
camées  et  en  intailles,  ou  du  moins  les  empreintes  de  ses  intailles, 
ne  sont  que  clés  bas-reliefs  en  miniature.  J’en  parle  avec  assez  de  dé- 
tails pour  faire  connaître  ie  travail  délicat  de  ses  divers  procédés, 
dont  peu  de  personnes  sont  au  fait.  J’ai  eu  aussi  ie  soin  de  faire 
connaître  toutes  les  pierres  gravées  qui  portent  le  nom  de  leur 
auteur,  en  indiquant  celles  qui  laissent  quelque  cloute  sur  leur  au- 
thenticité. Ce  travail  est  précédé  d’une  petite  bibliothèque  dac- 
tylographique des  écrivains  modernes  qui  ont  écrit  sur  les  pierres 
gravées  ou  qui  en  ont  publié  des  recueils,  dont  je  cherche  à ap- 
pr  écier  les  divers  degrés  de  mérite.  Parmi  ies  monumens  des  arts 
de  l’antiquité , ceux  de  ïa  glyptique  sont  certainement  ies  plus 
nombreux,  ies  pius  briiians  et  ies  plus  solides,  et  peut-être  aussi 
sont-ce  ceux  qui  présentent  le  pius  d’intérêt  par  leur  durée,  leur 
variété  et  par  ïa  pureté  de  leur  dessin , de  même  que  par  la  mul- 
tiplicité des  sujets  mythologiques  et  historiques  qu’ils  fournissent 
a i étude.  Il  est  bien  à regretter  que  ce  bei  art,  cultivé  avec  tant 
d honneur  des  La  haute  antiquité,  et  qui  a produit  en  France  une 
fouie  de  pierres  dignes  d’être  mises  à côté  de  ceiies  des  anciens, 
soit  aujourd  hui  si  négligé,  et  que,  ne  servant  pour  ainsi  dire  qu’à  des 
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cachets,  il  ne  soit  plus  regardé  que  comme  un  objet  de  mode  tombé 
en  désuétude. 

Dans  la  troisième  partie  du  quatrième  volume  seront  rangés  dans 
leurs  classes  respectives , par  ordre  alphabétique,  tous  les  monumens 
d’architecture,  de  peinture  et  de  sculpture  grecs  et  romains  dont  on 
ne  connaît  ni  les  auteurs,  ni  les  époques,  et  dont  nous  ont  transmis 
le  souvenir  les  principaux  écrivains  de  l’antiquité,  Hérodote,  Dio- 
dore  de  Sicile,  Denys  d’Halk  arnasse,  Strabon,  Tite-Live, 
Pline  l’ancien,  Paijsanias  , Athénée,  Philostrate,  l’Antho- 
logie grecque  et  l’Anthologie  latine,  Hésychius,  Suidas,  les 
Inscriptions  grecques  et  les  Inscriptions  latines.  Ces  listes 
n’offriront  pas  de  simples  nomenclatures  de  monumens  : c’eût  été 
trop  aride,  et  les  détails  que  nous  fournissent  les  auteurs  y ajouteront 
quelque  intérêt.  On  sait,  au  reste,  que  les  anciens  sont  très-sobres 
sur  ce  point,  et  que  ceux  qui  nous  parlent  le  plus  de  monumens  nous 
laissent  presque  toujours  le  regret  de  ne  nous  apprendre  que  très- 
peu  de  chose  sur  ce  qui  les  concerne,  et  rien  n’est  plus  rare  que 
de  voir  Pausanias,  Pline  ou  Strabon,  nos  principaux  guides,  nous 
offrir  des  descriptions  un  peu  circonstanciées.  On  dirait  qu’ils  se  dis- 
pensaient d’arrêter  ceux  qui  les  suivaient  devant  des  monumens  très- 
connus  et  qu’on  était  sans  cesse  à même  d’aller  voir.  Que  de  recher- 
ches, souvent  inutiles,  ils  nous  auraient  épargnées!  que  de  plaisir  ils 
nous  auraient  légué,  s’ils  eussent  bien  voulu  être  un  peu  moins  la- 
coniques! Pour  nous  dédommager  en  quelque  façon  de  ce  dont  ils 
ne  nous  ont  pas  fait  part,  seront  indiqués,  d’après  les  voyageurs  mo- 
dernes auxquels  on  doit  les  notions  les  plus  exactes  sur  la  Grèce,  les 
monumens  qui  s’y  trouvent  encore  et  dont  font  mention  les  auteurs 
anciens,  dont  les  citations  seront  suivies  de  l’indication  de  celles  des 
voyageurs  modernes  qui  nous  apprendront  l’état  où  étaient  ces  ruines 
lorsqu’ils  les  ont  visitées.  Ces  trois  parties  comprendront  donc  tous 
les  artistes  et  tous  les  monumens  de  l’antiquité  connus  par  les  auteurs 
anciens  jusqu’à  la  fin  de  l’empire  romain,  et  présenteront  un  coup 
dœil  assez  étendu  de  l’ensemble  que,  d’après  les  écrivains  et  les  mo- 
numens, nous  offrent  chez  les  Grecs  et  les  Romains  les  arts  dépen- 
dant du  dessin. 

Je  crois  pouvoir  consigner  ici  qu’à  l’exception  de  1 Antiquité  ex- 
pliquée de  Montfaucon,  qui  contient  dans  ses  planches  environ  trois 
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cent  dix  statues  antiques,  il  n’y  a pas  un  seul  ouvrage  qui  en  offre  en 
gravures,  à beaucoup  près,  ce  nombre;  et  mon  Musée,  sans  comp- 
ter beaucoup  de  figures  vues  de  plusieurs  cotés,  présentera  peut-être 
DEUX  MILLE  QUATRE  CENTS  statues  antiques,  dont  plus  de  DIX-HUIT 
CENTS  ont  déjà  paru.  Si  l’on  est  tenté  de  reprocher  à un  ouvrage  de 
si  longue  haleine  la  lenteur  de  sa  marche,  j’ose  du  moins  espérer  qu’on 
ne  trouvera  pas  que  l’auteur  en  ait  négligé  aucune  partie  dans  la  vaste 
et  pénible  carrière  qu’il  a parcourue.  Peut-être  me  saura-t-on  quelque 
gré  d’avoir  été,  sur  plusieurs  points,  beaucoup  au  delà  de  mes 
promesses.  Il  est  aisé  de  reconnaître  que  ce  vaste  recueil  n’a  rien 
perdu  à s’étendre,  et  que,  loin  de  s’affaiblir  en  approchant  du  but, 
il  a acquis,  pour  ainsi  dire,  de  nouvelles  forces.  Grâces  aux  dessi- 
nateurs et  aux  graveurs  qui  m’ont  prêté  leurs  talens,  cet  ouvrage, 
qui  leur  doit  son  principal  mérite,  réunit  l’utile  et  l’agréable  par  la 
masse  imposante  de  son  ensemble  et  par  l’immensité  et  la  variété  de 
ses  détailsi 

Octobre  1839. 
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DE  LA 


SCULPTURE 


ET  SUR  LES  DIFFÉRENTES  SUBSTANCES  EMPLOYEES  PAR  LES  ANCIENS 
DANS  LA  PRATIQUE  DE  CET  ART  (l). 


Si  l’on  traitait  dans  toute  son  étendue  le  sujet  de  cette  notice  , il  offrirait 
d’abondans  matériaux  pour  un  ample  ouvrage  sur  la  partie  technique  de  la 
sculpture  : mais , vaste  dans  son  ensemble , il  est  trop  riche  et  trop  varié 

(I)  On  peut  consulter  sur  les  bois,  dans  la  sculpture,  Pline,  Histoire  nalu- 
les  métaux,  les  pierres  diverses  et  les  relie , liv.  xvi  , xxxm  -xxxvi;  Junius 
autres  matières  employées  par  les  anciens  [ François  du  Jon  ] , De  piétina  veterum , 
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dans  scs  details  pour  que  je  me  ilaüc  de  pouvoir  le  considérer  sous  toutes 
ses  faces  et  le  suivre  dans  tous  scs  dévcloppcmens.  I)  ailleurs,  loin  d avoii 
la  prétention  d’instruire  les  artistes  et  les  personnes  familiarisées  avec  les 
procédés  des  arts,  mon  seul  but  est  de  donner  quelque  idee  des  pratiques 
tle  la  sculpture  aux  gens  du  monde,  qui , n ayant  pas  frequente  les  ateliers, 
ignorent  le  genre  et  la  succession  des  travaux  auxquels  sont  soumis  une 
masse  de  terre,  de  métal,  un  bloc  de  marbre,  depuis  le  moment  où,  arrives 
bruts  dans  l’atelier  du  statuaire,  ils  n'offraient  encore  aucune  forme,  jusqu’à 
celui  où  , brillant  de  toute  leur  beauté,  ils  en  sortent  sous  les  traits  d’un 
dieu  , d’un  héros,  d’un  bienfaiteur  de  l’humanité',  pour  orner  et  animer  les 
rnonumens,  les  palais  et  les  temples. 

Pour  faire  connaître  à fond  toutes  les  matières  sur  lesquelles  s’est  exercée 
la  sculpture  chez  les  anciens  , il  faudrait  écrire  l’histoire  de  toutes  celles 
qui,  dans  les  différons  règnes  de  la  nature,  offrent  quelque  solidité  : il  n’en 
est  pas,  pour  peu  qu’elles  puissent  recevoir  une  forme,  dont  ne  se  soient 
servis  les  sculpteurs  de  l’antiquité.  Tl  serait  fort  à désirer  de  pouvoir  leur 
assigner  le  rang  d’ancienneté  qu’elles  doivent  occuper  parmi  les  découvertes 
des  arts,  dont  la  marche,  par  cette  méthode,  se  rattacherait  à celle  des 
connaissances  dans  plusieurs  parties  de  l’histoire  naturelle;  malheureuse- 
ment les  documens  nous  manquent  pour  fixer  avec  précision  ces  époques. 
Toutefois , d’après  les  difficultés  plus  ou  moins  grandes  qu’opposent  à la  main 
de  l’artiste  les  diverses  matières , on  peut,  suppléant  au  silence  des  auteurs 
sur  cette  question,  admettre  un  ordre  chronologique  assez  vraisemblable, 
et  croire  que  celles  qui  présentaient  plus  de  facilité  d’exécution  durent 
être  les  premières  en  usage  dans  l’enfance  de  l’art,  qui  ne  se  hasarda  sans 
doute  à attaquer  les  corps  durs  et  revêches  que  lorsqu’il  eut  fait  de  grands 
progrès  dans  la  pratique  du  travail.  Il  est  donc  probable,  et  les  auteurs 
appuient  cette  hypothèse,  que  l’on  a employé  successivement  l’argile,  le 
bois,  l’ivoire,  les  métaux,  le  plâtre,  les  pierres,  telles  que  le  marbre  et 
d’autres  substances  analogues,  et  enfin  les  pierres  dures.  Pour  suivre, 
autant  que  possible,  cet  ordre,  conforme  aux  idées  que  l’on  peut  se  faire 
de  la  marche  et  des  inventions  de  la  sculpture,  je  présenterai  ici  un  aperçu 
préliminaire  des  matériaux  qu’elle  se  soumit,  et  des  procédés  auxquels  il 
est  à croire  que  ses  différentes  branches  eurent  recours  pour  imiter  en  relief 
les  formes  que  leur  offrait  la  nature. 

p.  27G  - 29G  ; Blasius  Caryophyllus  [Biaise 
Garofalo  ] , De  marmoribus  antiquis  ; 

François  Ficoroni  ; Ferber,  Lettres  miné- 
ralogiques sur  l’Italie;  le  docteur  Giov. 

Targioni  Tozzcti , Toyage  de  Toscane; 

Goguet,  De  l’origine  des  lois,  des  arts,  De. 

3 vol.  in-8.°,  Paris,  1 820  ;M.  Quatremèrc  de 
Quincy , Jupiter  Olympien,  p.  24  et  suiv. , 
p.  1 32 - 1 03  ; E.  Prospcr  Brard,  Traité  des 
pierres  précieuses  ; ce  qui  a paru  du  Nou- 
veau Dictionnaire  des  sciences  naturelles, 


publié  à Strasbourg  par  M.  Levrault  , 
et  du  Dictionnaire  classique  d'histoire 
naturelle , publié  à Paris  par  MM.  Rey 
et  Gravier  ; Winckelmann , Histoire  de 
l’art,  I.  i , c.  u , et  f.  vil , c.  I,  de  l’édition 
italienne  de  M.  Carlo  Fea , et  surtout  la 
nouvelle  édition  en  allemand,  avec  les 
excellentes  notes  de  MM.  Henri  Meyer 
et  Jean  Schultzc,  Dresde,  1808  - 1820; 
un  petit  ouvrage  où  M.  Facius,  éditeur  de 
Pausanias  , a réuni  tout  ce  qui  dans  Plu- 
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Le  tableau  suivant  offrira,  sous  un  seul  coup  d’œil , l'ensemble  et  la  suite 
des  sujets  dont  on  trouvera  le  développement  dans  le  cours  de  cet  Essai  : 


PLASTIQUE... 


Maticrcs Argile,  cire  , et  autres  substances  molles  , maniables  , suscep- 

tibles de  differentes  formes  , et  pouvant  se  durcir,  soit  à 
l’air,  soit  au  feu. 

Inst  rumens La  main;  outils  de  bois,  d’os;  roue  du  potier;  moules  en 

terre. 

Travaux Poterie  ou  céramique  [ Ggulinc  ] ; ligures  de  haut  et  bas  re- 

lief, de  ronde  bosse. 


O n'  l’imite. 


en  METAL . 


Matières Toute  espèce  de  bois  facile  à travailler. 

Instrumcns Très-simples  ; peut-être  d’abord  des  éclats 

de  caillou.  — En  cuivre  , en  fer.  — La 
trempe  très-ancienne  ; Job  , Homère  9 
en  parlent.  — Enclume  , marteau  , ci- 
seau , scie , tenailles , souille t. 

Travaux Poteaux,  hernies  [Çflavfic  ]. — Statues  de  plu- 

sieurs pièces , revêtues  d’étoffes  véri- 
tables , origine  de  la  sculpture  poly- 
chrome ou  de  plusieurs  couleurs. 

Matières Cuivre  , or  , argent, 

1er , &c. 

Instmmens Plus  perfectionnés.  — 

Marteaux  , ciseaux  , 
repoussoirs  de  plu- 
sieurs espèces. 

Travaux Par  compartimens.  — 

Plaques  de  métal  re- 
poussées au  marteau. 

coulé Fonte  massive  ou  dans  des  moules  sans 

noyau. 


travaillé  au  mar- 
teau [ sphyrcla-' 
ton  ] 


en  ivoire. 


Instrumcns Une  partie  des  précédcns  ; râpes  , ou  ma- 

tières qui  peuvent  les  remplacer;  grat- 
toirs , ciselets  de  plusieurs  espèces. 

Travaux Tètes  et  extrémités  en  ivoire  sur  des  corps 

de  bois , avec  des  draperies  véritables  et 
amovibles,  ou  en  métal  repoussé.  — 
Moulage  en  plâtre. 


tarque  a rapport  aux  arts , Leipsick  et  Co- 
bourg, 1805;  M.  Mongez  , Dictionnaire 
il' antiquités  de  l'Encyclopédie  méthodique. 
On  trouve  encore  de  très-bonnes  choses  sur 
ce  sujet  dans  les  Antiquarische  Aufsœtzc 
delleyne,  Leipsick,  1788;  ces  disserta- 
tions ont  ète’  en  partie  traduites  dans  le 
Recueil  de  pièces  intéressantes  6-e. , pu- 
blie' par  Jansen.  Voyez  aussi  la  première 
partie  d’un  Essai  sur  les  arts  des  an- 
ciens, insère  par  M.  llirt  d’Heidelberg 


dans  YAmalthca  de  M.  le  professeur  Bœt- 
tiger.  J’aurai  occasion  de  faire  connaître, 
dans  le  cours  de  mon  ouvrage  , les  nom- 
breuses ressources  que  j’ai  trouvées  dans 
ce  dernier  recueil.  Ces  mémoires  , la  plu- 
part sur  l’archéologie , sont  dus  aux  savans 
les  plus  recommandables  de  l’Allemagne, 
tels  que  MM.  Creutzer  d’Heidelberg,  Bœt- 
tigerde  Dresde,  Hirt,  Thiersch,  Siebclis  , 
Brockhausen,  de  Volckel,  Schorn  de  Stutt- 
gard  , de  Ktehlcr,  Osann  , Meyer,  &c. 

!.. 
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la  Toreutique 
et  la  statuaire 
en  or  et  en  ivoire. 


Matières.  . . 
Instrument 


Travaux. 


Do  tout  o espece  : ivoire,  Lois,  métaux,  &e. 

Ciselet , burin  [ rfas  , cœlum  ] , &c.  Réu- 
nion de  tous  ceux  qui  conviennent  au 
travail  par  compartimens , en  quelque 
matière  que  ce  soit. 

Statues  en  or  et  en  ivoire.  — Vases  et  ou- 
vrages d’or,  d’argent,  orne's  de  ciselures, 
de  pierres  fines  , d’èmaux  $ Vorcficeria  des 
Florentins* 


Matières .. . 
Instrument. 


la  Glyptique.  . .( 


Travaux ., 


De  t a Plastique/  la  Statuaire 
naissent  \ enbronze, 

dans  des  moules 
à noyau 

£ âyJ't0ietVTû7roî‘«t, 

statuaria 
in  œre  ]. 


Matières ..  . 
Instrumens. 


Travaux. 


la  Sculpture 
en  marbre 

[ (XApfXX&yMÇi'cC  , 

ywçi  , 
scalptura  ]. 


f Matières. . 
Instrumçns. 


Travaux. 


Pierres  fines , dures , &c. 

Probablement  la  roue,  le  touret,  le  ri&t 
[ bouterolle  ].  — Poudre  de  pierres  fines 
très-duresj  éclats  de  diamant,  de  saphir,  &c. 

Lettres,  figures  gravées  sur  pierres  dures, 
en  creux  ou  en  reiief. 

Bronze,  fer,  autres  métaux. 

Plusieurs  des  procédés  de  la  plastique  et  du 
moulage  en  plâtre  , en  terre  , en  cire  , &c. 
— Moules  à noyau. 

. Statues  en  bronze,  &c. , à tète  et  extrémités 
en  autres  matières  ; en  pierre  ou  marbre 
( acrolithes  ).  — Statues  entièrement  en 
bronze. 

Toute  espèce  de  marbre. 

Peu  différens  des  précédens.  Ciseau  [ y\v- 
<pxvo*  y yAü^fTcv,  scalprum~\  , masse  , râpes, 
trépans,  aplomb,  sondes,  compas. 

. Statues  entièrement  en  marbre  blanc  ; poly- 
lithes  [ de  plusieurs  pierres  réunies]  à dra- 
peries de  différentes  couleurs  , imitant  les 
anciennes  drapées  en  étoffe  ; les  acro- 
lithes, et  les  statues  en  or  et  en  ivoire. 


Avant  d’entrer  dans  quelques  details  sur  les  differentes  matières  employées 
par  la  sculpture,  il  ne  sera  pas  hors  de  propos  de  jeter  un  coup  d’œil  sur 
les  instrumens  dont  elle  a pu  se  servir  pour  les  mettre  en  œuvre  dès  l’époque 
la  plus  reculée.  Qu’on  ne  s’attende  cependant  pas  que  je  remonte  jusqu’à  celle 
où  des  éclats  de  caillou  et  tout  ce  que  la  nature  pouvait  présenter  de  dur, 
de  tranchant  et  d’aigu,  oflraient  des  outils  à l’homme  encore  peu  façonné 
et  dont  tous  les  arts  se  renfermaient  dans  le  cercle  étroit  de  ses  besoins  : ce 
n étaient  pas  des  outils,  et  il  n’y  avait  pas  encore  de  sculpture.  Si  l’art  grossier 
qui  en  contenait  le  germe,  essayait  quelque  figure  informe,  c’était  sans  doute 
avec  les  memes  ustensiles  qui  servaient  aux  usages  journaliers  de  la  vie. 
Ainsi  le  sauvage  avec  le  même  caillou  taille  son  fétiche , son  arc  ou  son 
casse-tetc,  cieuse  et  grave  sa  calebasse  et  dépèce  son  gibier.  Et  le  berger 
des  Alpes  ne  rappelle-t-il  pas  les  premiers  sculpteurs,  lorsqu’il  taille  dans 
« sapin  ses  figuics  naïves  avec  le  couteau  qui  lui  sert  à couper  ses  alimens? 
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Nous  ne  prendrons  pas  l’homme  dans  un  état  aussi  voisin  de  la  nature 
sauvage,  et  il  devait  avoir  déjà  reçu  quelque  culture  lorsqu’il  put  avoir 
l’ide'e  d’arts  qui,  quelque  bruts  qu’ils  fussent  encore,  annonçaient  une  espèce 
de  civilisation,  et  qui  n’ètaicnt  pas  absolument  necessaires  à son  existence  , 
puisqu’il  est  des  peuples  qui  ne  paraissent  pas  malheureux,  auxquels  rien 
ne  semble  manquer,  et  qui  n’en  ont  aucune  notion;  ils  bornent  tout  leur 
génie  et  toute  leur  industrie  à se  procurer  ce  qui  leur  est  indispensable 
pour  vivre,  et  le  besoin  leur  en  suggère  facilement  les  moyens.  Sans  me 
livrer  à de  vaines  recherches  et  à des  hypothèses  plus  ou  moins  hasardées  sur 
la  découverte  des  métaux,  dont  le  premier  emploi  se  perd  dans  la  nuit  des 
temps,  je  les  supposerai  assez  connus  pour  qu’on  ait  su  les  fondre  d’une 
manière  ou  d’une  autre,  les  forger  et  en  former  des  outils  grossiers  sans 
doute,  mais  alors  d’une  grande  utilité.  Ainsi,  lorsque  dans  le  cours  de  cet 
Essai,  dont  l’objet  principal  est  la  sculpture,  je  rangerai  les  métaux  dans 
une  espèce  d’ordre  d’ancienneté,  ce  ne  sera  pas  pour  établir  d’une  manière 
positive  que  tel  ou  tel  métal  dut,  avant  tel  autre  , être  mis  en  œuvre  dans 
les  arts  pris  en  général  ; je  me  contenterai  d’indiquer  que  ses  propriétés 
donnent  lieu  de  penser  qu’il  fut  employé  par  la  sculpture  antérieurement 
à d’autres  qu’elle  trouva  moins  propres  à ses  travaux , ou  qui  lui  opposaient 
plus  d’obstacles  à vaincre. 

Lorsqu’on  aura  fait  connaître  les  plus  anciens  instrumens,  ceux  du  moins 
dont  parlent  les  premiers  écrivains,  et  qui  par  leur  antiquité  méritent  le 
plus  d’être  cités,  il  serait  inutile  de  rechercher  quels  sont  ceux  qui  ont  du 
être  inventés  quand  les  arts  eurent  atteint  un  certain  point  de  perfection. 
Du  moment  où,  familiarisé  avec  la  fonte  des  métaux,  on  aura  su  les  forger 
et  leur  donner  le  degré  de  dureté  convenable,  chaque  jour  le  besoin,  la 
pratique,  l’adresse  des  ouvriers,  auront  fait  faire  de  nouveaux  progrès  à la 
fabrication  des  outils  nécessaires,  et  ils  se  seront  perfectionnés.  En  ce  genre 
une  amélioration  en  amène  bien  vîte  une  autre;  et  si  un  perfectionnement 
dans  un  outil  fait  employer  un  nouveau  procédé  d’exécution,  de  son  côté 
ce  procédé  rend  le  même  service  aux  instrumens,  et  il  conduit  à en  in- 
venter de  nouveaux  : ils  se  tiennent,  pour  ainsi  dire,  par  une  sorte  de 
filiation  , et  il  est  rare  qu’on  en  invente  un  qui  n’ait  de  rapport  avec  aucun 
autre.  Ce  ne  peut  être  que  l’œuvre  du  génie , qui  franchit  les  distances  et  se 
crée  des  moyens  inconnus  avant  ses  heureuses  inspirations;  on  mérite  alors 
de  passer  à la  postérité,  comme  Dédale,  qui  inventa,  dit-on,  la  scie,  le 
trépan,  le  niveau,  le  compas,  outils  qui  durent  faire  une  révolution  dans 
tous  les  arts  de  cette  époque. 

La  plupart  des  arts,  et  surtout  ceux  qui  dépendent  de  la  sculpture,  de- 
mandent moins  d’outils  que  d’adresse  de  main  ; et  il  leur  en  faut  si  peu  , qu’on 
a pu  pendant  long-temps,  à l’exemple  de  Vulcain,  n’en  employer  qu’un 
bien  petit  nombre,  pour  exécuter  des  ouvrages  qui  pouvaient  alors  passer 
pour  des  chefs-d’œuvre.  Les  instrumens  qui  avaient  servi  à travailler  le  bois, 
les  métaux,  la  pierre,  pour  les  usages  habituels  de  la  vie  et  pour  la  cons- 
truction de  modestes  demeures,  ont  du  aussi,  avec  de  légères  modifications, 
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suffire,  en  general,  aux  travaux  de  la  sculpture  et  «les  autres  arts  tels 
qu’on  peut  sc  les  figurer  à ces  époques  anterieures  aux  temps  historiques. 
Nous  pouvons  donc,  pour  ne  pas  être  arrêtes  dans  nos  recherches  sur  les 
procèdes  et  sur  la  marche  des  differentes  branches  de  la  sculpture,  admettre 
comme  inventes  dès  l’êpoquc  la  plus  reculée  tous  les  insti  umens  d une  abso- 
lue nécessité,  surtout  ceux  qui  ont  servi  a fabriquer  les  autres,  tels  que  le 
marteau,  l’enclume,  la  scie,  les  ciseaux  de  différentes  espèces,  les  forets. 
Plusieurs  de  ces  outils , cités  par  les  plus  anciens  écrivains , remontent , dans 
l’histoire  sacrée  , à Tubalcaïn  , et,  dans  la  profane,  à Dédale,  et  même  à 
Prométhée;  ce  qui  est  assez  dire  qu’on  n’en  connaît  pas  l’origine, -et  qu’elle 
se  confond  avec  celle  des  premières  sociétés. 

Parmi  les  plus  anciens  instrumens,  on  peut  mettre  au  premier  rang  l’en- 
clume et  le  marteau.  On  leur  dut  tous  les  autres.  De  gros  cailloux,  des  blocs 
de  pierre  dure,  une  masse  de  cuivre  ou  de  fer  fondu,  ont  pu  tenir  lieu 
de  l’enclume  , jusqu’à  ce  qu’on  ait  su  lui  donner  des  formes  adaptées  à ses 
différons  usages,  et  y employer,  au  lieu  de  la  fonte,  du  fer  forgé  et  trempé. 
Il  est  question  de  l’enclume  dans  Job  ( 1 ) et  dans  Homère  (2).  Les  Grecs 
la  nommaient  cLx/Aav  ; les  Latins,  incus.  On  la  voit  servir  à toute  sorte  d’ou- 
vrages, à ceux  en  or  comme  aux  travaux  en  fer.  Il  est  donc  probable  qu’il 
y avait  des  enclumes  de  plusieurs  formes  et  de  diverses  grandeurs.  Celle  que 
Jupiter,  dans  un  mouvement  de  mauvaise  humeur,  suspendit  aux  pieds 
de  Junon  , et  la  masse  sur  laquelle  les  Cyclopes  forgeaient  les  foudres  du 
maître  des  dieux  ou  les  fers  de  Prométhée,  étaient  certainement  d’une  tout 
autre  force  que  les  enclumes  à l’aide  desquelles  Vulcain  façonne,  ou  les 
armes  brillantes  d’Achille,  ou  le  filet  d’or  si  artistement  travaillé  dont  il 
enveloppe  Vénus  et  Mars.  Celle  sur  laquelle,  dans  l 'Iliade , l’ouvrier  bat  l’or 
dont  il  recouvre  les  cornes  du  taureau  que  va  sacrifier  Nestor,  est  d’une 
petite  dimension.  D’après  Homère  , les  enclumes  de  cette  époque  étaient  por- 
tatives; lorsqu’on  voulait  s’en  servir,  on  les  plaçait  dans  un  trou  ménagé 
sur  le  haut  d’un  bloc  destiné  à cet  usage , et  désigné  par  le  mot  ax/uoMov. 
La  comparaison  que  d’anciens  scholiastes  font  de  l’enclume  avec  certains 
marteaux  , montre  qu’en  général  elle  devait  ressembler  aux  nôtres,  et  que, 
aplatie  et  carrée  dans  le  milieu  et  à une  extrémité,  elle  avait  l’autre  extré- 
mité allongée  et  conique.  II  y en  avait  aussi  de  plus  effilées  et  qui  devaient 
différer  peu  de  nos  bigornes.  Au  reste,  du  moment  qu’en  ayant  fait  une 
I on  en  eut  reconnu  l’utilité,  il  fut  bien  aisé  d’en  modifier  les  formes  suivant 
la  nature  du  travail  et  de  la  matière;  et  comme  dans  les  premiers  temps 
on  dut,  ainsi  que  nous  le  verrons,  employer  beaucoup  le  marteau,  il  est 
naturel  de  croire  que  l’on  eut  une  grande  variété  d’enclumes. 

Mais,  puisque  j ai  dit  plus  haut  un  mot  du  fer  trempé,  il  est  bon  , avant  de 
pailei  plus  en  détail  de  ce  métal,  qui  sc  soumet  tous  les  autres,  d’ajouter 
ici,  seulement  par  rapport  aux  outils,  que  la  trempe  du  fer  a été  connue 
tu  s anciennement;  il  na  fallu  qu’un  fer  rouge  tombé  par  hasard  dans 


( 1 ) CItap.  xi.1 , v.  15  - 20. 


( 2 ) //.  xv,  19  ; xviii  , 476.  Orhjss.  m , 434. 
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l’eau  et  que  su  résistance  aux  inslrumens  lit  trouver  ensuite  plus  dur,  pour 
en  avoir  donne'  l’idée  et  avoir  fait  naître  celle  de  constater  le  fait  par  des 
expériences.  Homère  peint  avec  sa  poésie  ordinaire  ( I ) la  trempe  du  fer, 
qui  lui  doit  sa  force  : il  nous  fait  entendre  le  sifflement  du  métal  au  mo- 
ment où,  en  incandescence,  on  le  plonge  dans  l’eau,  et  il  ne  manque  pas 
de  dire  que  c’est  dans  l’eau  froide;  ce  qui  prouverait  que  l’on  savait  alors 
donner  plusieurs  degrés  à la  trempe,  que  les  Grecs  nommaient  çdjumjuu  , 
çôjucùmç,  de  ço/uéco  \ je  durcis]. 

Je  ne  parlerai  pas  en  ce  moment  de  la  dureté  qu’on  avait  appris  à donner 
au  cuivre,  qui , comme  on  sait , fut  pendant  long-temps  plus  en  usage  que  le 
fer  dans  la  fabrication  des  armes  et  des  outils;  il  en  sera  question  dans  un 
autre  endroit.  II  suffit  à présent  de  voir  que  , la  trempe  du  fer  et  le  durcis- 
sement du  cuivre  étant  connus  , on  ne  manquait  de  rien  pour  faire  de  bons 
instrumens.  Il  parait  même  que  de  très-bonne  heure  on  sut  réduire  le  fer 
en  acier  sans  se  rendre  compte  des  moyens  qui  produisaient  cet  ctfet,  et 
que  le  fer  j prenait  alors  le  nom  de  I acier  ].  La  distinction 

établie  entre  les  outils  purement  de  fer  [_07r\ a,  cnavvi , ipyfhda  oiJ^paa.^  et 
ceux  en  chalybs  [ yzxvSnigt.  ] d’après  la  nature  des  ouvrages  auxquels  ils 
étaient  employés,  montre  que  les  premiers  pouvaient  n’être  pas  très-durs, 
et  que  les  seconds  devaient  l’être  beaucoup  plus. 

Le  marteau,  ainsi  que  je  l’ai  indiqué,  doit  être  un  des  premiers  instru- 
mens que  le  besoin  d’étendre  le  métal,  de  le  façonner,  de  travailler  la 
pierre,  ait  fait  inventer.  Les  cailloux  dont  on  se  servit  d’abord  en  donnèrent 
l’idée , et  il  était  naturel  de  les  remplacer  par  des  métaux  qui  à plus  de  poids 
et  de  dureté  joignaient  l’avantage  d’être  plus  tenaces  et  moins  fragiles.  II  est 
question  de  cet  instrument  dans  Job  , à l’endroit  que  j’ai  déjà  cité,  et  l’on 
voit  que  du  temps  d’Homère  l’usage  en  était  devenu  nécessaire  dans  tous 
les  ouvrages  auxquels  on  employait  les  métaux  ( 2 ).  Mais  il  est  probable  que 
la  première  idée  de  faire  un  marteau  en  produisit  un  qui  n’était  pas  entière- 
ment semblable  aux  nôtres.  Il  est  à croire  qu’on  en  fit  d’abord  en  fonte  de 


(1)  Odyss.  ix,  391. 

(2)  //.xvni,  477;  Odyss.  m , 434. 
Voyez  aussi  Y Onomaslicon  Je  Julius  Pol- 
lux , ouvrage  aussi  curieux  qu’utile  pour 
tout  ce  qui  a rapport  aux  usages  de  l’an- 
tiquité' , et  où  l’on  trouve  l’indication  suc- 
cincte de  ce  qui  concerne  les  differentes 
professions.  Cet  auteur  vivait,  à ce  qu’il  pa- 
raît, dans  le  second  siècle  de  notre  ère, 
à une  époque  où  les  arts  et  les  métiers 
étaient  encore  dans  toute  leur  splendeur, 
et  son  ouvrage  a dû  servir  de  base  à tous 
les  écrivains  qui,  depuis  lui , ont  traité  ces 
sujets,  en  le  citant  comme  autorité.  L’au- 
teur de  Y Etymologicum  magnum  , llésy- 


chius  et  Suidas  , qui  fournissent  aussi  beau- 
coup de  docunicns  précieux  sur  la  partie 
technique  des  arts  et  des  métiers,  n’ont 
vécu  que  long-temps  après  Julius  Pollux  , 
et  dans  des  siècles  où  les  arts  avaient  per- 
du tout  leur  éclat  et  étaient  même  tombés 
dans  la  barbarie.  Quoiqu’ils  aient  écrit  d’a- 
près les  auteurs  anciens,  dont  plusieurs, 
connus  alors,  ne  nous  sont  point  parvenus, 
leur  témoignage  a bien  plus  de  poids  lors- 
qu’il se  fonde  sur  celui  de  Julius  Pollux.  Cet 
auteur  m’a  été  de  la  plus  grande  utilité  dans 
mes  recherches  sur  les  outils  des  anciens. 
L’édition  dont  je  me  suis  servi , est  celle 
d’Hemstcrhuis , Amst.  1706,  2 vol.  in-fol. 
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cuivre  ou  de  fer  : quelque  grossière  qu’elle  put  être,  il  était  plus  lacile,  cil 
la  coulant,  de  lui  faire  prendre  une  forme  qui  convint  au  nouvel  outil, 
d’y  ménager  un  trou  pour  l'emmancher , que  s il  avait  I ail u le  forger  et 
en  percer  la  tête;  ce  qui  demandait  un  outil  pointu  qui  na  pu  être  fait 
qu’ après  le  marteau  et  avec  son  aide.  Il  se  pourrait  meme  que  les  marteaux 
qui  remplacèrent  ceux  en  caillou,  ne  fussent  dans  I origine  que  dea  mor- 
ceaux de  fonte  ajustés  et  liés  au  bout  d’un  manche  de  bois  fourchu,  ainsi 
qu’on  voit  chez  les  sauvages  des  haches  de  pierre  dure  qui  ne  sont  pas 
percées  et  qui  ne  manquent  pas  de  solidité.  Il  n’était  pas  difficile  de  faire 
l’empreinte  de  cet  outil  dans  de  l’argile  et  de  le  couler  d’une  seule  pièce; 
bientôt  le  poids  de  cet  instrument  lit  chercher  le  moyen  de  le  rendre  plus 
léger  , et,  fondant  une  tête  percée  d’un  trou,  on  y adapta  un  manche  de  bois. 
Cet  outil,  une  fois  inventé,  aura  servi  à en  forger  d’autres,  comme  il  est 
arrivé  pour  l’enclume  : on  dut  en  proportionner  la  grandeur,  le  poids,  et 
en  varier  la  forme,  suivant  les  ouvrages  auxquels  on  l’employait. 

Homère  parle  de  deux  espèces  de  marteaux  , le  pcuçyp  et  la  ayûpa..  II  ne  cite 
le  rhœstcr  qu’une  fois.'Je  croirais  volontiers  qu’il  était  plus  lourd,  plus  fort 
que  la  sphjra  ; ce  que  pourrait  autoriser  l’étymologie  de  son  nom  , que  l’on 
trouve  dans  pcthiv  [ frapper  avec  force  ].  Le  passage  de  ce  poète  ne  nous 
apprend  pas  quelle  était  la  forme  de  la  sphyra;  mais  ce  nom  peut  nous 
donner  quelque  indication  pour  la  déterminer,  si  ce  n’est  d’une  manière 
précise,  du  moins  en  général.  La  ressemblance  de  ce  mot  ou  même  son 
identité  avec  celui  de  trepuppv,  le  talon  en  grec,  peut  suggérer  l’idée  que 
cette  espèce  de  marteau  avait  par  sa  forme  de  l’analogie  avec  cette  partie 
du  corps.  N’employons-nous  pas  aujourd’hui  plusieurs  outils  ou  des  pièces 
de  métal  auxquels  on  a donné  des  dénominations  qui  rappellent  certaines 
parties  du  corps  cle  l’homme,  des  animaux,  ou  d’autres  objets  naturels  avec 
lesquels  ils  ont  quelque  rapport;  des  mains,  des  bras,  des  jambes,  des 
pieds  de  fer,  une  genouillère,  le  pied  de  chèvre,  le  bec  de  cane,  le 
pélican,  la  feuille  de  sauge,  le  grain  d’orge?  Ce  qui  appuierait  encore  cette 
conjecture,  c’est  qu’une  autre  espèce  de  marteau,  qui  ne  se  trouve  pas 
dans  Homère,  s’appelait  KpÿTuqîç,  Les  scholiastes  de  Julius  Pollux  , et, 
entre  autres,  Hésychius  , disent  qu’on  l’avait  nommé  ainsi  parce  que,  d’un 
cote,  il  était  pointu  comme  une  des  extrémités  de  l’enclume,  et  que,  de 
1 autre  , la  tête  en  était  aplatie  à peu  près  comme  la  tempe  [krotaphos^  de 
1 homme.  Ainsi  tout  porterait  à penser  que  ce  marteau  avait  reçu  le  nom  de 
sphyra , parce  qu’il  était  arrondi  comme  le  talon  de  l’homme.  On  retrouve 
a peu  près  cette  forme  courbe  dans  le  coquillage  et  dans  des  poissons  du 
genre  squale  connus  sous  le  nom  de  marteaux , et  que  par  la  même  raison 
les  anciens  Grecs  nommaient  <r<pvpaiva.  : l’espèce  ccstron , poisson  qui  appar- 
tient au  squaje  marteau , rappelle  que  la  > etçpa  était  aussi  chez  les  Grecs 
une  autre  sorte  de  marteau.  On  peut  d’autant  mieux  admettre  que  la 
sphyra  était  un  outil  de  ce  genre,  à tête  arrondie,  qu’il  convenait  parfaite- 
ment alors  au  travail  des  métaux  par  retreint  ou  repoussé,  nomme  sphyrc- 
laton , et  dont  nous  nous  occuperons  bientôt  : à l’aide  de  la  sphyra  on 
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pouvait  donner  à des  plaques  minces  toutes  les  formes  que  l’on  desirait,  et 
beaucoup  plus  facilement  que  si  le  marteau  eut  etc  à tête  aplatie. 

Il  n’entrait  pas  dans  les  vues  d’un  poète  tel  qu’Homère  de  décrire  toutes 
les  formes  et  toutes  les  grandeurs  de  la  splajra;  il  lui  suffisait  de  la  nommer 
sans  s’appesantir  sur  les  details  : mais  il  est  probable  qu’il  y en  avait  de  plu- 
sieurs espèces,  et  que  même  on  en  faisait  en  bois;  tels  sont  les  marteaux 
longs  et  arrondis  dont  se  servent  les  chaudronniers  pour  étendre,  con- 
tourner et  façonner  leurs  plaques  de  cuivre  , ce  qui  est  un  véritable  sphy- 
rclaton  ou  travail  repoussé.  Il  est  à croire  que  lorsque,  dans  une  épigramme 
de  \' Anthologie  grecque  ( l),  le  poète  Pallas  , célébrant  le  marteau  qui  a 
forgé  le  rasoir  dont  on  s’est  servi  pour  couper  les  cheveux  de  la  belle 
Pamphylion , dit  qu’il  était  d'or,  ce  n’est  là  qu’une  expression  poétique  : 
l’une  des  Grâces  avait  fait  ce  rasoir,  et  les  mains  délicates  de  la  deesse  ne 
devaient  travailler  qu’avec  des  instrumens  en  or.  Un  marteau  fait  d’un  mé- 
tal aussi  mou  que  l’or  n’eut  été  d’aucun  usage  pour  forger  le  bronze  ou  le 
fer.  On  trouve  encore  dans  Pollux  le  -jvkjoç,  marteau  qui  servait  aux  tail- 
leurs de  pierres,  et  qui  sans  doute  devait  être  employé  dans  la  sculpture 
pour  débiter  les  blocs  de  marbre.  On  donnait  aussi  au  marteau  les  noms 
de  romq  iwnç,  qui,  venant  de  7 V7r%iv  [frapper],  désignoient  d’une  manière 
très-juste  le  typas  ou  le  typis. 

Ce  que  j’ai  fait  observer  plus  haut  sur  quelques  outils,  peut  s’appliquer 
à la  pince  ou  à la  tenaille.  Plusieurs  animaux  en  auraient  donné  l’idée  et 
presque  le  modèle,  si  le  travail  des  métaux  par  le  feu  n’eut  pas  mis  dans 
la  nécessité  de  chercher  à les  saisir  facilement  et  sans  danger:  la  fourmi, 
d autres  insectes,  i’ecrevisse,  le  crabe  [xa^jcmf],  sont  munis  de  véritables 
pinces;  aussi  désigna-t-on  par  ce  dernier  nom  ce  genre  d’instrumens.  Ce 
n est  cependant  pas  sous  la  dénomination  de  karkinos , mais  sous  celle  de  7w- 
fet-ypa  [ forceps ],  qui  saisit  le  feu,  que  la  tenaille  est  désignée  par  Homère  ( 2 ), 
qui  ajoute,  en  parlant  des  pyragrœ  de  Vulcain  , qu’elles  étaient  faites 
arec  art.  Je  11e  vois  chez  les  anciens  rien  que  l’on  puisse  assimiler  à l’étau. 
Cet  instrument,  qui  demande  la  combinaison  de  plusieurs  moyens  de  pres- 
sion , est  assez  compliqué  pour  qu’on  ne  se  hasarde  pas  à en  faire  remonter 
1 invention  à une  époque  trop  reculée.  II  a fallu  connaître  la  vis  avant 
d imaginer  cette  espèce  de  tenaille;  et  ce  qui  ferait  croire  qu’elle  n’était  pas 
en  usage  chez  les  anciens,  même  dans  les  derniers  temps,  c’est  que  Pollux, 
qui  ordinairement  nomme  de  suite  plusieurs  outils  qui  ont  quelque  rapport 
entre  eux,  n’en  cite,  après  la  pyragra  et  le  karkinos,  aucun  qui  réveille 
l’idée  d’un  étau. 

Puisque  j en  suis  aux  instrumens  de  la  forge,  qui  produisirent  tous  les 
autres,  je  ne  puis  me  dispenser  de  parler  du  soulllet  [çéc th\,  <pu<m '/«/>,  d etpvcruv, 
souffler;  en  latin  ,follis  ] mentionné  par  Homère  (3) , et  dont  l’extrémité  qui 
touchait  au  feu  se  nommait  à.x.poyvcno'/.  D’après  ce  que  disent  les  scholiastes 

(1)  Brunck  , t.  II , p.  506,  ép.  11.  (3)  //.  xvm,  372,  409,  412.  403, 

(2  ) //.  xvm  , 477;  Oe/i/ss.  m , 434.  470. 
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de  Pollux  ( 1 ),  les phtjsœ  étaient  faites  d’outres  de  peau  de  bœuf  auxquelles 
on  donnait  le  nom  particulier  de  juohyîç.  Ces  sonfllets  n étant  pas  faits  comme 
les  nôtres,  et  n’ayant  qu’une  ouverture  qui  aspirait  et  expirait  lair,  il  y avait 
de  l’interruption  dans  le  souille,  et  l’on  conçoit  qu  il  y eut  dans  la  forge  de 
Vulcain  vingt  soufflets  qui  agissaient  alternativement,  sans  doute  pour  éta- 
blir un  courant  d’air  continu.  Il  paraît,  <1  après  un  passage  d Apollonius  cite 
par  M.  Jacobs  (2),  que  ces  instrumens  se  nommaient  aussi  vrpwwipiç 
j prêstêres  ],  du  verbe  Grpriÿtiv  [souffler , allumer  ]. 

Le  métal  se  fondait  dans  des  creusets  [ yccLvcu,  ] ; on  les  trouve  dans  le 
même  passage  de  Y Iliade  (3  ).  Quoique  dans  Homère  il  soit  plusieurs  fois 
question  du  foyer  [eV^'ejfc],  on  n’y  voit  pas  employé'  le  mot  W, 

qui  servait  à designer  Pâtre  de  la  forge.  II  paraît  aussi  qu’il  ne  connais- 
sait pas  le  charbon  [av^pcaaç  et  yuxeMii  ou puLçj. aah  ],  du  moins  dans  le  sens 
où  nous  entendons  ce  mot  , pour  le  résultat  de  la  combustion  lente  du 
bois  sans  le  concours  de  Pair;  et  Vanthrakiê , dans  ses  poèmes,  n’est  que 
la  braise  sur  laquelle  on  faisait  rôtir  les  chairs  des  victimes.  Mais  serait-ce 
trop  hasarder  que  de  soupçonner  que  la  puteJ.KXy\  dont  parle  Pollux  était  la 
houille  ou  le  charbon  de  terre,  et  que  ce  terme  vient  d’ÎAAa,  ancien  mot  qui 
signifiait  terre,  limon,  que  nous  retrouvons  dans  argile,  terre  blanche,  et 
de  juctp,  racine  de  put&c.ivuv  [dessécher]?  Je  ne  dissimulerai  cependant  pas  que, 
d’après  l’interprétation  des  scholiastes,  marillé  aurait  été  des  débris  de  char- 
bon en  partie  brûlé,  ce  qu’on  appel! e poussier.  Quelqu’utiles  que  fussent 
pour  les  outils  les  pierres  propres  à aviver  leur  tranchant  [ clxJvctf  et  dvyclvcy, 
cotes  des  Latins],  on  n’en  trouve  aucune  dans  Homère,  qui  cependant 
emploie  une  fois  ( 4)  le  mot  Qnycov  en  décrivant  un  sanglier  qui  aiguise  ses 
defenses.  Il  se  peut  que  jadis  on  ait  souvent  ranimé  le  tranchant  de  plusieurs 
outils  au  moyen  du  marteau,  ainsi  qu’on  le  pratique  encore  pour  les  faux 
et  les  faucilles.  On  ne  dut  cependant  pas  être  très-Iong-temps  sans  recon- 
naître la  propriété  qu’a  le  grain  de  certaines  pierres  de  mordre  sur  les 
métaux  les  plus  durs  et  de  les  user. 

Après  avoir  jeté  un  coup  d’œil  sur  l’attirail  d’une  forge,  revenons  aux 
outils  que  l’on  y fabriquait  aux  premières  époques  des  arts  ou  des  métiers 
les  plus  nécessaires.  L’invention  de  la  hache  suivit  sans  doute  de  près 
celle  du  marteau.  Ce  dernier  instrument,  avec  lequel  on  pouvait  user  de 
toutes  ses  forces,  dut  suggérer  l’idée  très-simple  de  rendre  tranchante  l’une 
de  ses  extrémités,  et  même  toutes  les  deux.  On  eut  alors  la  hache  à un 
ou  a double  taillant  [ toaé twç,  oKJtTrupvov  ] , mentionnée  si  souvent  dans 
Homère,  ou  comme  instrument , ou  comme  arme.  Deux  passages  de  ce 
poete  (5)  apprennent  que  c’étaient  deux  outils  différons  en  bronze  ou  en 
1er  trempé;  que  le  pclckys  que  Calypso  donna  à Ulysse  était  grand,  à deux 
tranchans,  et  muni  d’un  manche  [çi/aé/oV]  en  olivier  bien  ajusté.  Le  poète  se 

( 1 ) x , 187. 

( 2 ) Anthologie  grecque  , l l.\, 
p.  159. 


(3)  xvni , 470. 

(4)  11.  xi,41C. 

(5)  Ortyss.  v,  237;  ix  , 391. 
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contente  de  dire  que  le  skêparnon  était  d’un  beau  poli,  et  c’est  aussi  tout 
ce  qu’en  apprend  une  épigramme  curieuse  de  Léonidas  de  Tarente  ( 1 ). 
D’après  ces  indications,  on  peut  croire  que  cet  outil , dont  Homère  ne  parle 
que  dans  ces  deux  endroits,  était  une  hache  plus  line  que  le  pélékys , et 
qu’il  servait  à dresser  et  à unir  les  bois  que  l’on  avait  coupés  et  débités 
avec  celui-ci  , qui  se  représente  assez  fréquemment  dans  l 'Iliade  et  dans 
Y Odyssée.  Comme  rien  n’indique  la  disposition  du  tranchant  du  skêparnon 
et  de  ses  variétés,  rien  n’empêcherait  d’admettre  qu’il  y en  avait  où  il  était 
horizontal,  comme  dans  nos  hermi nettes,  qui  rappellent  la  forme  de  1 ascia 
des  Romains.  Ils  ont  traduit  par  ce  mot  celui  de  skêparnon.  On  conçoit 
d’autant  plus  facilement  qu’Ulysse  n’ait,  pour  ainsi  dire,  employé  que  ces 
deux  outils  pour  tailler  et  polir  les  planches  destinées  à son  navire  ( 2 ) , qu’il 
y a des  pays  où  avec  la  hache  et  avec  la  doloire  [ dolabra  ] , qui  devait 
être  une  espèce  de  skêparnon , on  exécute  de  belles  charpentes  et  des  ou- 
vrages plus  soignés.  Quand  on  a vu  ce  que  font  les  sauvages  avec  les 
outils  les  plus  imparfaits,  on  n’est  pas  étonné  qu’avec  de  l’adresse  et  de  la 
patience  on  puisse  tirer  un  grand  parti  de  ceux  qui  sont  les  plus  simples, 
et  que,  d’après  la  loi  des  douze  tables,  on  ait  du  , chez  les  anciens  Ro- 
mains, se  servir  seulement  de  Y ascia  dans  la  construction  des  tombeaux. 
Mais  nous  verrons  que  ce  ne  furent  pas  les  seuls  instrumens  que  Calypso 
donna  à Ulysse. 

Quoique  les  Romains  aient  traduit  skêparnon  par  ascia,  ce  mot-ci  aurait 
cependant  plus  de  rapport  avec  l’ct^mi , qu’on  ne  trouve  qu’une  fois  dans 
Homère  ( 3 ) , et  qui , d’après  Hésychius , doit  avoir  été  une  hache  à deux  tran- 
chans.  Celle  dePisandre,  dans  le  combat  où  il  fut  tué  par  Ménélas , était 
de  bronze  bien  travaillé  et  avait  un  long  manche  [ 7nAUocov]  en  bois  d’olivier 
poli  avec  soin;  et  il  semblerait  que  Pisandre,  pour  donner  plus  de  force  à 
son  coup  d’axiné , y avait  mis  un  manche  qui  ordinairement  était  celui 
du  pélékys  (4).  De  petites  haches  se  nommaient  cc^/zichci  et  [ as- 

cio  lœ  ].  II  paraît  qu’il  y avait  aux  pêlekes  ou  aux  haches  dont  parle  Ho- 
mère ( 5 ) , des  anneaux  par  lesquels  on  les  suspendait  ; car  c’est  à travers  ces 
anneaux  [ S'pvayci  ] que  les  prétendans  de  Pénélope  devaient  faire  passer  leurs 
flèches.  C’est  le  seul  endroit  où  il  se  serve  de  ce  terme , et  les  commentateurs 
ne  sont  pas  d’accord  sur  sa  signification.  D’après  la  composition  de  ce  mot, 
qu’on  traduirait  par  qui  tient  on  retient  le  bois,  on  pourrait  y reconnaître 
le  trou  dans  lequel  on  faisait  entrer  le  manche  de  la  hache.  J’étais  tenté 
de  le  croire;  car  au  vers  76  du  xxi.e  livre  de  Y Odyssée  il  est  question  des 
haches  et  de  l’obligation  que  Pénélope  impose  à ses  prétendans:  n’y  parlant 
plus  du  jo^çç  , elle  dit  simplement , celui  qui  fera  passer  sa  flèche  à tra- 
vers ces  douze  haches,  c.IIse  peut  qu’il  n’y  eut  qu’un  manche  pour  plusieurs 
haches,  et  qu’on  ne  les  en  munît  qu’au  moment  de  s’en  servir.  Le  vers  120 


( 1 ) Voyez  les  Analccles  de  Brunck  , 
t.  1 , p.  221,  e'p.  iv;  X Anthologie  grecque 
de  M.  Jacobs , I.  Vil , p.  1 54  , et  les  notes , 
t.  I , p.  60. 


( 2 ) Voyez  aussi  Odyss.  xxm,  190. 
(3)  //.  xiii  , 612. 

( 4 ) V oy.  Poil u x , x , 146,  et  les  notes 
(5)  Odyss.  xix  , 573  , 578. 
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oppose  cependant  des  difficultés  à ce  que,  dans  la  circonstance  dontils’agit, 
on  employât  ainsi  cet  instrument  : car  on  y voit  Tefémaque  fixer  en  terre 
les  douze  pêlèkes  sur  une  même  ligne,  de  maniéré  que  les  trous  soient 
l’un  vis-à-vis  de  l’autre  ; ce  qui  ne  serait  pas  praticable , s il  ny  avait  que  les 
l'ers  des  haches.  D’ailleurs  ce  qui  doit  terminer  la  discussion  , c’est  qu’Ho- 
inère  ( 1 ) dit  qu’Ulyssefait  passer  sa  flèche  à travers  toutes  les  haches,  et  qu’il 
n’en  manque  pas  une,  depuis  le  premier  manche.  II  faut  donc  qu’elles  aient 
e'tê  emmanchées,  que  les  manches  même  aient  etc  très-longs  , ainsi  qu’on  l’ap- 
prend autre  part,  afin  qu’ils  aient  pu  s’élever  à une  hauteur  commode  pour 
le  tir  de  l’arc.  Tout  ceci  nous  ramène  à croire  que  le  dryochos  était  un  anneau 
qui , placé  sur  le  haut  du  manche  ou  de  la  tête  de  la  hache,  servait  à la  sus- 
pendre aux  clous  [7m.asa.h01  ou  7m'r'}ahoi  ] fixés  aux  murailles  ou  aux  colonnes, 
dont  il  est  fait  mention  plusieurs  fois  dans  Homère,  et  d’où  les  héros  déta- 
chaient leurs  armes,  lorsqu’elles  n’étaient  pas  renfermées  dans  une  espèce  de 
coffre  nommé  oyiuoy  ou  ôFxa/oy  par  Homère  (2),  et  destiné  à serrer  les  instru- 
mens,  et  surtout  les  haches  : celui  où  V ulcain  mettait  ses  outils  était  en  argent. 

Il  est  question  dans  Homère  de  clous  et  de  chevilles  de  plusieurs  es- 
pèces. Les  yp-Çoi  servaient  à clouer,  à unir  les  planches;  Ulysse  les  em- 
ploie à cet  usage  dans  son  navire  : il  11’est  pas  dit  s’ils  étaient  en  métal  ou 
en  bois,  non  plus  que  Yàp/uovia  oui ’upiMç,  espèce  de  clou  ou  de  cheville. 
Dans  tous  les  passages  de  Y Anthologie  grecque , excepté  1.  vi,t.  VII,  ép.  11, 
où  y>p<, poç  est  le  coutre  de  la  charrue  , ce  mot  et  ses  composés  ne  sont 
appliqués  qu’à  la  construction  des  navires.  Ce  qui  me  ferait  croire  que 
le  gomphos  était,  en  général,  une  cheville  de  bois,  c’est  qu’Antiphile 
de  Byzance  dit,  dans  une  épigramme  (3),  que  ni  le  gomphos,  ni  le 
cuivre,  ni  le  fer,  ne  maintiennent  plus  la  charpente  du  navire,  &c.  C’est 
établir  une  différence  entre  les  matières  de  ces  trois  sortes  de  liens  , et 
il  est  probable  que  celui  qui  n’était  ni  en  cuivre  ni  en  fer  était  en  bois. 
L’endroit  de  Y Odyssée  que  j’ai  cité  est  le  seul  où  Homère  en  parle;  mais 
on  trouve  plusieurs  fois  dans  ses  poèmes  les  roa sahoi  , qui  , ainsi  que 
je  lai  dit,  servaient  à accrocher  les  lyres,  les  arcs  et  toute  autre  chose, 
et  sans  doute  à décorer  les  murailles.  Le  chantre  divin  Démodocus  (4  ) sus- 
pend sa  lyre  d’or  à un  passalos;  ce  que  rappellent  nos  clous  terminés  par 
des  patères.  Euryclée  attache  de  même  le  manteau  de  Télémaque  (5).  Les 
clous  se  nommaient  aussi  -khoi  : il  paraît  que  ceux-ci  étaient  de  métal.  Mais 
dans  Homère  ils  ne  sont  employés  que  pour  l’ornement  : tantôt  (G)  c’est 
un  siégé  orné  de  clous  d’argent;  tantôt,  dans  Ylliade,  les  épées  sont  enri- 
chies de  cette  manière  : mais , quoiqu’il  y soit  question  de  beaucoup  d’ou- 
vrages en  or,  on  n’y  voit  pas  de  clous  de  ce  métal.  Les  petits  clous  se 
nommaient  éhiaur,  et  les  chevilles  de  bois,  HvvJdhoi  ( 7 ). 

( 1 ) Odyss.  xxi,  421.  ( G ) Odyss.  vu  , 1G2. 

( 2 ) Odyss.  xxi , Gl.  (7)  PoIIux  , Onomasticon  , x,  188. 

( 3 ) Brunck,  Anal.  t. II,  p.  216,  xxvn.  Voyez  aussi  fe  Dictionnaire  grec  et  aile- 

( 4)  Odyss.  vin,  G7,  1 05.  mand  de  Schneider,  aux  mots  Ycp.yoçr 

( 5 ) Odyss.  1 , 440.  Ueiosahoç. 
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Je  n’aurai  plus  rien  à dire  sur  les  instrumens  de  ce  genre  cl  sur  les  haches, 
lorsque  j’aurai  ajoute' qu’à  une  époque  où  les  dieux  de  la  Grèce  notaient  que 
des  poteaux , des  poutres,  à peine  dégrossis , la  hache  put  suffire  seule  à cette 
sculpture  sauvage  , et  les  divinités  de  l’olympe  durent  à scs  informes  essais 
les  premiers  hommages  et  les  premières  idoles  de  bois  que  leur  consa- 
crèrent les  Grecs.  Elle  servait  dans  les  combats  et  dans  les  sacrifices  (l  ). 
Une  épigramme  de  Léonidas  de  Tarentc  décore  la  lourde  hache  bien  em- 
manchée du  titre  de  chef  des  instrumens.  Dans  des  pays  et  à des  époques 
où  les  hommes  moins  rudes,  ne  se  contentant  plus  de  l’asile  des  forets,  les 
abattaient  pour  se  construire  des  demeures  plus  commodes , la  hache  fut 
sans  doute  en  grand  honneur;  et  c’est  encore  le  présent  le  plus  agréable  que 
l’on  puisse  offrir  aux  sauvages  de  l’Amérique.  Je  ferai  aussi  observer  que,  bien 
que  les  arts,  surtout  le  travail  du  bois  et  des  métaux,  fussent  déjà  parvenus 
à un  haut  degré  chez  les  Hébreux  du  temps  de  Moïse,  ainsi  que  le  prouvent 
les  grands  ouvrages  qu’il  fit  exécuter,  cependant  le  Pentateuque  ne  nous 
a transmis  que  les  noms  du  marteau  et  de  la  hache,  quoique  la  diversité 
des  travaux  qui  y sont  décrits  ne  permette  pas  de  douter  que  l’on  ne  mit 
aussi  beaucoup  de  variété  dans  la  forme  des  outils. 

Les  passages  d’Homère  cités  plus  haut  (2)  nous  fournissent  encore  une 
notion  précieuse,  celle  de  la  çaGyU-w  , ou  du  niveau,  de  la  règle,  de  l’aplomb, 
dont  se  sert  Télémaque  pour  aligner  les  anneaux  des  haches  et  mettre 
celles-ci  d’aplomb.  On  voit  aussi  dans  un  autre  endroit  de  l 'Odyssée  ( 3 ) 
que  l’on  a dressé  les  montans  d’une  porte  avec  la  stathmê  [ l’aplomb  ] , et 
c’est  sans  doute  par  cette  raison  qu’on  les  appelait  çzt 9/zo/. 

Parmi  les  outils,  la  scie  [as-eJ-oo v,  serra  des  Latins]  est  sans  contredit  l’un 
des  plus  utiles;  et,  quoique  plus  compliquée  que  les  instrumens  que  nous 
avons  déjà  vus,  elle  remonte  à une  haute  antiquité,  et  l’on  en  attribuait  l’in- 
vention à Dedale,  à qui  l’arête  dorsale  d’un  poisson  en  aurait  donné  l’idée. 
Cependant,  selon  Pline  (4),  il  l’aurait  due  à la  plante  nommée  chamcedrys , 
espèce  de  germandrée  dont  les  feuilles  sont  découpées.  Malgré  cette  auto- 
rité, il  me  semble  naturel  de  croire  qu’un  corps  dur,  dentelé,  avec  lequel 
on  peut  essayer  d’entamer  le  bois,  était  plus  propre  que  la  feuille  d’une 
plante  à faire  imaginer  la  scie.  Une  épigramme  de  Méléagre  ( 5 ) donne 
aux  pattes  de  cigale  l’épithète  de  7rpiova>Siç  [ qui  ont  la  forme  de  scie] , ce  qui 
indique  celle  de  cet  outil  ; et  le  poisson  que  nous  nommons  scie  était  aussi 
connu  chez  les  Grecs  sous  le  nom  de  pristis.  On  voit  dans  une  autre  épi- 
gramme de  Léonidas  de  Tarente  (6)  que  la  scie  tendue  ou  polie  avait  le  dos 
courbe,  soit  que  la  partie  supérieure  de  la  lame  fut  cintrée  afin  d’avoir 
plus  de  force,  soit  que  la  monture  fut  courbée  en  dessus,  ainsi  qu’on  en  fait 
encore.  Au  reste,  l’invention  de  la  scie  annonce  déjà  des  connaissances 
assez  avancées  dans  le  travail  des  métaux , qu’il  fallait  savoir  laminer,  rendre 


( 1 ) Oihjss.  ix  , 244 , 249. 

( 2 ) Odyss.  iii,97,114,127,  et  v , 
335  et  suiv. 

( 3 ) xvii , 341. 


(4)  Liv.  xxiv,  chap.  lxxx. 

(5) Brunck,  Analecta , t.  I,  p.  32, 

c'p.  CXI. 

( G ) Ibid.  t.  I , p.  227,  e'p.  xxvin. 
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durs  et  élastiques , pour  pouvoir  faire  des  scies  d’un  bon  usage  : aussi  est-il 
probable  que  ce  ne  fut  que  peu  à peu  que  cet  instrument  fut  porte"  aune 
sorte  de  perfection.  Quoiqu’Homère  ne  le  nomme  pas,  il  le  connaissait, 
puisqu’il  compare  ( 1 ) la  blancheur  de  Penclope  a de  1 ivoire  scie;  et  il 
nous  apprend  ( 2 ) qu’on  savait  le  scier  en  plaques  pour  en  orner  les 
lits,  les  sièges,  les  portes,  et  même  pour  iaire  entièrement  celles-ci  de  cette 
belle  matière,  comme  était  une  des  portes  du  palais  des  Songes  : l’épée  de 
bronze  qu’Alcinoüs  donne  à Ulysse  , a une  poignée  d’argent , et  le  four- 
reau est  d’ivoire  nouvellement  scie'  et  orne'  de  clous  d’argent  ( 3 ).  Il  est  assez 
singulier  qu’Homère,  qui  se  plaît  tant  aux  comparaisons,  n’en  ait  pas  tire' 
quelques-unes  de  la  forme  et  du  cri  de  la  scie. 

La  scie  mène  naturellement  à parler  de  la  lime  [//Va,  lima]  (4),  qui 
lui  ressemble  sous  plus  d’un  rapport,  et  dont  les  écailles  de  certaines  co- 
quilles, des  pierres  à grain  rude,  les  feuilles  de  quelques  plantes,  la  peau 
de  plusieurs  poissons,  entre  autres  celle  du  chien  marin,  nommé  rhinê  en 
grec,  ont  pu  suggérer  l’invention.  Probablement  meme  quelques-unes  de 
ces  substances  tinrent  lieu  pendant  long-temps  de  la  lime.  Elle  doit  être 
aussi  ancienne  que  la  scie,  et  lui  fut  toujours  de  la  plus  grande  uti- 
lité , soit  pour  en  découper  les  dents , soit  pour  en  entretenir  la  pointe  : 
cependant  il  n’en  est  nullement  question  dans  Homère;  et  entre  les  outils 
dont  il  parle,  il  n’y  en  a aucun  qui  présente  l’idée  de  la  lime.  Pline  (5)  ne 
la  nomme  pas  parmi  les  inventions  qu’il  attribue  à Dédale,  telles  que  la 
scie,  Yascia,  l’aplomb,  la  tarière,  la  colle,  la  colle  de  poisson;  ni  parmi 
les  instrumens  dont  les  arts  sont  redevables,  selon  lui,  à Cinyre,  fils 
d’Agriopas , roi  de  Chypre , qui , après  avoir  découvert  les  mines  de  cuivre 
de  cette  île,  avait  inventé  les  tuiles,  les  tenailles,  le  marteau,  le  levier 
et  l’enclume. 

II  nous  reste  encore  à parler  de  quelques  outils  dont  nous  trouvons  des 
indices  dans  les  écrivains  de  la  plus  haute  antiquité  , et  qui  méritent  que 
nous  nous  en  occupions.  J’ai  fait  connaître  tous  ceux  dont  se  servait  Vulcain  ; 
nous  allons  en  voir  quelques  autres  que  Calypso  fournit  a Ulysse  (G).  Elle 
lui  apporte  le  [ / crcbvti  ' . D apres  la  racine  de  ce  mot , Ttpüv  [ peicei  ], 

ce  devait  être  un  instrument  destiné  à percer  ; mais  il  y a un  grand 
nombre  d’instrumens  que  leur  forme  rend  propres  a cet  usage  , et  avec  les- 
quels on  peut  faire  des  trous  ronds  ou  carrés  , des  mortaises  et  divers 
assemblages.  On  est  donc  libre  de  choisir  parmi  les  tarières,  les  vrilles,  les 
ciseaux  de  plusieurs  espèces,  et  d’admettre  même  la  besaiguë,  instrument 
avec  lequel  on  peut  creuser  et  planer,  et  qui  eut  été  très-utile  a Ulysse  pour 
assembler  les  pièces  de  son  navire.  Ces  outils  sont  très-simples , et  il  est  a 
croire  que  sous  le  terme  générique  de  terctra  on  en  connaissait  très-ancien- 
nement un  grand  nombre,  qu’on  faisait  agir , soit  en  tournant,  soit  en  les 
poussant  à l’aide  du  maillet. 

( 1 ) O cl u ss.  xviii  , 195. 

( 2 ) xix  , 5G4. 

(3)  Odyss.x iii,404. 


( 4 ) Pollux,  Onom.  xii  , 14G. 
( 5 ) Liv.  vii  , cliap.  lvi. 

(G  ) Odyss.  v , 2 46. 
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Dans  l’épigramme  do  Léonidas  de  Tarente  citée  plus  haut,  il  est  ques- 
tion de  la  fvKavYi , qui  se  meut  avec  facilité;  et  il  paraîtrait  d’après  Hésy- 
chius  que  c’était  le  rabot.  II  parle  des  £/<pot  et  des  S'pi-m.va.,  qui  étaient  les 
fers  qu’on  mettait  dans  le  bois  de  la  rhycanê.  Il  est  vrai  que  ce  peut  être 
tout  aussi  bien  les  mèches  de  trépan  ou  de  lorct  qu’on  ajuste  dans  un  manche 
de  bois.  Mais  ce  qui  me  ferait  croire  que  c’était  plutôt  un  instrument  du 
genre  du  ciseau  et  du  rabot,  c’est  que  Leonidas,  immédiatement  après,  parle 
du  trépan  , et  il  me  semble  assez  probable  qu’il  aura  nommé  plutôt  deux  outils 
difïerens  que  deux  outils  de  même  espèce.  Au  reste,  les  anciens  faisaient 
avec  les  plus  beaux  bois  , en  plein  ou  en  plaqué,  des  tables  de  la  plus  grande 
dimension,  et  toute  sorte  de  meubles,  qu’ils  incrustaient  en  ivoire,  en  écaille 
ou  en  métaux  ( X ) ; et  ils  doivent  avoir  connu  l’usage  du  rabot  de  plusieurs 
genres.  A la  manière  dont  Pline  (2)  parle  de  la  runcina , qui  enlève  en 
copeaux  onduleux  le  bois  de  sapin,  ce  ne  peut  être  qu’un  rabot,  et  son 
nom  d’ailleurs  a du  rapport  avec  le  terme  rhycanê.  Le  mot  raptus  dont 
cet  auteur  se  sert  pour  exprimer  l’action  de  cet  instrument,  a,  de  meme 
que  notre  mot  rabot  et  celui  de  rhycanê , quelque  analogie  de  son  avec  le 
bruit  qu’il  fait.  II  est  aussi  très-probable  que  le  %vçyp  et  le  whaMp , qui,  par 
l’étymologie  de  leurs  noms,  ainsi  que  la  rhycanê,  indiquent  des  outils  pour 
unir  et  polir  le  bois,  pouvaient  être  des  espèces  de  rabots. 

A la  suite  du  teretron , Julius  PoIIux  (3)  place  le  rpv7ra.vov , sans  entrer 
dans  aucun  détail  ; mais , en  rapprochant  ce  passage  de  ceux  d’autres  auteurs, 
il  est  aisé  de  prouver  que  c’étaient  deux  instrumens  distincts , destinés  tous 
deux  à percer,  mais  par  des  moyens  difïerens.  Ce  mot  et  ses  analogues, 
7pv7[dm  , Tpv7HLViov  , dérivent  de  t pv?m.  [trou  ],  qui  vient  de  rçgioo,  t puce, 
t pv7tvLu  [ je  perce].  Le  trypanon  étoit  donc  une  sorte  de  trépan  , de  vrille.  On 
le  trouve  d’ailleurs  décrit  dans  Homère  de  manière  à ne  pas  s’y  tromper. 
Ulysse  ( 4) , racontant  comment  il  s’y  prit  pour  crever  l’œil  de  Polyphème, 
compare  la  vitesse  avec  laquelle  il  fit  tourner  le  pieu  qu’il  enfonça  dans  l’œil 
du  cyclope,  à celle  que  deux  hommes  impriment  à un  trypanon  au  moyen 
d’une  courroie  qui  en  entoure  la  tige  çt  qu’ils  tirent  alternativement  de  chaque 
cote.  C’est  encore  par  une  courroie  ou  une  corde  qu’on  fait  mouvoir  sur 
eux-mêmes  la  drille  du  trépan  et  les  instrumens  de  cette  espèce  dont  on  se 
sert  dans  la  sculpture  et  dans  plusieurs  métiers.  Suivant  les  commentateurs , 
Philippe  de  Thessalonique , dans  une  épigramme  de  l 'Anthologie  grecque  (3), 
ferait  croire  , par  l’épithète  qu’il  donne  au  trypanon , que  de  son  temps,  de 


( 1 ) Pline,  1.  xiv,  c.  lxxxiii  et  lxxxiv. 

( 2 ) Liv.  xvi  , chap.  xlii. 

(3)  Onom.  I.  vii  ,113. 

(4  ) Odyss.  ix  , 383. 

(5)  Voyez  Brunck,  Anal.  t.  I,  p.22t , 
ep.  IV  et  XXViilj  t.  II,  p.  215,  ep.  xv , 
et  les  notes  de  Jacobs.  Dans  ces  e'pi- 
grammes,  Leonidas  et  après  lui  Philippe 
parlent  de  presque  tous  les  instrumens 


dont  nous  nous  sommes  occupe's  jusqu’à 
pre'sent,  et  les  épithètes  qu’ilsieur  donnent 
rendent  bien  les  usages  auxquels  on  les 
employait.  On  y voit  la  çd^fxv,  , l’aplomb  , 
tendue  en  ligne  droite  et  chargée  d’un 
plomb;  la  atpvçyt,  le  marteau  à double  tête 
qui  frappe  le  bois  ; l'à&Lç,  attachée  des 
deux  cotés,  et  qui  creuse  en  tournant, 
ou,  peut-être,  qui  est  courbe  ; le  7RMkvç,!h 
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même  qu’à  i’êpoque  d’Homère,  on  se  servait  d’une  courroie  pour  faire  tourner 
le  trypanon , et  c’est  ainsi  que  Suidas  explique  cette  epithete.  Il  paraîtrait, 
selon  lui  , que  cette  courroie  se  nommait  àpiç,  ap.tfiç,  et  que  ccst  a tort 
que  les  annotateurs  de  PoIIux  ( 1 ) l’ont  prise  pour  une  lime  ( 2 ).  Ce  sont,  au 
reste,  de  ces  points  plus  curieux  qu’importans  dans  I histoire  des  arts,  et  que , 
faute  de  données  positives , il  n’est  guère  possible  de  décider.  Brunck  (3),  et 
d’après  lui  IM.  Jacobs  [ 4)  , pensent  (pic  1 ans  est  la  plane  dont  la  lame  a un 
manche  à chaque  extrémité  et  que  l’on  met  en  mouvement  avec  les  deux 
mains;  ce  qu’indique  , selon  eux,  contre  l’autorité  de  Suidas,  l’épithète  que 
Philippe  a jointe  au  nom  de  cet  instrument.  Ce  qui  pourrait  faire  pencher 
vers  cette  opinion , c’est  que  plus  bas  ce  poète  parle  du  trypanon;  et  si  1 ’aris  en 
eut  été  la  courroie,  il  ne  serait  pas  naturel  qu’il  l’eut  séparée  par  quelques 
vers  de  l’instrument  dont  elle  aurait  fait  partie. 

Nous  avons  vu  que  l’idée  de  percer,  exprimée  par  le  verbe  lipuv , se  trou- 
vait dans  la  dénomination  de  plusieurs  outils,  auxquels  on  pourrait  ajou- 
ter les  ym.\cùv  Topiiç  et  les  yp<fu>v  npiiç  dont  parle  I’épigramme  de  Léonidas 
qui  nous  a déjà  été  d’une  grande  utilité.  II  semblerait,  et  c’est  l’opinion  de 
Brunck  et  de  M.  Jacobs  , que  les  seconds  de  ces  forcés  étaient  des  vrilles  pour 
percer  les  trous  des  chevilles , et  que  les  autres  , beaucoup  plus  forts  et  aux- 
quels le  poète  unit  l’épithète  de  Tztptvct  [rapides],  auraient  été  les  tarières 
des  charpentiers  , propres  à faire  des  trous  où  pouvaient  passer  des  cordes  ou 
des  câbles  [ kclkwç ].  Ces  instrumens  ne  doivent  pas  , à proprement  parler,  être 
mis  au  rang  de  ceux  du  sculpteur,  quoiqu’ils  aient  pu  lui  être  utiles  en  plu- 
sieurs occasions,  surtout  lorsqu’il  s’exercait  sur  le  bois,  genre  de  sculpture 
qui  avait  souvent  recours  aux  assemblages.  Mais  , en  joignant  aux  induc- 
tions que  nous  fournissent  ces  outils  celles  que  l’on  peut  tirer  du  7z>p£tY,  qui, 
selon  Pollux,  servait  à creuser  des  puits,  nous  pouvons  espérer  de  retrouver 
Ie7D£sifdu  statuaire;  les  formes  doivent  en  avoir  été  aussi  variées  que  les 
usages  : il  donna  son  nom  à la  toreutique  , l’une  des  plus  belles  branches 
de  la  statuaire,  qui  nous  a déjà  occupés  dans  l’introduction  , et  qui  bientôt  se 
représentera  avec  plus  de  détails.  Cet  outil , en  général,  est  le  même  que  le 


lourde  hache  bien  emmanchée,  qui  coupe 
les  troncs  d’arbre;  le  7Tçj.cùV , la  scie,  qui  , 
marchant  en  ligne  droite  , suit  la  ligne 
tracee  par  le  vermillon;  le  7 -pVTmvov , que 
la  main  fait  facilement  tourner;  le  Tipirpov 
rapide  ; i'auAof , le  soufflet  de  forge  ha- 
letant, ami  du  vent;  la  ^'/Vn , la  lime  sil- 
lonnée , qui  mord  l’or  avec  ses  dents  ai- 
guës; le  KO-pHAVOç,  la  pince  , qui  saisit  le  feu 
de  ses  serres  ouvertes;  la  p'iK-nia.,  petit 
vase  qui  sert  à mettre  le  vermillon  \/mK tüv\ 
pour  les  cordeaux;  la  g^ciy qç  [ Jidclia 
des  Latins],  cordeau  teint  en  vermillon 
et  qu’on  pince  avec  l’extrëmitë  des  doigts 
pour  tracer  une  ligne  droite.  Le  pro- 


verbe latin  , ex  eaclem  jidelia  duos  pa- 
rietes  dealbarc,  blanchir  ou  tracer  une 
lisne  blanche  sur  deux  murailles  avec  le 
même  cordeau  , ou  faire  d’une  pierre  deux 
coups,  montre  que  les  Romains  frottaient 
leur  cordeau  de  blanc  au  lieu  de  vermil- 
lon. II  est  bien  question  de  quelques-uns 
de  ces  instrumens  dans  plusieurs  des  e'pi- 
grammes  de  Y Anthologie  grecque;  mais 
il  n’y  a que  celles  que  l’on  vient  de  citer 
qui  offrent  tous  ces  details. 

( 1 ) vu  , 113. 

( 2 ) Voyez  Schneider  , au  mot  Apte. 

(3  ) Anal.  t.  III , p.  181. 

(4  ) Anthol.  gr.  t.  IX  , p.  158. 
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cœlum  des  Romains,  et  que  nos  oiselets,  de  quelque  forme  qu’ils  soient. 
Lorsqu’on  en  a parle,  on  n’a  fait  qu’en  indiquer  le  genre,  sans  en  déter- 
miner l’espèce.  Le  nom  latin,  venant  du  grec  mikov  [creux  ],  est  d’accord 
avec  le  mot  grec  toros , et  il  montre  assez  que  cet  outil  était  destine  à creuser. 
11  paraît  que  c’est  aussi  de  koIao?  que  dérive  le  mot  latin  cœlum  [ciel  |,  par 
lequel  on  exprimait  la  concavité’  de  la  voûte  des  deux.  Par  le  genre  d’ou- 
vrages auxquels  se  livraient  les  artistes  dont  le  toros  a fait  la  réputation , on 
voit  qu’il  devait  être  principalement  employé  dans  la  ciselure,  soit  des  mé- 
taux , soit  de  l’ivoire. 

Quoique  le  mot  Ttpiv/jut  [ production  du  toros]  ait  quelquefois  ete  dé- 
tourné, surtout  par  les  Romains,  de  son  sens  primitif,  et  qu’ils  l’aient 
appliqué  à toute  sorte  de  sculptures,  il  devait  désigner  particulièrement  les 
travaux  de  la  ciselure;  et  dans  le  Mcntoris  torcumata  cœli  d’Horace,  le 
mot  grec  et  le  mot  latin  s’expliquent  l’un  par  l’autre.  Cette  opinion  a été 
rendue  aussi  probable  que  possible  par  M.  Quatremère  de  Quincy  dans 
son  Jupiter  Olympien,  et  il  a réfuté  celle  des  écrivains  qui  dans  le  roptuç 
ou  le  roçpç  avaient  voulu  voir  le  rôpi/oç,  ou  le  tour.  Ce  n’est  pas  que  les 
anciens  ne  connussent  ce  bel  instrument,  et  qu’ils  ne  s’en  servissent  même 
avec  habileté  pour  des  ouvrages  en  toute  sorte  de  métaux,  en  ivoire,  en 
verre  , enfin  dans  toutes  les  matières  susceptibles  d’être  tournées  ; et  il 
faudrait  avoir  vu  avec  bien  peu  d’attention  une  foule  d’ustensiles  et  de 
vases  antiques,  pour  ne  pas  y avoir  remarqué  le  travail  régulier  du  tour, 
la  marche  et  les  traces  circulaires  de  l’outil.  Quelques  expressions  d’Ho- 
mère porteraient  à croire  que  des  pieds  délit,  ornés  d’ivoire,  et  même  des 
boucliers,  ont  pu,  dès  cette  époque,  être  exécutés  au  tour. 

Si  l’on  a élevé  quelques  difficultés  au  sujet  du  vers  d’Horace, 

. . . malè  tornatos  incucli  reilclere  versus , 

c’est  faute  d’avoir  aperçu  le  rapport  qui  pouvait  exister  entre  le  tour  et  l’en- 
clume. Mais  je  ne  vois  là  qu’une  allusion  du  poète  aux  ouvrages  en  métaux 
faits  sur  le  tour;  s’ils  sont  manqués  , il  faut  les  refondre , les  reforger  sur  l’en- 
clume, pour  les  remettre  ensuite  sur  le  tour  : il  en  est  de  même  de  ces  vers 
mal  tournés , que  le  poète  condamne  à être  refondus  , retravaillés , pour  ainsi 
dire  reforgés  et  remis  sur  le  tour.  Mais  beaucoup  d’ouvrages  auxquels 
on  donnait  le  nom  de  toreuma  n’auraient  pas  pu  être  exécutés  au  tour,  ou 
ne  1 auraient  été  que  sur  le  tour  à guillocher  ou  à portraits.  Rien  ne 
nous  autorise  à croire  que  les  anciens  aient  connu  cet  instrument  , ou 
cette  machine  très-compliquée,  et  l’une  des  plus  heureuses  et  des  plus 
curieuses  applications  de  la  mécanique  aux  beaux-arts.  Ainsi,  dans  la  plupart 
des  passages  où  il  est  question  du  toros  et  des  torcumata , on  peut  hardi- 
ment rejeter  l’idée  du  tour,  et  n’avoir  recours,  pour  les  expliquer,  qu’aux 
procédés  de  la  ciselure.  Quelquefois  cependant  les  auteurs  paraissent  réunir 
sous  le  même  mot  les  idees  de  tour  et  de  ciselure;  et  l’artiste  qui  exécuta 
le  vase  d’argent  que  lui  demanda  Anacréon,  se  chargea  sans  doute  de  tout 
ce  qui  y avait  rapport  : après  l’avoir  tourné  ou  fait  au  marteau,  il  a pu 
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le  décorer  d’ornemens  appliques  en  relief  et  laits  avec  le  toros.  ("est  ce 
qu’indique  le  verbe  employé  par  le  poète,  qui  en  cet  endroit  s’occupe  plus 
du  cep  de  vigne  qui  entoure  b;  vase  «pie  de  la  manière  dont  d a etc  lait.  En 
general , les  descriptions  des  poètes  sont  si  peu  propres  adonner  des  idées 

claires  et  positives  sur  les  procédés  des  arts, que  ttiiUcv  un  roseau  a écrire  j I i 

et  sculpter  une  statue  (2)  se  rendent  dans  Y Anthologie  par  le  mot  7 vptvtiv. 
Il  n’est  pas  étonnant  que  Pline  et  d’autres  auteurs  peu  familiers  avec  les 
pratiques  des  arts  aient  confondu  les  productions  de  la  ciselure  avec  celles 
d’autres  parties  de  la  sculpture,  et  meme  avec  le  travail  du  marbre,  puis- 
que de  nos  jours  encore  on  a vu  bien  des  personnes , et  même  le  comte 
de  Caylus,  confondre  la  ciselure  et  la  gravure,  qui  offrent  cependant  des 
moyens  et  des  résultats  très-distincts.  Leurs  outils  et  la  manière  de  les 
faire  agir  sont  dilférens  : la  gravure  ne  sc  sert  que  de  burins  plus  ou 
moins  pointus,  que  l’on  pousse  avec  la  main;  et  la  ciselure  enlève  le 
métal  à l’aide  de  ciselets  et  de  petits  marteaux.  Le  travail  de  la  gravure 
est  toujours  au-dessous  de  la  surface  que  l’on  grave  , tandis  que  la  cise- 
lure, au  contraire,  a du  relief,  s’élève  et  s’abaisse,  ménage  des  saillies  et 
des  creux;  c’est  la  sculpture  en  métaux.  Quelquefois  elle  peut , quittant 
le  ciselct,  saisir  le  burin  de  la  gravure,  qui  ne  peut  pas  user  du  même 
droit,  et  qui  s’en  tient  à cet  instrument  et  à de  simples  traits. 

Si  la  toreutique  reçut  son  nom  du  toros,  son  principal  instrument,  la 
sculpture  en  marbre  , yx u<pé,  dut  aussi  le  sien  au  yxvcpocyov,  yxvcpiîov,  le 
scalprum  des  Romains  , notre  ciseau  , de  quelque  espèce  qu’il  puisse  être. 
Sous  ces  termes  les  Grecs  et  les  Romains  comprenaient  sans  doute  une 
foule  d’outils,  comme  nous  sous  ceux  de  ciseau,  de  ciselct,  de  poinçon , 
de  burin  ; et  les  noms  divers  des  instrumens  employés  par  les  artistes  nous 
auraient  été  conservés,  si  c’étaient  eux  qui  nous  eussent  transmis,  sur  les  arts 
qu’ils  pratiquaient,  les  notions  qui  nous  sont  parvenues.  II  serait  donc  inutile 
de  rechercher  dans  les  auteurs  les  formes  que  purent  avoir  toutes  les  sortes 
de  glijphanon  ou  de  scalprum;  on  n’y  trouverait  aucun  renseignement.  Il  est 
à croire  que  l’on  sut  leur  donner  celles  qu’exigeait  le  travail  des  différentes 
matières  , et  qu’alors,  comme  à présent,  on  les  modifiait  suivant  les  circons- 
tances : les  anciens  ayant  employé  même  habituellement  dans  la  sculpture  un 
plus  grand  nombre  de  substances  que  nous,  il  serait  assez  naturel  de  penser 
qu’ils  avaient  aussi  plus  de  variété  dans  leurs  outils.  Sur  ce  point,  comme  sur 
tant  d’autres,  les  monumens,  surtout  ceux  de  Pompéi , nous  instruisent  beau- 
coup mieux  que  les  écrivains,  qui , parlant  de  choses  connues  alors,  n’ont  pas 
songe  à nous  laisser  des  détails  qui  leur  eussent  paru  minutieux  et  qui  se- 
raient devenus  pour  nous  d’un  grand  prix.  Les  fouilles  de  cette  ville,  dont  l’in- 
térêt augmente  chaque  jour,  ont  fait  découvrir  une  grande  quantité  d’outils 
dans  les  restes  assez  bien  conservés  d’une  maison  située  dans  la  rue  qui  donne 
entree  a 1 Odéon  , près  du  petit  temple,  ou  édicule,  qu’on  suppose  avoir  été 


( 1 ) Brunck,//jia/cc/a,  t.  III , pag.  232 , (2)  Brunck  , Analccla,  t.  I , png\  1*2, 
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consacre  à Esculape.  Malgrc  les  injures  du  temps  et  une  rouille  épaisse,  ces 
instrumcns  en  fer  ont  été  reconnus  pour  ceux  d’un  sculpteur;  et  il  y en 
avait  à peu  près  de  toutes  les  formes  en  usage  aujourd’hui , tels  que  des  scies, 
des  sciotes  , des  ciseaux,  des  mèches  de  trépan  , des  forets,  de  figures  et  de 
grandeurs  variées.  Ces  outils  ne  remontent  pas , il  est  vrai,  à une  haute 
antiquité  : mais  il  est  cependant  à présumer  qu’ils  devaient  être  à peu  près 
pareils  à ceux  des  anciens  sculpteurs  grecs;  et  si  l’on  voulait  qu’une  partie 
seulement  de  ces  outils  leur  eût  été  connue,  ce  serait  un  mérite  de  plus  pour 
ces  grands  artistes  d’avoir  pu  produire  tant  de  chefs-d’œuvre  avec  des  moyens 
d’exécution  moins  étendus  que  ceux  des  sculpteurs  qui  leur  ont  succédé,  et 
dont,  après  tant  de  siècles,  ils  font  encore  l’admiration  et  le  désespoir. 

Pour  terminer  ce  qui  regarde  les  instrumcns  propres  à la  sculpture,  je 
dirai  un  mot  de  ceux  qu’elle  emploie  aujourd’hui;  ils  doivent  avoir  tant  de 
rapport  avec  ceux  des  anciens , qu’après  les  avoir  décrits  je  croirai  avoir 
fait  connaître  en  partie  ceux  des  sculpteurs  de  l’antiquité.  Il  n’y  a rien  de 
plus  simple  que  les  outils,  pour  la  plupart  en  bois  , dont  on  se  sert  pour 
modeler  en  terre  ou  en  cire.  Ce  sont  des  ébauchoirs  en  buis , de  diffé- 
rentes largeurs,  les  uns  aplatis  (pi.  1,  n.°  1),  les  autres  dentelés  ( n.°  2)  , 
pour  dégrossir  et  préparer.  On  nomme  ripes  ( n.os  5 et  G)  des  lames  de 
fer  dont  le  tranchant  entaillé  enlève  la  terre  en  y traçant  de  petits  sillons 
qui  la  disposent  à recevoir  un  travail  plus  fin.  On  se  sert,  à cet  effet,  d’e- 
choppes  de  buis  ou  d’ivoire  allongées  et  arrondies  ( n.os  3 et  4 ) , qui  ont  un 
taillant  émoussé,  pour  adoucir  l’argile  et  pénétrer  dans  les  parties  où  ne 
peut  atteindre  le  pouce  du  sculpteur;  car  c’est  là  son  meilleur  instrument, 
celui  qui  donne  le  plus  de  sentiment  et  de  vie  à son  ouvrage.  Un  bas- 
relief  de  la  villa  Allant  offre,  à ce  qu’il  semble,  le  sculpteur  C.  Lollius 
Alcamènes,  qui  tient  d’une  main  un  buste  et  de  l’autre  un  ébauchoir  ( 1 ). 
Il  paraît  que  dans  leur  travail  les  sculpteurs  anciens  ne  se  servaient  pas 
seulement  du  pouce,  ainsi  qu’on  le  voit  par  plusieurs  passages  des  au- 
teurs, mais  qu’ils  employaient  aussi  leurs  ongles,  sans  doute  pour  terminer 
les  parties  les  plus  délicates  et  donner  à leur  terre  un  certain  poli.  On 
sait  qu’un  des  caractères  distinctifs  de  quelques  argiles,  et,  entre  autres, 
de  celle  qui  sert  à modeler,  c’est  la  propriété  de  se  laisser  polir  avec 
l’ongle.  Ce  procède  des  sculpteurs  anciens  avait  donné  lieu  à des  expres- 
sions familières.  Les  Romains  disaient  d’un  homme  ou  d’un  ouvrage  bien 
fait,  qu’il  était  faclus  ad  un  gu  cm  ( ce  que  nous  rendons  par  fait  au  tour), 
pour  exprimer  qu’il  n’y  manquait  rien , de  même  qu’à  une  statue  en  argile 
à laquelle  l’ongle  du  sculpteur  avait  donné  le  dernier  fini.  En  expliquant 
ainsi  par  un  procédé  de  l’art  cette  manière  de  parler  que  l’on  avait  inter- 
prétée dans  un  autre  sens,  Winckelmann  paraît  d’autant  mieux  fondé, 
que  Polyclète , au  rapport  de  Plutarque,  disait  que  le  moment  où  un  bel 
ouvrage  coûtait  le  plus  de  peine,  c’était  lorsqu’on  l’avait  porté  au  point 


(l)Voy.  Winckelmann , Hisl.  del’art , et  Schultze  ; l’édit,  de  C.  Fea,  t.  III,  p . 4 3 ; > ; 
1 . viii,  e . i,§.  3,  cl  les  notes  de  MM. Meyer  Z,oega,  Uassi-rilievi  dt  lioma,  pi.  23. 
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que  la  terre  restât  dans  l’ongle  du  sculpteur;  c est-à-dire,  lorsque  par  ce 
moyen  il  adoucissait  ce  qu’il  pouvait  y avoir  encore  de  trop  dur  dans 
son  travail,  et  qu’il  y donnait  la  dernière  main  (1  ). 

Les  instrumens  du  sculpteur  en  marbre  sont  peu  nombreux  et  d une 
forme  très-simple;  il  les  varie  d’ailleurs  suivant  le  besoin  , la  commodité  , et 
l’adresse  de  sa  main.  La  planche  n.°  1 en  fera  connaître  les  principaux; 
mais  quelques  momens  passes  dans  un  atelier  en  apprendraient  davantage 
et  avec  plus  d’agrément.  La  pointe  ( n.cs  1 et  8 ) , espèce  de  poinçon  d’acier 
bien  trempé,  carré  ou  à pans  coupés  , terminé  par  une  forte  pointe  plus  ou 
moins  longue,  sert  à dégrossir  le  marbre;  on  en  régularise  le  travail  et  on 
le  rend  égal  avec  des  ciseaux  bien  acérés  , carrés  ou  arrondis  ( n.os  9 et  1 1 ) , 
et  dont  la  longueur  et  la  largeur  dépendent  des  endroits  où  le  sculpteur 
veut  atteindre.  A l’aide  de  l’ognette  ou  bec  d’âne  ( n.°  10  ) , ciseau  pointu 
et  dont  le  tranchant  a peu  de  largeur,  on  évide  les  parties  profondes  et 
étroites.  La  gradine  est  d’un  grand  usage,  surtout  dans  les  endroits  qu’on 
prépare  à recevoir  le  fini;  c’est  un  ciseau  denté,  comme  on  le  voit  aux 
n.os  1 2 et  1 3.  Il  paraît,  d’après  des  observations  faites  sur  des  statues  antiques 
qui  ne  sont  pas  terminées,  que  la  gradine  des  anciens  n’était  pas  tout-à-fait 
comme  la  nôtre;  les  intervalles  entre  les  dents  étaient  plus  serrés,  et  produi- 
saient un  travail  plus  large  et  plus  gras;  ces  gradines  offraient  une  suite  de 
petits  trapèzes,  au  beu  que  les  nôtres  présentent  plutôt  une  série  de  triangles 
ou  de  carrés  : cependant  on  se  sert  encore  de  gradines  analogues  à celles  des 
anciens  et  que  les  Italiens  nomment  stracche  [ usées  ](n.°  1 4 ),  parce  que  les 
dents  en  sont  émoussées.  On  conçoit  qu’en  faisant  agir  cet  instrument  dans 
un  sens  , ensuite  dans  un  sens  opposé  et  qui  coupe  le  premier , et  en  répétant 
plusieurs  fois  cette  opération  , on  sillonne  régulièrement  le  marbre  de  petites 
raies  croisées  peu  profondes,  qui  laissent  entre  elles  des  parties  peu  relevées , 
comme  de  petits  témoins,  qu’il  est  facile  d’égaliser  ou  d’enlever  au  ciseau.  On 
ne  peut  mieux  comparer  l’aspect  de  cette  préparation  qu’à  celui  des  hachures 
larges  et  croisées  d’un  dessin  ébauché. 

Le  trépan  ( fig.  15  ) est  un  instrument  qui  sert  à percer  ou  à évider  le 
marbre,  au  moyen  de  fraises  ou  de  forets  de  différentes  grosseurs  (n.os  IG 
et  17);  il  se  compose  de  plusieurs  pièces.  La  drille  A B C D est  formée  du 
montant  A B , dont  l’extrémité  B reçoit  le  foret,  et  de  la  traverse  C D , 
qui  le  fait  tourner  au  moyen  de  la  corde  A D C.  Ce  mécanisme  est  très- 
simple.  Lorsqu’on  fait  faire  à la  traverse  plusieurs  tours,  la  corde  d’un  des 
deux  côtes  enveloppe  le  montant,  et  la  traverse  remonte;  si  on  la  force  à re- 
prendre sa  première  position,  elle  imprime  en  descendant  un  mouvement 
rapide  de  rotation  au  foret,  qui  en  reçoit  à l’instant  un  nouveau  dans  le  sens 
oppose,  par  1 action  tic  l’autre  corde  qui  remplace  la  première  dans  le  sens 
inverse;  le  foret  se  meut  alors  alternativement  de  droite  à gauche  et  de  gauche 
a droite.  Une  masse  de  plomb  E , en  donnant  du  poids  à l’instrument, 
1 empêche  de  vaciller  et  rend  plus  prompts  U'  mouvement  et  l’effet  du  foret.  La 

( 1 ) Voyez  1 Histoire  de  l'art  , loco  cit. , et  les  notes  ; Facius , Excerpta  £t. , p.  48. 
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drille  est  d’un  emploi  diflicile  dans  les  parties  qu’il  faut  percer  en  dessous, 
telles  que  les  narines  et  d’autres;  celles  qui  sont  délicates  sont  sujettes  à 
se  casser  sous  son  poids.  Aussi  ces  inconveniens  lui  font-ils  préférer  le 
violon  (fig.  18),  comme  beaucoup  plus  commode  et  plus  facile  à manier.  Le 
manche  H E , que  l’on  tient  à la  main  ou  que  l’on  appuie  contre  la  poitrine, 
est  termine  par  le  fort  pivot  fç,  qui  traverse  dans  la  longueur  le  cylindre 
('  D , au  haut  duquel  est  fixée  une  douille  carrée  A G , dans  laquelle  est  ente 
en  A le  foret  arrête  par  une  clavette  H.  Le  cylindre , mobile  autour  du  pivot, 
est  mis  en  mouvement  à l’aide  d’un  archet  d’acier  (fig.  19)  que  l’on  tend  à 
volonté  au  moyen  du  petit  engrenage  a b ; et  la  corde  dont  on  entoure  le 
rouleau , en  allant  et  venant , le  met  en  action  comme  l’arbre  d’un  tour. 
On  attribue  l’invention  du  trépan  à Dédale,  qui  probablement  ne  s’en 
servit  que  pour  le  bois,  l’emploi  du  marbre  n’étant  pas  encore  connu  à 
cette  époque.  Ce  qu’on  vient  de  lire  sur  ces  instrumens  se  rapporte  parfai- 
tement avec  la  description  qu’Homère  fait  du  tnjpnnon  et  dont  il  a ete 
question  page  15.  On  voit  par  la  manière  dont  sont  traités  les  cheveux 
et  d’autres  parties  de  sculpture  qu’on  peut  croire  d’une  grande  antiquité, 
que  l’on  faisait  peut-être  moins  usage  du  trépan  à une  époque  reculée  que 
dans  des  temps  plus  rapprochés.  A l’aide  de  ces  instrumens  bien  employés, 
et  en  évitant  l’abus  des  trous  ou  des  petits  noirs  trop  multipliés,  on  peut 
donner  au  travail , surtout  à celui  des  cheveux,  beaucoup  de  légèreté  et  un 
effet  piquant. 

Des  maillets  ou  des  masses  de  fer  (n.°  20  ) en  parallélipipèdes  de  diflérens 
poids,  emmanchés  court,  servent  à faire  agir  le  ciseau;  il  y en  a pour 
dé  grossir  qui  pèsent  jusqu’à  cinq  livres.  Afin  d’en  être  plus  maître  et  de 
mieux  diriger  son  coup,  le  sculpteur,  surtout  lorsqu’il  termine  au  ciseau, 
et  qu’il  n’a  pas  besoin  de  frapper  très-fort,  tient  ordinairement  la  masse 
dans  la  main,  sans  se  servir  du  manche,  et  il  frappe  par  un  des  côtés 
plutôt  que  par  les  bouts.  Les  formes  et  la  finesse  des  râpes  qu’il  em- 
ploie , sont  très-variées  : les  unes,  aplaties,  pointues,  ont  un  taillant 
( n.°  21  );  d’autres,  rondes  et  effilées,  ressemblent  à une  queue  de  rat; 
il  y en  a de  légèrement  recourbées  ( n.°  22  ).  C’est  un  des  instrumens  les 
plus  difficiles  à obtenir  bons,  bien  taillés;  Canova  dormait  un  grand  soin 
à ce  que  la  trempe  en  fut  douce,  moelleuse,  tant  à cause  du  travail  du 
marbre  que  de  peur  que  la  râpe,  étant  trop  aigre,  ne  vint  à se  casser.  Les 
râpes  françaises,  très-bien  piquées  et  fines,  très-durables,  sont  peut-être 
moins  liantes  que  celles  d’Italie,  que  le  sculpteur  plie  à sa  volonté  et  qui  sont 
beaucoup  moins  chères.  Le  travail  du  ciseau  et  de  la  râpe  bien  combiné  est 
le  meilleur  et  le  plus  franc  : on  enlève  avec  la  râpe  les  duretés  du  ciseau. 

Pour  donner  a son  ouvrage  le  dernier  fini,  le  sculpteur  se  sert  aussi  de  grès 
fin  humecté  d’eau,  avec  lequel  il  fait  disparaître  la  trace  de  la  râpe  et  retrouve 
le  grain  du  marbre.  On  prend  à cet  effet  des  morceaux  de  meule  fine  de 
coutelier  , auxquels  on  donne  la  forme  qui  convient  pour  pouvoir  pénétrer 
dans  les  endroits  qu’on  veut  terminer.  On  peut  aussi  employer  la  pierre 
ponce  au  poliment.  C’est  avec  des  compas  de  différentes  grandeurs,  à deux 
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et  à trois  pointes  ( n.°  30  ) , que  le  sculpteur  s’assure  de  scs  distances,  qu  d 
les  établit,  et  qu’il  mesure  et  règle  ses  épaisseurs.  Il  sera  question  de  cet 
instrument  dans  un  autre  endroit.  La  sonde  ( n.  23  ),  qui  n est  qu  un 
bâton  arme’  d’une  pointe  line  et  effilée,  lui  est  de  la  plus  grande  utilité,  et 
il  la  consulte  sans  cesse  pour  apprécier  les  pioiondeuis.  Il  y a bien  encore 
quelques  autres  instrumens  et  des  machines  très-ingénieuses  employées  pour 
abréger  le  travail;  mais,  comme  ce  qu’il  y aurait  à en  dire  suppose  qu’on 
sait  déjà  de  quelle  manière  il  faut  procéder  dans  l’exécution  d’une  statue 
en  marbre,  il  convient  de  n’entrer  dans  de  nouveaux  détails  que  lorsque 
l’on  aura  suivi  la  marche  de  cette  opération.  On  connaît  à présent  la  plupart 
des  instrumens  anciens  et  modernes  employés  dans  la  sculpture,  et  nous 
pouvons  passer  à l’examen  de  ses  différons  travaux  dans  toutes  les  branches 
qui  en  font  partie.  Nous  tâcherons  d’assister,  pour  ainsi  dire,  à la  nais- 
sance de  ce  bel  art,  et,  n’en  ayant  ici  pour  objet  que  la  partie  matérielle 
et  technique  , nous  pénétrerons  dans  ses  ateliers,  et  nous  suivrons  ses  pro- 
cédés d’exécution,  depuis  scs  premières  ébauches  jusqu’aux  chefs-d’œuvre 
qui  ont  fait  sa  gloire. 


PLASTIQUE. 
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Pa  k sa  nature  onctueuse,  liante  et  tenace,  par  la  facilite”  que,  réduite  en 
pâte  avec  de  l’eau,  elle  offre  à la  main  de  la  modeler,  pour  ainsi  dire,  sans  le 
secours  d’aucun  instrument,  l’argile  se  présente  comme  la  première  matière 
dont  on  ait  eu  l’idee  de  se  servir  pour  reproduire  en  relief  les  objets  que  l’on 
cherchait  à imiter.  Son  nom  , tout-à-fait  grec,  indique  une  terre  blanche 
, cèpyôç,  blanc  ;/Auf,  terre  , limon  ];  et  ce  mélange  d’alumine  et  de  silice  serait 
blanc  , s’il  était  dans  sa  pureté,  et  s’il  ne  se  trouvait  souvent  combiné,  en 
différentes  proportions,  avec  du  fer,  qui  fait  passer  l’argile  du  gris  blanc 
au  bleuâtre  et  au  verdâtre.  Les  Grecs  appelaient  aussi  cette  terre  mihéç  , 
et  c’est  même  ainsi  qu’elle  est  ordinairement  nommée  lorsqu’il  s’agit  des 
arts  auxquels  elle  était  employée.  On  reconnaît  ses  propriétés  dans  les 
noms  de  lutum  figulinum , de  ercta  figulina , que  lui  donnaient  les  Romains, 
et  qui  indiquent  que  c’était  sur  cette  espèce  de  terre  que  s’exercait  le 
potier  j Jigitlus  ].  Cette  dénomination  distinctive  a fait  désigner,  dans  la 
nouvelle  nomenclature  minéralogique,  par  les  épithètes  de  fgnline  et  de 
plastique  , les  argiles  propres  au  modelage.  Outre  le  nom  d’argile,  passé 
des  Grecs  chez  les  Romains,  cette  terre  avait  encore  chez  les  derniers  celui 
de  limus  ( I ). 

Du  moment  que  l’on  s’aperçut  que  l’argile,  réduite  en  pâte  d’une  certaine 
consistance,  se  durcissait  à l’air  ou  au  soleil,  on  dut  penser  qu’une  chaleur 
plus  forte  lui  donnerait  plus  de  résistance  et  de  dureté.  Il  ne  fallut  pas 
un  grand  nombre  d’essais  pour  acquérir  de  la  pratique  sur  ce  point,  et  pour 
trouver  de  nouveaux  procédés  et  différons  points  de  cuisson.  11  est  déjà 
question  d’argile  cuite,  de  briques,  dans  le  xi.c  chapitre  de  la  Genèse  ; c’est 
le  plus  ancien  passage  qui  en  parle.  Pour  peu  qu’il  se  soit  rencontré  du  sable 
et  quelques  sels  sur  ces  briques  ou  sur  des  vases  d’argile  qu’on  faisait  cuire 

(1)  Si  l’on  clesire  connaître  en  detail  tout  on  lira  l’article  de  M.  Brongniart  dans  li- 
ce cpii  a rapport  à l’argile  et  à scs  usages , Nouv.  Dict.  îles  sciences  naturelles. 
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à im  fini  ardent,  il  s’y  produisit  une  espèce  de  couverte  grossière,  vitrifiée, 
ce  qui  arrive  souvent  dans  les  fourneaux  de  fonte  ; et,  sans  qu’on  y eut  songe , 
on  avait  trouve  le  verre.  Cette  decouverte  «lut  avoir  lieu  dès  les  premiers 
temps  en  Orient,  d’autant  plus  facilement,  que  dans  beaucoup  de  contrées 
la  terre  v est  imprégnée  et  couverte  de  sel  et  de  nitre.  On  voit  donc,  dans 
l’Ecriture  sainte  et  dans  l’histoire  profane,  que  dès  l’origine  de  la  société 
on  employa  l’argile , ou  crue  ou  cuite , à faire , soit  des  briques , soit  des  vases, 
il  n’y  avait  plus  qu’un  pas  pour  arriver  à lui  donner  différentes  formes  et  à 
créer  l’art  de  modeler  ou  la  plastique  ( du  mot  grec  7rhccmiv , former  ). 

Si  l’on  en  croit  les  Grecs,  qui  s’attribuaient  toutes  les  inventions,  ce  fut 
au  Sicyonien  Dibutade  que  l’on  dut  celle  de  la  plastique,  nommée  avec 
raison  la  mère  de  la  sculpture;  car,  avant  d’exécuter  une  statue  ou  un  autre 
ouvrage  tic  sculpture,  de  quelque  matière  qu’il  fut,  il  a du  toujours  être 
indispensable,  sauf  de  rares  exceptions,  d’en  faire  le  modèle  en  argile. 
Mais  nous  reviendrons  tout-à-l’heure  sur  ce  point;  dans  ce  moment  nous 
répondrons  aux  prétentions  des  Grecs.  Il  est  plus  que  probable,  il  est 
même  certain,  que  la  plastique  est  beaucoup  plus  ancienne  que  Dibutade 
A ne  s’en  rapporter  même  qu’à  ceux  des  historiens  grecs  qui  donnent  le 
plus  d’antiquité  à l’établissement  des  états  et  des  institutions  de  la  Grèce, 
la  civilisation  et  les  arts  y étaient  bien  jeunes  auprès  de  ce  qui  existait 
déjà  depuis  plusieurs  siècles  chez  les  Egyptiens,  les  Babyloniens,  les  Hé- 
breux, lorsque  les  Grecs  sortaient  à peine  de  l’état  de  barbarie.  Si  Dibutade 
est  le  premier  qui  ait  eu  en  Grèce  l’idée  de  la  plastique  et  qui  l’y  ait 
pratiquée,  sa  decouverte,  transportée  dans  d’autres  pays , n’y  aurait  pas 
eu  l’honneur  de  la  primauté.  On  ne  voit  même  pas  pourquoi  les  Grecs, 
et  d’après  eux  Pline  le  naturaliste,  lui  donnent  la  gloire  de  cette  invention; 
car,  suivant  leur  mythologie,  qui,  au  milieu  de  tant  de  fables,  renferme 
beaucoup  de  traditions  précieuses  pour  l’histoire  des  arts,  Prométhée,  l’un 
des  anciens  Titans,  et  d’une  bien  autre  antiquité  que  Dibutade,  forma 
l’homme  avec  de  la  terre;  ce  qui  certainement  présente  chez  les  Grecs  la 
première  notion  de  la  plastique,  puisée  peut-être  dans  les  livres  sacres  des 
Hébreux,  où  l’on  voit  Dieu  créer  l’homme  avec  du  limon. 

Quelques  passages  du  livre  de  Job,  plus  ancien  que  la  Gcncse , sont  aussi 
tres-curieux  sous  le  rapport  de  la  plastique.  Pourquoi , Seigneur,  s’écrie-t-il, 
après  m’avoir  formé  avec  du  limon , me  rejetez-vous?  A la  manière  dont  il  s’ex- 
prime, surtout  dans  les  Septante,  on  croit  voir  un  sculpteur  mécontent  de 
son  ouvrage  le  détruire,  en  rejeter  la  terre  dans  la  masse  d’où  il  l’avait  tirée, 
et,  selon  l’expression  des  ateliers , le  remettre  au  baquet.  Cet  endroit  n’est 
pas  le  seul  dans  Job  qui  ait  rapport  à la  plastique,  mais  il  nous  suffit  pour 
le  moment. 

Sans  remonter  à la  naissance  du  monde  et  à la  création  de  l’homme 
pour  donner  à la  plastique  l’origine  la  plus  ancienne  et  la  plus  illustre,  en 
n invoquant  l’autorité  des  livres  saints  que  sous  le  rapport  des  arts,  il 
paraît  évident  que  les  Egyptiens,  les  Phéniciens  et  les  Hébreux  ont  connu 
et  pratique  la  plastique  long-temps  avant  les  Grecs,  quoique  l’on  trouve  dans 
) histoire  des  arts  de  la  Grèce,  et  que  l’on  conservât  du  temps  de  Pausatiias, 
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îles  ouvrages  en  argile  cuite  d’une  liante  antiquité'.  Il  est  d’ailleurs  naturel 
de  penser  que,  dès  que  l’on  reconnut  à cette  terre  la  double  propriété  de  se 
façonner  facilement  étant  humectée , et,  lorsqu’elle  est  sèche,  de  sc  durcir 
au  feu,  on  dut  l’employer  et  à modeler  et  a mouler,  ht  que  peut-il  y avoir  de 
plus  favorable  à l imitation  de  la  nature  et  de  plus  précieux  pour  la  sculp- 
ture, qu’une  substance  qui  a de  la  fermeté  et  du  soutien,  et  qui  permet  a 
l’artiste  de  retoucher  sans  cesse  et  sans  inconvénient  son  travail,  de  revenir 
sur  ses  idées,  de  remanier,  de  refondre  son  ouvrage?  L argile  ést  donc 
pour  le  sculpteur  ce  que  le  crayon  est  pour  le  peintre;  elle  lui  rend  compte 
en  un  instant  de  ses  compositions  , et  se  prête  à toute  la  fougue  de  son  ima- 
gination : aussi  les  anciens  attachaient-ils  un  grand  prix  à ces  ébauchés,  a 
ces  esquisses  faciles,  où  brille  tout  l’esprit  de  l’artiste.  Les  Romains,  em- 
pruntant un  mot  grec,  les  nommaient  proplasmata , et  Pline  (l)  dit  qu’on 
estimait  autant  ceux  d’Arcésilas  que  les  ouvrages  terminés  d’autres  sculp- 
teurs. Au  rapport  de  Suidas,  les  Grecs  appelaient  ces  modèles  wvaÇ oç, 
que  les  lexiques  traduisent  par  proplasma , mot  qui,  ayant  la  même  racine 
que  celui  de  plastique , indique  mieux  que  kinnabos  une  première  ébauche 
en  terre.  Si  ce  n’était  trop  hasarder,  je  serais  tenté  de  croire  que  cette  ex- 
pression , par  son  analogie  avec  celle  de  cinnabari  | vermillon  et  meme  terre 
rouge  ( 2 ) ],  retraçait  un  des  usages  familiers  aux  anciens,  celui  de  teindre 
en  rouge  les  figures  de  terre  cuite,  telles  que  le  Jupiter  Capitolin  , queTarquin 


(1)  Liv.  xxxv , ch.  xliv. 

(2)  Quoique  Pline  ( 1.  xxxin , c.  xxxvi 
et  suiv.)  sût  qu’on  retirait  du  mercure  et 
du  plomb  deux  couleurs  , il  les  confond 
sous  le  nom  de  minium,  dont  il  distingue 
une  première  espece  très-estimée,  et  une 
seconde  qui  l’e'tait  moins.  11  n’en  connais- 
sait pas  la  nature  , et  l’on  voit  qu’il  pensait 
qu’avec  des  qualite's  diverses  c’e'tait  la 
même  couleur  produite  par  des  métaux 
différens.  La  première  de  ces  substances 
minérales  était  le  vermillon  ou  cinabre 
[ sulfure  rouge  de  mercure  ] , que  l’on 
tirait  de  Colchos,  d’Ephcse  , d’Ethiopie, 
et  de  Sisapo  dans  la  Bétique  , aujour- 
d'hui Alinaden  en  Espagne  , bourg  célèbre 
par  ses  mines  de  vif-argent  et  son  vermil- 
lon. Cette  couleur  était  si  recherchée  par 
les  Romains,  qu’elle  était  presque  sacrée  , 
et  qu’ils  ne  permettaient  pas  qu’on  la 
préparât  en  Espagne  : on  apportait  avec 
grand  soin,  et  muni  d’un  sceau,  le  minerai 
à Rome  ; c’était  là  que  l’on  en  retirait  le 
minium  , dont  une  loi  avait  fixé  le  prix  à 
70  sesterces  la  livre.  (En  évaluant  d’après 
M.  I ^etronne  le  sesterce  de  celle  époque  à 
14  sous  ou  70  centimes,  ce  seraient  41)  IV. 


pour  la  livre  romaine  de  12  onces,  valant 
des  nôtres  10  onces  5 gros  53  grains  , ou 
327  grammes.  187;  et  l’once  romaine, 
27  grammes. 2656,  ou  7 gros  9 grains  1/3.) 
Pline  ajoute  qu’on  appelait  aussi  le  minium 
cinnabari , en  le  confondant  avec  une  cou- 
leur qui  venait  de  l’Inde  et  qui  y portait  ce 
nom.  On  est  étonné  que,  tout  en  recon- 
naissant cette  erreur  , il  ajoute  foi  à la 
fable  qui  faisait  naître  cette  couleur  du 
sang  d’un  dragon  mêlé  à celui  d’un  éléy 
pliant  qui , blessé  par  ce  reptile  , l’écrasait 
de  son  poids  en  mourant.  Malgré  l’absur- 
dité de  cette  origine  , cette  résine  rouge 
a conservé  le  nom  de  sang-clragun.  Si  le 
vermillon  n’était  pas  connu,  ainsi  qu’il 
est  probable,  dans  les  temps  héroïques, 
on  y suppléait  par  la  rubrica , terre  ou 
ocre  rouge , que  les  Grecs  nommaient. 
mil  ton,  et  que  produisaient  abondamment 
Lemnos , Sinopc  et  d’autres  endroits.  Il 
n’en  est  cependant  question  qu’une  fois 
dans  les  poèmes  d’Homère  (//.  ii,  637), 
au  sujet  des  proues  de  navire,  qui  étaient 
peintes  avec  du  milton.  II  paraît  que  chez, 
les  Romains  on  altérait  la  première  espèce 
de  minium  en  la  mêlant  avec  la  seconde. 
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l’Ancien  lit  luire  par  Turianus  tic  Frégelles.  Cette  opinion  pourrait  supputer 
«l’un  passage  de  Pline  ( l).  Après  avoir  attribue’  1 invention  de  la  plastique  a 
Dibutade,  qui  remplit  d’argile  l'intérieur  des  contours  de  la  ligure  d un  jeune 
homme  que  sa  lille  avait  dessinée  sur  une  muraille,  cet  auteur  ajoute  que 
Dibutade  imagina  aussi  de  mêler  une  terre  rouge  [ rubrica  ] a 1 argile  qu  il 
employait  dans  scs  ouvrages.  C’était  sans  doute  un  moyen  de  donner  plus 
«l’effet  aux  ornemens  eu  tei're  cuite  dont  il  décora  le  premier  les  tuiles 
du  bord  des  toits  et  les  gouttières,  bas-reliefs  qu’il  appela  protypes.  Cet 
usage  se  perpétua  après  lui;  les  fouilles  de  Rome  et  de  Pompéi  en  offrent 
de  fréquens  exemples  dans  les  ante  fixes  très-variés  de  formes  et  qui  ap- 
partiennent à la  plastique.  Pline  les  nomme  laterculi  coclilcs  frontatique 
| tuiles  cuites  et  ornées  d’un  fronton].  Aussi  dut-on  à cette  invention  de 
Dibutade  l’idée  de  placer  des  figures  dans  les  frontons  des  temples. 

De  même  que  le  mot  de  peinture , pris  généralement,  embrasse  toutes  les 
manières  de  rendre  les  apparences  des  objets  au  moyen  des  couleurs,  de 
même  le  modelé  en  terre,  ou  la  plastique,  dans  le  sens  le  plus  étendu,  com- 
prend tous  les  différons  genres  de  la  sculpture,  ou  de  l’art  d’imiter  la  nature 
par  des  formes  palpables.  Souvent,  cependant,  les  Grecs  restreignent  le 
mot  de  plastes  à la  simple  signification  de  modeleur  ou  de  sculpteur  en 
terre,  en  cire,  ou  en  toute  autre  substance  molle  ou  maniable,  et  c’est  dans 
cette  acception  que  le  moi  plasticien  est  entendu  aujourd’hui.  Mais  parmi  les 


qui  est  notre  minium , ou  oxide  rouge  de 
plomb.  A la  manière  dont  en  parle  Pline, 
on  voit  qu’on  le  retirait  de  ce  métal  au 
moyen  du  feu.  Mais  cet  auteur  confond 
encore  ce  minium  avec  le  premier,  lors- 
qu'il dit  qu’on  pourrait  en  extraire  du 
vif-argent  [ hydrargyrum  ] , tandis  que  ce 
n'est  que  du  vermillon  ou  cinabre  qu’on 
peut  retirer  le  mercure  , en  le  séparant  du 
soufre  avec  lequel  il  est  combiné.  Ce  que 
dit  cet  écrivain  fait  juger  que  la  fabrica- 
tion du  minium  était  alors  aussi  dange- 
reuse qu’elle  l’est  aujourd’hui.  Il  est  bon 
de  taire  observer  que  du  temps  de  cet  au- 
teur le  vif-argent  servait,  comme  à pré- 
sent, a dorer  sur  l’argent  et  sur  le  cuivre 
(.  hv.  xxxin  , ch.  xni  ).  Nous  reviendrons 
plus  tard  sur  ce  point  intéressant. 

Ce  que  je  viens  d’exposer  au  sujet  du 
luvvctCoç , serait  comme  non  avenu,  si  au 
lieu  de  ce  mot  on  lisait  dans  Suidas 
KttvaÇoç,  ainsi  qu’on  le  trouve  dans  Julius 
Pollux  (Onom.  1.  x,  §.  189).  Cependant, 
d’après  ce  que  dit  ce  dernier,  il  paraîtrait 
qu’il  ne  parle  pas  de  la  même  chose 
<pie  Suidas.  Selon  Pollux , le  KclvctCoç 
aurait  été  le  morceau  de  bois,  le  novau 


autour  duquel  les  faiseurs  de  poupées 
\_KC^p7rAol.çoi]  mettaient  de  la  cire  pour 
faire  leurs  petits  modèles,  qu’on  moulait 
ensuite  en  terre  ; ce  serait  s’écarter  de 
l’idée  que  Suidas  donne  du  tuvvaSoç  , qui 
eût  été  le  modèle  lui-même,  le  proplasma 
de  Pline,  sur  lequel  les  sculpteurs  se  ré- 
glaient pour  reproduire  leurs  ouvrages  en 
grand.  Et  d’ailleurs  il  n’est  guère  permis 
de  croire  que  le  terme  de  coroplaslos  dont 
se  sert  Pollux  puisse  être  appliqué  il  un 
sculpteur  qui  aurait  modelé  des  figures 
de  jeunes  gens  [kd£$)/]>  de  jeunes  lilles 
\_)topctj  ] , lorsqu’Isocrate  , cité  par  l’empe- 
reur Julien  etpar  Ilarpocration, s'exprime 
ainsi  : C’est  comme  si  l’on  avait  l'audace 
de  dire  que  Phidias,  le  statuaire  de  la  Mi- 
nerve du  Parthénon  , est  un  )iôQC)7rAciçoç  , 
un  faiseur  depoupèes . ( Voyez  les  notes  sur 
le  passage  cité  de  Pollux  et  sur  le  §.  163 
du  liv.  vu  du  même  auteur.)  II  me  semble 
donc  que  , malgré  l’autorité  imposante  de 
M.  Schneider  dans  son  Dictionnaire,  au 
mot  K ctvetSoç  , il  peut  y avoir  quelque 
différence  entre  ce  mot  de  Pollux  et  le 
hIvvolŒoç  de  Suidas. 

( 1 ) Liv  xxxv  , ch.  xr.m 
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termes  en  usage  clic/.  les  Crées  pour  exprimer  la  nature  des  travaux  du 
sculpteur  et  celle  des  matières  sur  lesquelles  il  s’exercait  , on  trouve  ceux 
tic  7TAaVnf  | modeleur],  mjçjjTAaçx?  [ modeleur  en  cire  j,  71/wzrAaVnf  \ mode- 
leur de  bas-reliefs] , et  a.ya.Kpa.'niTXoï.çwi  [modeleur  de  statues];  cependant  ces 
dénominations  ne  sont  pas  réservées  aux  artistes  qui  ne  travaillaient  que  la 
terre  ou  la  cire,  et  l’on  voit  que  par  sou  antiquité  la  plastique  conserva  le 
privilège  de  réunir  sous  son  nom  l’ensemble  de  toutes  les  branches  de  la 
sculpture.  Ne  pourrait-on  meme  pas  admettre  que  c’est  du  mot Tréroç  [argile] 
que  l’on  a formé  par  contraction  ceux  de  irKcLosav , tta cctmç,  au  lieu  de 
■zvkaajttr  , 7ru\a.çyç  [ travailler,  modeler  en  terre;  modeleur  ],  de  sorte 
que  le  mot  plastique  exprimerait  positivement  le  travail  en  argile  '!  Ce  ne 
serait  alors  qu’en  s’éloignant  du  premier  sens  affecté  à cette  expression 
qu’on  aurait  employé  le  verbe  plassein  pour  rendre  l’idée  générale  de 
former. 

Probablement  on  en  a agi  de  même  pour  les  mots  KJtpa/Mç  [ vase  de  terre  j 
et  Kipa/Mç  y»  [terre  de  potier,  argile].  Les  premiers  vases  à boire  furent 
faits  avec  des  cornes  d’animaux  [ xîpaç  ] : imités  en  terre,  ils  conservèrent 
des  traces  de  leur  origine;  on  les  appela  kéramoi,  même  Iorsqu’ayant  changé 
de  forme  et  de  matière,  ils  ne  rappelèrent  plus  les  cornes  que  leur  nom 
indiquait.  La  terre  qui  servait  à les  faire,  reçut  de  même  le  nom  de  kéramis. 
On  ne  s’attend  pas  à retrouver  encore  le  mot  Itéras  dans  l’étymologie  de 
celui  de  cratère,  grand  vase  qui,  dans  l’origine,  servait  à mêler  l’eau  et  le 
vin;  ce  qu’on  exprime  en  grec  par  njcçf.nv/M  : ce  mot,  d’où  vient  cratère, 
est  lui  -même  dérive  de  Itéras,  et  dans  le  principe  ltérannumi  dut  signifier  à 
la  lettre,  je  fais  un  mélange  dans  une  corne.  Des  vases  en  or,  en  argent, 
furent  aussi  nommés  K-tpapéa  ( 1 );  on  les  distinguait  par  te  nom  du  métal, 
et  ces  mots  réunissaient  alors  le  souvenir  des  anciennes  cornes  à boire 
à l’idee  de  leur  métamorphose  en  vases  de  terre  et  de  métal. 

On  dirait  qu’en  honneur  des  premiers  vases  en  argile,  on  avait  voulu, 
au  milieu  des  profusions  du  luxe,  conserver  la  mémoire  des  modestes 
bienfaits  de  la  céramique  ou  de  la  fîguline  : aussi , dans  beaucoup  de 
cérémonies,  au  rapport  de  Pline,  les  vases  en  terre  avaient-ils  la  préfé- 
rence sur  les  vases  en  métaux  précieux.  La  poterie  finit  même  par  lutter 
avec  les  ouvrages  d’or  et  d’argent  : certains  vases  de  terre  l’emportèrent 
en  valeur  sur  ceux  qui  étaient  faits  de  ces  métaux,  et  même  sur  les  vases 
murrhins  ou  en  onyx  orientale.  En  mêlant  des  parfums  à l’argile  , on  sut  lui 
donner  une  odeur  agréable.  Il  y eut  aussi  en  terre  des  vases  et  des  plats 
dune  dimension  telle,  qu’il  fallut  des  fours  exprès  pour  les  cuire;  et  c’est 
ce  que  Pline  appelle  lancium  paludes , des  plats  grands  connue  des  étangs 
( elui  «le  \ ilellius  coûta  un  million  île  sesterces,  environ  175,000  francs. 

Dans  la  I te  d Homère  par  Hérodote,  on  voit  que  ce  poète  lit  des  vers  en 
I honneur  de  la  céramique,  sous  le  titre  de  K d/uivoç  j le  Fourneau  ],  ou  peut 
être  de  K tpaptiç  | les  Potiers  ].  Il  paraît  qu’en  général  le  kérameus  «les  Grecs 
n était  qu’un  potier,  le  f gui  us  des  Romains.  On  peut  cependant  donner 


( 1 ) Pollux  , Onom.  I.  x , §.  85 
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;'i  ce  mol  une  interprétation  plus  relevée;  car  Pline,  parlant  de  Dibutade, 
et  ne  l’appelant  qu’un  Jigulus , dit  qu’il  l ut  le  premier  qui  reproduisit  en  terre 
lii  forme  des  ligures  humaines  : aussi  ce  mot  vient-il  dcjingerc  [former  j , d’où 
dérivent  figura  et  figurarc.  Le  college  des  Jîgulini  qu  établit  Nurna,  notait 
pus  composé  seulement  de  potiers,  ou  d ouvriers  en  briques  ou  en  vases  de 
terre;  il  y avait  sans  doute  aussi,  dans  cette  corporation,  des  modeleurs 
de  figures.  Ce  fut  aux  Jîgulini  de  Ve'ies,  au  rapport  de  Pline,  et  selon  Plu- 
tarque dans  la  Vie  de  Publicola , qu’eut  recours  Tarquin  le  Superbe  pour 
faire  faire  des  quadriges  en  terre  cuite  | Ki&t/uoüv  \ dont  il  décora  le  fronton 
du  temple  de  Jupiter  Capitolin  ; Plutarque  ne  donne  aux  sculpteurs  qui  les 
firent  que  le  titre  générique  de  Jn/buxpyi  [ouvriers]. 

Les  potiers,  dont  les  travaux  étaient  si  utiles  dans  les  usages  de  la  vie 
domestique,  furent  donc  les  premiers  plasticiens;  ce  fut  à leurs  essais,  à 
leurs  productions,  que  la  sculpture  dut  sa  naissance.  Aussi  la  reconnais- 
sance des  Grecs  conservait-elle  avec  un  religieux  respect  un  grand  nombre 
de  figures  en  terre  qui  remontaient  à des  temps  très-reculés,  et  que  Pausa- 
nias,  dans  ses  voyages  au  second  siècle  de  notre  ère,  vit  encore  en  plu- 
sieurs endroits.  Lorsque  Pline  cite  un  Corœbus  comme  l’inventeur  de 
la  figuline  ou  des  ouvrages  en  terre  cuite  , il  n’entend  certainement  pas 
parler  de  celui  dont  la  victoire  aux  jeux  olympiques  sert  de  date  au  réta- 
blissement des  olympiades,  l’an  77G  avant  Jésus-Christ;  car  Dibutade, 
qui  était  potier,  remonte  à une  plus  haute  antiquité  : le  Corœbus  auquel 
Pline  attribue  l’honneur  d’avoir  été  le  premier  potier  ou  modeleur  en  argile, 
est  un  autre  personnage  de  ce  nom  ; mais  nous  ne  pouvons  pas  déterminer 
l’epoque  où  il  vivait.  Je  ne  puis  m’empêcher  de  faire  remarquer,  en  pas- 
sant, qu’il  ne  paraît  guère  probable  que  l’invention  de  la  roue  ou  du  tour 
du  potier  ne  soit  pas  plus  ancienne  que  le  philosophe  scythe  Anacharsis, 
a qui  Pline  en  donne  l’heureuse  idée,  et  qui  vivait  dans  le  sixième  ou  le 
septième  siècle  avant  Jésus-Christ.  Comment,  pendant  plusieurs  siècles, 
aurait-on  fait  des  vases  en  terre  sans  trouver  une  machine  aussi  simple?  Il 
est  vrai  que  bien  d’autres  découvertes  qui  ne  sont  pas  plus  compliquées 
se  sont  fait  attendre  aussi  long-temps;  et  n’a-t-il  pas  fallu  qu’il  naquit  un 
Pascal  pour  que  l’on  eut  des  brouettes  ? 

En  adoptant  l’espèce  d’hiérarchie  chronologique  que,  d’après  leur  nature, 
on  peut  établir  parmi  les  matières  employées  par  la  sculpture,  on  est 
autorisé  a croire  que  le  sculpteur  Dédale , fils  d’Érechthée,  roi  d’Athènes, 
qui  date  du  quatorzième  siècle  avant  Jésus-Christ,  devait  connaître  l’usage 
de  1 argile.  On  n’avait  conservé  de  lui,  il  est  vrai,  que  des  statues  en 
bois,  et,  tous  les  ans,  aux  fêtes  qui  portaient  son  nom  à Platée,  on  en 
exposait  douze  à la  vénération  publique  : mais  on  y joignait  aussi  des 
ligures  en  argile;  ce  qui  pouvait  être  en  mémoire  des  travaux  qu’il  avait 
exécutés  en  ce  genre.  Il  est  probable  que  c’était  aux  antiques  statues  de 
leire  cuite  qui  ornaient  le  faîte  du  portique  royal,  que  le  Céramique 
d Athènes  devait  son  nom , qu’on  peut  traduire  par  celui  de  tuileries.  Ce 
bel  endroit  était  en  partie  occupé  par  des  ouvriers  en  terre  , comme  autre- 
fois I emplacement  où  s’élève  aujourd’hui  le  château  royal  des  Tuileries. 
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Pausanias  cependant  ( 1 j fait  venir  le  nom  de  Céramique  d’un  ancien 
héros,  Ceramus,  (iis  de  Bacchus  et  d’Ariadne.  Mais  les  Grecs  voyaient 
partout  des  héros  pour  fondateurs,  et  leur  brillante  imagination  n’admet- 
tait que  d’illustres  origines.  Il  se  peut  d’ailleurs,  ainsi  que  le  pense  Meur- 
sius  (2)  , que  ce  Ceramus  ait  donne'  son  nom  au  Céramique  de  l’intérieur 
de  la  ville,  tandis  que  le  beau  portique  qui  était  dans  les  faubourgs  et  où 
l’on  enterrait  les  guerriers  morts  pour  leur  patrie,  aurait  etc  ainsi  appelé  par 
la  raison  que  l’on  en  a donnée  plus  haut.  Je  ferai  aussi  observer  que  l’on 
célébrait  tous  les  ans,  dans  le  Céramique  hors  de  la  ville,  les  Lampadopho- 
ries , ou  la  fête  de  la  course  des  lampes  , en  l’honneur  de  Minerve,  de  Pro 
méthée  et  de  Vulcain;  ces  divinités,  qui  présidaient  aux  beaux-arts,  avaient 
sans  doute  les  droits  les  mieux  fondes  pour  revendiquer  l’honneur  de  la 
decouverte  de  la  plastique  , et  , plus  que  tous  les  autres  habitans  de  l’o- 
lympe , elles  étaient  intéressées  à protéger  le  Céramique  et  l’art  de  la  céra- 
mique. Et  sans  s’écarter  des  idées  des  anciens  et  d’après  leur  goût  pour  l’al- 
légorie, ne  trouverait-on  pas  dans  cette  triple  union  celle  des  trois  parties 
de  la  plastique,  l’invention,  l’exécution  des  figures  en  argile,  et  l’art  de 
les  rendre  solides  et  durables  par  le  moyen  du  feu  ? 

Il  serait  inutile  de  citer  ici  les  terres-cuites  antiques  qui  nous  restent  en 
grand  nombre;  elles  ne  sont  pas  d’époques  assez  reculées  pour  avoir  le 
droit  de  servir  de  témoins  dans  la  question  de  la  haute  antiquité  de  la 
plastique  : elles  montrent  seulement  qu’elle  était  d’un  grand  usage  dans 
des  temps  plus  rapprochés;  ce  dont  on  pourrait  être  convaincu  quand 
même  il  en  existerait  moins  de  preuves.  Beaucoup  de  statues  n’étaient  pas 
destinées  à être  reproduites  en  marbre  ; on  se  bornait  à les  exécuter  en 
terre,  que  l’on  faisait  cuire,  et  elles  servaient  à orner  les  monumens.  Quant 
aux  ouvrages  de  sculpture  en  marbre,  il  paraîtrait  qu’ils  ont  toujours  obligé 
défaire  un  modèle  préparatoire  en  argile.  Cependant,  à en  croire  Pline, 
il  faut  que  l’on  n’ait  pas  de  tout  temps  suivi  cet  usage.  II  rapporte,  en  effet, 
que  Lysistrate,  frère  de  Lysippe,  fut  le  premier  qui  établit  cette  méthode, 
dont , dit-il  , on  ne  s’écarta  plus.  Le  même  auteur  ne  laisse  pourtant  pas 
de  faire  remarquer  que  Pasitèles  , qui  vivait  du  temps  d’Auguste,  ne  sculp- 
tait jamais  une  statue  sans  en  avoir  fait  d’abord  le  modèle  en  terre  ou 
en  cire;  et  les  louanges  qu’à  ce  sujet  il  donne  à cet  artiste  prouveraient 
que  cette  pratique  n’était  pas  générale,  quoique  l’on  ne  conçoive  guère  que 
l’on  ait  pu  s’en  dispenser;  ce  que  nous  examinerons  encore  à l’article  de 
la  sculpture  en  marbre. 

Me  reservant  de  parler  dans  un  autre  endroit  de  la  sculpture  colorée  des 
anciens,  je  me  bornerai  à dire  ici  quelques  mots  des  couleurs  par  rapport 
a l’argile.  Un  grand  nombre  de  terres-cuites  antiques,  soit  figurines,  soitorne- 
mens,  ou  même  de  grandes  statues , telles  que  celles  de  Jupiter  et  de  J unon  du 
musee  Bourbon  de  Naples,  trouvées  dans  un  temple  de  Pompéi , et  que 
Winckelmann  ( 3 ) donne  pour  un  Esculape  et  une  Hygie , ont  été  recouvertes 
de  couleurs  posées  à teintes  plates , et  qui  n’avaient  certainement  pas  pour 

1 L.  i , r.  in.  — (2)  De  pop.  Allie,  v.  Kf  çpLpnixç.  — (3)  Hist.  rie  l'art , 1. 1 , r.  1 1 , §.  2 
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but  d'imiter  celles  de  la  nature.  On  préférait,  sans  doute,  comme  décora- 


lion  , au  ton  uniforme  et  souvent  terne  de  la  terre  cuite,  une  disposition  de 
couleurs  varices  qui  faisait  mieux  ressortir  les  ligures  ou  les  ornemens  sur 
leurs  fonds.  Ces  couleurs,  appliquées  après  coup  et  qui  n’ont  pas  passe  au 
leu , sont  peu  solides  : les  plus  ordinaires  sont  le  blanc,  le  rouge , le  jaune,  le 
bleu  et  le  violet;  elles  ne  sont  pas  rompues,  et  les  teintes  en  sont  pures. 
Le  vermillon  était  la  couleur  que  les  anciens,  en  général,  préféraient.  On 
n’est  |>as  étonné  que  les  Ethiopiens,  au  rapport  de  Pline,  aient  frotté  de 
cette  brillante  couleur  leurs  statues,  et  meme  que  leurs  chefs  aient  regardé 
comme  une  parure  d’en  être  couverts,  lorsqu’on  voit  les  Egyptiens  et  les 
Grecs  avoir  le  même  goût,  et  qu’on  se  représente,  à certaines  époques, 
les  triomphateurs  romains,  qui,  pour  paraître  plus  beaux  et  imiter  leurs 
dieux,  se  barbouillaient  tout  le  corps  de  vermillon , comme  le  font  encore 
aujourd’hui  les  Caraïbes  avec  du  rocou. 

On  trouve  aussi  des  terres-cuites  qui  ont  conservé  des  traces  de  do- 
rures, et  il  y en  a même  sur  des  ornemens  en  relief  de  vases  en  terre 
assez  grossière  et  qui  à peine  a passé  au  feu.  C’était  peut-être  cette  espèce 
de  vases  que  l’on  appelait  chrxjsendctcs ; à moins  qu’il  n’y  en  eut  auxquels 
on  donnait  de  l’éclat  en  mêlant  des  paillettes  d’or  à l’argile.  J’ai  vu  à Naples 
des  fragmens  de  vases  dont  la  fracture , et  même  la  superficie , altérée  par  le 
séjour  dans  la  terre,  avaient  un  aspect  métallique  qui  tirait  sur  celui  de 
l’or.  Mais  il  se  pourrait  que  ce  fussent  des  feuilles  de  mica  ou  de  talc,  ou 
de  ce  qu’on  appelle  de  l’or  de  chat , que  l’on  aurait  pétries  avec  la  terre 
pour  lui  faire  prendre  un  brillant  qui  approchât  de  celui  de  l’or. 

Les  nombreux  moules  en  terre  cuite,  très-bien  faits,  découverts  dans  les 
ruines  de  Pompéi  et  d’Herculanum,  font  voir  que  l’on  employait  l’argile 
de  cette  manière  à une  époque  où  l’on  connaissait  d’autres  moyens  de  mou- 
ler. Je  ne  puis  être  tout-à-fait  de  l’avis  de  M.  Hirt,  qui  pense  (l)  que  la 
plupart  des  moules  que  l’on  conserve  au  musée  de  Portici  , annoncent,  par 
leur  pureté , qu’ils  ont  été  faits  ou  repoussés  sur  des  ouvrages  en  métal. 
II  doit  y en  avoir  dont  les  originaux  étaient  cm  métal  ; mais  il  me  semble 
aussi  que  des  moules  faits  sur  des  ouvrages  de  marbre  , ou  même  de 
terre  cuite  bien  réparée  et  adoucie,  peuvent  être  aussi  purs  que  s’ils  étaient 
pris  sur  du  bronze  ou  sur  d’autres  métaux.  Ces  moules  curieux  sont  faits  à 
peu  de  frais.  On  voit  qu’on  repoussait  la  terre  avec  les  doigts,  dont  ils 
portent  encore  les  traces.  Je  ferai  remarquer  ici , en  faveur  des  amateurs 
de  vases  antiques  en  terre,  que  ces  traces  qui  offrent  l’empreinte  de  la  peau 
des  doigts,  sont  l’indice  le  plus  certain  de  l’antiquité  des  anses  ou  des  autres 
parties  d’un  vase  où  on  les  trouve;  la  restauration  parvient  rarement  à 
imiter  ce  caractère  d’authenticité.  Il  en  est  de  même  de  la  légère  odeur  de 
pierre  a lusil  que  donnent  les  vases  antiques  sains,  lorsqu’on  les  frotte  avec 
la  main,  et  qui  vient  de  la  nature  de  leur  couverte,  où  il  entrait,  à ce  qu’il 
jiarait,  de  la  laVc;  et  l’on  ne  trouve  pas  cette  odeur  aux  vases  restaures. 

L’argile,  d’un  emploi  très-facile,  est  fort  agréable  à travailler  : se  prêtant 


( I ) Amalthca  , t.  I. 
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à toutes  les  idées  du  sculpteur,  obéissant  à la  plus  légère  impression  <le 
scs  doigts,  elle  rend  à l’instant,  comme  le  pinceau  sur  la  toile,  le  l’eu  et 
la  vivacité  de  ses  conceptions;  et,  ainsi  que  nous  l’avons  vu  lorsqu’il  a été 
question  des  instrumens,  il  ne  lui  en  faut  que  bien  peu  pour  exécuter  des 
chefs-d’œuvre.  Pour  modeler  en  argile,  on  choisit  celle  qui  a la  pâte  la  plus 
' fine,  la  plus  douce;  et  en  la  pétrissant  avec  de  l’eau,  en  la  battant,  on  la 
dégage  des  petites  pierres  ou  des  substances  hétérogènes  qu’elle  peut 
contenir.  Quelques  terres-cuites  antiques  feraient  croire  que  parfois  les 
anciens  modeleurs,  pour  donner  plus  de  corps  à leur  argile,  ou  pour  la 
dégraisser,  ce  qu’on  fait  aujourd’hui  au  moyen  du  sable,  y mêlaient  de 
petits  graviers;  à moins  que  ce  ne  soient  des  terres  qui  ont  été  mal  préparées 
et  dont  on  s’est  servi  pour  des  ouvrages  de  peu  d’importance.  Il  se  peut 
cependant  que  ces  petites  pierres  mêlées  à l’argile  aient  été  de  quelque 
avantage  dans  la  cuisson,  et  aient  empêché  la  terre  de  se  fendre.  Quand 
elle  est  bien  préparée,  on  la  maintient  dans  un  certain  degré  d’humidité. 
Avant  de  modeler  une  statue  ou  un  buste,  le  sculpteur  est  obligé,  pour 
donner  une  force  de  résistance  à son  ouvrage,  d’en  établir  le  noyau  ou 
l’armature  en  bois  ou  en  fer,  suivant  la  grandeur  de  ses  proportions,  sur 
une  base  en  madriers  tournant  sur  un  pivot  et  des  galets;  c’est  ce  que 
l’on  nomme  une  selle  , qui  sert  à faire  tourner  l’ouvrage  pour  le  modeler  et 
le  voir  sous  toutes  les  faces  ( voyez  pl.  6,fig.  t ).  Une  pierre  antique  nous 
offre  un  sculpteur  devant  une  statue  placée  sur  une  selle  et  à laquelle  il 
travaille.  C’est  autour  du  noyau  qu’on  applique  l’argile,  en  prenant  diffé- 
rens  moyens  pour  l’y  fixer.  La  masse  ainsi  disposée,  le  sculpteur,  en  enle- 
vant ou  en  ajoutant  de  la  terre,  donne  à l’ensemble  de  la  figure  et  à toutes 
les  parties  la  forme  qui  leur  convient.  Lorsqu’elles  sont  à leur  point , il 
adoucit  et  unit  celles  qui  le  demandent,  en  promenant  légèrement  sur 
leur  surface  une  échoppe  de  buis  ou  d’ivoire  poli , pour  refouler  et  éga- 
liser la  terre,  qu’il  a soin  d’entretenir  mouillée,  en  la  couvrant  de  linges 
humides  lorsqu’il  cesse  son  travail;  cette  précaution  empêche  l’argile  de  se 
gercer. 

Si  la  figure  qu’on  vient  de  terminer  doit  être  moulée , on  y procède  par 
le  moyen  du  plâtre  : nous  parlerons  de  cette  opération  lorsqu’il  sera  ques- 
tion de  cette  substance.  Quant  à ce  qui  regarde  les  bas-reliefs  , il  en  est 
de  même  que  pour  les  figures  de  ronde-bosse  ; pour  leur  donner  du  sou- 
tien , on  les  établit  dans  des  châssis  de  madriers , dont  la  force  dépend 
de  la  grandeur  et  du  poids  du  bas-relief , et  on  les  place  à peu  près 
comme  des  tableaux,  et  un  peu  inclinés  en  arrière,  sur  des  espèces  de 
chevalets.  Si  l’on  veut  faire  cuire  ces  différens  ouvrages  en  argile,  on  les 
fait  sécher  peu  à peu,  en  ayant  soin  qu’ils  ne  se  gercent  pas.  On  les  cuit 
alors  dans  des  fourneaux  adaptés  à cet  usage.  L’opération  de  la  dessiccation 
et  celle  de  la  cuisson  font  prendre  du  retrait  à la  terre;  ce  qui  varie  suivant 
sa  qualité.  Elle  diminue  ordinairement  d’un  septième  dans  ses  proportions, 
et  il  est  nécessaire  d’avoir  égard  à ce  retrait  pour  obtenir  des  figures 
d’une  grandeur  déterminée.  Il  est  indispensable,  afin  d’arriver  à ce  résultat, 
de  bien  connaître  son  argile  et  la  manière  dont  elle  se  comporte  en  séchant 
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et  au  feu,  pour  tenir  son  ouvrage  un  peu  plus  iort  de  dimensions  et  en 
proportion  du  retrait  de  la  terre.  Il  paraît  que  les  terres-cuites  des  anciens 
étaient  beaucoup  moins  cuites  que  les  nôtres;  et  meme  leurs  vases,  qui  ne 
sont  cuits,  en  general,  qu’à  dix  ou  douze  degrés,  sont  plus  tendres  que 
nos  faïences  ordinaires:  mais  il  m’a  paru  que  des  moules  en  argile, du  musée 
de  Portici,  étaient  beaucoup  plus  durs  que  les  grandes  statues  de  Jupiter 
et  de  Junon  citées  plus  haut,  et  que  d’autres  figures  en  terre  cuite  qui 
font  partie  de  ce  musée  de  Naples,  si  beau  et  si  peu  connu. 


CIRE. 

La  souplesse  et  le  moelleux  de  la  cire,  la  facilite  avec  laquelle,  amollie 
par  une  douce  chaleur,  elle  reçoit  toutes  les  formes,  et  reprend,  en  se  refroi- 
dissant, de  la  dureté,  surtout  lorsqu’elle  est  mêlée  à d’autres  substances, 
la  rendent  très-propre  à la  plastique,  et  ce  doit  être  une  des  substances  sur 
lesquelles  cet  art  s’est  le  plus  tôt  exerce  pour  modeler  et  pour  faire  des 
moules.  Ne  fût-on  pas  appuyé'  sur  le  témoignage  des  écrivains  de  l’antiquité, 
on  aurait  toute  raison  de  croire  que  les  anciens  sculpteurs  l’ont  fait  servir 
à cet  usage.  Mais,  comme  la  cire,  avant  d’être  entièrement  dégagée  du  miel 
des  rayons,  demande  plus  de  travail  et  de  préparation  que  l’argile,  et  que, 
lorsqu’elle  n’est  pas  combinée  avec  d’autres  matières,  elle  cède  moins  fa- 
cilement sous  les  doigts  que  cette  terre,  je  croirais  volontiers  qu’elle  ne 
fut  employée  que  plus  tard  aux  essais  et  aux  pratiques  de  la  sculpture.  La 
cire,  surtout  celle  que  Pline  appelle  punique,  était  d’un  usage  habituel 
dans  les  arts  chez  les  anciens.  Elle  entrait  dans  leurs  couleurs,  et  y faisait 
l’office  de  l’huile  , peut-être  d’une  manière  plus  avantageuse.  Ccris  pin- 
gcrc  [ peindre  avec  des  cires]  était  le  terme  le  plus  usité  pour  exprimer 
la  peinture  que  l’on  rendait  solide  et  brillante  à l’aide  de  la  cire  mêlée  à 
des  substances  onctueuses  incorporées  à la  couleur  par  le  moyen  du  feu 
et  de  l’instrument  nommé  cestrum.  Du  nom  de  cette  opération  , appelée  par 
les  Grecs  iya/wcnç,  mot  dérivé  d'tyxouu  ,jc  brûle  [en  latin,  ustio  et  inuro ], 
vinteelui  (['encaustique  donné  à ce  genre  de  peinture,  sur  lequel  Vitruve 
et  Pline  offrent  quelques  détails,  mais  vagues  et  très-insuffisans. 

Cet  encaustique  servait  aussi  à la  sculpture.  D’après  ce  que  dit  Pline  (1  ) , 
expliqué  par  M.  Quatremère  de  Quincy  (2),  on  ne  peut  plus  douter  que  les 
anciens  sculpteurs  ne  frottassent , au  moyen  de  la  chaleur  , le  marbre  de  leurs 
statues  avec  une  matière  onctueuse,  qui  en  adoucissait  l’éclat,  lui  donnait 
plus  de  moelleux  et  avait  la  propriété  de  le  conserver.  Il  est  très-vraisem- 
blable que  c’est  grâce  à ce  procédé  que  certaines  statues  antiques  n’ont  perdu 
ni  leur  poli  ni  leur  velouté;  l’encaustique,  gras  par  sa  nature,  les  aura  pré- 
servées de  l’action  destructive  de  l’humidité  et  des  sels  de  la  terre.  Mais , 
au  reste,  à l’article  de  la  sculpture  en  marbre,  et  dans  d’autres  endroits 
de  cet  ouvrage,  il  sera  question  plus  au  long  de  ce  procédé,  ainsi  que  de  la 


( 1 ) Eiv.  xxxv,  eli.  xi. 


( 2 ) Jupiter  Olympien  , pag.  44  et  suie. 
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peinture  à l’encaustique  et  des  essais  assez  heureux  qu’on  a lentes  pour  la 
retrouver. 

Mêlée  à la  térébenthine  , la  cire  acquiert  plus  de  liant  et  de  ténacité'  : elle 
se  modèle  facilement,  avec  le  secours  d’un  petit  nombre  d’instrumens,  à peu 
près  comme  l’argile,  qu’elle  peut  remplacer;  elle  a même  sur  cette  terre  l’a- 
vantage de  ne  pas  se  gercer  et  de  ne  craindre  ni  retrait  ni  alteration.  On 
s’en  sert  pour  faire  des  maquettes  ou  de  petits  mannequins;  et,  sous  ce  rap- 
port, elle  est  très-utile  aux  sculpteurs  pour  les  esquisses  ou  les  petits  modèles 
qu’ils  veulent  conserver.  Nous  verrons  bientôt  que  cette  substance  est  très- 
importante  dans  la  fonte  des  statues  de  bronze;  et  ce  n’est  que  pour  ne  pas 
anticiper  sur  les  operations  de  cette  branche  de  la  statuaire , que  nous  re- 
mettons à compléter  dans  un  autre  endroit  ce  qu’il  nous  reste  à dire  de  la 
cire  et  de  ses  emplois  dans  la  sculpture. 

On  tire  aussi  avec  la  cire  des  épreuves  dans  des  moules  de  plâtre  pris  sur 
nature.  Après  l’avoir  fait  fondre  au  bain-marie,  on  l’y  applique  à chaud  avec 
le  pinceau.  Mais  en  se  refroidissant  elle  prend  du  retrait;  les  formes  perdent 
leur  vivacité,  souvent  dans  des  proportions  inégales,  et  l’on  a toujours  be- 
soin de  réparer  la  cire  pour  leur  rendre  de  la  fermeté.  C’était  ainsi  que  chez 
les  Romains  on  faisait  les  portraits  des  ancêtres,  que  conservaient  les  grandes 
familles  de  Rome  avec  un  religieux  respect  et  avec  une  sorte  d’orgueil , car 
c’était  un  titre  de  noblesse.  Les  auteurs,  surtout  Martial  et  Juvénal,  lancent 
souvent  des  traits  mordans  contre  cette  prétention,  que  leurs  satires  ne  dé- 
truisirent pas,  et  que  d’autres  écrivains  regardaient  comme  un  encourage- 
ment à la  vertu.  Plus  les  images  placées  dans  les  armarici  de  l’ atrium , qui 
leur  était  consacré  et  dont  elles  partageaient  les  honneurs  avec  les  dieux 
lares , étaient  vieilles  et  enfumées  , plus  elles  attiraient  les  regards  et  les 
hommages.  Parmi  tous  les  grands  hommes  de  Rome,  il  n’y  eut,  au  rapport 
de  Valère-Maxime  ( l) , cité par  Morcelli  ( 2 ) , que  Scipion  l’Africain  l’ancien 
dont  on  plaça  l’image  dans  la  cclla  du  temple  de  Jupiter  Capitolin , et  il  fut 
le  seul,  dit-il , à qui  le  Capitole  servit  d’atrium. 

Il  n’y  eut  d’abord  que  les  patriciens , lorsqu’ils  avaient  exercé  des  charges 
curules , telles  que  le  consulat , l’édilite , la  censure  et  la  preture,  qui  eussent 
le  droit  de  conserver  et  d’exposer  les  images  de  leurs  ancêtres  [ jus  imagi- 
num  ].  Fiers  de  cette  prérogative , ils  ne  la  partagèrent  avec  les  familles 
plébéiennes  que  lorsque  celles-ci  furent  admises  aux  dignités  curules.  Mais 
ce  n’était  pas  de  sa  propre  autorité  que  l’on  pouvait  se  permettre  de  placer 
dans  son  atrium  les  portraits  de  ses  ancêtres , même  lorsqu’ils  avaient 
occupé  ces  charges  ; c’était  le  peuple  qui  conférait  ce  privilège  : on  lui  en 
témoignait  sa  reconnaissance  par  une  harangue  qui  retraçait  les  services 
qui  avaient  mérité  cet  honneur.  Cette  distinction  était  refusée  à ceux  qui 
avaient  souille  la  noblesse  de  leur  origine  par  une  mauvaise  conduite,  ou 
qui  étaient  morts  sous  le  poids  d’une  condamnation  infamante.  Ils  étaient 
alors  privés  de  l’honneur  de  paraître  dans  les  fêtes  publiques  ou  dans  celles 
de  la  famille,  portes  en  pompe  par  leurs  parens  et  revêtus  des  costumes  et 

(2)  De  stylo  inscriptionum  lalinarum , p.  315 
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des  insignes  distinctifs  de  leurs  places  : on  sait  que  c était  pour  les  triompha- 
teurs la  robetissue  d’or;  celle  de  pourpre,  pour  les  consuls,  les  censeurs;  la 
prétexté,  pour  les  ëdiles  et  les  prêteurs.  I-)  après  un  passage  de  Juvënal  ( 1 ) , 
il  paraîtrait  que  souvent  ces  portraits  se  faisaient  du  vivant  des  person- 
nages ; car  il  dit  qu’on  enlevait  et  qu’on  brisait  les  images  de  ceux  qui 
avaient  etc  condamnes  pour  quelque  crime.  Elles  étaient  donc  déjà  placées 
dans  la  suite  des  portraits  de  famille,  et  l’on  ne  souffrait  pas  quelles  y 
restassent;  car  il  est  probable  que,  si  ces  portraits  n’eussent  été  moulés 
qu’après  la  mort,  on  ne  se  serait  pas  donné  la  peine  de  faire  ceux  qu’une 
condamnation  n’aurait  pas  permis  d exposer. 

Il  paraît  que  les  images  des  ancêtres  étaient  de  deux  sortes  : celles  qui  se 
conservaient  dans  les  armariaét aient  des  espèces  de  bustes  en  cire  coloriée, 
revêtus  de  véritables  étoffes;  les  autres  avaient  la  forme  d’un  masque  dont  se 
couvraient  la  figure  , dans  les  cérémonies  , ceux  qui  se  chargeaient  de  repré- 
senter les  ancêtres.  Il  est  probable  aussi  que  souvent  on  portait  en  pompe  les 
bustes  dont  on  vient  de  parler,  qui  pouvaient  être  creux  et  faits  de  manière 
à s’adapter  sur  des  personnages  vivans.  11  est  même  à croire  que,  conservant 
les  moules  de  plâtre  qui  avaient  servi  à faire  les  premières  cires  , on  en 
moulait  de  nouvelles  , lorsque  ces  portraits  devaient  s’ajuster  sur  un  acteur  ; 
ceux  que  le  temps  avait  noircis  , et  qui  auraient  fait  un  mauvais  effet  sur 
un  personnage  vivant,  restaient  comme  titres  de  famille  dans  les  armaria , 
confiés  aux  soins  particuliers  de  l’esclave  nommé  atriensis , chargé  de  tout  ce 
qui  avait  rapport  à l 'atrium.  II  veillait  à la  conservation  des  inscriptions  et 
des  éloges  placés  au-dessous  des  images;  il  devait  aussi  renouveler  souvent 
les  couronnes  et  les  fleurs  dont  on  faisait  hommage  aux  ancêtres  qui  avaient 
contribué  à la  gloire  de  leur  patrie  et  de  leur  famille,  et  dont  le  culte  était, 
pour  ainsi  dire  , associé  à celui  des  dieux  et  des  héros. 

Ce  que  je  viens  de  dire  sur  les  portraits  des  ancêtres  me  conduit  naturelle- 
ment à parler  d’un  passage  curieux  <et  très-obscur  de  Pline  (2),  où,  selon 
son  ordinaire,  il  nous  laisse  entièrement  à deviner  ce  qu’il  avait  l’air  de  vouloir 
nous  apprendre.  D’après  ce  qu’il  dit  au  commencement  du  chapitre,  on  voit 
que,  pour  faire  passer  à la  postérité  les  portraits  des  ancêtres,  on  en  mul- 
tipliait autrefois  les  copies  en  peinture,  en  leur  donnant  toute  la  ressem- 
blance possible.  Mais  cet  usage  était  tout-à-fait  tombé  en  désuétude  au  temps 
de  cet  auteur  : on  changeait  même  les  têtes  des  statues;  on  y mettait  des 
visages  d’argent,  qui  différaient  très-peu  l’un  de  l’autre,  de  sorte  que  les 
inscriptions,  composées  souvent  en  vers  et  connues  depuis  long-temps,  ne 
convenaient  plus  au  nouveau  personnage.  N’attachant  plus  de  prix  qu’à  la 
matière  et  à la  valeur  intrinsèque  des  statues  ou  des  tableaux  anciens,  on  en 
remplissait  les  galeries  [ pinacothèques ] , qui  n’offraient  plus  que  des  visages 
étrangers  a la  famille.  « Et  tandis  qu’on  orne,  dit  Pline,  les  palestres  avec  des 
» figures  d’athlètes,  et  que,  le  20  de  chaque  mois,  on  rend  dans  toutes  les 
» maisons  des  honneurs  aux  portraits  d’Épicure,  on  paraît  craindre  de  se 
» faire  connaître  et  de  laisser  de  son  vivant  son  portrait  à ses  descendans, 


( 1 ) Sat.  vin  , v.  18. 


( 2 ) Liv.  xxxv,  ch.  il. 
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» pl  cc  n’est  plus  son  image,  mais  plutôt  celle  de  sa  fortune,  qu'on  trans- 
» met  à la  postérité.  » Cc  n’était  pas  ainsi  qu’agissaient  les  anciens  Romains  : 
outre  les  portraits  de  leurs  ancêtres,  ils  conservaient  dans  le  tablinum,  ou 
leurs  archives  , toutes  les  pièces  qui  concernaient  leur  famille,  et  l’exposé  de 
ce  que  chacun  de  ses  membres  avait  fait  pendant  sa  magistrature.  On  déco- 
rait les  façades  et  les  portes  des  maisons  en  y exposant  les  images  et  les  dé- 
pouilles des  nations  vaincues  : ces  trophées  de  famille  étaient  tellement  sa- 
crés, qu’un  nouveau  propriétaire  n’avait  pas  le  droit  de  les  faire  enlever; 
u et,  quoique  changeant  de  maître,  dit  Pline  , les  maisons  étaient  toujours 
» triomphantes  ; les  trophées  qui  entouraient  un  nouveau  possesseur  étran- 
» ger  à la  famille,  s’il  était  sans  vertu  et  sans  courage,  devenaient  pour 
» lui  un  continuel  reproche.  » 

Après  avoir  fait  ainsi  l’éloge  du  respect  que  les  anciens  Romains  mon- 
traient pour  la  gloire  de  leur  famille  et  de  leur  pays,  Pline  ajoute,  à la  fin 
du  chapitre,  que  Varron  avait  rendu  un  grand  service  en  publiant  la  vie  de 
près  de  sept  cents  personnages  illustres,  et  en  y joignant,  en  quelque 
sorte , leurs  images.  « Par  cette  invention  , que  les  dieux  eussent  enviée,  il 
» ne  souffrit  pas  que  le  temps  fit  perdre  leurs  portraits;  non-seulement  il  leur 
» donna  l’immortalité,  mais  encore  il  les  répandit  dans  toute  la  terre,  pour 
» qu’ils  fussent  connus  partout  et  qu’on  put  les  conserver  et  les  tenir  ren- 
fermés. » II  paraît  que  Varron  ne  se  borna  pas  aux  Romains  illustres, 
mais  que  son  iconographie  comprenait  aussi  de  grands  hommes  des  autres 
contrées.  Voici  le  passage  de  Pline  : Imaginum  amorc  filagrassc  quondam 
testes  sunt,  et  Atticus  illc  Ciceronis , edito  de  his  volumine,  et  Marcus  Varro, 
benignissimo  invento , insertis  voluminum  suorum  fœcunditati  non  norni- 
nibus  tantum  septingentorum  illustrium  , sed  et  aliquo  modo  im  agi  ni  bus  : 
non  passas  intercidere  figuras , aut  vetustatern  œvi  contra  hommes  valere , 
inventor  muneris  etiam  dus  invidiosi  , quando  immortalitatem  non 
solùm  dédit , veriim  etiam  in  omîtes  terras  misit , ut  præsentes  essent  ubique 
et  claudi  possent  ; et  hoc  quidem  alicnis  illc prœstitit. 

Que  pouvait  être  cette  invention  de  Varron  que  les  dieux  mêmes  auraient 
enviée,  et  par  laquelle  il  avait,  à ce  qu’il  paraît , multiplié  les  portraits  des 
grands  hommes  qu’il  recueillit  dans  les  familles,  et  qu’il  parvint  sans  doute 
à donner  à bon  compte  et  à mettre  à la  portée  de  tout  le  monde?  Winckel- 
mann  ( 1 ) est  porté  à croire  que  c’étaient  des  plâtres , aisés  à faire  et  peu 
coûteux,  que  Varron  envoyait  dans  tous  les  pays.  Mais  ce  n’aurait  pas  été 
une  invention  que  les  dieux  eussent  enviée  : depuis  long-temps  on  moulait 
en  plâtre;  et  une  collection  de  sept  cents  têtes,  même  réduites  à de  petites 
proportions  d’après  les  images  en  cire  , eut  toujours  été  assez  chère  et 
d’un  transport  peu  facile.  Pline  ne  dit  pas  de  quelle  espèce  étaient  ces  por- 
traits, ni  s’ils  étaient  en  bas-relief  ou  de  ronde-bosse.  J’admettrais  volon- 
tiers en  partie,  avec  Winckelmann  , que  Varron  avait  fait  prendre  dans 
des  moules  en  creux  et  de  petite  dimension , faits  en  pâte  de  verre  ou 
autrement,  des  empreintes  de  plâtre  ou  de  telle  autre  matière,  d’après  les 

( 1 ) Hist,  de  l’art,  tiv.  i , ch.  n , §.  37. 
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portraits  conserves  dans  les  familles.  Pline  aurait  pu  appeler  avec  raison 
ces  figures  de  demi-relief,  ces  camees  , nhfjno  modo  imagines,  des  espèces 
d’images,  dénomination  consacrée  particulièrement  aux  portraits  des  an- 
cêtres faits  de  ronde-bosse  et  en  cire.  Le  grand  nombre  de  pâtes  de  verre 
antiques  qui  existe  , prouve  qu’elles  étaient  tres-repandues  , et  que  ce 
genre  de  travail  avait  été  porté  à une  grande  perfection  ; et  il  se  pourrait 
que  Vairon,  si  versé  dans  tout  ce  qui  concernait  les  arts,  eut  trouvé  le 
premier  le  moyen  d’employer  le  verre  et  les  pâtes  d’émaux  à faire  des 
empreintes  de  ce  genre.  De  cette  manière,  il  aurait  été  facile  de  multiplier 
ces  portraits,  de  les  rassembler  en  peu  d’espace,  de  les  donner  et  de  les  faire 
voyager  à un  prix  modéré.  C’eut  ete  une  très-belle  invention  de  Varron. 
Ce  qui  ferait  hésiter  à interpréter  ainsi  le  passage  de  Pline,  c’est  que,  cet 
auteur  s’occupant  de  la  peinture  , on  sciait  porté  à croire  que  l’heureuse 
idée  de  Varron  y avait  rapport.  Cependant,  d’un  autre  coté,  je  ferai  obser- 
ver, ce  que  je  n’avais  pas  d’abord  remarqué,  qu’immédiatement  après  avoir 
parlé' de  la  découverte  de  Varron,  Pline  passe  aux  boucliers  sur  lesquels 
on  mettait  les  portraits  de  ceux  qui  les  avaient  portés  , boucliers  que  l’on 
consacrait  dans  les  temples , ou  dans  les  maisons  des  particuliers.  II  est 
probable  que  sur  les  boucliers,  ordinairement  en  bronze,  en  argent,  et 
quelquefois  même  en  or,  les  figures  et  les  ornemens  étaient  en  relief  plutôt 
qu’en  peinture.  Le  mot  elypeus  même  ( 1 ) vient  du  grec  y a uyw , qui  indique 
que  l’on  y ciselait  des  figures.  On  sait  que  cet  usage  remontait  à une  haute 
antiquité  : les  héros  de  Thèbes,  dans  Eschyle,  et  ceux  de  Troie,  dans  Ho- 
mère, se  reconnaissent  aux  emblèmes  qui  décorent  leurs  boucliers.  Aussi 
nommait-on  clypea  ou  clupca  de  petits  portraits  de  haut  relief,  ordinaire- 
ment en  bronze,  ayant  la  forme  arrondie  de  grands  médaillons,  et  ressem- 
blant en  petit  à des  boucliers  ; on  en  a trouvé  un  grand  nombre  dans 
les  ruines  de  Pompéi.  Ces  clypea  donneraient  assez  l’idée  de  la  collection 
qu’avait  pu  faire  Varron , dans  des  dimensions  plus  petites  et  plus  porta- 
tives. Ce  n’eut  été  alors  que  des  empreintes  moulées  dans  des  creux,  telles 
qu’en  offre  la  multitude  de  têtes  gravées  en  intaglio,  ou  intailles,  que  nous 
a transmises  l’antiquité,  et  que  l’on  aurait  pu  comparer,  en  quelque  sorte , 
aux  images  des  ancêtres. 

Si  dans  le  passage  de  Pline  il  s’agit  de  portraits  peints  ou  dessinés  , on 
pourrait  chercher  à l’expliquer  de  plusieurs  manières;  reste  à trouver  la  plus 
satisfaisante , celle  qui  permettrait  d’y  reconnaître  une  invention  et  un  pro- 
cédé facile  pour  multiplier  ces  portraits  à peu  de  frais.  Les  ingénieux  com- 
mentateurs de  Winckelmann,  MM.  Meyer  et  Schultze,  pensent  que  Varron 
employait  peut-être  un  grand  nombre  d’esclaves  à copier  ou  à reproduire  les 
figures  de  son  iconographie;  mais  aurait-on  pu  nommer  ce  procédé  ou  cette 
fabrication  une  invention?  De  tout  temps,  pour  multiplier  un  objet  d’art,  on 
a eu  recours  a îles  copies.  Qui  sait  aussi  si  nous  attachons  à cette  invention 
de  Varron  , sujet  des  éloges  de  Pline , la  même  idée  qu’y  attachait  cet  auteur  ? 
Nous  voulons  qu’elle  ait  rapport  à une  manière  nouvelle  imaginée  par  Varron 
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pour  répandre  ces  portraits,  tandis  que  Pline  ne  le  loue  peut-être  que  d’avoir 
eu  le  premier  I’idc'e  d’en  joindre  à la  biographie  des  hommes  illustres  , et  il  se 
peut  qu’il  n’y  ait  eu  rien  de  nouveau  dans  ses  moyens  d’execution.  Il  est  pro- 
bable cependant  qu’il  trouva  une  méthode  plus  économique  et  plus  prompte 
pour  faire  ces  portraits  sans  nuire  à l’exactitude.  Je  n’osc  m’arrêter  à aucune 
idée  qui  ferait  supposer  que  Varron  conçut  celle  de  la  gravure,  de  quelque 
genre  qu’elle  fut  et  telle  que  nous  l’entendons.  Rien  ne  nous  autorise  à lui 
attribuer  la  gloire  d’une  pareille  découverte  , quoique  l’on  ait  lieu  d’être 
étonné  que  les  cachets  , les  pierres  gravées  en  creux,  les  empreintes  sur  la 
terre,  les  pâtes,  le  cuir,  &c.  , aient  pu  avoir  lieu  pendant  tant  de  siècles 
chez  tous  les  peuples,  depuis  Job,  qui  en  parle  dans  plusieurs  endroits, 
jusqu’à  Pline,  sans  faire  naître  l’idée  «le  reproduire  avec  une  couleur,  sur 
la  toile,  le  parchemin  ou  le  papyrus,  ces  gravures  légères  qui  sont  si  fré- 
quentes sur  les  patères,  les  miroirs  et  d’autres  ustensiles  antiques;  et  il  se- 
rait assez  naturel  que  le  hasard,  qui  lit  faire  dans  le  xv.e  siècle  cette  belle 
découverte  à Maso  Finiguerra , eut  favorisé  de  même  avant  lui  «quelque 
autre  graveur  sur  métaux.  Aussi  n’est-cc  pas  sans  regret  que  j’éloigne  l’hy- 
pothèse d’une  sorte  de  gravure  sur  métal  ou  sur  bois  inventée  par  Varron, 
et  qui  eut  été  sans  doute  bien  digne  d’exciter  la  jalousie  des  dieux.  Mais , 
si  ces  portraits  étaient  des  dessins,  rien  ne  s’opposait  à ce  qu’on  les  mul- 
tipliât par  des  contre-épreuves  ou  des  calques  qui  auraient  été  exécutés 
avec  le  papyrus  très-fin  dont  parle  Pline,  et  qu’on  pouvait  rendre  trans- 
parent au  moyen  de  quelque  gomme  ou  des  préparations  encaustiques 
dont  les  anciens  se  servaient  pour  relever  l’éclat  de  leurs  peintures. 
Faites  à peu  de  frais  , ces  copies  se  seraient  facilement  répandues  et 
auraient  rempli  le  but  que  se  proposait  le  plus  docte  des  Romains  : car, 
quoique  je  sois  très-disposé  à penser  que  Varron  avait  pu  , au  moyen 
de  collections  d’empreintes,  former  une  nombreuse  suite  de  portraits  de 
grands  hommes,  cependant  je  ne  puis  dissimuler  que  le  passage  de  Pline 
ne  soit  aussi  favorable  à une  réunion  de  dessins  joints  par  Varron  aux 
volumes  de  sa  biographie,  ou  plutôt  qu’il  y aurait  insérés , ainsi  «jue  s’ex- 
prime notre  auteur;  ce  qui  peut-être  n’aurait  pu  se  dire  de  portraits  en 
relief.  Malgré  tout  ce  que  je  viens  d’exposer,  et  ce  que  l’on  pourra  se 
figurer  encore  sur  ce  sujet,  je  crains  bien  que  ce  qui  restera  de  mieux 
démontré  et  «le  plus  positif,  ne  soit  le  regret  de  ne  pas  trouver  dans  Pline 
une  explication  plus  claire  de  cette  invention  de  Varron  , dont  les  dieux 
mêmes  avaient  lieu  d’être  jaloux. 


SCULPTURE  EN  BOIS. 


►S  i l’on  pouvait  consentir  à regarder  comme  des  produits  de  la  sculp- 
ture naissante  les  troncs,  les  poteaux  à peine  dégrossis,  les  espèces  de 
fétiches  auxquels  les  premiers  peuples,  en  leur  adressant  des  hommages 
et  des  vœux,  donnèrent  le  nom  de  divinités,  on  ferait  remonter  la  sculp- 
ture en  bois  à une  antiquité  aussi  haute  que  la  sculpture  en  argile  , si  même 
on  11e  lui  en  donnait  pas  une  plus  reculée  : mais,  si  l’on  admet  qu’on  ait 
voulu  façonner  ces  troncs  d’arbre  et  en  faire  des  représentations  informes 
d’hommes  et  d’animaux,  on  doit  croire  que,  ne  se  prêtant  pas  au  travail 
aussi  complaisamment  que  l’argile  , exigeant  de  meilleurs  instrumens , le 
bois  demandait  que  les  procédés  des  arts  eussent  fait  de  grands  progrès  , 
et  l’on  conviendra  qu’il  dut  être  employé  plus  tard  que  l’argile  aux  essais 
de  la  sculpture.  N’en  est-il  pas  des  arts  dans  leur  enfance  comme  des 
hommes  dans  la  leur?  Ils  n’entreprennent  que  ce  qui  leur  paraît  le  plus 
facile  et  le  plus  à leur  portée.  L’argile  cède  sous  les  faibles  doigts  de  l’enfant  ; 
il  lui  faut  plus  de  force,  un  couteau,  quelques  outils,  pour  s’attaquer  au 
bois  et  pour  tailler  avec  plus  de  peine  des  figures  plus  informes  que  celles 
qu’il  modelait  aisément  en  argile  ou  en  pâte.  II  est  donc  très-vraisemblable 
que  le  bois  n’a  que  le  second  rang  d’ancienneté  parmi  les  substances  qui 
fournirent  des  matériaux  à la  sculpture.  Si  dans  la  haute  antiquité  il  est 
question  moins  fréquemment  de  statues  en  argile  que  de  statues  en  bois, 
telles  que  les  idoles  qui,  sous  le  nom  de  %occycc  , reçurent  pendant  plu- 
sieurs siècles  les  hommages  de  la  Grèce,  et  auxquelles  on  donnait  ordi- 
nairement une  origine  céleste,  c’est  sans  doute  qu’il  était  plus  facile  de 
conserver  celles-ci , et  qu’étant  plus  légères  et  plus  aisées  à transporter 
d’un  lieu  a un  autre  ou  dans  les  cérémonies,  on  leur  donnait  plus  de  soin. 
Plusieurs  colosses  en  bois  qui  , du  temps  d’Hcrodote  , existaient  à Thèbcs 
et  a bais  en  Egypte,  remontaient  à des  temps  très-reculés.  Pausanias  croit 
meme  qn  en  Egypte  le  bois  fut  la  matière  des  premières  statues.  Il  pense 
aussi  quon  en  lit  de  ce  genre  en  Grèce  avant  Dédale , et  que  ces  figures, 
quoiquon  Im  en  attribuât  l’invention,  se  nommaient  avant  lui  (hrdaJa  ; et, 


PARTIE  TECHNIQUE  DE  LA  SCULPTURE. 


39 


par  conséquent,  ce  sculpteur,  le  plus  ancien  tic  ceux  dont  la  Grèce  ait 
conserve  le  souvenir,  au  lieu  de  transmettre  son  nom  à ces  statues  de  bois, 
l’aurait  du  au  contraire  à cette  espèce  de  travail. 

Les  anciens  auteurs  nomment  un  assez  grand  nombre  de  bois  employés 
par  la  sculpture , qui , lorsqu’elle  n’était  pas  déterminée  par  les  idées  reli- 
gieuses que  l’on  attachait  à telle  espèce  plutôt  qu’à  telle  autre , dut  préférer 
celles  qui,  selon  les  localités,  offraient  le  plus  de  facilité  au  travail,  et  qui 
se  conservaient  le  plus  long-temps;  car,  en  fait  d’idoles  ou  de  simulacres 
des  dieux , on  tenait  encore  plus  à la  durée  qu’à  la  beauté.  Les  difficultés 
d’exécution  que  le  bois  opposait  aux  premières  tentatives  de  la  sculpture, 
permettent  de  croire  qu’elle  cherchait  à les  éviter  plutôt  qu’à  les  vaincre.  Il 
était  plus  aisé  de  tirer  d’un  bloc  de  bois  une  figure  droite  , raide,  ayant  les 
bras  le  long  du  corps  et  les  jambes  réunies,  comme  on  voit  celles  des  caisses 
de  momies  , que  de  donner  du  mouvement  aux  différentes  parties  du  corps. 
Il  eut  fallu  des  assemblages,  des  armatures  cachées,  difficiles  à placer, 
tandis  que  dans  une  figure  droite  on  n’avait,  pour  ainsi  dire,  qu’à  suivre 
le  lil  du  bois,  ainsi  qu’on  le  voit  dans  ces  petites  figurines  en  sycomore  qu’on 
trouve  en  si  grand  nombre  dans  les  tombeaux  égyptiens.  Il  est  aussi  plus 
que  probable  qu’à  ces  époques  reculées  toutes  les  statues  et  toutes  les  re- 
présentations de  la  sculpture  étaient  drapées,  et  que,  cherchant  à imiter 
ce  qu’elle  avait  habituellement  sous  les  yeux,  elle  n’aurait  pas  voulu  offrir 
aux  adorations  des  hommes  des  divinités  moins  bien  vêtues  que  leurs  ado- 
rateurs. Les  temples  étaient  de  bois;  les  dieux  en  étaient  aussi  : mais,  pour 
satisfaire  les  regards,  pour  ajouter  à l’illusion  , à laquelle  sans  doute  on  aimait 
à se  prêter,  pour  suppléer  à l’insuffisance  de  l’art  et  à sa  pauvreté,  on 
habillait  les  statues  de  riches  étoffes,  et  l’on  y joignait,  comme  attributs, 
des  objets  réels  qui  servaient  à établir  des  distinctions  entre  des  figures 
sans  caractère,  où  l’art,  peu  exercé,  ne  savait  encore  faire  reconnaître  ni 
l’àge  ni  le  sexe.  Cérès  devait  être  couronnée  de  fleurs  et  d’épis  véritables, 
et  fa  guirlande  de  Bacchus  était  formée  des  lierres  , des  pampres  et  des  rai- 
sins les  plus  beaux  que  produisait  la  contrée.  La  peau  qui  couvrait  la  poitrine 
de  son  simulacre  , n’était  que  la  dépouille  du  chevreau  ou  du  faon  qu’on  lui 
avait  sacrifié.  Les  statues  alors  n’étaient  tout  au  plus  que  des  espèces  de 
mannequins  informes , dont  on  changeait  à volonté,  et  selon  les  idées  de 
chaque  lieu,  le  costume  et  les  attributs.  On  le  croit  aisément,  si  l’on  veut  se 
rappeler  que,  six  cents  ans  avant  Jésus-Christ , la  tragédie  et  la  comédie  , 
chez  les  Grecs,  n’étaient  encore  que  des  farces  grossières,  compagnes  des 
orgies,  où 


Thespis  fut  fe  premier  qui,  barbouille  de  lie, 
Promena  par  les  bourgs  cette  heureuse  folie, 

Et,  d’acteurs  mal  ornes  chargeant  un  tombereau, 
Amusa  les  passans  d’un  spectacle  nouveau. 


Ce  furent  ces  mannequins  vêtus  qui  probablement  servirent  de  modèles 
aux  draperies  des  premières  statues  en  bois , que  l’on  ajusta  en  plis  droits  et 
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symétriques,  de  la  manière  la  plus  favorable  a ce  genre  de  travail.  Cette 
meme  disposition  se  retrouve  dans  de  très-anciennes  figures  en  bronze  et  en 
marbre,  qui  sont  sans  doute  îles  copies  d’antiques  idoles  en  bois.  Un  res- 
pect religieux  avait  voulu  en  perpétuer  le  souvenir  en  en  conservant  les 
tonnes  primitives,  quoiqu’on  les  reproduisit  a des  époques  ou  la  sculpture, 
dans  toute  sa  vigueur,  eut  pu  faire  beaucoup  mieux,  et  avec  des  matières 
qui  se  prêtaient  facilement  à un  travail  moins  sec  et  plus  près  de  la  nature. 
Ce  respect  de  l’art  dans  sa  perfection  pour  des  types  qui  dataient  de  ses 
premiers  essais,  se  représente,  comme  le  fait  remarquer  M.  Quatremère 
de  Quincv,  dans  les  têtes  de  Minerve  des  médailles  d’Athènes  ; elles  ont 
toute  la  rudesse  et  l’incorrection  de  l’enfance  du  dessin,  tandis  que  d’autres 
têtes  et  des  revers  du  même  temps  sont  traités  avec  goût  et  avec  toutes 
les  ressources  de  la  gravure.  C’était  sans  doute  le  type  d’une  statue  révérée 
et  très-ancienne  de  la  déesse;  et  l’on  peut  croire  que  la  divinité  qui  pré- 
sidait aux  beaux-arts , pardonnait  sans  peine  à ses  adorateurs  de  la  repré- 
senter sous  des  traits  dont  la  grossièreté  témoignait  en  faveur  de  l’antiquité 
de  son  culte. 

La  sculpture  en  bois,  long-temps  en  honneur,  ne  fut  même  pas  aban- 
donnée, lorsque,  plus  habile  et  plus  entreprenant,  l’artiste  osa  s’exercer  sur 
les  métaux  et  sur  le  marbre.  Dans  les  premiers  temps  où  on  les  mit  en 
oeuvre,  on  ne  se  hasarda  pas  tout-à-coup  à en  faire  des  statues  entières; 
on  se  contenta  de  donner  une  tête,  des  pieds  et  des  mains  en  bronze  ou 
en  marbre  à des  statues  dont  le  corps  était  de  bois  et  souvent  drapé 
d’étoffes  réelles,  suivant  l’antique  usage.  Il  y a lieu  d’admettre , avec  l’au- 
teur du  Jupiter  Olympien , ainsi  que  nous  le  verrons  plus  bas,  que  ce 
genre  de  statues  donna  l’idée  de  la  statuaire  de  plusieurs  couleurs,  en 
marbre  ou  en  métaux  , où  l’on  employa  , en  les  perfectionnant , une 
partie  des  procédés  de  la  sculpture  en  bois  , et  où  cette  substance  jouait 
encore  un  grand  rôle.  Moins  en  usage  aujourd’hui  qu’autrefois , cette 
manière  de  sculpter  ne  s’emploie  presque  plus  que  pour  les  ornemens, 
et  encore  la  remplace-t-on  par  des  moyens  plus  faciles , aussi  solides  et  plus 
économiques. 

Comme  on  n’exécute  une  statue  en  bois  que  d’après  un  modèle,  on  prend, 
pour  le  reproduire  avec  exactitude  , les  mêmes  moyens  préparatoires  que 
dans  la  sculpture  en  toute  autre  matière  : nous  nous  occuperons  de  ces 
Pr  ocedes  a l’article  où  il  sera  question  du  marbre.  Quant  aux  manières 
d assembler  les  différentes  parties,  elles  dépendent  de  la  dimension  de 
1 ouvrage,  de  la  nature  du  bois , ainsi  que  les  outils,  qui,  ne  différant  pas  de 
ceux  dont  on  se  sert  en  général  pour  travailler  le  bois,  ne  peuvent  guère 
etre  rangés  parmi  les  inslrumens  du  sculpteur. 
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ROIS  aui , d’après  les  auteurs  anciens,  ont  servi 

À LA  SCULPTURE. 

Bits.  — On  fit  des  statues  avec  ce  Lois,  qui , par  la  finesse  et  la  dureté'  de 
son  tissu,  est  bon  à travailler;  et  d’ailleurs  il  n’est  pas  dit  qu’on  en  sculptât 
de  grandes  figures,  ou  bien  elles  auraient  etc  de  plusieurs  morceaux  as- 
sembles. Il  est  aussi  à remarquer,  quoiqu’il  ne  s’agisse  pas  ici  positivement 
de  la  sculpture,  que , dans  plusieurs  endroits  de  Pline  le  naturaliste,  il  est 
question  de  représentations  d’bommes  et  d’animaux,  de  chasses,  de  flottes, 
que  l’on  faisait  en  taillant  et  en  émondant  les  branches  du  buis,  de  l’il 
et  du  cyprès,  ou  bien  l’on  en  formait  des  bordures  dans  les  parterres.  Ce 
genre  de  travail  se  nommait  opus  topiarium.  D’après  des  peintures  an- 
tiques du  musée  de  Portici,  qui  expliquent  très-bien  les  descriptions  du 
Laurcntum , campagne  de  Pline  le  jeune,  on  voit  que  ces  buis,  tailles  et 
disposés  en  plusieurs  compartimens,  servaient  d’ornement  aux  jardins  ro- 
mains , comme  aux  nôtres  autrefois.  Les  tablettes  de  buis,  enduites  de  cire, 
étaient  employées  pour  le  dessin  , du  temps  d’Apellc  ; et  chez  les  Romains 
et  en  Orient  on  les  appliqua  au  même  usage,  ainsi  qu’à  l’écriture. 

CÈDRE.  — Il  était  regardé  comme  incorruptible,  et  Pline  ( 1 ) fait  remar- 
quer que  les  bois  qui  ont  une  odeur  forte  sont  les  plus  durables  : aussi 
tirait-on  du  cèdre  une  résine  ou  une  huile  dont  on  enduisait  les  bois  et  les 
objets  qu’on  voulait  conserver;  les  poètes,  et,  entre  autres,  Horace,  nous 
ont  laissé  des  témoignages  de  cet  usage.  Ce  bois  servait  souvent  cYatne  ou 
de  noyau  aux  statues  d’or  et  d’ivoire.  Selon  quelques  auteurs,  la  Diane 
d’Ephèse  était  de  cèdre.  Dans  les  plus  anciens  livres  de  la  Bible  , il  est 
souvent  question  d’ouvrages  faits  avec  ce  bois.  Pline  (2)  dit  que  dans 
le  temple  d’Apollon  à Utique  il  y avait  des  portes  de  cèdre  qui  dataient  de 
quinze  cent  soixante-dix-huit  ans. 

Chene.  — Ce  bois,  par  sa  force  et  sa  solidité,  méritait  de  servir  à la  sculp- 
ture , et  il  est  souvent  cité. 

Citrus.  — Cet  arbre,  qu’on  a pris  long-temps  pour  le  citronnier,  était,  à 
ce  qu’il  parait,  du  genre  du  cyprès  ou  du  genévrier  : les  plus  beaux  se 
trouvaient  en  Afrique,  dans  la  Cyrénaïque , et  surtout  sur  les  monts  Atlas 
et  Ancorarius  dans  la  Mauritanie  et  près  du  temple  de  Jupiter  Ammon  ; le 
tronc  y parvenait  à une  énorme  dimension  en  diamètre,  et  les  racines, 
ainsi  que  les  loupes,  en  étaient  très-recherchées.  On  en  faisait  les  tables  les 
plus  précieuses  et  d’une  grande  largeur.  M.  Mongez  lut,  il  y a quelques 
années,  a l’Institut,  un  mémoire  intéressant  sur  ce  bois  et  sur  ces  tables. 
D’après  ce  que  dit  Pline  ( 3),  il  paraît  que  le  citrus  était  très-noueux,  ronce, 

(1)  Liv,  xvi , ch.  lxxix.  (2)  Ibid.  (3)  Liv.  xiii  , ch.  xxix  et  xxx'. 
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très-varié  de  couleurs  vives,  et  qu’il  ne  devait  pas  être  très- propre  à la 
sculpture  ( I ). 


CvpkÈs.  — Cet  arbre,  très-beau  dans  le  Levant  et  qui  y parvient  à de  très- 
lortes  dimensions,  a le  bois  léger,  facile  a travailler;  par  ces  propriétés , et 
par  sa  durée,  à laquelle  on  ne  peut  guère  assigner  de  terme,  il  offrait  à la 
sculpture  toutes  les  qualités  qu’elle  peut  désirer  : aussi  en  faisait-elle  un 
grand  cas.  Pline  (2)  cite  une  statue  de  Jupiter  faite  de  ce  bois  et  qui  avait 
été  consacrée  au  Capitole  l’an  GUI  de  Rome  [97  avant  Jésus-Christ].  Du 
temps  de  cet  auteur,  elle  n’était  pas  d’une  ancienneté  qui  méritât  d’être  re- 
marquée; car  le  temple  d’Ephèse  avait  des  portes  en  cyprès  qui  existaient 
depuis  quatre  cents  ans. 

Ebene.  — Ce  bois  , dur  , d’un  très-beau  noir,  presque  incorruptible,  était 
fort  estimé  à une  époque  très-reculée;  on  le  tirait  de  l’Afrique  et  des  Indes. 
Dipœne  et  Scyllis,  d’Egine,  sculpteurs  du  sixième  siècle  avant  Jésus-Christ, 
en  firent  plusieurs  statues.  Comme  on  attachait  quelque  idée  religieuse  à sa 
couleur  pour  certains  sujets  , il  est  probable  que  ce  fut  pour  le  remplacer 
qu’on  se  servit  du  marbre  noir,  qui  a beaucoup  de  rapport  avec  l’ébène 
travaillé  et  poli. 

Erable. — Avant  le  règne  de  Numa,  on  avait  taillé  à coups  de  serpe  dans 
le  tronc  d’un  érable  la  grossière  statue  de  Vertumne  (3).  Le  sycomore,  dont 
sont  faites  en  général  les  caisses  de  momies  égyptiennes  et  les  petites  figu- 
rines qu’on  y trouve,  et  le  figuier,  faciles  à travailler  et  d’un  blanc 
agréable,  furent  aussi  adoptés  pour  les  figures  de  quelques  divinités,  de 
même  que  le  hetre  et  I’if.  Le  dernier  de  ces  arbres,  qui  vit  un  grand 
nombre  de  siècles  et  devient  d’une  grosseur  prodigieuse,  a le  bois  d’un  grain 
fin,  serré,  susceptible  d’un  beau  poli,  et  il  se  prête  bien  au  travail;  cepen- 
dant ses  veines  rouge  foncé  sur  un  fond  plus  clair  ne  devaient  pas  produire 
un  bon  effet  lorsqu’on  l’employait  à sculpter  des  statues.  Quant  au  hêtre, 
il  est  question,  dans  une  épigramme  d’Erycius  (4),  d’une  statue  colossale 
d’Hercule  faite  de  ce  bois  , et  à laquelle  on  avait  donné  une  massue  d’olivier 
sauvage. 

Liège. — L’écorce  de  ce  bois  fut  une  des  premières  substances  dont  on 
se  servit  pour  de  petites  figures  , et  ce  ne  put  être  qu’à  une  époque  où 
l’on  était  peu  difficile  sur  le  fini  du  travail. 

Lierre. — Il  est  question , dans  Homère , dans  Athénée  et  dans  d’autres  au- 
teurs, de  vases  faits  avec  ce  bois  ; il  paraîtrait  même  ( 5 ) que  c’étaient  les  plus 
anciens  vases  en  bois,  et  que,  pour  en  conserver  le  souvenir,  on  donnait  le 

( 1)  Outre  Pline,  Lueain  et  Pétrone,  (3)  Properce,  iiv.  iv,  e'Icg.  n , v.  59. 

voyez  aussi  l’articie  Citrus  du  Diction-  (4)  Brunck  , Anal.  t.  Il,  pag.  29G  , 

n aire  des  sciences  naturelles.  ep.  iv. 

(2)  Liv.  xvi,  ch.  lxxix.  (5)  Voy.  Etijmol.  magn.  v.  YLtacrvCtcv. 
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nom  «le  kutovGiov , qui  proprement  signifie  fait  tic  lierre,  à des  vases  de 
tout  autre  bois.  On  cite  plusieurs  sculpteurs  qui  se  distinguèrent  par  la 
délicatesse  des  ornemens  dont  ils  enrichirent  des  vases  en  bois  de  lierre. 

Lotus. — On  ne  connaît  pas  positivement  la  nature  de  cet  arbre,  dont  les 
anciens  parlent  si  souvent  et  sur  les  fruits  duquel  Homère  raconte  tant  de 
merveilles;  quelques  botanistes  le  croient  de  la  famille  des  jujubiers.  Mais 
il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  le  lotus  nymphœa , plante  aquatique,  dont 
la  fleur  symbolique  est  si  frequente  dans  les  peintures  et  les  sculptures 
égyptiennes.  On  sait  que  le  bois  du  lotus  servit  à la  sculpture;  et  il  paraît, 
d’après  Pline  ( l ),  qu’il  était  d’une  couleur  foncée.  On  employait  aussi  le 
myrte,  quoique  la  tige  n’en  soit  jamais  très-forte.  L’olivier,  dont  le  bois 
est  fin  , compacte  , et  dont  le  tronc  a quelquefois  un  diamètre  assez  considé- 
rable, offrait  à la  sculpture  assez  de  ressources  pour  qu’elle  ait  pu  en  tirer 
un  parti  avantageux  ; il  paraît  que  dans  cet  arbre  les  racines  étaient  ce  qu’on 
recherchait  le  plus.  On  sculptait  aussi  l’olivier  sauvage. 

Palmier. — Le  bois  de  ce  bel  arbre  remplaça  le  liège,  et  cependant,  en 
raison  de  ses  fibres  et  du  peu  de  consistance  de  l’intérieur  de  sa  tige , il  ne 
devait  pas  être  favorable  à la  sculpture. 

D’après  les  récits  des  auteurs  anciens,  on  sait  que  la  sculpture  employa 
le  bois  de  pecher  et  celui  de  deux  espèces  de  peuplier,  qui  n’ont  pas 
de  grandes  qualités  ; cependant  le  dernier,  comme  tous  les  bois  tendres, 
a celle  de  moins  se  tourmenter  et  d’être  moins  sensible  à la  variation  de 
température  de  l’air  que  les  bois  durs.  Pline  (2)  parle  du  persica,  arbre 
d’Egypte  qui  ressemblait  au  poirier;  d’après  sa  description,  ce  n’est  pas  le 
même  que  le  malus  persica,  notre  pêcher.  Ce  bois  servait  à faire  des 
statues;  et  Pline  dit  qu’il  était  noir,  et  que  sur  ce  point  et  pour  la  solidité 
il  ne  différait  pas  du  lotus. 

Le  pin  et  ic  poirier  sauvage  ont  de  fa  consistance,  et  le  bois  du  dernier 
de  ces  arbres  se  prête  bien  au  travail;  il  y avait  à Samos  une  Junon  qui  en 
était  faite  (3). 

Platane.  — La  sculpture  en  employait  aussi  le  bois,  dont  le  grain  est 
blanc,  fin  et  serre.  Cet  arbre  était  si  estimé  à cause  de  l’ombrage  qu’il  offre , 
qu’au  rapport  de  Pline  (4)  on  l’arrosait  quelquefois  avec  du  vin.  Quoiqu’il 
prétende  que  les  racines  du  platane  s’en  trouvaient  très-bien  , il  est  probable 
que  e était  moins  pour  le  faire  croître  que  comme  un  hommage  et  une 
libation  , en  reconnaissance  de  l’appui  qu’il  prêtait  souvent  à la  vigne  , à 
laquelle  on  le  mariait. 

Sapin.  — Le  bois  de  cet  arbre  avait,  dit-on  , servi  à fabriquer  la  char- 
pente du  cheval  de  Troie.  Je  ne  puis  m’empêcher  de  faire  remarquer  ici 


( 1 ) Liv.  xin,  ch.  xvn. 
(2)  Ibid. 


(3  ) Paus.  Iiv.  u , i h.  xvn. 
(4)  Liv.  xii  , ch.  iv. 
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une  inadvertance  qui  s’est  glisse’e  dans  la  traduction  de  Pausanias  par 
M.  Clavier  : ce  savant  attribue  la  construction  de  cette  grande  machine  au 
sculpteur  ou  à l’ouvrier  Durius  , tandis  que  l'épithète  Sovpttoç , que  Pausanias 
donne  à ce  cheval,  signifie  simplement  qu’il  était  en  bois. 

Saule.  — Le  bois  en  est  mou  et  d’un  mauvais  usage;  on  en  fit  cependant 
tics  représentations  humaines,  sans  doute  tres-grossieres.  Elles  surprennent 
encore  moins  que  celles  que  l’on  fabriquait  en  osiek,  quoique  l’on  citât  un 
Esculape  de  Sparte  et  une  Junon  de  Samos  de  ce  genre,  qui  devaient  netre 
que  des  ouvrages  de  vannerie  ou  des  paniers  tresses  en  figures  informes.  C’é- 
tait  avec  les  branches  de  ces  deux  arbres  qu’on  fabriquait  les  statues  colos- 
sales nommées  argees , qu’on  jetait  tous  les  ans  dans  le  Tibre.  Les  immenses 
colosses  dans  lesquels,  au  rapport  de  Tacite,  les  Germains  brûlaient  leurs 
prisonniers  en  l’honneur  de  Tentâtes,  étaient  aussi  en  osier. 

Tilleul.  — Le  bois  de  cet  arbre  est  doux,  facile  à travailler,  et  l’un  des 
plus  propres  à la  sculpture. 

Vigne.  — On  employa  surtout  la  vigne  sauvage  et  celle  de  Chypre. 
Selon  quelques  auteurs  , la  Diane  d’Ëphèse  était  de  ce  bois.  Quoiqu’il  y ait 
des  souches  de  vigne  d’une  assez  grande  dimension,  on  ne  voit  pas  bien 
ce  qui  peut  l’avoir  fait  choisir  pour  sculpter  des  statues  ; il  devait  y avoir 
beaucoup  d’assemblages  : d’ailleurs  ce  bois  est  filandreux  et  se  prête  peu  au 
travail. 

On  trouvera,  dans  le  tableau  chronologique  des  beaux-arts  et  dans  le 
cours  de  cet  ouvrage,  l’indication  des  diverses  statues  de  bois  citées  par  les 
anciens. 


<9 


Il  est  probable  que  le  plâtre,  cette  substance  d’une  si  grande  utilité’  dans 
les  arts,  et  surtout  dans  la  sculpture,  n’est  pas  cependant  une  des  pre- 
mières qu’elle  ait  employées.  Il  a fallu  sans  doute  bien  des  essais  sur 
differentes  matières  minérales,  une  grande  expérience  et  des  découvertes 
dues  au  hasard  , avant  de  parvenir  à savoir  que  , pour  pouvoir  se  servir 
de  cette  pierre  calcaire,  il  était  indispensable  de  la  cuire,  et  meme  à un 
certain  degré,  de  la  broyer  et  de  la  mêler  avec  de  l’eau  dans  une  juste 
proportion , pour  la  rendre  propre  aux  divers  usages  dont  le  plâtre  est 
susceptible,  soit  pour  former  du  ciment  par  son  mélange  avec  d’autres 
matières,  soit  pour  se  prêter  à rendre  avec  exactitude  toutes  les  formes, 
comme  moule  et  comme  objet  moulé.  En  admettant  même  qu’on  eut 
découvert  de  bonne  heure  les  propriétés  du  plâtre,  il  y avait  encore  bien 
des  pas  a faire  avant  de  pouvoir  en  profiter.  Cette  substance  ne  se  laisse  pas, 
comme  l’argile  ou  comme  le  bois,  travailler  dans  sa  masse  ; elle  n’a  jamais 
pu  servir  à faire  un  ouvrage  original.  Elle  ne  peut  prétendre  qu’à  repro- 
duire, en  s’y  adaptant,  les  formes  qui  ont  été  exécutées  avec  d’autres 
matières.  Ses  productions  sont  donc  toujours  des  copies,  ou,  si  l’on  veut, 
des  fac-similc  d’autres  ouvrages  : une  statue  en  plâtre  en  suppose  une  autre 
dont  elle  n’est  que  la  répétition.  Par  les  détails  que  nous  donnerons  sur 
1 emploi  du  plâtre , on  verra  qu’il  a fallu  sans  doute  bien  des  essais  avant  de 
parvenir  a en  faire  des  moules.  Pour  me  conformer  entièrement  à l’ordre 
chronologique,  peut-être  aurais-je  du,  d’après  ces  considérations,  ne  pas 
traiter  ce  qui  a rapport  au  plâtre  avant  d’avoir  parlé  des  métaux  et  du 
marbre;  mais  il  est  tellement  nécessaire  dans  les  travaux  préparatoires  de 
la  fonte  des  statues  et  dans  ceux  de  la  sculpture  en  marbre,  que  je  me  vois 
forcé  île  m’en  occuper  avant  île  passer  à d’autres  sujets,  pour  les  traiter 
avec  plus  de  clarté. 

Ce  serait  inutilement  qu’on  chercherait  à assigner  l’époque  à laquelle  on  a 
commencé  a employer  le  plâtre  pour  reproduire  et  multiplier  les  statues; 
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mais  certainement  elle  est  très-ancienne.  Selon  Pline  (1),  Lysistrate,  frère 
de  Lysippe,  s’en  servit  le  premier  pour  mouler  sur  nature;  mais  on  voit 
dans  Pausanias  (2)  qu’une  statue  colossale  de  Jupiter,  commencée  en  or 
et  en  ivoire  par  Théocosme,  élève  de  Phidias,  fort  antérieur  à Lysistrate, 
avait  été  terminée  en  plâtre  et  en  terre  cuite.  Du  moment  où  l’on  connut 
la  nature  de  cette  substance,  il  fut  aisé  de  juger  que, par  la  fluidité  qu’on  lui 
donne  et  par  la  dureté  qu’elle  acquiert  et  que  l’on  peut  encore  augmenter, 
elle  était  éminemment  propre  à tout  ce  qui  a rapport  au  moulage.  Avant 
d’entrer  dans  quelques  détails  sur  les  procédés  de  ce  travail,  il  est  à propos 
de  faire  connaître  les  propriétés  du  plâtre  et  la  manière  de  le  mêler  avec 
l’eau , autrement  dit,  de  le  gâcher  ; car  c’est  le  terme  consacré  par  les  mou- 
leurs. Cette  opération,  qui  paraît  peu  de  chose,  est  d’autant  plus  impor- 
tante, que  le  plâtre  mal  gâché  ne  peut  plus  servir.  La  consistance  qu’il 
doit  avoir  en  dépend.  S’il  y a trop  d’eau,  il  est  plus  long  à prendre  et  n’ac- 
quiert pas  assez  de  solidité;  s’il  n’y  en  a pas  assez , il  se  coagule  trop  vite  et 
est  moins  facile  à employer.  Aussi,  quand  il  doit  être  exposé  à l’air,  et 
que  l’on  desire  lui  donner  une  grande  dureté,  est-il  bon  de  diminuer  la 
proportion  de  l’eau.  La  manière  la  plus  sure,  dans  l’usage  habituel,  est  de 
verser  le  plâtre  dans  l’eau  jusqu’à  ce  qu’il  l’ait  absorbée  : on  le  gâchera 
alors  facilement,  et  il  ne  se  condensera  ni  trop  vite  ni  trop  lentement. 

II  est  très-essentiel  de  connaître  la  nature  du  plâtre  dont  on  se  sert. 
La  pierre  la  plus  tendre  dans  la  carrière  fournit  ordinairement  le  meilleur; 
on  la  nomme  roussette:  n’occupant  pas  les  parties  supérieures,  elle  forme 
souvent  des  lits  entre  des  bancs  de  pierres  plus  dures.  Le  plâtre  destiné  au 
moulage  doit  être  bien  calciné,  très-blanc.  Celui  que  l’on  prépare  dans  les 
carrières  est  souvent,  ou  brûlé  , ou  à peine  cuit  et  presque  cru.  II  paraît  que, 
pour  l’obtenir  dans  toute  sa  perfection , on  doit  le  cuire  dans  un  four  de 
boulanger,  chauffé  comme  pour  le  pain.  Après  avoir  retiré  le  feu , on  dis- 
pose par  couches  de  quatre  à cinq  pouces  d’épaisseur  la  pierre  à plâtre 
brisée,  bien  sèche,  extraite  de  la  carrière  depuis  quelques  mois.  Au  bout 
de  douze  heures,  elle  est  cuite  au  degré  convenable,  et  fournit  du  plâtre 
qui  a toutes  les  qualités  requises  pour  le  moulage.  Afin  de  lui  donner  la 
finesse  nécessaire,  après  l’avoir  bien  battu  et  pilé,  on  le  passe  au  tamis 
plus  ou  moins  serré,  quelquefois  même  au  tamis  de  soie,  lorsqu’il  doit 
servir  à mouler  des  objets  très-délicats , tels  que  des  médailles , des  pierres 
gravées , et  de  petits  modèles  de  monumens  d’architecture. 

Le  plâtre , avant  d’être  employé,  absorbe  facilement  l’humidité  de  l’air,  et  en 
s’éventant  il  perd  de  sa  force  : aussi  est-il  nécessaire  de  le  conserver  dans  un 
endroit  sec  et  renfermé.  Tel  plâtre  d’ailleurs  prend  plus  vite  : tel  autre  se 
fait  plus  attendre;  ce  qui  arrive  à celui  qui  est  cuit  et  broyé  depuis  peu, 
mais  alors  il  devient  plus  dur.  Divers  moyens  remédient  à ces  inconveniens  : 
du  sel  , de  l’eau  chaude  dans  laquelle  on  a délayé  un  peu  de  plâtre,  le 
font  se  coaguler  plus  vîte  ; on  le  retarde  avec  de  la  colle  ou  de  l’urine. 
Mais  ce  qu’il  y a de  plus  sur  , c’est  de  le  gâcher  à propos  , et  d’avoir 


( I ) Liv.  xxxiv,  di.  xr. iv. 


( 2 ) Alt.  xi..  Voyez  la  note  de  M.  Siebelis. 
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soin,  en  le  remuant  lentement  et  egalement  avec  une  spatule,  qu’il  ne  s’y 
forme  point  de  grumeaux  , qui  produiraient  des  souillures  , et  empêche- 
raient la  pâte  d’être  d’une  consistance  bien  égalé.  Le  plâtre  étant  gâche,  il 
s’agit  de  procéder  au  moulage,  dont  il  y a plusieurs  espèces  : V estampage, 
le  moulage  à creux  perdu , et  celui  qu’on  appelle  à bon  creux. 

Avant  de  parler  de  l’estampage,  il  est  bon  d’expliquer  un  terme  qui 
revient  souvent  lorsqu’il  est  question  d’un  moulage  quelconque;  c est  celui 
de  dépouille.  Un  objet  sculpte  eu  relie!  ou  en  creux  est  de  dépouillé  lorsqu  il 
n’y  a pas  de  parties  rentrantes  en  dessous  ( ce  que  les  Italiens  appellent  sotto- 
squadri  ) , qui  empêcheraient  le  plâtre  dont  on  le  couvre  de  s’en  détacher. 
Dans  les  draperies,  des  plis  creusés  ou  fouillés  en  cloche,  ou  dont  le  fond 
est  plus  large  que  l’ouverture , ne  sont  pas  de  dépouille  ; il  en  est  de 
même  de  toutes  les  saillies  dont  la  largeur  supérieure  surplomberait  celle 
de  leur  base  et  la  dépasserait.  On  conçoit  aisément  d’après  cela  que  dans 
une  statue  les  draperies  sont  moins  île  dépouille  que  le  nu.  Prenons 
pour  exemple  une  sphère  et  une  pyramide  tronquée  placées  sur  un  plan. 
Si  on  les  enveloppe  de  plâtre  en  commençant  par  le  liant,  il  est  aisé 
de  voir  que  la  sphère  sera  de  dépouille  jusqu’à  son  diamètre;  que  plus 
bas  elle  ne  le  sera  plus  , et  qu’elle  ne  pourrait  sortir  du  moule  qui  la  ren- 
fermerait jusqu’à  ce  nouveau  point.  La  pyramide  tronquée,  placée  sur  sa 
base,  sera  de  dépouille  ; rien  ne  retiendra  le  plâtre.  Si  on  la  pose,  au  con- 
traire, sur  la  partie  tronquée  et  qu’on  la  moule,  elle  ne  sera  plus  de  dé- 
pouille. Deux  de.cfs  pyramides  placées  dans  ce  sens  à peu  de  distance  l’une 
de  l’autre,  et  couvertes  de  plâtre  ainsi  que  leur  intervalle,  donnent  une  idée 
juste  des  plis  fouillés  en  cloche  et  de  toute  autre  partie  rentrante  dont 
l’ouverture  est  plus  étroite  que  le  fond.  II  est  clair  que  pour  les  dégager  du 
moule  il  faudrait  le  briser,  ou  qu’on  serait  obligé  de  le  faire  en  plusieurs 
pièces;  ce  que  nécessite  d’ailleurs  le  gonflement  du  plâtre.  C’est  le  manque 
de  dépouille  qui  rend  difficiles  à mouler  les  beaux  camées,  dans  lesquels 
ordinairement,  pour  leur  donner  plus  d’effet,  on  détache  du  fond  les  con- 
tours, en  les  creusant  légèrement  en  dessous.  Avant  d’en  tirer  l’empreinte, 
on  est  obligé,  pour  les  rendre  de  dépouille,  de  mastiquer  les  dessous;  les 
contours  sont  aloi's  perpendiculaires  au  fond  : mais  ils  perdent  de  leur  grâce, 
de  leur  vivacité,  et  deviennent  lourds;  le  jeu  de  la  lumière  n’y  est  plus  le 
même.  Pour  remédier  à ces  inconvéniens  , il  faut  avoir  recours  à l’outil  , 
et  refouiller  dans  l’empreinte  les  parties  empâtées,  afin  de  leur  redonner  la 
netteté  du  camée  original  :mais,  quelque  adresse  qu’on  y mette,  on  risque 
de  les  altérer. 


ESTAMPAGE. 

Cette  opération,  qui  n’a  lieu  qu’avec  de  l’argile,  est  plus  expéditive  que 
le  moulage  en  plâtre,  pour  obtenir,  sur  une  figure  de  ronde-bosse  ou  sur 
un  bas-relief,  un  moule  que  l’on  fait  d’une  ou  de  plusieurs  pièces,  mais 
dont  une  seule  remplace  plusieurs  de  celles  que  l’on  serait  obligé  de  faire  en 
plâtre. Il  ne  s’agit  que  de  couvrir  de  terre  glaise,  qu’on  repousse  et  qu’on  fait 
entrer  dans  les  creux,  la  partie  qu’on  veut  estamper.  L’argile  fraîche,  étant 
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molle  et  liante,  se  prête , lorsqu’on  la  dégage  des  endroits  qui  ne  sont  pas 
tout-à-fait  de  dépouillé;  mais  l’empreinte  est  toujours  moins  nette  qu’en 
plâtre.  Après  l’avoir  retirée  de  dessus  l’objet  que  l’on  estampe  et  avoir  réuni 
les  pièces  de  ce  moule,  on  y coule  du  plâtre;  lorsqu’il  est  pris,  on  enlève 
l’argile,  qui  ne  peut  servir  qu’à  faire  une  seule  épreuve. 

MOULES  À CREUX  PERDU. 

On  appelle  ainsi  les  moules  en  plâtre  qui,  de  même  que  dans  l’estampage 
en  terre,  ne  peuvent  servir  qu’une  fois  à reproduire  l’objet,  et  que  l’on  est 
obligé  de  détruire  pour  pouvoir  l’en  tirer.  On  voit  que  ces  moules  doivent 
être  d’une  seule  pièce,  ou  tout  au  plus  de  deux.  Cette  manière  de  mouler 
s’emploie  en  différentes  circonstances,  soit  sur  l’argile  encore  fraîche  ou 
la  cire,  soit  sur  la  nature  vivante.  Après  avoir  enveloppé  l’argile  ou  la 
cire  d’une  couche  épaisse  de  plâtre  qu’on  laisse  prendre  et  durcir,  on  dé- 
truit peu  à peu  par  le  feu,  si  c’est  de  la  cire,  ou  avec  des  instrumens,  si 
c’est  de  l’argile,  l’objet  recouvert  par  le  moule,  dans  lequel,  par  une  ouver- 
ture que  l’on  y a ménagée,  et  qui  a servi  à dégager  la  cire  ou  l’argile,  on 
coule  du  plâtre  liquide  pour  obtenir  une  copie  ou  fac-similé  du  modèle 
détruit.  L’opération  devient  alors  l’inverse  de  la  première;  car,  pour  re- 
tirer ce  que  l’on  a moulé,  il  s’agit  d’enlever  ou  de  briser  avec  un  ciseau 
l’enveloppe  en  petits  morceaux,  en  avant  soin  de  ne  pas  endommager  ce 
qu’elle  contient. 

Si  l’on  moule  sur  la  nature  vivante  quelque  portion  entière  et  de  ronde- 
bosse,  comme  un  pied,  une  main,  une  jambe,  on  y procède  de  manière 
à avoir  un  moule  en  deux  morceaux,  ou  deux  coques,  qui  se  réunissent 
exactement.  Pour  y parvenir,  on  commence  par  frotter  légèrement  d’huile 
la  partie  que  l’on  veut  mouler,  afin  que  le  plâtre  n’y  adhère  pas  : mais  il  ne 
faut  que  très-peu  d’huile;  s’il  y en  avait  trop,  elle  produirait  des  souillures.  On 
pose  ensuite  au  pinceau,  avec  du  plâtre  bien  gâché,  ni  trop  clair,  ni  trop 
épais,  une  première  impression  légère,  qui  pénètre  partout.  Comme  le  moule 
doit  être  en  deux  morceaux,  on  place  sur  cette  première  couche  un  fil  un 
peu  fort,  qu’on  a soin  de  disposer  de  façon  à pouvoir,  en  le  retirant,  couper 
la  seconde  couche  épaisse  de  plâtre  dont  on  le  couvrira.  On  laisse  prendre 
le  plâtre;  mais  il  faut  qu’il  soit  encore  mou  lorsqu’on  le  coupera  en  en- 
levant le  fd.  Par  ce  moyen , on  empêche  les  deux  pièces  du  moule  de  se 
rejoindre  et  de  tenir  l’une  à l’autre  par  leurs  tranches;  ou,  si  elles  ont 
un  peu  d’adhérence,  lorsque  le  plâtre  est  durci,  on  les  sépare  avec  un 
effort  léger.  Le  point  le  plus  important  est  de  placer  le  fil  de  sorte  que 
la  partie  que  Ion  moule  soit  de  dépouille.  Celles  qui  sont  rondes,  comme  les 
jambes  et  les  bras,  n’offrent  aucune  difficulté;  en  appliquant  le  fil  sur  les 
cotés,  ou  sur  le  devant  et  le  derrière  de  la  jambe,  le  faisant  passer  sous  le 
pied  et  le  fixant  avec  un  peu  de  plâtre  dans  ses  deux  extrémités,  qui  re- 
viennent sur  le  genou,  on  séparé  aisément  le  moule  en  deux  morceaux. 
Mais  il  y a un  peu  moins  de  facilité  à mouler  les  piods  , et  surtout  les 
mains  ; telle  position  demande  que  le  fd  , disposé  avec  grand  soin,  suive  le 
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long  tles  doigts  les  sinuosités  et  les  intervalles  qu’ils  laissent  entre  eux  et 
qu’il  ménagé  le  moyen  de  les  dégager  sans  briser  les  petites  cloisons  qu’ils 
forment  dans  le  moule. 

Dans  certaines  parties  du  corps,  telles  que  le  torse,  cette  ope'ration 
devient  plus  difficile,  à cause  des  mouvemens  que  la  respiration  occa- 
sionne dans  le  plâtre  à mesure  qu’on  l’emploie,  et  pour  réussir  il  faut  de 
l’adresse  et  de  la  promptitude.  Quant  aux  autres  parties,  elles  ne  demandent 
que  de  l’habitude  de  la  part  du  mouleur  et  de  la  patience  dans  la  per- 
sonne qui  se  laisse  mouler;  il  est  surtout  necessaire  quelle  reste  tranquille 
tant  que  le  plâtre  est  encore  mou,  et  quelle  ne  s’effraie  pas  de  la  chaleur 
qu’il  acquiert  et  qui  va  toujours  en  croissant  , mais  qui  cependant  ne 
parvient  jamais  à un  degré  qui  puisse  faire  craindre  le  moindre  accident, 
ou  même  qui  devienne  insupportable.  Les  moules  que  l’on  prend  ainsi  sur 
nature,  sont  à creux  perdu,  et  l’on  est  oblige  de  les  casser  peu  à peu  avec 
un  ciseau,  après  y avoir  coule  et  laisse  durcir  le  plâtre  qui  doit  reproduire 
ce  que  l’on  a moule. 

Lorsqu  on  moule  sur  la  nature  morte,  les  chairs  n’ayant  plus  le  ressort 
que  leur  donnait  la  vie,  il  arrive  souvent  que  les  formes  sont  altérées  par  le 
plati e , dont  la  chaleur  les  boursoufle  et  dont  le  poids  les  affaisse,  de  sorte 
que  les  traits  deviennent  souvent  méconnaissables  : aussi  est-il  à propos  de 
ne  pas  mettre  une  couche  trop  épaisse.  D’ailleurs,  au  moment  de  la  mort, 
les  veux  se  ferment,  le  nez  et  la  bouche  se  dépriment  dans  leurs  contours, 
la  figui e peid  son  caractère  et  sa  physionomie,  que  l’on  cherche  ordi- 
nairement en  vain  a reproduire  dans  la  tête  à laquelle  le  plâtre  moulé 
seit  de  modèle.  Il  est  ainsi  très-rare,  si  l’on  n’est  aidé  par  quelque  portrait, 
que  ce  piocéde  puisse  laire  obtenir  une  ressemblance  exacte  et  conserver 
les  traits  de  la  personne  qu’on  regrette;  on  y retrouve  presque  toujours  la 
froideur  et  l’empreinte  de  la  mort. 

M.  Jacquet,  tres-habile  mouleur  du  Musée  royal  du  Louvre,  a trouvé, 
pour  mouler  sur  la  nature  vivante  ou  morte,  une  manière  qui  lui  a très- 
bien  réussi,  et  au  moyen  de  laquelle  les  parties  charnues  et  flexibles  du 
coips  sont  moins  exposées  à se  déformer.  Après  avoir  mis  au  pinceau 
la  première  impression  légère  de  plâtre,  il  la  recouvre  de  morceaux  d’une 
mousseline  fine  et  claire , qui  s’y  appliquent  facilement,  et  il  a soin  de  les 
disposer  de  façon  a laisser  libres  les  endroits  où  il  compte  placer  son  fil; 
il  le  pose,  et,  avant  de  donner  la  seconde  couche  épaisse  de  plâtre,  il 
attend  que  la  première  ait  pris  assez  de  consistance  pour  résister  à ce 
poids.  La  mousseline  conserve  une  humidité  qui  favorise  l’adhésion  du 
nouveau  plâtre  : lorsqu’il  est  pris,  on  coupe  les  deux  parties  du  moule  en 
enlevant  le  fil  par  les  deux  bouts  ; et  quand  le  plâtre  est  arrivé  à la  dureté 
convenable,  lorsqu’on  le  détache  de  la  partie  moulée,  la  première  impres- 
sion suit,  et,  par  la  solidité  quelle  avait  acquise,  elle  a préservé  les  chairs, 
qui  nont  pas  été  refoulées  par  le  poids  du  moule,  et  qui  se  reproduisent 
avec  toute  la  pureté  et  le  moelleux  de  leurs  formes. 

Par  le  moyen  de  moules  a creux  perdu,  on  prend  avec  la  plus  étonnante 
exactitude  1 empreinte  de  petits  animaux,  tels  que  les  lézards,  les  grenouilles , 
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les  oiseaux  , et  même  celle  des  fleurs.  Après  avoir  mêle  au  plâtre  une  cer- 
taine quantité  d’argile  ou  de  terre  de  pipe,  on  en  enveloppe  l’objet  à mouler, 
et  l’on  ménage  dans  le  moule  un  petit  canal  ou  masselotte,  et  un  conduit 
pour  le  dégagement  de  l’air  : lorsque  le  moule  est  bien  sec,  on  le  fait  cuire; 
l’animal,  réduit  en  cendres,  sort  par  la  masselotte,  qui  sert  ensuite  à y 
couler  du  métal.  En  cassant  ce  moule , on  en  retire  l’objet  parfaitement  moulé 
dans  toutes  ses  parties  les  plus  délicates. 

Je  croirais  volontiers  que  Bernard  Palissy  a moulé  ainsi  sur  nature  la 
plus  grande  partie  des  petits  animaux,  des  poissons,  des  coquilles  et  des 
fruits  dont  il  a orné  en  haut  relief  ses  belles  faïences,  et  qui,  pour  la  plupart, 
sont  d’une  vérité  et  d’une  finesse  d’exécution  qu’on  n’obtiendrait  qu’avec 
la  plus  grande  peine,  si  on  les  modelait  d’après  nature.  En  les  disposant  sur 
le  fond  d’un  plat  ou  d’un  vase  uni , on  pouvait  facilement  les  mouler  et  en  faire 
un  creux  , dans  lequel , après  avoir  brûlé  ou  brisé  ces  objets , on  repoussait  la 
terre  qui  devait  former  le  vase  ouïe  plat,  et  l’on  détruisait  ensuite  le  moule. 
Ce  qui  me  ferait  penser  que  Bernard  Palissy  procédait  ainsi,  c’est  qu’on  ne 
trouve  pas  deux  de  ses  faïences  qui  se  ressemblent  parfaitement  ; ce  qui 
indiquerait  des  moules  à creux  perdu  pris  sur  des  objets  naturels.  L’habile 
potier  en  variait  sans  cesse  la  disposition  ; de  sorte  que  les  plats  ou  les 
vases  d’un  service,  tous  différens  dans  leurs  détails,  conservaient  entre  eux 
une  certaine  harmonie  dans  leur  ensemble.  On  aurait  pu  cependant  aussi, 
après  avoir  fait  de  cette  manière  un  plat,  en  tirer  un  moule  en  plusieurs 
pièces,  pour  en  reproduire  d’autres  pareils  au  premier;  mais  il  y a tant  de 
parties  délicates  détachées  et  qui  ne  sont  pas  de  dépouille , que  c’eut  été  un 
travail  très-long  et  très-difficile. 

MOULES  À BON  CREUX. 

Cette  manière  de  mouler,  la  seule  qu’on  puisse  mettre  en  usage  lors- 
qu’on veut  conserver  le  moule,  est  bien  différente  de  celles  que  nous  ve- 
nons de  décrire.  Elle  exige  de  l’habileté  et  une  grande  pratique,  sur- 
tout lorsqu’il  s’agit  d’opérer  sur  des  ouvrages  en  marbre,  qui  veulent  être 
traités  avec  de  grandes  précautions,  et  qu’il  est  très-facile  de  casser  ou 
de  tacher.  Le  moule  à bon  creux  se  compose  d’un  grand  nombre  de  mor- 
ceaux que  l’on  peut  détacher  l’un  de  l’autre.  Telle  statue  drapée  en  em- 
ploie douze  cents  et  plus.  L’ensemble  de  toutes  ces  pièces  est  contenu 
par  une  enveloppe  ou  chape  formée  aussi  de  plusieurs  parties.  Pour  me 
faire  mieux  comprendre,  il  est  nécessaire  que  j’entre  dans  quelques  détails 
sur  cette  opération,  qui  demande  beaucoup  de  soin  et  de  temps.  II  faut  près 
de  quatre  mois  de  travail  à trois  bons  ouvriers  pour  faire  le  moule  du  Lao- 
coon  , et  l’on  a passé  six  semaines  à mouler  la  Polymnie  du  Musée  royal , 
n.°  30f). 

Ayant  déjà  parlé  du  plâtre  , je  n’ai  rien  à ajouter  à ce  que  j’ai  dit  de  ses 
propriétés;  mais,  avant  de  décrire  les  procédés  du  moulage  à bon  creux,  il 
convient  de  faire  connaître  le  mastic  qu’on  est  souvent  oblige  d’employer, 
comme  plus  élastique  et  plus  doux,  dans  de  certaines  parties  creuses  ou  l’on 
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ne  pourrait  se  servir  du  plâtre,  cpii,  durci , ne  prête  pas  et  devient  cassant. 
Ce  mastic  est  compose  de  cire,  d’arcanson , espèce  de  colophane  ou  de 
résiné  cuite,  et  de  plâtre  fin  et  tamise,  dont  quatre  livres,  mêlées  à une  de 
cire  et  à une  d’arcanson,  donnent  six  livres  de  mastic.  Il  se  fond  à un  feu 
doux,  prend  toutes  les  formes  elles  conserve  : mouilles  d’un  peu  d’eau,  les 
morceaux  n’adhèrent  pas  les  uns  aux  autres  et  se  détachent  facilement.  Il 
est  presque  inutile  de  parler  des  instrumens  dont  on  se  sert  pour  mouler  à 
bon  creux  ou  autrement,  tant  ils  sont  simples:  ce  ne  sont  que  quelques 
spatules  en  fer  de  différentes  largeurs,  pour  gâcher  le  plâtre  et  le  poser; 
des  pinceaux  longs  ou  des  brosses,  pour  en  appliquer  la  première  impres- 
sion et  le  faire  pénétrer  partout;  quelques  râpes,  de  la  peau  de  chien 
marin  et  du  papier  de  verre,  lorsqu’il  s’agit  de  réparer  les  pièces,  et  des 
couteaux  de  bonne  trempe  pour  les  tailler  ou  les  parer. 

Pour  mouler  à bon  creux  une  statue,  on  commence  ordinairement  par  le 
bas.  Après  avoir  humecté  d’eau  de  savon  une  partie  qui  est  de  dépouille, 
on  la  couvre  d’une  certaine  épaisseur  de  plâtre  bien  gâché;  on  le  laisse 
prendre  : mais  il  faut  qu’il  soit  refroidi  et  qu’il  ait  produit  son  effet,  qui, 
comme  on  l’a  déjà  dit,  est  de  se  gonfler,  et  qu’on  puisse  encore  le  couper 
facilement.  On  détache  ce  morceau  , et , après  l’avoir  parc  , pour  se  servir  de 
l’expression  reçue,  sur  les  différentes  tranches  et  un  peu  en  biseau,  on  le 
replace  exactement  à l’endroit  d’où  on  l’avait  enlevé  ; on  le  frotte  de  savon, 
et  l’on  a soin  de  l’ajuster  de  manière  que  celui  qui  lui  sera  contigu  soit  bien 
disposé  et  s’en  sépare  aisément.  Le  second  morceau  et  ceux  qui  suivent  se 
font  de  la  même  manière.  Le  biseau  de  celui  qui  précède , en  forme  un  en 
sens  inverse  dans  le  bord  de  celui  qui  le  touche,  et  avec  lequel  il  s’emboîte 
à recouvrement.  On  ne  pare  que  les  côtés  qui  attendent  de  nouvelles  pièces  ; 
ordinairement,  et  surtout  dans  celles  qui  sont  un  peu  grandes,  on  encastre 
un  bout  de  fil  d’archal  ou  de  corde,  qui  forme  une  boucle,  et  qui  sert  à 
les  retirer.  Sur  le  dessus  de  chaque  morceau  de  cette  première  couche 
du  moule,  on  entaille  un  enfoncement  peu  profond  et  demi  - sphérique. 
Souvent,  lorsqu’on  a fait  ainsi  une  portion  du  moule,  on  coule  du  plâtre 
sur  toutes  les  pièces  qui  se  trouvent  contenues  par  cette  plaque  assez 
épaisse,  nommée  cliapette , que  l’on  taille  avec  soin  sur  les  bords,  et 
dans  laquelle  les  enfoncemens  dont  on  vient  de  parler  produisent  des 
saillies  qui  font  l’effet  de  tenons  et  empêchent  les  pièces  de  se  déranger. 
Pour  mieux  les  assujettir , on  fixe  dans  le  plâtre  encore  mou  des  ficelles 
qui  font  l’effet  de  boucles , et  qu’on  fait  passer  par  un  trou  à travers  la 
chapette , au-dessus  de  laquelle  on  les  arrête  , en  les  serrant  avec  des  che- 
villes de  bois  qui  servent  de  tourniquet.  En  procédant  ainsi,  on  enveloppe 
toute  la  statue.  Il  en  est  de  même  pour  les  bas-reliefs. 

S’il  se  trouve  des  parties  qui  ne  soient  pas  de  dépouille,  on  a recours  au 
mastic,  que  l’on  lait  entrer  dans  les  cavités  d’oîi  le  plâtre  ne  pourrait  pas 
sortir.  On  ajuste  alors  plusieurs  morceaux  de  mastic  les  uns  à côté  des 
autres  , de  manière  qu’ils  remplissent  le  fond  des  creux  et  puissent  se  dé- 
placer facilement.  En  les  amollissant  dans  l’eau  chaude,  on  leur  fait  prendre 
la  forme  que  l’on  desire , et  l’eau  les  empêche  d’adhérer  les  uns  aux  autres. 

* 4.. 
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P A R T I E TE  C UNIQUE 

C’est  l’operation  la  plus  longue  et  la  plus  minutieuse  du  moulage;  certains 
plis  renfonces  et  refouilles  en  cloche  emploient  quarante  et  cinquante 
morceaux  de  mastic.  Lorsque  la  statue  est  ainsi  couverte  de  morceaux  de 
plâtre  et  de  mastic  qui  se  joignent  parfaitement,  et  qui,  en  plusieurs  en- 
droits, sont  contenus  par  «les  chapettes,  elle  est  moulée,  et  il  ne  s’agit  plus 
«pie  d’entourer  le  tout  d’une  chape  ou  masse  très-épaisse  de  plâtre  formée  de 
plusieurs  pièces  s’emboîtant  à recouvrement,  et  qui  maintient  toutes  les  par- 
ties du  moule.  Cette  chape  est  renforcée  par  des  bandes  et  des  liens  de  fer, 
qui,  suivant  fa  grandeur  du  moule,  ont  plus  ou  moins  d’épaisseur,  pour 
résister  au  travail  du  plâtre,  qui  se  gonfle  en  s’échauffant  et  tend  à disjoindre 
les  pièces.  C’est  ce  travail , et  le  relâchement  ou  l’écart  des  parties  du  moule, 
qui  occasionnent  ces  lignes  saillantes  ou  coutures  que  l’on  voit  aux  figures 
«le  plâtre  moulées  à bon  creux  et  qui  n’ont  pas  été  réparées.  Les  artistes  ne 
permettent  pas  qu’on  enlève  ces  traces  aux  plâtres  ou  bosses  qui  servent 
à leurs  études , de  peur  qu’on  n’en  altère  les  formes.  En  effet  , il  est 
presque  impossible,  vu  le  gonflement  inégal  du  plâtre,  que  les  pièces  s’af- 
Heurent  dans  leurs  joints  avec  une  précision  mathématique;  pour  peu  qu’il  y 
ait  une  légère  différence  de  niveau  entre  elles,  elle  devient  plus  apparente 
lorsqu’on  a oté  les  coutures  , ou  bien  l’on  est  obligé,  pour  que  les  contours 
se  suivent  parfaitement,  de  les  affaiblir  en  raclant  ce  qu’il  y a de  trop  en 
saillie  dans  les  diverses  parties  de  l’objet  moulé. 

Les  grandes  statues,  et  en  général  celles  de  dimensions  ordinaires,  dont 
les  membres  sont  séparés  du  corps,  obligent  à faire  plusieurs  moules  : par 
le  moyen  de  points  de  repère,  on  l'accorde  facilement  les  differentes  parties 
en  les  mettant  ensemble  , et  on  les  assujettit  avec  des  tenons  et  des  clavettes, 
afin  de  pouvoir  les  démonter  à volonté.  Lorsque  le  moule  est  entièrement  ter- 
miné, on  le  fait  sécher  pendant  long-temps  au  soleil  ou  à l’étuve,  et,  avant 
de  l’employer,  on  le  passe,  pour  le  durcir,  à l’huile  grasse,  qui  est  de  1’huile 
de  lin  cuite  avec  de  la  litharge. 

Une  statue  colossale  en  marbre, telle  que  la  Melpomène  du  Musée  royal, 
ou  l’un  des  colosses  de  Monte-Cavallo , se  moule  par  les  procédés  que  nous 
venons  de  décrire  , avec  le  meme  soin  et  la  même  minutie  de  détails  qu’une 
petite  statue.  Mais,  s’il  s’agit  d’une  figure  colossale  en  terre,  telle  qu’une 
statue  équestre,  dont  on  veuille  avoir  le  moule  pour  la  reproduire  en  plâtre  et 
ensuite  en  bronze,  alors  on  opère  différemment.  On  trace  sur  la  terre  du  mo- 
dèle la  partie  du  corps  qu’on  veut  mouler;  on  la  moule,  on  coule  le  plâtre; 
après  avoir  enlevé  cette  partie  du  modèle  en  terre,  on  la  remplace  par  celle 
qui  est  en  plâtre,  et  l’on  continue  à mouler  et  à reformer  toute  la  statue. 
Il  est  nécessaire  de  procéder  de  cette  manière , qui  est  la  plus  expéditive , afin 
de  ne  pas  donner  à la  terre  le  temps  de  se  sécher  et  de  se  gercer;  elle  ne 
supporterait  pas  d’ailleurs  le  poids  d’un  moule  entier.  Pour  contenir  le 
plâtre  et  lui  donner  du  soutien  , on  retient  les  pièces  au  moyen  des  arma- 
tures en  bois  et  en  fer  dont  l’intérieur  du  modèle  en  terre  a été  muni,  et 
dont  la  force  et  la  disposition  dépendent  de  celles  de  la  figure.  Lorsque 
la  statue  est  ainsi  terminée,  on  la  répare.  Ce  modèle  sert  à faire  un  autre 
moule  en  plâtre,  qu’on  garnit  de  cire  lorsque  la  statue  doit  être  fondue  à 
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cire  perdue.  Je  prendrai  pour  exemple  d’un  de  ces  énormes  moules  celui 
d’un  cheval  colossal  destine  à être  coule  en  bronze,  quoique  ce  moule, 
ainsi  que  nous  le  verrons,  ne  serve  pas  immédiatement  à la  fonte  ( 1 ). 

On  commence  par  établir  ( pi.  2 et  3 ) sur  un  massif  de  pierre  b un  fort 
châssis  d au-dessous  des  pieds  du  modèle  du  cheval , qui  se  trouve  porte  en 
l’air  et  soutenu  à quelques  pieds  du  sol  de  l’atelier  par  de  puissantes  barres 
de  fer  verticales  g,  qui  passent  dans  le  ventre  et  qu’on  nomme  pointais.  Ce 
châssis  est  forme  de  grosses  poutres  de  chêne  , assujetties  par  des  tirans  c 
et  par  des  boulons  de  fer;  et,  pour  ajouter  à sa  solidité,  on  remplit  de  ma- 
çonnerie les  vides  qu’il  laisse  entre  les  poutres  et  l’aire  de  l’atelier,  comme  on 
le  voit  planche  2,  fig.  2.  Destinée  à porter  le  moule  et  à lui  servir  de  base, 
cette  charpente  dépasse  le  modèle  en  longueur  et  en  largeur,  et  ses  bords 
sont  de  sept  à huit  pouces  en  dehors  de  l’aplomb  des  parties  les  plus  sail- 
lantes du  cheval  ; et  c’est  ce  qui  détermine  l’épaisseur  du  moule.  Le  bâti  est 
en  ligne  droite  sur  les  côtés,  et  les  deux  extrémités,  à la  tête  et  à la  queue, 
forment  des  avances  ou  circulaires  ou  à pans  coupés.  Afin  d’empêcher  les 
premières  assises  du  moule  de  se  déplacer,  on  cloue,  de  distance  en  dis- 
tance, près  des  bords  supérieurs  latéraux  du  châssis,  des  morceaux  de  bois 
de  trois  pouces  environ  d’épaisseur  dans  le  haut  et  en  pyramide  tronquée  , 
qu’on  laisse  sortir  d’un  pouce,  et  qui,  par  leur  saillie,  se  logeront  dans  la 
surface  inférieure  de  la  première  assise  du  moule,  la  maintiendront,  et  ser- 
viront de  repère  pour  remettre  les  pièces  à leur  place.  Le  dessus  du  châssis 
est,  en  outre,  couvert  d’une  grille  formée  de  plusieurs  barres  de  fer  qui  sont 
fixées  à leurs  extrémités  par  de  fortes  vis  sur  le  châssis. 

C’est  sur  ce  plancher  que  se  construit  le  moule,  qu’on  élève  carrément 
ou  par  assises.  Les  parties  du  modèle  qui  sont  larges  et  de  dépouille,  telles 
que  les  épaules  , le  ventre , &cc.,  peuvent  être  faites  de  grands  morceaux.  On 
veille  à ce  que  les  pièces  du  moule  soient  conformées  et  taillées  sur  leurs 
bords  de  manière  à ne  pas  se  gêner  l’une  l’autre  lorsqu’on  veut  les  dé- 
placer, et  l’on  opère  du  reste  comme  pour  les  moules  de  moindres  dimen- 
sions. Mais  , au  lieu  d’être  enveloppée  d’une  chape , cette  masse  ( pl.  3,  fig.  5 ) 
est  retenue  par  de  gros  blocs  de  plâtre  m qui  embrassent  immédiatement 
les  chapettes  l,  et  qui,  à l’extérieur,  semblables,  par  leur  coupe  carrée 
et  par  leurs  joints  ou  leurs  refends , à des  pierres  de  taille  de  dix  à douze 
pouces  d’épaisseur,  ont  deux  ou  trois  pieds  de  long  sur  un  ou  deux  de 
largeur.  On  a soin  de  mettre  entre  les  blocs  des  languettes  de  terre  glaise; 
pendant  le  travail  du  plâtre,  elles  cèdent  à sa  poussée,  qui,  sans  cette  pré- 
caution , nuirait  aux  pièces  du  moule  et  les  écarterait  : par  ce  moyen,  le 
gonllement  du  plâtre  n’empêche  pas  ces  blocs  de  rentrer  à leurs  places. 
Des  anneaux  de  fer  n,  scellés  dans  les  plus  gros,  servent  à les  mouvoir; 
et  quand  on  les  démonte , on  les  numérote  et  l’on  prend  des  mesures  poul- 
ies replacer  exactement.  Suivant  les  circonstances,  on  renforce  le  tout  par 


( 1 ) Dans  les  planches  4 et  5 , on  trou- 
vera re'uni  ce  qui  concerne  le  moulage  en 
plâtre  et  ce  qui  a rapport  à la  fonte  des 
statues  en  bronze  ; et  c’est  pour  éviter  un 


double  emploi  que  j’ai  place  l’explication 
de  ces  planches  à l’article  de  ces  statues  , 
dont  les  ope'rations  sont  plus  considérables 
que  le  simple  moulage. 
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de  puissantes  armatures  en  fer,  qu’il  est  très-important  tle  bien  propor- 
tionner aux  masses  qu’elles  doivent  contenir  et  soutenir.  Les  parties  légères, 
telles  que  les  mèches  détachées  de  la  crinière  et  de  la  queue,  des  portions 
de  draperie , des  accessoires  , demandent  à être  moulées  séparément,  soit  en 
plâtre,  soit  en  mastic;  et  l’on  conçoit  difficilement,  lorsqu’on  ne  l’a  pas 
vu  , la  quantité  de  petits  moules  partiels  et  complets  qu’on  est  obligé  de 
faire  pour  mouler  une  statue  équestre.  A l’article  de  la  fonte  des  statues  en 
bronze,  nous  ajouterons,  sur  les  moules  en  plâtre  et  sur  ceux  dans  lesquels 
cette  matière  entre  comme  partie  essentielle,  des  détails  qui  ne  seraient 
pas  ici  aussi  bien  à leur  place. 

Je  suis  obligé  d’ajouter  ici,  au  sujet  du  plâtre,  plusieurs  choses  qui  au- 
raient été  mieux  placées  au  commencement  de  cet  article,  mais  qui  m’a- 
vaient échappé.  Le  nom  de  et  celui  de  gypsus , que  les  Grecs  et  les 

Romains  donnaient  à cette  substance  calcaire,  viennent,  suivant  le  Grand 
Etymologique , de  }nt4oç  ( tiç  wW),  ferre  cuite , et  la  composition  de  ce  mot 
indique  la  nature  de  la  pierre  à plâtre,  ou  la  cuisson  qu’elle  doit  subir  pour 
pouvoir  être  employée  ( 1 ).  Le  mot  plâtre,  écrit  autrefois  piastre , désigne 
l’empioi  de  cette  substance  : il  dérive  sans  doute  de  la  même  source  que  le 
terme  de  plastique,  que  l’on  retrouve  aussi,  avec  une  acception  différente, 
mais  qui  décèle  la  même  origine,  dans  des  mots  employés  par  la  médecine 
et  la  grammaire  (2  );  et  l’on  voit  que  le  plâtre,  qui  rend  de  si  grands 
services  à la  sculpture,  présente  dans  son  nom  la  plus  importante  de  ses 
propriétés  , et  l’idée  d’une  matière  éminemment  susceptible  de  toutes  les 
formes  que  peut  produire  la  plastique. 


( 1 ) Selon  cpiefcpics  auteurs  , le  gypse 
dont  parle  Hérodote  ( I.  ni , 24  ; 1.  vu,  69  ) 
n’aurait  e'te'  que  de  la  craie  ou  une  terre 
blanche  ( voyez  le  Dictionnaire  de  Schnei- 
der, au  mot  rû\J/)ç  ) , et  le  ve'ritable  plâtre 
ne  se  trouverait  pour  la  première  fois  que 
dans  The'opliraste.  Cependant  les  passages 
de  l’historien  n’offrent  rien  qui  puisse  au- 
toriser cette  opinion.  Dans  le  premier, 
il  est  question  des  Ethiopiens,  qui  , de 
même  que  les  Egyptiens  , enduisent  les 
corps  morts  d’une  couche  de  gypse  qu’ils 
ornent  de  peintures  , en  conservant , au- 
tant que  possible  , la  ressemblance  du  dé- 
funt. Tout  ceci  convient  parfaitement  au 
plâtre  , et  il  est  employé  de  cette  manière, 
avec  quelque  colle  , sur  les  visages  , les 
ornemens  en  carton  ou  en  cuir  des  mo- 
mies , et  sur  les  caisses  qui  les  renferment, 


et  où  l’on  trouve  aussi  des  figurines  en 
plâtre  : il  y en  a qui  remontent  probable- 
ment au-delà  du  siècle  d’Hérodote.  Dans  le 
second  endroit  où  cet  auteur  fait  mention 
du  gypse,  il  dit  que  les  Arabes,  avant 
d’aller  au  combat,  s’en  frottent  une  moitié 
du  corps  , et  l’autre  moitié  avec  du  miltos, 
vermillon  ou  ocre  rouge  ( voyez  p.  25  ) ; 
et  quoique  le  nultos  put  n’être  qu’une  terre 
rouge  , et  le  gi/ysos  en  être  une  blanche  , 
cependant  rien  ne  dit  positivement  que  ce 
ne  fût  pas  du  plâtre.  Il  est  bon  aussi  de 
reporter  son  attention  sur  la  signification 
attribuée  par  f Elymologictim  magnum  à ce 
mot,  et  qui  n’aurait  pas  convenu  à une 
terre  qu’on  n’eût  fait  que  délayer,  et  qui 
n’eût  pas  eu  besoin  d’être  préparée  parla 
cuisson. 

(2)  Emplâtre  , cataplasme  , me'taplasme. 


CUIVRE,  BRONZE  OU  AIRAIN. 

Nous  avons  vu  ce  qui  a rapport  à la  plastique  proprement  dite  et  à la 
sculpture  en  bois  : le  bronze  va  nous  offrir  une  mine  très-ricbe  à exploi- 
ter. D’après  l’autorite  de  Pline  et  les  preuves  apportées  par  M.  Quatremère 
de  Quincy,  on  ne  peut  guère  douter  aujourd’hui  que  l’art  qui  produisait  les 
statues  de  bronze  ne  fut  nommé  par  excellence  et  particulièrement  la  sta- 
tuaire chez  les  anciens.  Ayant  considéré  dans  l’Introduction  les  progrès, 
les  différentes  manières  et  l’importance  de  cet  art,  nous  n’aurons  plus  à 
nous  occuper  de  ce  qui  concerne  la  statuaire  que  sous  le  rapport  de  la 
matière  et  des  procédés  suivis  pour  la  mettre  en  œuvre. 

Le  cuivre,  soit  qu’il  reste  dans  sa  pureté,  soit  qu’étant  allié  à l’étain,  au 
zinc,  dans  différentes  proportions,  il  reçoive  le  nom  de  bronze  ou  d’airain, 
est  un  des  métaux  qu’offrent  le  plus  abondamment  diverses  contrées.  C’est 
aussi  l’un  des  plus  faciles  à tirer  de  la  mine  et  à fondre  : souvent  il  se  pré- 
sente presque  à la  surface  de  la  terre,  ou  à peu  de  profondeur,  avec  son 
aspect  métallique.  Il  faut  bien  connaître  au  contraire  plusieurs  des  autres 
métaux,  pour  les  distinguer  ou  les  deviner  sous  l’enveloppe  qui  les  recèle  : 
on  est  obligé  de  les  soumettre  à plusieurs  opérations  pour  les  obtenir 
purs,  après  les  avoir  séparés  des  autres  minéraux  avec  lesquels  ils  sont 
combinés.  On  a donc  du  découvrir  le  cuivre  de  très-bonne  heure,  et  l’on 
ne  fut  pas  long-temps  sans  doute  à lui  reconnaître  des  qualités  précieuses 
qui  pouvaient  le  rendre  de  la  plus  grande  utilité  pour  les  arts.  Aussi,  de 
tous  les  métaux,  fut-il  le  plus  anciennement  et  le  plus  généralement  em- 
ployé dans  les  usages  habituels  de  la  vie,  dans  les  arts  de  la  paix  et  dans 
ceux  de  la  guerre;  il  en  est  souvent  question  dans  le  livre  de  Job,  dans  le 
Penlateuque , dans  Homère  et  dans  H ésiode.  C’était  dans  les  ornemens  de 
leurs  temples  et  dans  la  statuaire  que  les  anciens  trouvaient  le  plus  bel  em- 
ploi de  ce  métal,  que  sa  solidité,  sa  fusibilité,  et  la  manière  dont  il  pénètre 
dans  toutes  les  finesses  du  moule,  rendent  éminemment  propre  à la  fonte 
des  statues. 

Malgré  tous  ces  avantages,  on  est  étonné,  en  lisant  les  anciens  auteurs  , 
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de  la  prodigieuse  quantité'  de  statues  en  bronze  qui  existaient  autrefois  dans 
la  Grèce  et  à Rome,  et  dont  le  temps  et  les  révolutions  ont  respecte'  un  si 
petit  nombre  , et  ne  nous  ont  laissé,  pour  ainsi  dire,  presque  rien,  en  pro- 
portion de  ce  qui  a disparu.  Au  rapport  de  Pline  ( 1 ),  qui  s appuie  de  l’au- 
torité et  des  recherches  du  consul  Mucianus,  il  y avait  de  son  temps  à 
Athènes  trois  mille  statues  de  bronze;  autant  à Olympie  : on  en  comptait  le 
meme  nombre  à Delphes,  malgré  les  pillages  que  cette  ville  avait  éprouvés. 
Mummius  en  emporta  une  plus  grande  quantité  de  Corinthe,  et  en  remplit 
Rome.  Les  Romains,  dès  les  premiers  temps  de  la  république,  avaient  pris 
Volsinium,  pour  en  enlever  deux  mille  statues  de  bronze.  Scaurus  en  plaça 
trois  mille  dans  son  théâtre.  On  pourrait  encore  y ajouter  les  colosses  de  Ta- 
rente,  de  Rhodes,  cent  autres  moins  considérables  que  possédait  cette  île, 
et  dont  un  seul,  selon  Pline  (2),  eut  illustré  une  ville.  Il  n’y  avait  presque 
pas  de  cités,  de  temples,  de  maisons  de  particuliers  riches,  qui  ne  renfer- 
massent des  statues  de  bronze;  et  l’on  ne  se  hasarderait  peut-être  pas  trop  en 
avançant  qu’à  une  certaine  époque  la  Grèce,  l’Asie  mineure  et  l’Italie  possé- 
daient plus  de  trente  mille  statues  de  ce  métal.  Auprès  de  ces  richesses,  qu’a- 
vons-nous dans  toute  l’Europe,  qui  ne  possède  pas  cinquante  statues  antiques 
en  bronze,  de  grandeur  naturelle,  et  qui  en  compte  fort  peu  de  petites  qui, 
sous  le  rapport  de  l’art,  méritent  de  fixer  l’attention?  La  vérité  de  cette 
assertion  est  prouvée  dans  la  suite  de  cet  ouvrage,  qui  offre  toutes  les  statues 
antiques  connues  en  bronze.  De  quel  honneur  brillait  alors  la  statuaire,  qui 
peuplait  le  monde  de  ses  superbes  productions!  à quelle  facilité  de  pratique, 
à quel  degré  de  perfection  ne  dut  pas  être  porté  cet  art,  négligé  pendant 
si  long-temps  chez  les  modernes,  qu’une  belle  statue  de  bronze  est  presque 
une  apparition  extraordinaire  qui  attire  la  foule  comme  un  phénomène! 

On  s’accorde  assez  à reconnaître  que  le  nom  du  cuivre  lui  vient  de  celui 
de  l’ile  de  Chypre  [K V7rç>j)ç~\ , dont  les  mines  fort  riches  en  fournissaient  de 
tres-celèbre.  Cependant  hjpron  n’est  pas  le  nom  du  cuivre  chez  les  Grecs  : 
ils  l’appelaient  ^zajwV,  chalcos ; et,  suivant  VEtymologicum  magnum,  ils  lui 
auraient  donné  ce  nom  à cause  de  sa  force,  àxm  , mot  auquel  ils  auraient 
ajoute  l’aspiration  dorique  Les  Romains  appelaient  le  cuivre  tes  Cyprium 
[ airain  de  Chypre] , ou  simplement  œs  : le  mot  de  cuprum  ne  se  trouve  pas 
dans  les  bons  auteurs  latins,  quoique  celui  de  cuivre , qui  en  dérive,  ait  pré- 
valu. Le  mot  airain  tire  son  étymologie  d 'ces , œris , ou  de  l’adjectif  œrcus. 
Quant  à l’alliage  connu  sous  le  nom  de  bronze , je  ne  vois  pas  ce  qui  a pu 
le  faire  appeler  ainsi  chez  les  modernes.  Les  termes  de  bronze  ou  d'airain 
et  de  cuivre  désignent  à présent  des  combinaisons  différentes;  mais,  ainsi 
que  le  fait  remarquer  le  comte  de  Caylus,  il  ne  paraît  pas  que  les  anciens 
eussent  des  mots  particuliers  pour  indiquer  chacun  des  alliages  du  cuivre. 

Quoique  le  xuvç  des  Grecs  fut  proprement  un  ouvrier  en  cuivre  ou 
en  bronze,  et  que  le  verbe ycLWtvtiv  désignât  dans  l’origine  l’art  de  travailler 
ce  métal , cependant  on  employa  ces  mots  pour  exprimer  le  travail  des 
autres  espèces  de  métaux  , dont  on  combina  le  nom  particulier  avec  les 


( 1 ) Liv.  xxxiv,  ch.  xvii. 


( 2 ) Ibid. 
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termes  chalkeus  , chalkeuein.  Homère  ( 1 ) donne  simplement  le  nom  de 
chalkeus  ù Vulcain  et  à l’ouvrier  qui  revêt  de  feuilles  d’or  qu’il  vient  de 
battre,  les  cornes  du  taureau  que  Nestor  offre  en  sacrifice.  Dans  d’autres 
passages  (2),  le  forgeron  est  de  même  appelé  chalkeus ; et  ces  exemples 
sont  trop  frêquens  pour  qu’il  soit  besoin  de  les  citer.  Cette  manière  de  s’ex- 
primer prouverait  que  le  cuivre  est  le  premier  métal  que  les  Grecs  aient  em- 
ployé , et  que  les  arts  en  conservèrent  le  souvenir,  en  adoptant  pour  les 
autres  métaux  des  expressions  qui  rappelaient  que  le  travail  du  cuivre  était 
le  plus  ancien.  C’est  le  seul  qui  ait  joui  de  ce  privilège  ; car  on  ne  se  ser- 
vait pas  de  termes  composés  où  entrât  l’un  des  mots  ygvav'ç,  or,  apyjçyç, 
argent , aiJ'n^ç,  fer,  &c. , en  parlant  d’ouvrages  qui  n’étaient  pas  faits  de 
l’un  ou  de  l’autre  de  ces  métaux. 

Ne  serait-il  pas  aussi  très-permis  de  croire  que  la  religion  des  Grecs  vou- 
lut consacrer  les  services  que  le  bronze  lui  avait  rendus  en  se  prêtant  à 
former  les  statues  des  dieux?  Les  fêtes  les  plus  anciennes  de  la  Grèce  four- 
nissent à ce  métal  un  beau  titre  d’antiquité,  que  peuvent  lui  envier  l’or  et  l’ar- 
gent, qui  n’obtinrent  pas  la  même  illustration.  Les  Chalcces , dont  le  nom  se 
traduirait  exactement  par  la  fete  du  bronze  ou  des  ouvriers  en  bronze,  étaient 
une  des  plus  antiques  solennités  des  Athéniens.  Consacrées  d’abord  à Mi- 
nerve Erganê  ou  l’Ouvrière,  et  appelées  Pandemion,  parce  que  tout  le 
peuple  y prenait  part,  elles  furent  ensuite  plus  particulièrement  célébrées  en 
l’honneur  de  Vulcain  par  les  ouvriers  qui  se  livraient  au  travail  des  métaux. 
Ceux  qui  s’exercaient  sur  le  bronze,  devaient  être  fiers  de  ce  qu’on  avait 
dedie  aux  divinités  qui  présidaient  aux  arts,  une  fête  à laquelle  le  bronze 
avait  donné  son  nom  , honneur  qui  ne  fut  pas  accordé  aux  métaux  les  plus 
précieux , et  qu’on  regardait  sans  doute  comme  moins  utiles.  Il  y avait  à Rome 
un  college  des  ouvriers  en  bronze  ; c’était  la  troisième  des  corporations 
établies  par  Numa;  et  Pline  (3)  dit  que  l’antiquité  de  cette  fondation  la  rend 
presque  aussi  respectable  que  celle  de  Rome.  II  était  politique , dans  une 
ville  nouvelle  ou  qu’on  renouvelait,  de  donner  de  l’importance  aux  ouvriers 
pour  les  y attirer;  et  en  les  classant  comme  on  l’avait  fait  pour  les  prêtres, 
on  imprimait  à cette  institution  un  caractère  religieux,  qui  facilitait  les 
moyens  de  les  maintenir  dans  le  devoir. 

Les  statuaires  des  époques  où  l’art  fleurit  en  Grèce,  ne  se  contentaient 
pas  d employer  le  cuivre  de  la  plus  belle  qualité  ; ils  cherchaient  encore  à 
le  perfectionner  par  des  alliages  très-variés  avec  d’autres  métaux  : la  grande 
habitude  qu’ils  avaient  de  l’employer,  leur  offrait  de  fréquentes  occasions 
de  multiplier  les  essais  et  de  faire  d’heureuses  découvertes.  On  voit  par  ce 
que  disent  les  auteurs,  qu’on  attachait  presque  autant  de  prix  à la  beauté 
et  a la  pureté  de  la  matière , à sa  couleur , qu’à  la  perfection  de  l’ouvrage  : ce 
qui  se  conçoit  facilement;  car,  aujourd’hui  que  la  sculpture  ne  s’exerce, 
pour  ainsi  dire,  que  sur  le  marbre,  le  plus  ou  moins  de  pureté  de  cette 
pierre  augmente  ou  diminue  la  valeur  d’une  statue;  et  si  nos  yeux  étaient 
habitues , comme  ceux  des  anciens,  à voir  sans  cesse  des  statues  de  bronze  , 


( 1 ) Odyss.  î , 430. 


(2)  Odyss.  i,  391. 


(3  ) Liv.  xxxtv , ch.  i 
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ils  saisiraient  les  nuances  et  les  différences  qui  existent  entre  tel  ou  tel 
alliage,  et  leur  assigneraient  des  rangs  de  mérite. 

Pline  (l),  à la  vue  des  chefs-d’œuvre  de  la  Grèce  et  de  Rome  , se  plaint  de 
ce  que  long-temps  avant  son  époque  on  eut  perdu  l’art  de  bien  fondre  le 
bronze,  c’est-à-dire,  de  trouver  de  beaux  alliages;  car  de  son  temps  Zéno- 
dore  fondait  encore  d’immenses  colosses.  Ce  statuaire  savait  sans  doute 
qu’en  ajoutant  de  l’e'tain  ou  du  zinc  au  cuivre  on  en  augmente  la  fusibilité 
et  la  dureté  ; mais  il  ignorait  peut-être  les  proportions  de  ces  métaux  néces- 
saires pour  former  un  beau  bronze.  N’ayant  plus  de  méthode  fixe  , on  tâton- 
nait dans  ses  essais,  et  l’on  n’était  pas  certain  des  résultats.  Pline  fait  remar- 
quer qu’à  mesure  que  la  statuaire  perdit  de  sa  perfection,  on  donna  moins 
de  soin  à celle  des  alliages.  Cet  art  mettait  cependant  un  prix  exorbitant 
à ses  ouvrages , produits  alors  par  l’amour  du  gain  , au  lieu  de  l’être , comme 
dans  les  beaux  temps  de  la  Grèce,  par  le  désir  de  la  gloire.  Il  fallait  qu’on 
attachât  une  grande  valeur  à la  qualité  de  la  matière,  puisque  Pline  ajoute 
que  personne  ne  l’emportait  sur  Zénodore  dans  l’art  de  modeler  et  de  ciseler , 
et  que  ses  modèles  en  terre  étaient  de  la  plus  grande  beauté.  Le  colosse  de 
Néron  haut  de  cent  vingt  pieds  et  celui  de  Mercure  durent  être  des  chefs- 
d’œuvre  de  style  et  de  forme.  Le  statuaire  en  avait  réparé  lui-même  en  partie 
le  métal  : malheureusement  il  n’était  pas  aussi  beau  qu’on  l’aurait  désiré;  on 
ne  possédait  plus  l’art  des  alliages.  L’heureuse  combinaison  des  métaux  poul- 
ies produire  devait  être  très-difficile,  puisque  l’on  ne  put  y parvenir  malgré 
Iestalens  de  Zénodore  et  les  trésors  prodigués  par  Néron  pour  son  colosse  et 
par  la  cité  des  Arvernes  pour  le  Mercure.  II  est  bon  de  faire  observer  qu’il  ne 
s’agit  pas  seulement  des  dépenses  énormes  faites  par  Néron  , mais  que  Pline 
dit  encore  que  ce  prince  était  disposé  à donner  tout  l’or  et  tout  l'argent  dont 
on  aurait  eu  besoin  ; ce  qui  montre  que  ces  métaux  précieux , spécifies  ici 
non  comme  numéraire,  mais  comme  matière,  devaient  entrer  comme  alliage 
dans  la  composition  de  bronze  dont  on  regrettait  la  perte,  et  que  fa  prodi- 
galité de  Néron  ne  put  faire  retrouver.  Que  dirait  donc  cet  écrivain  aujour- 
d’hui que  l’on  ne  recherche  que  bien  rarement  la  perfection  du  métal , et 
que  l’on  n’emploie  en  général  le  cuivre  que  pour  des  figures  d’ornement 
de  peu  d’importance,  faites  en  fabrique  par  des  ouvriers  sans  etude  et  sans 
talent,  qui  altèrent  les  modèles  qu’on  leur  donne,  tandis  qu’autrefois  le 
bronze  faisait  la  gloire  des  Myron  et  des  Lysippe?  C’était  alors  aussi  qu’on 
attribuait  leurs  ouvrages  aux  dieux,  et  que  dans  chaque  contrée  les  premiers 
personnages  cherchaient  à s’illustrer  en  consacrant  leur  pouvoir  et  leurs 
richesses  aux  progrès  et  à la  prospérité  des  arts. 

Mais  les  statuaires  de  ces  brillantes  époques,  ainsi  qu’on  le  vit  depuis 
dans  le  siècle  de  Jules  II,  de  Léon  X,  de  François  I.er,  étaient  en  même 
temps  sculpteurs,  fondeurs,  ciseleurs.  Ne  croyant  pas  rabaisser  leurs  talens 
en  maniant  le  bronze,  ils  modelaient,  fondaient,  réparaient  eux-mêmes  leurs 
ouvrages,  ou,  connaissant  à fond  tous  les  procédés  de  ces  arts  et  leurs  res- 
sources, ils  en  dirigeaient  toutes  les  opérations.  Ce  qui  le  prouve,  c’est  ce 


( 1 ) Liv.  xxxiv,  eh.  xvm. 
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qu’on  lit  dans  Pline  ( 1 ).  Il  dit  que  Praxitèle  était  plus  heureux  ou  qu’il  réus- 
sissait mieux  en  marbre  qu’en  bronze  [ murmure  fclicior  ] ; que  cepen- 
dant il  avait  fait  de  très-belles  statues  de  ce  métal  : ce  qui  montre  que  les 
statuaires  d’alors  travaillaient  ou  finissaient  eux-mémes  leur  bronze  comme 
ils  terminaient  leur  marbre;  car,  s’ils  se  fussent  contentes  de  faire  les  modèles 
de  leurs  statues,  et  qu’ils  les  eussent  abandonnés,  pour  les  couler  et  les 
réparer,  à des  artistes  en  sous-œuvre,  il  n’y  aurait  pas  eu  de  raison  pour 
que  l’on  put  dire  qu’ils  réussissaient  moins  bien  dans  le  bronze  que  dans  le 
travail  du  marbre;  l’opération  n’eut  pas  dépendu  d’eux.  Il  faut  donc  que 
Praxitèle  et  tous  ces  habiles  statuaires  en  bronze  auxquels  Pline  consacre 
la  plus  grande  portion  de  son  xxxiv.e  livre , aient  exécuté  en  grande  partie 
leurs  statues  eux-mémes,  et  que  les  uns,  en  leur  supposant  égalité  de 
talent  pour  tout  ce  qui  a rapport  au  dessin  , aient  été  moins  familiarises 
que  les  autres  avec  le  travail  du  métal,  et  leur  aient  cédé  sur  ce  point, 
tandis  qu’ils  avaient  sur  eux  l’avantage  lorsqu’ils  maniaient  le  marbre. 
Et  d’ailleurs  Pline  eut-il  mis  au  rang  des  plus  grands  statuaires  des  artistes 
secondaires,  qui  n’auraient  eu  d’autre  talent  que  de  couler  des  statues 
qui  n’eussent  été  leurs  ouvrages  que  dans  la  partie  mécanique  et  la  moins 
importante  de  l’art?  II  me  paraît  donc  évident , et  que  ces  statuaires  travail- 
laient eux-mémes  à leurs  statues  de  bronze,  et,  d’un  autre  côté,  que  si  Praxi- 
tèle était  moins  heureux  dans  ses  statues  en  bronze  que  dans  celles  en 
marbre,  c’est  qu’il  avait  moins  d’habitude  dans  un  genre  que  dans  l’autre, 
et  qu’il  calculait  mieux  l’effet  que  devaient  produire  ses  figures  en  marbre, 
que  celui  qu’il  attendait  de  ses  ouvrages  en  métal. 

Aujourd’hui,  le  sculpteur,  n’étant  qu’imparfaitement  au  fait  des  pratiques 
de  la  fonte,  ne  sachant  pas  se  servir  des  instrumens  du  ciseleur,  est  obligé 
d’abandonner  sa  statue  aux  soins  d’ouvriers  qui,  loin  d’étre  artistes,  n’ont 
aucune  connaissance  du  dessin,  ne  savent  que  couper  le  métal,  et  bien 
souvent  altèrent  les  contours  en  s’efforçant  de  les  réparer.  Le  statuaire 
qui  veut  élever  un  monument  en  bronze , devrait  être  familiarisé  avec  l’art 
de  fondre,  et  connaître  assez  les  procédés  de  la  chimie  métallurgique  pour 
s’assurer  de  ses  opérations  et  de  ses  alliages.  Il  faudrait  qu’ainsi  que  Benve- 
nuto  Cellini , il  sut  mettre  la  main  à son  ouvrage  , et  le  ciseler,  au  moins  dans 
les  parties  qui  demandent  tout  le  talent  et  le  sentiment  de  l’artiste,  et  que  le 
statuaire  devrait  se  réserver  et  être  en  état  de  terminer.  Si  l’on  voulait  re- 
lever la  statuaire  en  bronze,  peut-être  devrait-on  aussi  exiger  des  ciseleurs 
qui  se  destinent  au  travail  des  statues  et  à qui  l’on  confie  l’opération  la  plus 
difficile,  quelques  etudes  en  sculpture,  en  dessin,  en  anatomie.  Il  faudrait 
qu  ils  sussent  modeler  eux-mêmes  une  statue , et  enfin  qu’ils  fussent  sculp- 
teurs en  bronze  : car  on  ne  peut  guère  espérer  de  fondre  une  statue  assez 
parfaitement  pour  qu’elle  n’ait  aucun  besoin  d’être  réparée  ; il  y a même  des 
réparations  inévitables,  en  raison  des  procédés  de  la  fonte.  Un  ouvrage  en 
bronze  qui  n est  pas  réparé,  est  presque  toujours  plus  flou  que  l’original;  ce 
qui  se  conçoit  aisément,  puisqu’en  se  refroidissant  le  métal  prend  un  peu 

( 1 ) Liv.  xxx iv,  ch.  xix  , jj.  1 0. 
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de  retrait,  et  souvent  inégalement,  de  manière  qu’une  statue  de  bronze, 
coulée  sans  défauts,  ne  remplirait  pas  avec  une  entière  exactitude  le  moule 
d’où  on  l’aurait  tirée.  Et  d’ailleurs  le  grain  du  métal  coulé,  qui  donne  de  la 
rudesse  à la  superlicie,  sa  couleur,  son  opacité,  nécessitent  a traiter  une 
statue  de  bronze  d’une  autre  manière  qu’une  statue  en  marbre.  Quoique 
très-bien  venue  à la  fonte,  une  figure  en  métal  exige  encore  du  travail; 
pour  produire  le  meme  effet,  elle  demande  à être  plus  finie  qu’une  statue 
de  marbre,  qui  a pour  l’œil  quelque  chose  de  plus  doux  et  de  plus  flatteur. 
Je  penserais  même  que  le  modèle  d’une  figure  destinée  à être  coulée  en 
bronze  doit  être  combiné  autrement  que  s’il  devait  être  reproduit  en 
marbre  : si  l’on  suit  un  même  système  pour  les  saillies  et  les  renfonce- 
mens,  on  obtiendra  des  résultats  très-dilférens.  Ces  statues,  quoique  pa- 
reilles en  réalité  si  on  les  soumet  au  compas,  ne  produiront  pas  le  même 
effet  pour  l’œil,  qui  ne  les  jugera  pas  semblables  lorsqu’il  n’y  retrouvera 
plus  le  même  jeu  de  la  lumière  et  de  l’ombre.  II  serait  peut-être  avanta- 
geux, après  avoir  fini  son  modèle,  de  lui  donner  une  couleur  approchant  de 
celle  du  beau  bronze  : on  en  apprécierait  mieux  l’effet  que  dans  une  figure 
en  plâtre , dont  la  blancheur  peut  tromper  sur  celui  qu’on  veut  obtenir  du 
bronze;  on  serait  alors  à portée  d’y  faire  des  modifications  que  nécessiterait 
la  différence  des  matières. 

Ces  observations  pourraient  être  appuyées  par  des  exemples  qui  leur 
serviraient  de  preuves.  Certainement  les  plâtres  du  charmant  Adorant  en 
bronze  de  Berlin  n’ont  pas  le  même  aspect  que  l’original  ; ils  paraissent 
moins  légers.  Quelque  beaux  que  soient  des  bronzes  coulés  sur  la  Vénus 
de  Médicis  ou  sur  le  héros  combattant,  ils  ne  rendent  pas  avec  une  parfaite 
exactitude  toute  la  beauté  de  ces  admirables  statues , dont  l’effet  a été  cal- 
culé pour  le  marbre.  La  couleur  sombre  du  bronze  affaiblit  dans  quelques 
parties  le  dessin  du  chef-d’œuvre  d’Agasias  , et  les  formes  de  son  héros 
perdent  quelque  chose  de  leur  fermeté  et  sont  moins  prononcées.  Je  suis 
d’ailleurs  tellement  persuadé  que  les  grands  artistes  de  l’antiquité  considé- 
raient leurs  productions  sous  tous  ces  rapports  , que  je  croirais  volontiers 
que  si  une  statue  de  marbre  gagnait  à être  fondue  en  bronze,  ce  serait  une 
preuve  que  ce  n’est  qu’une  belle  copie  faite  d’après  un  original  en  bronze, 
et  dans  laquelle  on  n’aurait  pas  eu  assez  d’égard  à la  différence  qu’en  raison 
de  celle  du  bronze  et  du  marbre  le  statuaire  et  le  sculpteur  doivent  appoin- 
ter dans  la  composition  et  dans  l’exécution  de  leurs  ouvrages.  II  me  semble 
donc  que,  d’après  ces  considérations,  le  procédé  que  j’indique  pour  les 
statues  qui  doivent  être  coulées  en  bronze,  ne  pourrait  avoir  que  d’heureux 
résultats.  En  exposant , ainsi  que  le  pratiquaient  les  grands  statuaires  de 
l’antiquité,  aux  regards  des  artistes  et  du  public,  ces  modèles  dont  la  statue 
monumentale  reproduite  en  bronze  serait  comme  le  fac-similé , le  statuaire 
pourrait  profiter  des  observations  que  son  ouvrage  ferait  naître.  Il  éviterait 
souvent  des  fautes  qui  sont  devenues  irréparables  lorsque  la  statue  est  cou- 
lée et  en  place,  et  ce  serait  pour  lui  et  pour  son  ouvrage  un  des  garans  les 
plus  certains  et  les  plus  honorables  du  succès. 

Si  , par  la  nature  de  la  matière  , on  est  obligé  de  réparer  les  statues  de 
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bronze,  il  serait  important  que  cette  operation  se  fit  avec  assez  de  talent  pour 
qu’on  ne  s’éloignât  pas  du  modèle  du  sculpteur.  Une  statue  qui  vient  d'être 
fondue,  est  dans  un  état  à peu  près  semblable  à celui  d’une  figure  en  marbre 
sortant  des  mains  d’artistes  secondaires  pour  passer  dans  celles  du  sculp- 
teur, qui  y met  les  finesses  de  détail,  l’expression,  et  des  recherches  de 
travail  qu’on  pourrait  comparer  aux  demi-teintes  et  aux  reflets  de  la  pein- 
ture. En  donnant  la  dernière  main  , il  y répand  un  sentiment  qui  tient  à l’aine 
et  au  talent;  il  caresse  , pour  ainsi  dire,  il  réchauffe  son  ouvrage,  qui  gagne 
à ces  dernières  retouches  et  prend  de  la  vie  : aussi  le  marbre  est-  il  presque 
toujours  plus  achevé,  plus  complet,  que  le  modèle  en  plâtre.  Le  contraire 
arrive  à la  statue  de  bronze , qui , au  lieu  d’acquérir , doit  perdre , puisqu’une 
fois  fondue  elle  n’est  pas  remaniée  par  le  statuaire,  et  qu’on  la  livre  à des 
ouvriers  qui  la  réparent,  il  est  vrai,  d’après  son  modèle,  mais  qui,  n’ayant 
ni  le  talent  ni  le  sentiment  du  maître,  doivent  altérer  la  franchise  de  la 
touche  et  nuire  à l’expression , quand  meme  ils  n’attaqueraient  pas  la  pureté 
des  contours. 

Quant  à la  qualité  de  la  matière,  la  dorure  dont  nous  couvrons  la  plu- 
part des  figures  de  bronze,  ou  la  couleur  par  laquelle  on  tache  d’imiter  cette 
patine  précieuse,  Vcrrugo  des  Romains,  que  les  bronzes  antiques  ne  doivent 
qu’au  temps , toutes  ces  recherches  font  que,  dans  l’usage  habituel,  il  devient 
inutile  d’employer  un  métal  dont  la  beauté  disparaîtrait  sous  ces  additions 
étrangères.  Tout  ce  que  l’on  demande  à présent  au  bronze  , c’est  de  bien 
couler,  de  remplir  exactement  le  moule  , et  de  se  prêter  à la  dorure.  Depuis 
plusieurs  années  cependant,  grâce  aux  travaux  et  aux  analyses  de  quelques- 
uns  de  nos  habiles  chimistes  et  minéralogistes  , tels  que  MM.  Mongez , Vau- 
quelin,  d’Arcet  , membres  de  l’académie  des  sciences,  on  s’attache  à perfec- 
tionner le  bronze;  et  l’on  doit  citer,  avec  les  éloges  que  méritent  leurs 
efforts,  MM.  Soyer,  très-bon  ciseleur,  passionné  pour  son  art;  Thomirc, 
Carbonneau,  et  plusieurs  autres,  qui  recherchent  la  pureté  de  ce  métal 
et  en  étudient  les  alliages.  M.  Denière,  chef  d’une  fonderie  considérable  , 
est  un  de  ceux  qui  ont  déjà  obtenu  le  plus  beau  bronze,  et  l’on  peut 
espérer  que  leur  exemple  engagera  les  autres  maîtres  fondeurs  à apporter 
le  même  soin  dans  leurs  combinaisons.  En  supposant  que  l’on  ait  composé 
un  bronze  d’une  qualité  supérieure , il  faut , pour  que  la  couleur  de  sa 
patine  devienne  pure  et  solide,  que  ce  soit  le  métal  lui-même  qui  la  pro- 
duise de  sa  propre  substance,  avec  le  concours  lent  et  doux  de  l’air,  de 
i humidité , et  qu’elle  ne  soit  pas  le  résultat  précipité  des  acides  et  des 
sels  dont  on  humecte  et  dont  on  tourmente  la  superficie  du  bronze.  Au 
bout  de  quelque  temps,  la  surface  d’un  alliage  bien  combiné,  bien  ho- 
mogène, s oxiderait  assez  pour  perdre  son  éclat  et  prendre  une  teinte 
douce  et  très-agréable.  Il  semble  que  quelques  bronzes  de  Florence  , du 
xvia  siècle,  ne  doivent  pas  la  leur  à une  fausse  patine,  et  qu’on  les  a 
abandonnes  a l’action  du  temps.  C’est  peut-être  dans  cette  ville,  où  les 
arts  retrouvèrent  une  nouvelle  vie , que  l’on  a fait  les  plus  beaux  bronzes 
modernes. 

Avant  de  parler  des  proportions  des  différens  alliages  de  bronze  on 
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d’airain  antiques  et  modernes  , il  convient  de  dire  un  mot  des  cuivres  qui 
avaient  le  plus  de  réputation  chez  les  anciens.  Je  crois  devoir  prévenir 
qu’en  en  parlant  j’emploierai  indifféremment  les  termes  de  bronze  et  de 
cuivre,  sans  y attacher  l’idée  des  qualités  spécifiques  qu’on  leur  reconnaît 
aujourd’hui. 

Nous  avons  déjà  cite'  le  cuivre  de  Chypre.  Le  bronze  de  Delos  jouis- 
sait de  la  plus  ancienne  réputation;  on  l’employa  d’abord  aux  supports  et 
aux  pieds  des  tables  des  triclinia  , et  il  servit  ensuite  à représenter  les  dieux, 
les  hommes  et  toute  sorte  d’animaux.  Le  Jupiter  tonnant  du  Capitole  était  en 
bronze  de  Delos , que  Polyclète  préférait  aux  autres  ; le  bronze  d’Egine  était 
aussi  très-estime,  et  Myron  l’employait  beaucoup  : Pline  fait  remarquer  que 
ces  deux  statuâmes,  émules  l’un  de  l’autre,  rivalisaient  entre  eux  non  seule- 
ment dans  les  parties  les  plus  relevées  de  leur  art,  mais  encore  dans  le  choix 
de  la  matière.  Du  temps  de  cet  auteur,  on  voyait  dans  le  Forum  boarium , à 
Rome,  un  bœuf  fait  de  bronze  d’Egine.  II  n’y  avait  cependant  pas  de  mines 
de  cuivre  dans  cette  île  ; mais  ses  statuaires  excellaient  dans  l’art  de  faire  de 
beaux  alliages  avec  le  métal  qu’ils  recevaient  des  autres  contrées.  Le  cuivre 
de  Tartessus  dans  la  Bétique  (près  de  Cadix)  avait  de  la  célébrité.  D’après 
ce  que  dit  Pline  (l),  il  me  semble  qu’on  en  tirait  aussi  de  Syracuse,  et  que 
les  chapiteaux  des  colonnes  du  Panthéon  d’Agrippa  et  la  couverture  du 
temple  de  Vesta  étaient  de  ce  bronze.  Le  cuivre  de  Cordoue  , appelé  aussi 
cuivre  île  Marins  du  nom  du  possesseur , jouissait  d’une  grande  renommée 
du  temps  de  Pline  : d’autres  mines  de  ce  métal  étaient  aussi  désignées  par 
le  nom  des  propriétaires  romains  qui  les  exploitèrent  du  temps  de  César. 
On  trouvait  dans  les  Alpes,  chez  les  Centrons  [ la  Tarentaise  en  Savoie], 
une  espèce  de  cuivre  à laquelle  on  avait  donné  le  nom  de  Salluste,  ami 
d’Auguste.  Ces  mines,  à l’époque  de  Pline,  étaient  d’un  très-petit  rapport. 
Celles  de  Livie  avaient  reçu  leur  nom  de  celui  de  cette  princesse.  Pline  ne 
dit  pas  dans  quelle  partie  des  Gaules  elles  étaient  ; elles  s’épuisèrent  assez 
vite,  et  ce  cuivre  n’en  devint  que  plus  recherché. 

Ce  que  l’on  trouve  dans  Pline  ( 2 ) sur  le  cuivre , se  borne  à des  notions 
faibles  et  rendues  en  termes  obscurs  sur  ses  alliages  ou  sur  les  proportions 
de  ses  combinaisons  avec  les  autres  métaux.  On  attribuait  l’alliage  magnifique 
de  l’airain  de  Corinthe  au  hasard  , à la  fusion  et  au  mélange  de  plusieurs  mé- 
taux lors  de  l’embrasement  de  cette  ville  ( l’an  146  avant  Jésus-Christ).  Mais 
il  paraît,  d’après  Pline,  que  ce  beau  bronze,  dont  les  Romains  faisaient 
tant  de  cas,  était  plus  ancien.  Il  dit  aussi  que,  de  son  temps,  bien  des  per- 
sonnes, à l’exemple  de  Verrès  et  de  Marc-Antoine,  avaient  la  prétention  de 
se  connaître  d’une  façon  toute  particulière  aux  bronzes  de  Corinthe;  mais 
il  ajoute  que  ce  n’était  qu’une  manière  de  se  faire  distinguer  parmi  les 
amateurs , et  qu’au  fond  elles  ne  s’y  entendaient  pas  mieux  que  les  autres. 
Quand  on  sait  avec  quelle  difficulté  s’opèrent  le  mélange  et  la  combinaison 
de  plusieurs  métaux  de  pesanteurs  spécifiques  différentes,  et  combien  ils 
demandent  à être  remués  ou  brassés , on  a de  la  peine  à croire  à cet  alliage 


( 1 ) Liv.  xxxiv,  ch.  vii. 


( 2 ) Ibid.  ch.  xx. 
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fortuit  de  l’airain  de  Corinthe.  Plusieurs  métaux,  tels  que  l’or,  l’argent,  le 
bronze,  l'étain  , le  plomb,  &c.,  abandonnes  à la  seule  action  du  feu  , 
n’auraient  forme,  même  dans  la  supposition  d’une  fusion  simultanée,  que 
des  masses  confuses,  composées  de  plusieurs  couches,  selon  les  pesanteurs 
spécifiques  et  la  quantité  de  chacun  de  ces  métaux;  ou  bien  ils  ne  se  se- 
raient mélangés  qu’imparfaitement , et  n’auraient  jamais  produit  un  tout 
également  combiné  et  propre  à servir  à la  fonte  des  ouvrages  du  statuaire. 
Pline  dit  que  l’on  imitait  l’airain  de  Corinthe  par  un  alliage  de  cuivre,  d’or 
et  d’argent;  mais  on  pourrait  douter  que  les  connaissances  en  métallurgie 
et  eu  analyse  chimique  fussent  alors  parvenues  au  point  de  faire  trouver 
d’une  manière  positive  la  composition  de  ce  bronze  et  les  proportions  de 
son  alliage.  Notre  auteur  cite  trois  espèces  d’alliages.  Dans  le  blanc,  l’argent 
dominait.  Le  second  avait  la  couleur  de  l’or  : il  est  probable  que  ce  métal 
n’y  entrait  que  pour  une  petite  quantité  ; et  s’il  y était  réparti  bien  uniformé- 
ment , il  s’opposait , en  y conservant  sa  couleur,  à ce  que  Je  temps  produisît 
aussi  facilement  la  belle  teinte  verte  que  les  anciens  aimaient  à voir  au 
bronze.  Les  métaux,  dans  la  troisième  qualité  de  l’airain  de  Corinthe, 
étaient  combinés  par  parties  égales. 

On  sait  qu’il  y avait  un  airain  noir  nommé  hcpatizon , parce  que  sa 
couleur,  d’un  rouge  brun  foncé,  avait  du  rapport  avec  celle  du  foie  , liêpar 
en  grec.  Pline  n’en  connaissait  pas  la  composition,  et  il  paraît  qu’elle  était 
due  en  partie  au  hasard.  Ce  bronze,  moins  estimé  que  celui  de  Corinthe, 
l’était  plus  que  ceux  de  Délos  et  d’Egine.  L’or  entrait,  mais  dans  une  pro- 
portion que  nous  ignorons,  dans  l’alliage  nommé  aurichalcum , qui  peut-être 
n’avait  que  la  couleur  de  ce  métal,  ou  de  l’or  de  Manheim  et  du  similor, 
comme  notre  chrysocale;  couleur  qui  était  due,  comme  celle  du  laiton, 
selon  l’opinion  de  M.  Mongez,  à un  alliage  de  calamine  ou  oxide  de  zinc.  Il 
parait  même  que  ce  savant  pense  que  l 'aurichalcum  était  le  laiton  : mais 
est-il  probable  alors  qu’on  y aurait  attaché  autant  de  prix?  On  voit  dans 
Pline  (l)  qu’il  y avait  un  aurichalcum  naturel,  qui  l’emporta  sur  le  cuivre 
de  Chypre,  mais  dont  la  réputation  ne  fut  pas  de  longue  durée;  on  n’en 
trouvait  plus  depuis  long-temps  à l’époque  de  cet  auteur,  qui  dit  que  la 
terre,  fatiguée  , avait  cessé  de  le  produire  : aurait-il  ainsi  parlé  de  ce  métal, 
si  ce  n’eût  été  que  du  laiton  ? 

II  semble  que  le  cuivre  de  Chypre  que  l’on  appelait  coronarium , n’était 
pas  un  alliage  particulier,  mais  une  feuille  très-mince  de  cuivre,  comme 
notre  clinquant,  à laquelle,  par  le  moyen  du  fiel  de  taureau,  on  donnait  une 
couleur  d’or  : on  s’en  servait  pour  les  couronnes  des  histrions.  Lorsqu’on 
y ajoutait  six  scrupules  d’or  par  once,  ce  cuivre  devenait  étincelant.  Il  est 
probable,  d’après  un  passage  de  Pline  , qu’on  l’employait,  comme  aujour- 
d’hui le  paillon,  pour  donner  la  feuille  aux  pierres  précieuses  de  couleur 
et  relever  leur  éclat  par  celui  du  métal  dont  on  les  double. 

On  donnait  le  nom  de  rcgularc  à un  alliage  malléable,  tandis  que  le  cal- 
clarunn  n’était  bon  qu’à  la  fonte.  Le  premier  était  le  yctMÀç  iha-mç  ou  ■m-na.ç 


( 1 ) Liv.  xxxiv,  cli.  n. 
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des  Grecs,  qui  supportait  bien  le  travail  du  marteau,  ainsi  que  l’indique 
l'épithète  que  lui  donne  Pollux  ( 1 ).  Les  Grecs  nommaient  le  second  de  ces 
bronzes  ^l\koç  yydç  ou  [ cuivre  fondu];  il  se  brisait  sous  le  mar- 

teau. Cet  alliage-ci  ne  pourrait-il  pas  être  celui  où  une  grande  quantité 
d’étain  rend  le  bronze  très-sonore  et  très-cassant?  Je  serais  tenté  de  croire 
que  IVes  regulare,  ou  le  bronze  ductile,  n’était  allié  que  d’une  petite  portion 
d’étain,  qui  le  rendait  dur  et  élastique,  propre  à la  fabrique  des  armes, 
après  avoir  été  purifié  au  feu  et  forgé,  comme  l’ont  prouvé  M.  Mongez  ( 2 ) 
et  M.  d’Arcct.  Pline  fait  l’éloge  du  bronze  de  Campanie.  Il  dit  que  dans  cette 
contrée,  ainsi  que  dans  d’autres  parties  de  l’Italie,  on  y mêlait  huit  livres 
de  plomb  : mais  il  n’indique  pas  la  proportion  du  cuivre;  et  certainement, 
si  c’étaient  huit  livres  de  plomb  par  quintal,  on  n’aurait  qu’un  bronze  très- 
mauvais,  et  qui  ne  produirait  qu’une  patine  d’un  vert  sale  et  tirant  sur  le 
noir.  Notre  auteur  ajoute  que  dans  la  Campanie,  à cause  de  la  disette  du 
bois  , on  fait  bien  recuire  le  bronze.  II  rapporte  aussi  que  dans  les  Gaules 
on  fondait  le  cuivre  entre  des  pierres  chauffées  à une  haute  température  : 
on  le  recuisait  plusieurs  fois  pour  le  rendre  plus  pur  ; et  il  fait  remarquer 
que  plus  la  température  de  l’air  était  froide,  mieux  le  cuivre  entrait  en 
fusion.  Il  est  probable  que  ces  pierres  n’étaient  autre  chose  que  la  calamine 
[ oxide  de  zinc  ] , dont  on  se  sert  aujourd’hui  de  la  même  manière  pour 
fabriquer  le  cuivre  jaune  ou  laiton.  D’après  Pline,  pour  faire  le  bronze 
destiné  à la  statuaire  et  aux  tables  sur  lesquelles  on  gravait  les  inscriptions 
des  monumens , on  ajoutait  au  cuivre,  probablement  neuf  ou  tel  qu’il  ve- 
nait de  la  mine,  lorsqu’il  était  en  fusion,  un  tiers  de  celui  du  commerce, 
que  l’usage  et  le  frottement,  à ce  qu’on  croyait,  avaient,  pour  ainsi  dire, 
dompté  et  rendu  plus  moelleux  et  plus  doux.  Mais,  ce  cuivre  recueilli  de 
toutes  parts,  et  qu’on  appelle  aujourd’hui  mitraille  pendante  , étant  à diffé- 
rons degrés  de  finesse  ou  de  pureté,  il  n’était  guère  possible  de  déterminer 
la  proportion  de  l’alliage  du  bronze  qui  en  résultait.  On  y ajoutait  encore 
douze  livres  pour  cent  de  métal  de  soudure;  car  il  paraît  que  c’est  ce 
mélange  d’étain  et  de  plomb  que  Pline  désigne  par  les  mots plurnbum  argen- 
tarinm.  Au  reste , tous  ces  documens  sont  très-peu  clairs  : il  est  impossible 
que  ce  mélange  ait  produit  un  beau  bronze  ; le  plomb  y était  en  trop  grande 
quantité. 

Il  y avait  encore  un  bronze  très-tendre,  dont  l’alliage  se  nommait  tempe- 
ratura  formalis  ; ce  qui,  je  crois,  indiquait  qu’il  était  propre  au  moulage, 
soit  des  statues,  soit  des  monnaies,  dont  les  moules  et  les  coins  s’appe- 
laient formæ.  II  entrait  dans  ce  bronze  un  dixième  de  plomb  et  un  ving- 
tième d’étain;  ce  qui  ne  devait  pas  donner  un  bel  alliage  : il  prenait  une 
couleur  connue  alors  sous  le  nom  de  color  grœcanicus ; ce  qui  ne  nous 
apprend  pas  ce  que  ce  pouvait  être.  La  dénomination  à'ollaria  qu’avait  reçue 
une  espèce  de  bronze , venait  de  ce  qu’on  en  faisait  des  vases  : il  se  composait 

( 1 ) vu  , 105. 

f 2 ) V oyez  deux  mémoires  de  ce  sa- 
vant académicien  sur  le  bronze  antique 


dans  les  Mémoires  de  l'Institut,  classe 
de  littérature  et  beaux-arts  , tome  V , 
Pag-  187. 
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6e  trois  ou  quatre  livres  d’étain  sur  cent  de  cuivre.  Au  reste,  dans  les  ana- 
lyses «le  diflerens  bronzes  antiques,  on  n’a  pas  retrouve  les  proportions 
indiquées  par  Pline;  et,  en  combinant  «les  alliages  d’après  ses  données,  on 
n’en  a pas  obtenu  des  bronzes  qu’on  puisse  croire  semblables  à ceux  dont 
il  parle.  Des  essais  multiplies  n’ont  donne  que  de  l’étain  allie’  au  cuivre 
dans  differentes  proportions,  de  | de  livre  ou  U. 025  pour  cent  jusqu’à 
24  —-g  ou  24.0072.  Ce  dernier  alliage,  qui  est  à peu  près  celui  des  cloches, 
est  extrêmement  aigre  et  cassant.’ Ceux  oii  la  proportion  de  l’etain  se  trou- 
vait la  plus  faible,  étaient  plus  doux  et  plus  malléables.  Au  sujet  de  ces 
alliages,  M.  Mongez  fait  remarquer  une  particularité;  c’est  que  l’étain  , 
trois  fois  plus  cher  qu’il  n’est  aujourd’hui , était  chez  les  Romains  huit  fois 
meilleur  marché  que  le  plomb  : ce  que  l’on  ne  conçoit  que  difficilement;  car 
on  trouvait  ce  dernier  métal  en  Italie  , dans  les  Gaules  et  en  Espagne , 
tandis  qu’on  tirait  l’étain  des  des  Cassitérides  près  des  cotes  de  la  Grande- 
Bretagne,  et  qu’il  en  venait  même  de  cette  dernière  contrée. 

Pline  parle  aussi  d’un  alliage  de  cuivre  et  de  fer  dont  était  faite  la  tète  d’une 
statue  de  Jocaste  par  Silanion.  Mais  ces  deux  métaux  ne  se  combinent  pas 
bien  ; et,  quelque  faible  que  soit  la  quantité  du  fer  mêle  au  cuivre,  il  en  ré- 
sulte un  alliage  très-aigre,  très-cassant,  et  si  peu  maniable,  que  le  fer  se  di- 
vise en  petits  grains  d’une  telle  dureté,  qu’ils  émoussent  et  coupent  les 
limes  et  les  ciseaux  de  l’acier  le  mieux  trempé.  Les  analyses  de  M.  Mongez 
et  de  M.  d’Arcet  n’ont  pas  confirmé  celles  de  Geoffroy  citées  par  le  comte  de 
Caylus,  et  ils  n’ont  jamais  pu  retirer  ni  fer  ni  arsenic  de  leurs  nombreux 
essais  sur  les  bronzes  antiques.  Cependant,  à l’article  Bronze  A a Diction- 
naire de  technologie , qui  renferme  des  choses  très-curieuses  sur  ce  métal , 
on  voit  qu’on  peut  allier  le  fer  au  cuivre  dans  de  très-petites  proportions  , 
comme  de  1 à 1.52  , mais  qu’il  faut  que  ce  soit  du  fer  blanc  ou  fer  étamé, 
et  que  sans  cette  précaution  le  fer  ne  s’unit  que  très-difficilement  au  cuivre. 
Il  paraît,  d’après  les  expériences  réitérées  de  M.  Mongez  et  de  M.  d’Arcet, 
qu’il  faut  entièrement  renoncer  aux  idées  que  l’on  avait  eues  sur  la  manière 
en  usage  chez  les  anciens  pour  donner  à leurs  armes  en  bronze  une  dureté 
comparable  à celle  de  l’acier.  On  avait  cru  , et  Goguet  ( 1 ) , le  comte  de 
Caylus  ( 2 ),  Geoffroy  et  Réaumur,  avaient  appuyé  cette  opinion  par  des 
expériences , que  c’était  à la  trempe  que  le  cuivre  allié  au  fer  devait 
cette  dureté  : mais  probablement  ces  expériences  ne  furent  pas  faites  avec 
l’exactitude  que  l’on  eut  pu  desirer  et  que  l’on  sait  y mettre  aujourd’hui. 
Loin  de  durcir  le  bronze  , il  est  prouvé  que  la  trempe  l’amollit  et  lui  en- 
lève sa  qualité  sonore;  tandis  que  par  un  alliage  d’étain  bien  combiné,  et 
ou  ce  métal  n’entre  que  pour  une  petite  partie , environ  un  vingtième , on 
obtient  un  bronze  malléable,  auquel  on  donne  une  grande  dureté  en  le 
forgeant  et  en  en  resserrant  les  parties  sous  le  marteau;  il  acquiert  de  l’élas- 
ticité et  presque  toutes  les  qualités  de  l’acier  trempé. 

Quant  à ces  statues  dont  certaines  parties  étaient  d’alliages  diflerens  pour 
rendre  sur  le  visage  les  impressions  et  les  affections  de  l’ame  par  une  sorte 

(2)  Recueil  d’antiq.  1. 1,  p-25G  -278 


( 1 ) Orig,  des  luis,  G.c  edit.  t.  I , p.  170. 
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de  variété  de  tons,  on  ne  voit  pas  jusqu’à  quel  point  l’efïet  pouvait  en  être  sa- 
tisfaisant. Mais  il  ne  s’agit  pas  de  discuter  ici  ce  point  de  critique  et  de  goût; 
nous  nous  bornerons  seulement  à constater  que,  suivant  les  auteurs  anciens, 
il  y avait  des  statues  de  bronze  qui  offraient  cette  diversité  de  couleurs.  Pline 
dit  que  le  cuivre  de  Chypre  auquel  on  ajoute  du  plomb  , prend  une  couleur 
de  pourpre  propre  aux  robes  prétextes  des  statues.  Dans  l’Athamas  d’Aristo- 
nidas,  la  tête  était  de  bronze  allié  de  fer.  Silanion  , par  un  mélange  de 
cuivre  et  d’argent,  avait  cherché,  dans  la’ figure  de  Jocaste,  à donner  l’idée 
de  la  pâleur  de  la  mort.  L’Amour  en  bronze  décrit  par  Callistrate  avait  le 
visa°e  vermeil  et  brillant.  Ce  qu’on  peut  inférer  de  la  description  et  du  genre 
de  travail  de  ces  statues  , c’est  qu’elles  n’avaient  pas  été  fondues  d’un  seul 
jet,  et  que  certainement  la  tête  était  de  rapport.  Il  est  à croire  aussi  que 
ces  ligures  devaient  être  drapees  de  manière  qu’il  fût  impossible  de  voir 
l’endroit  où  les  métaux  de  teintes  différentes  se  réunissaient;  ce  qui  au- 
rait produit  un  effet  désagréable  : car  il  est  superflu  de  dire  qu’il  eût  été 
impossible , en  fondant,  de  diriger  l’alliage  de  telle  sorte , que  dans  une  partie 
donnée  les  teintes  se  mariassent  et  se  perdissent  l’une  dans  l’autre.  On  voit 
aussi  dans  Plutarque  (l),  qu’il  y avait  à Delphes  des  statues  de  bronze 
d’un  bleu  céleste  qu’il  compare  à la  couleur  d’une  lame  d’acier  trempé.  Ce 
n’était  certainement  pas  celle  que  ce  métal  avait  naturellement;  il  ne  la 
tenait  que  d’une  patine  produite  par  la  perfection  d’un  alliage  qui  favorisait 
cette  belle  oxidation.  Quelques  petits  bronzes  et  quelques  médailles  antiques 
donnent  une  idée  de  cette  superbe  patine. 

Il  paraît  que  l’on  employait  souvent  le  cuivre  presque  dans  toute  sa  pureté, 
qui  est  telle,  que  nous  ne  pouvons  l’obtenir  à ce  degré  que  par  des  opérations 
chimiques  qui  ne  seraient  pas  praticables  dans  la  fonte  de  masses  considé- 
rables. Et  d’ailleurs  il  est  reconnu  que  les  métaux  purs  , c’est-à-dire,  sans 
alliage,  se  coulent  mal  et  sont  pâteux  à la  fonte;  étant  trop  ductiles,  ils  ne 
viennent  pas  bien  au  travail  et  sont  gras  sous  l’outil.  Le  cuivre  des  che- 
vaux de  Venise  est  pur  à 0.997;  et  pour  fondre  ce  métal  et  le  rendre 
coulant,  nous  sommes  obligés  de  le  mêler  à une  bien  plus  grande  quantité 
d’alliage.  Les  anciens  avaient  une  telle  pratique  de  la  fonte,  qu’il  ne  serait 
pas  étonnant  qu’ils  eussent  employé  un  flux  ou  fondant  que  nous  ignorons, 
malgré  nos  connaissances  en  chimie  et  en  métallurgie,  et  dont  ils  nous 
ont  caché  le  secret,  que  le  temps,  le  hasard,  autant  que  les  recherches, 
finiront  peut-être  par  nous  faire  découvrir.  Dans  les  plus  beaux  bronzes 
modernes,  ceux  de  Florence,  et  ceux  des  frères  Relier,  dont  on  voit 
plusieurs  statues  dans  le  jardin  des  Tuileries,  le  cuivre  sur  cent  parties  est 
allié  à sept  parties  de  zinc,  deux  d’étain  et  une  de  plomb  (2).  Le  bronze 


( 1 ) De  Pythiœ  oraculis , §.  2.  Voyez 
Facius  , Excerpta  e.r  Plut,  operibus , &c. , 
paç;.  IG. 

(2)  telle  est  du  moins  la  proportion 
indiquée  dans  quelques  ouvrages;  cepen- 
dant I analyse  de  plusieurs  de  ecs  bronzes 
a donné  a M d Arcet  des  résultats  un  peu 


différons  : il  a trouvé  (voyez  l’Art  du  Do- 
reur par  M.  d’Arcet)  cuivre  9 1 , zinc  5.33  , 
ctain  1.70,  plomb  1.37.  Dans  le  Diction- 
naire de  technologie  , on  voit  que  l’analyse 
de  trois  échantillons  de  bronze  des  Relier 
a donné  pour  moyenne,  cuivre  91.40, 
étain  1.70,  zinc  5.33,  plomb  1.37.  Il  parait 
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de  la  statue  de  Henri  IV  par  M.  Lemot  se  compose  de  87. 80  parties  de  cuivre 
rouge , de  5. 1 0 d’étain  , G. 5 2 de  zinc  et  0.5  8 de  plomb.  La  statue  de  Louis  XIV 
par  M.  Bosio  offre  à peu  près  les  memes  proportions  d’alliage.  Pour  que  le 
métal  coule  avec  facilité,  ne  soit  pas  gras,  et  qu’il  ait  assez  de  fluidité'  pour 
remplir  tous  les  creux  du  moule,  il  est  très-important  non  seulement  que 
la  proportion  du  zinc  et  de  l’étain  avec  le  cuivre  rouge  soit  convenable, 
mais  encore  qu’en  les  faisant  fondre  pour  les  combiner,  les  allier,  on  ne  les 
mette  pas  tous  ù-la-fois  dans  le  fourneau , mais  qu’on  suive  à cet  égard 
l’ordre  indiqué  par  leurs  differens  degrés  de  fusibilité,  en  faisant  fondre 
d’abord  ceux  qui  en  ont  moins.  Sans  cette  précaution,  le  bronze  ne  coule 
pas  bien,  et  les  métaux  les  plus  fusibles,  étant  trop  chauffés,  forment 
des  scories  et  occasionnent  un  grand  déchet  dans  la  matière,  qui,  en  se 
raffinant  et  passant  au  cuivre  rouge,  diminue  et  perd  sa  fluidité.  On  peut 
voir  sur  ce  point  ce  qui  est  rapporté  dans  l’article  du  Dictionnaire  de  tech- 
nologie que  j’ai  déjà  cité  ; on  y trouvera  des  détails  curieux  et  peu  connus  sur 
la  colonne  de  la  place  Vendôme  et  sur  plusieurs  de  nos  statues  en  bronze.  11 
ne  suffit  pas  que  le  métal  se  fonde  facilement;  il  est  encore  aussi  essentiel 
qu’en  se  refroidissant  les  pièces  ne  deviennent  pas  piquées,  ou  gercées,  ou 
venteuses;  ce  qui  opposerait  de  grandes  difficultés  au  travail  du  ciseleur  : 
ce  n’est  donc  que  de  la  juste  combinaison  des  differens  métaux  qu’on  peut 
attendre  un  bronze  homogène  dans  toutes  ses  parties,  et  qui  remplisse  les 
vues  du  fondeur,  du  ciseleur  et  du  doreur. 


MOULAGE  ET  FONTE  DES  STATUES  DE  BRONZE. 

Les  anciens  ne  nous  donnent  aucun  renseignement  sur  les  moyens  qu’ils 
employaient  pour  mouler  et  pour  fondre  leurs  statues  de  bronze;  et  sur 
ce  point,  comme  sur  tant  d’autres,  Pline  ne  nous  apprend  rien.  Mais,  puis- 
qu’ils opéraient  sur  les  mêmes  matières  que  nous  et  obtenaient  à peu  près 


les  mêmes  résultats  , il  est  probable 

que  les  frères  Kellcr  pre'fe'raient , comme 
plus  faciles  à fondre  et  plus  favorables  à la 
ciselure  , les  alliages  quaternaires  aux  al- 
liages binaires  , où  le  cuivre  n’est  combiné 
qu’avec  le  zinc  ou  l’e'tain  , et  qui  coulent 
moins  bien.  M.  d’Arcet  conseille  comme  un 
excellent  alliage  sous  tous  les  rapports, 
cuivre  pur  82  parties  , zinc  18  , étain  3 , 
plomb  1.5  ; ou  celui  de  cuivre  82  , zinc 
18,  étain  1,  plomb  3.  Il  recommande 
aussi  l’alliage  suivant, proposé  parM.  Léo- 
nard Tournu  : cuivre  82.257,  zinc  17.481, 
étain  0.238,  plomb  0.024.  En  général, 
on  obtient  de  bons  alliages  lorsque  le 
zinc  est  uni  au  cuivre  rouge  dans  une 
proportion  beaucoup  plus  forte  que  l’étain, 


que  leurs  procèdes  différaient  peu 

et  surtout  que  le  plomb  , qui  n’entre  dans 
la  combinaison  que  pour  une  trcs-faible 
partie.  Je  trouve  dans  l’ouvrage  de  M.  d’Ar- 
cet un  alliage  dont  il  fait  l’éloge,  et  qui  ré- 
sulte de  53.70  de  cuivre  , 33.55  de  zinc, 
2.25  d’étain  , 0.25  de  plomb.  L’alliage  or- 
dinaire des  fondeurs  est,  cuivre  rouge  72  , 
zinc  25.2,  étain  3.5,  plomb  0.3,  parce 
qu’il  se  compose  de  75  parties  de  cuivre 
jaune  du  commerce  , (pii  contient  cuivre 
pur  G3.70  , zinc  33.55,  étain  2.50, 
plomb  0.25  , et  de  25  parties  de  cuivre 
ronge  chargé  de  soudure  et  d’étamage  , 
et  qui  contient  cuivre  rouge  pur  97  , étain 
2.5  , plomb  0.5  ; et  en  faisant  la  règle 
d'alliage  on  trouve  le  résultat  ci-dessus. 
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tics  noires.  Cependant  l’énorme  quantité  de  statues  en  bronze  que  pro- 
duisaient les  ateliers  d’un  seul  statuaire  tel  que  Lysippe,  qui,  au  rapport 
de  Pline  (1  ),  en  lit  plus  de  quinze  cents,  dont  une  seule  eut  rendu  célèbre 
un  autre  statuaire,  peut  faire  penser  qu’une  grande  pratique  de  la  fonte 
offrait  alors  aux  statuaires,  pour  en  faciliter  et  en  abréger  l’exécution,  des 
ressources  que  nous  ne  possédons  pas. 

Quelques  personnes  cependant  regardent  les  anciens  comme  beauconp 
moins  habiles  que  nous  dans  les  procédés  de  la  fonte  , cl  l’on  a même  été 
jusqu’à  prétendre  que  sur  ce  point  ils  étaient  encore  dans  l’enfance  de  l’art. 
On  avouera  du  moins  qu’elle  avait  une  bien  grande  pratique  du  bronze, 
cette  enfance  qui  produisait,  comme  en  se  jouant,  plus  de  statues  de  ce 
métal  que  nous  n’en  ferions  dans  le  même  espace  de  temps  en  terre  ou 
en  marbre.  Pour  appuyer  cette  opinion,  on  a cité  des  bronzes  antiques  où 
se  trouvaient  des  souillures  et  des  défauts  de  fonte.  Il  est  certain  qu’il  n’y 
a guère  de  statues  antiques  ni  de  modernes,  si  même  il  y en  a,  qui  soient 
exemptes  de  ces  imperfections  que  l’on  a su  masquer  en  les  réparant  avec 
adresse.  Les  anciens  avaient  sans  doute,  comme  nous,  recours  à difïerens 
moyens  pour  ragréer  les  pièces  qui  n’avaient  pas  réussi  à la  fonte.  Il  est 
même  probable  que  plus  l’art  de  fondre  alla  en  déclinant,  plus  on  s’étudia 
à bien  faire  ces  restaurations,  et  de  la  manière  la  moins  apparente.  Mais  ces 
soufflures  et  ces  défauts  qu’offrent  des  bronzes  antiques,  ne  sont  pas  des 
argumens  très-solides  pour  prouver  le  manque  d’habilete  des  anciens  dans 
l’art  de  la  fonte.  Il  y a des  distinctions  à faire  entre  anciens  et  anciens,  et  il 
faut  se  rappeler  que  ceux  du  temps  de  Pline  n’avaient  pas  retrouvé  le  secret 
des  beaux  alliages  employés  par  les  statuaires  qui  les  avaient  précédés.  Il 
est  à croire  que  la  perte  de  plus  d’un  procédé  d’exécution  avait  suivi  celle 
de  ces  mélanges  qui,  donnant  au  bronze  une  qualité  supérieure,  devaient 
mieux  venir  à la  fonte  et  produire  des  ouvrages  plus  purs.  D’après  ce  que 
dit  notre  auteur,  il  est  bien  à présumer  que  Myron,  Polyclète  et  Lysippe, 
n’auraient  été  nullement  satisfaits  des  bronzes  dont  on  se  contentait,  qu’on 
trouvait  même  beaux,  du  temps  des  premiers  empereurs  romains,  et  que  l’on 
s’estime  heureux  de  posséder  aujourd’hui. 

S’il  existe  des  bronzes  d’une  dimension  remarquable  qu’on  puisse  faire 
remonter  avec  quelque  vraisemblance  au-delà  de  cette  époque,  ils  sont 
très-rares;  et  s’ils  ont  quelques  défauts,  ce  témoignage  serait  encore  trop 
laible  pour  attaquer  le  mérite  de  milliers  de  statues  de  bronze  que  le  temps 
nous  a ravies.  La  plus  belle  et  la  plus  nombreuse  collection  de  figures  et 
de  bustes  antiques  en  bronze  de  grande  proportion  est,  sans  contredit, 
celle  du  musée  de  Naples.  Ces  précieux  monumens,  dont  quelques-uns  sont 
des  chefs-d’œuvre  par  la  correction  du  dessin  et  par  la  vérité,  sont  pres- 
que tous  du  temps  des  empereurs  romains.  S’il  en  est  quelques-uns  aux- 
quels on  puisse  assigner  une  époque  plus  reculée,  ce  n’est  pas  cependant 
d une  manière  incontestable.  Tout  en  admirant  la  beauté  de  ces  statues, 
si  Ion  se  rappelle  le  passage  de  Pline,  on  ne  devrait  pas  être  étonné  de 


( < ) Liv.  xxxiv,  cli . xvn. 
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leur  découvrir  quelques  defauts  dans  les  détails  de  la  fonte.  Mais,  parmi 
les  statues  de  Naples  , je  pourrais  citer  le  Faune  ivre  , le  Mercure  assis  , 
les  bustes  de  Ptolémée  Apion  , de  Bérénice,  d’Archytas,  d’Antinous,  la 
tète  colossale  de  cheval,  chefs-d’œuvre  auxquels  je  pourrais  ajouter  le 
bel  Adorant  de  Berlin,  de  meme  qu’une  grande  quantité  de  bronzes  de 
moyenne  grandeur,  pour  prouver  que,  maigre  la  pénurie  où  nous  nous 
trouvons  de  statues  antiques  de  bronze,  il  y en  a qui  à une  grande 
beauté  réunissent  l’avantage  d’avoir  été  coulées  avec  habileté;  et  j’oserais 
avancer  que  celles  où  il  se  trouve  des  défauts  importans  dans  la  fonte , 
n’auraient  pas  été  avouées  par  les  grands  statuaires  des  époques  où  l’art 
de  fondre  en  bronze  brillait  de  toute  sa  gloire  dans  la  Grèce. 

Lorsque  l’on  connaît  l’immensité  et  la  longueur  des  opérations  qui  pré- 
cèdent la  fonte  d’une  statue  de  bronze  d’un  certain  volume,  on  peut  s’étonner 
qu’il  s’agisse  ici  de  cette  branche  de  la  partie  technique  de  la  sculpture, 
avant  qu’il  ait  été  question  de  celle  en  marbre  : mais  il  est  positif,  par  le 
témoignage  non  seulement  des  auteurs  profanes,  mais  même  des  écrivains 
sacrés,  que  la  sculpture  n’employa  le  marbre  que  long-temps  après  le 
cuivre  et  les  autres  métaux.  Dans  les  anciens  temps  décrits  par  la  Bible,  il 
est  souvent  fait  mention  d’ouvrages  en  or,  en  bronze,  et  jamais  de  ceux 
en  marbre.  On  n’en  trouve  ni  dans  Homère,  ni  dans  Hésiode. 

Du  moment  que  l’on  eut  appris,  soit  par  des  expériences,  soit  par  le  ha- 
sard , qui  a tant  de  part  à toutes  les  découvertes , que  les  métaux  entraient  en 
fusion  par  l’action  violente  du  feu  ,et  qu’en  se  refroidissant  ils  conservaient 
la  forme  de  certaines  substances  sur  lesquelles  ils  avaient  coulé  et  qui  avaient 
résisté  à leur  chaleur,  on  dut  songer  à profiter  de  cette  propriété,  et  de  là 
naissaient  naturellement  et  l’idée  de  mouler  et  celle  de  trouver  la  matière 
qui  convenait  le  mieux  à cet  emploi.  Ce  ne  fut  sans  doute  qu’après  bien  des 
tatonneinens  que  l’on  put  y parvenir.  Je  n’ai  pas  encore  ici  en  vue  l’art  de 
mouler  arrivé  à sa  perfection  et  bravant  les  difficultés,  mais  seulement 
cet  art  absolument  dans  son  origine,  et  n’ayant,  pour  ainsi  dire,  que  les 
instrumens  indispensables  pour  fondre  du  métal.  Qu’on  suppose  une  statue 
informe  d’argile  ou  de  bois,  que  des  ouvriers  dans  l’enfance  de  l’art  vou- 
lussent reproduire  en  bronze  ou  tirer  d’un  bloc  de  marbre.  Pour  tailler 
celle-ci,  ils  auraient  besoin  de  bien  plus  d’outils  déjà  assez  perfectionnés; 
ils  se  donneraient  beaucoup  plus  de  peine  que  pour  fondre  la  première  , 
qui , coulée  dans  un  moule  imparfait,  avec  moins  de  travail  que  l’autre, 
approcherait  peut-être  davantage  de  son  grossier  modèle.  II  est  donc  assez 
naturel  de  croire,  sans  avoir  recours  à aucune  autorité,  que  l’emploi  des 
métaux  dans  la  sculpture  a du  précéder  celui  du  marbre. 

Mais  admettre  cette  priorité,  ce  n’est  pas  dire  que  l’on  parvint  tout  de 
suite  et  facilement  a ces  moules  combinés  avec  art,  à ces  fontes  pures  et  lé- 
gères que  savaient  en  tirer  les  artistes  des  beaux  temps  de  la  Grèce.  Cet 
art,  ainsi  que  les  autres  , ne  fil  pas  dès  son  début  des  progrès  rapides;  il 
marcha  sans  doute  d’essais  en  essais  pour  arriver  à la  perfection.  D’après 
ce  qu  on  lit  dans  les  auteurs  et  d’après  les  observations  faites  sur  les  che- 
vaux  de  bronze  de  Venise  et  sur  d’autres  statues,  il  est  à présumer  que  les 
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anciens  statuaires  ne  se  faisaient  pas  un  mérité  de  fondre  les  grandes  niasses 
d’un  seul  jet,  et  qu’ils  aimaient  mieux,  pour  faciliter  l’operation,  les  diviser 
par  parties  qu’on  coulait  séparément  et  qu’on  réunissait  ensuite.  Le  travail 
du  moulage  devenait  moins  considérable;  les  assemblages  étant  faits  avec 
adresse,  le  résultat  e'tait  le  même,  et  les  joints  notaient  pas  plus  appareils 
(pic  si  la  statue  eut  etc  coulée  d’une  seule  pièce. 

Ce  qui  vient  d’être  expose'  nous  conduit  à distinguer  , avec  M.  Quatre- 
mère  de  Quincy,  trois  differentes  époques  ou  manières  dans  l’art  de  jeter  les 
statues  en  fonte  : la  première  se  borna  à couler  en  plein  et  sans  noyau;  la 
seconde  s’exécutait  en  partie  au  marteau;  et  dans  la  troisième  on  imagina 
les  moules  à noyau.  C’est  de  cette  dernière  méthode,  la  seule  qui  réunisse 
les  procédés  nécessaires  pour  obtenir  une  belle  fonte,  que  nous  nous 
occuperons  particulièrement  et  avec  quelques  détails.  Nous  ne  dirons 
qu’un  mot  des  deux  autres,  très-imparfaites  , et  qui  n’ont  pu  être  employées 
que  lorsque  les  moules  à noyau  n’étaient  pas  connus,  ou  depuis  leur  in- 
vention , dans  des  cas  particuliers. 

FONTE  MASSIVE  OU  EN  PLEIN. 

Cette  espèce  de  fonte  grossière  ne  devait  être  exécutée  qu’avec  des 
moules  à creux  perdu  , en  argile  , que  l’on  prenait  sur  le  modèle  en  terre 
ou  en  bois.  On  pouvait,  après  avoir  laissé  sécher  le  moule,  détruire  le  mo- 
dèle, s’il  était  en  argile  , à travers  les  trous  ménagés  dans  la  base  ou  dans 
d’autres  parties.  S’il  était  en  bois,  comme  dans  les  deux  cas,  le  moule 
devait  être  cuit;  il  était  facile  de  retirer  de  son  intérieur  le  modèle  réduit 
en  charbon  ou  en  cendres.  Rien  n’empêchait  non  plus  de  faire  le  moule 
en  deux  pièces,  dans  le  sens  de  son  épaisseur,  et  de  les  réunir  comme 
deux  coques.  Je  croirais  même  volontiers  que,  dans  le  principe,  on  put 
se  contenter  d’une  de  ces  coques,  celle  , par  exemple,  de  la  partie  anté- 
rieure de  la  statue  que  l’on  moulait  ou  que  l’on  estampait  dans  l’argile,  que 
l’on  faisait  ensuite  durcir  au  feu.  On  enterrait  cette  espèce  de  moule  de  ma- 
nière à pouvoir  le  remplir  de  métal  fondu.  Cette  opération  ressemblait  à 
celle  qui  est  en  usage  à présent  pour  couler  la  gueuse  dans  les  hauts  four- 
neaux. En  supposant  le  moule  d’une  seule  pièce,  c’est-à-dire,  une  masse  creuse 
et  fermée  de  tous  côtés,  il  était  nécessaire,  après  l’avoir  cuit,  de  l’enterrer 
ou  de  le  disposer  de  façon  qu’il  put  résister  à la  chaleur  et  au  poids  du 
métal  qui  agissait  en  diflerens  sens,  et  que  l’on  y coulait  par  une  ouverture 
pratiquée  à cet  effet.  On  ne  dut  pas  réussir  du  premier  coup  dans  ce  moulage 
grossier,  et  des  expériences  malheureuses  apprirent  sans  doute  que,  pour 
éviter  les  accidens  et  les  soufflures  , il  était  indispensable  de  ménager 
des  events  qui  permissent  à l’air  refoulé  par  la  matière  en  fusion,  de 
sortir  du  moule,  qu’il  avait  souvent  brisé  avant  cette  découverte.  Ou  conçoit 
que  cette  manière  de  mouler  ne  devait  produire  que  des  statues  massives, 
et  il  est  probable  qu’à  l’époque  où  on  l’employait,  leurs  membres  n’étaient 
pas  sépares  du  corps  et  qu’on  les  fondait  d’une  seule  pièce. 

Par  la  manière  dont  s’exprime  Moïse  dans  i 'Exode,  cet  ouvrage  le  plus 
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curieux  qui  existe,  lie  fut-ce  que  sous  le  rapport  des  arts  qu’il  offre  à une 
époque  anterieure  de  plusieurs  siècles  aux  temps  historiques  des  Grecs  > 
on  voit  que  le  veau  d’or  des  Israélites  dans  le  désert  était  un  ouvrage  fondu  ’ 
et  il  est  probable  qu’il  l’avait  été  par  les  procédés  de  cette  première  manière 
de  fondre.  Le  texte  des  Septante , ch.  xxxn,  verset  4,  porte  expressément 
qu’Aaron  , après  avoir  reçu  des  femmes  des  Hébreux  leurs  boucles  d’oreilles 
et  leurs  orneinens  en  or,  forma  | t7r\oanv  \ un  modèle  d’après  le  dessin  , ou 
avec  art,  et  qu’il  en  lit  un  veau  en  fonte;  et  au  verset  24,  le  grand  prêtre  , 
s’excusant  auprès  de  Moïse  d’avoir  fait  cette  idole,  lui  dit  : « J’ai  rnis  au  feu 
» cet  or,  et  il  en  est  sorti  ce  veau.  » Ainsi  c’était  un  ouvrage  de  fonte  , de 
même  que  les  statues  des  dieux  fondues  dont  il  est  question  au  chapitre  xxxiv, 
verset  17,  et  qui  sont  mises  en  opposition  avec  les  idoles  sculptées  du  ver- 
set 1.4,  que  Dieu  ordonna  de  brûler,  et  qui  vraisemblablement  étaient  de 
bois,  à moins  qu’on  ne  l’entende  de  statues  de  métal  qu’on  aurait  lait  fondre 
pour  les  détruire.  On  ne  peut  cependant  guère  admettre  ce  sens  : l’écrivain 
sacré,  dans  ce  passage  , emploie  pour  chaque  objet  le  terme  qui  convient  h; 
mieux  à la  manière  de  le  détruire  : Vous  renverserez  les  autels , vous  bri- 
serez les  statues,  vous  couperez  les  bois  sacres.  Ces  expressions  sont  pré- 
cisés; et  celle  dont  Dieu  se  sert  dans  son  arrêt  contre  les  idoles  sculptées, 
qu’il  faut  brûler  et  réduire  en  cendres,  prouve  qu’elles  étaient  en  bois  : 
le  mot  grec  ne  pourrait  pas  s’appliquer  aussi  bien  à la  fusion  des  métaux. 

MOULAGE  AU  MARTEAU. 

S’il  est  nécessaire,  pour  suivre  une  marche  méthodique,  de  passer  du 
simple  au  composé,  et  si  les  inventions  et  leurs  procédés  doivent  se  rangei 
suivant  l’ordre  de  leur  ancienneté,  il  convient  de  s’occuper  des  statues  tra- 
vaillées au  marteau  avant  de  parler  de  celles  dues  aux  procédés  de  la  fonte, 
quoique  celles-ci  remontent  à une  époque  très-reculée.  Les  ouvrages  faits 
au  marteau  par  morceaux  séparés  et  réunis  par  des  assemblages  ont  cer- 
tainement précédé  ceux  qui  ont  été  exécutés  au  moyen  de  la  fonte,  non 
massive,  mais  creuse,  qui  exige  beaucoup  plus  de  détails  d’opération,  el 
qui  annonce  plus  d’idées  et  de  pratique  dans  les  arts.  Aussi  les  auteurs 
grecs,  et  d’après  eux  Pline,  donnent-ils  aux  statues  en  fonte  creuse  moins 
d’ancienneté  qu’à  celles  qui  étaient  repoussées  ou  retreintes  au  marteau, 
procédé  nommé  par  les  Grecs  sphi/rélaton , de  splujra  [marteau  ],  élaunein 
f battre,  repousser]  ( 1 ).  Nous  avons  déjà  vu,  page  G3,  que 
était  du  bronze  forgé;  et  le  mot  élaton , dans  la  composition  des  mots  chrij- 
sélaton , argijrélalon , chalkélaton , indique  un  travail  d’or,  d’argent,  de 
bronze,  lait  et  repoussé  au  marteau  (2). 

(iuoiquil  soit  question,  ainsi  que  nous  l’avons  vu,  de  la  fusion  des  métaux 
et  d idoles  fondues  dans  les  temps  les  plus  anciens,  décrits  dans  le  livre  de 
Job  et  dans  1 hxode  ,1e  Devitirjue  elle  Deutéronome , il  est  pourtant  probable 
que  les  sculptures  de  ces  époques  reculées  étaient  faites  pour  la  plupart  au 

(2)  Voyez  plus  haut,  pag  8. 


( 1 ) Pollux,  Otiom.  I vu,  t07. 
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marteau,  ou  que  cet  instrument  entrait  pour  beaucoup  dans  les  operations 
qu’on  faisait  subir  aux  figures  informes  que  pouvait  produire  la  fonte  massive. 
Les  chérubins  du  tabernacle  de  Moïse  étaient  d’or  travaille'  au  marteau  ; 
et  meme,  d’après  l’expression  des  Septante  ( 1 ),  on  y reconnaît , ainsi  que 
dans  le  chandelier  à sept  branches,  les  procédés  d’un  art  dont  nous  nous 
occuperons  bientôt  : ces  ouvrages  étaient  en  partie  faits  au  marteau  et  par 
assemblages.  Ce  fut  aussi  sans  doute  avec  cet  instrument  que  l'on  façonna 
les  lames  d’or  et  d’argent  qui  recouvraient  non  seulement  les  leviers  du 
tabernacle,  mais  meme  les  autels  etles  colonnes  qui  l’entouraient,  et  dont  les 
bases  étaient  d’airain  et  les  chapiteaux  d’argent  fondu.  On  avait  dû  exécuter 
de  la  meme  manière  les  vases  d’or  pur  destines  aux  cérémonies,  et  les  clo- 
chettes d’or  qui  bordaient  le  bas  de  la  robe  d’Aaron  ; et  il  fallait  que  l’or 
eût  été  allié  d’un  autre  métal  pour  devenir  dur  et  sonore  ( 2).  On  voit  aussi 
que  ces  mots,  la  sainteté  est  au  Seigneur,  tracés  sur  la  lame  d’or  qui  ornait 
la  partie  antérieure  de  la  mitre  d’Aaron  , étaient  faits  au  marteau  et  en  relief: 
ainsi  c’était  par  le  procédé  du  sphyrélaton  , en  frappant  les  lettres  sur  le  re- 
vers de  la  lame  pour  les  faire  ressortir  de  l’autre  côté.  Je  cite  ce  passage 
d’après  les  Septante  (3  ) ; car  la  Vulgate  et  la  traduction  française  parlent 
du  burin,  et  par  conséquent  de  gravure  en  creux  : mais  il  me  semble  que 
les  lettres  en  relief  devaient  produire  plus  d’effet,  être  plus  apparentes,  et 
que  le  travail  du  marteau  par  retreint,  leur  convenant  mieux  que  celui  du 
burin,  était  aussi  plus  d’accord  avec  la  magnificence  du  vêtement  du  grand 
prêtre.  Je  me  borne  à indiquer  d’après  X Exode  ces  divers  ouvrages,  comme 
les  monumens  les  plus  anciens  dont  les  détails  nous  aient  été  transmis  de  la 
manière  la  plus  authentique.  Les  dix  derniers  chapitres  de  X Exode  ci  le  Lévi- 
liqite  nous  en  fourniraient  encore  un  grand  nombre  : mais  il  y a beaucoup 
de  répétitions  , et,  dans  la  question  dont  il  s’agit,  quelques  témoignages  de 
plus  n’ajouteraient  rien  de  nouveau  à ceux  que  nous  venons  d’entendre  ; 
j’y  aurai  d’ailleurs  recours  dans  une  autre  occasion. 

Le  troisième  livre  des  Rois,  dans  le  v.c  chapitre  et  dans  les  suivans, 
décrit  la  construction  du  temple  de  Salomon  et  de  son  palais,  et  offre  aussi 
des  détails  curieux  sur  le  travail  des  métaux.  On  y distingue  les  ouvrages 
faits  au  marteau  d’avec  ceux  qui  étaient  exécutés  en  fonte.  Parmi  les  pre- 
miers, on  remarque  des  boucliers  d’or,  des  armes,  et  les  chérubins  de 
l’arche,  qui  étaient  en  bois  recouvert  de  lames  faites  au  marteau  avec  l’or 
le  plus  pur,  tandis  que  les  chapiteaux  des  colonnes,  la  mer  d’airain  et  ses 
accessoires,  avaient  été  coulés  en  bronze  et  réparés  avec  soin.  On  trouve 
même  dans  l’auteur  sacré  un  renseignement  intéressant , qui  apprend  que 
tous  ces  ouvrages  considérables  avaient  été  fondus  sur  les  bords  du  Jour- 
dain , entre  Socoth  et  Seira  , dans  une  plaine  abondante  en  terre  grasse 
ou  en  argile;  ce  qui  montre  que  dès-lors  l’argile  servait  au  moulage  et  à 
la  fonte. 

Le  petit  nombre  de  productions  en  métal  dont  Homère  donne  la 

( 1 ) Exode,  eli.  xviii,  v.  25.  (3)  Exode  , chapitre  xxxvi  , vers  la 

(2  ) Exode,  ch. xxxviii,  v.  33,  34.  lin. 


DE  LA  SCULPTURE. 


73 


description  , ne  réveille  que  les  idées  de  la  sculpture  faite  au  marteau. 
C’est  toujours  à l’aide  de  cet  instrument,  de  l’enclume  et  des  tenailles, 
que  Vulcain  et  scs  habiles  ouvriers  exécutent  leurs  ouvrages,  et  qu’ils 
façonnent  le  métal  après  l’avoir  allié  et  fondu  de  la  manière  convenable. 
Dans  tous  leurs  procédés  on  ne  reconnaît  que  ceux  du  sphyrélaton  , et  l’on 
peut  croire  qu’ils  se  réduisaient  à peu  de  chose  à des  époques  ou  la  sculp- 
ture en  était  encore  à ses  premiers  essais.  11  est  à croire  qu’on  put  faire 
alors  des  statues  grossières  sans  se  servir  de  modèles  préparatoires , et 
qu’après  avoir  réduit  en  plaques  des  lingots  de  métal  au  moyen  du  marteau, 
on  leur  donnait  une  espèce  de  forme  avec  le  meme  instrument,  dont , sui- 
vant le  besoin  , on  pouvait  varier  la  grandeur  et  la  figure. 

Mais,  lorsque  la  sculpture,  ayant  fait  des  progrès  , chercha  à imiter  la 
nature  , la  pratique  du  sphyrélaton  dut  aussi  se  perfectionner  : on  ne  tra- 
vailla plus  au  hasard  ; il  fallut  s’astreindre  à reproduire  avec  exactitude  le 
modèle  qu’avait  fourni  la  plastique.  Il  est  probable,  et  le  genre  de  ce  tra- 
vail l’indique  et  l’exige  même,  qu’après  avoir  modelé  en  terre  une  statue, 
on  la  divisait  par  parties,  dont  on  tirait  des  moules  séparément  en  plâtre, 
en  terre  , ou  en  quelque  autre  matière,  et  qui  étaient  disposés  de  manière  à 
n’embrasser  qu’une  portion  de  la  circonférence  du  corps  ou  des  membres; 
ce  qu’on  ne  peut  mieux  comparer  qu’aux  deux  parties  d’une  cuirasse  qui 
devant  et  derrière  suivrait  les  formes  du  corps.  Par  une  seconde  opéra- 
tion, ces  moules  étaient  sans  doute  reproduits  en  métal  d’une  certaine  épais- 
seur; on  aurait  pu  même  les  faire  en  terre  cuite,  dure  et  épaisse,  pour  les 
parties  qui  ne  demandaient  pas  à être  repoussées  avec  force.  Au  moyen  de 
marteaux  plus  ou  moins  arrondis,  on  battait  et  on  repoussait  des  plaques 
minces  de  métal  dans  le  creux  de  ces  moules  ou  de  ces  coques  , et  on  leur 
en  faisait  prendre  les  formes.  Peut-être  aussi  le  moule  n’offrait-il  pas  tous 
les  détails  , et  y en  avait-il  qui  dépendaient  de  l’adresse  de  la  main.  L’ou- 
vrage était  susceptible  de  recevoir  tout  le  fini  convenable,  qu’on  lui  donnait 
en  se  servant  avec  art  du  marteau,  pour  repousser  plus  ou  moins  la  plaque 
de  métal  sur  un  tas  ou  masse  épaisse  d’un  autre  métal  plus  mou,  tel  que  le 
plomb,  qui  se  prêtait  à cette  espèce  de  modelage. 

Après  avoir  réparé  les  pièces  sur  leurs  bords,  on  les  réunissait,  pour 
en  recomposer  la  statue,  soit  parla  soudure  ou  par  des  clous  qu’on  rivait 
a fleur  des  pièces,  soit  par  quelque  autre  assemblage  dont  il  est  facile  de  se 
faire  une  idée.  On  conçoit  aussi  que  l’on  a pu  combiner  ensemble  les  opé- 
rations du  sphyrélaton  et  celles  de  la  fonte,  et  soumettre  nu  travail  du  mar- 
teau des  pièces  coulées  dans  des  moules.  En  resserrant  par  la  percussion  les 
pores  du  métal,  on  en  augmentait  la  densité  et  la  force,  et  il  devenait  plus 
propre  a résister  a l’action  de  l’air.  Mais  il  était  alors  nécessaire  de  donner 
aux  parties  fondues  plus  d’épaisseur  et  moins  de  largeur  qu’elles  nedevaient 
en  conserver,  pour  pouvoir,  en  les  repoussant  au  marteau  dans  h;  moule  de 
métal,  arriver  a la  forme  et  à la  dimension  qu’on  voulait  obtenir,  et  qu’on 
n aurait  pu  leur  faire  prendre  si  elles  eussent  été  fondues  de  la  même 
forme  et  de  la  même  largeur  «pie  les  parties  du  modèle.  Le  procédé  du  sphy 
relaton  permettait  aussi  de  mettre  dans  l’emploi  du  métal  plus  d’eeonomie 
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(|tie  tlans  la  lonte,  qui,  bien  que  légère,  ne  peut  pas  être  aussi  mince  que 
les  ouvrages  laits  par  retreint  : aussi  a-t-on  dû  avoir  ordinairement  recours 
à ce  genre  de  travail  pour  les  statues  d’or  et  d’argent,  et  c’est  ce  que  nous 
verrons  lorsqu’il  sera  question  de  ces  métaux  précieux  et  de  la  toreutique, 
qui  faisait  un  grand  usage  des  pratiques  du  sphyrélaton.  Cette  manière 
d’exécuter  des  statues  était  encore  en  usage  sous  les  empereurs,  à l’époque 
la  plus  brillante  des  arts  chez  les  Romains.  Une  épigramme  de  Ptolémée 
Chennus  ( 1 ),  qui  vivait  sous  Trajan  et  sous  Adrien  , célèbre  une  statue 
d’or  de  Minerve,  faite  au  sphyrélaton  par  Aristodicus,  et  rien  n’empêche 
de  croire  qu’elle  était  de  ce  temps-là.  Au  reste,  c’est  le  seul  passage  de 
X Anthologie  grecque  où  l’on  trouve  le  mot  sphyrélaton.  Je  remets  à traiter 
dans  un  autre  endroit  ce  qui  a rapport  à la  troisième  manière  d’exécuter 
les  statues  de  bronze  , et  ce  ne  sera  qu’après  avoir  parlé  des  branches  de  la 
sculpture  qu’on  peut  croire  avoir  précédé  la  fonte  dans  des  moules  à noyau. 

IVOIRE. 

J 'aurais  peut-être  déjà  dû  parler  de  l’ivoire,  cette  belle  substance,  qui, 
selon  Pline,  était  la  plus  convenable  aux  statues  des  dieux,  et  dont  le  travail, 
par  ses  procédés,  a beaucoup  de  rapport  avec  celui  du  bois,  et  remonte  de 
même  à une  haute  antiquité  ; mais  je  n’ai  pas  cru  devoir  interrompre  le  fil  de 
ce  que  j’avais  à dire  sur  les  métaux,  qui  d’ailleurs  furent  presque  toujours 
unis  à l’ivoire  dans  les  ouvrages  dont  il  est  question  dans  les  temps  les 
plus  recules.  Ce  n’est  pas  que  cette  élégante  matière,  qui  se  met  en  oeuvre 
sans  de  grandes  difficultés,  ne  fût  pas  employée  ou  seule  ou  avec  le  bois; 
mais  il  est  probable  que  ce  ne  fut  presque  jamais  que  pour  les  têtes  et  les 
extrémités  des  statues , ou  pour  quelques  autres  parties  du  corps  , et  qu’on  ne 
s’en  servait  pas  pour  les  draperies,  qui  se  faisaient  en  bois  et  plus  fréquem- 
ment encore  en  étoiles  véritables  ou  en  métal. 

Quoique  l’emploi  de  l’ivoire  soit  très-ancien  , cependant  il  n’en  est  question 
ni  dans  le  livre  de  Job,  ni  dans  le  Pcntateuque , et  ce  n’est  que  vers  l’époque 
de  David  et  de  Salomon  que  les  livres  saints  en  parlent  : le  commerce  avec 
les  Indes  et  l’Ethiopie  avait  acquis  plus  d’étendue  , et  ce  dut  en  être  une 
des  principales  branches.  On  voit  au  chapitre  x du  livre  11  des /fois  , que 
l’ivoire  faisait  partie  des  denrées  précieuses  que  Salomon  tirait  de  l’Orient; 
cependant  il  ne  figure  point  parmi  les  présens  que  lui  apporte  !a  reine  de 
Saba.  Il  se  pourrait  même  que  l’on  n’en  eût  pas  alors  une  grande  quantité; 
il  n’en  est  pas  fait  mention  dans  la  description  des  magnifiques  ouvrages 
que  Salomon  fit  exécuter  dans  le  temple  de  Jérusalem  et  dans  son  palais 
Le  trône  seul  de  ce  roi  était  en  ivoire,  rehaussé  par  des  ornemens  en  or  de 
la  plus  grande  richesse.  C’est  peut-être  la  première  notion  que  nous  offrent 
les  auteurs  anciens  de  la  réunion  de  l’ivoire  et  de  l’or,  que  nous  verrons 
bientôt  chez  les  Grecs  produire  les  plus  merveilleux  ouvrages  de  l’art.  11  est 
bien  vrai  qu’il  en  est  question  dans  X Iliade  et  X Odyssée , dont  les  sujets  sont 

( I ) Voyez  Brunck  , Anal.  1.11,  pag.  488,  v 
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anterieurs  à la  construction  du  temple  de  Salomon.  Mais  est-il  certain  qu’llo- 
mère,  qui  était  à peu  près  contemporain  de  ce  prince,  et  qui  sans  doute 
connaissait  des  ouvrages  en  ivoire,  n’ait  pas  attribue  aux  Grecs  et  aux 
Trovens  du  temps  du  siège  de  Troie  les  connaissances  qu’il  avait  et  qui 
leur  étaient  encore  étrangères?  11  me  semble  que  nous  pouvons  hésiter  à 
croire  que  le  travail  de  l’ivoire  ait  été  pratiqué  à celte  époque  dans  la 
Grèce  , où  tout  démontre  que  les  arts  étaient  alors  à peine  dans  leur 
première  enfance.  Je  me  réserve  de  parler  avec  plus  de  detail  de  l’ivoire, 
lorsqu’il  sera  question  des  statues  d’or  dont  il  formait  une  partie  consi- 
dérable. 11  me  suffisait  d’indiquer  ici  cette  belle  matière  comme  l’une  de 
celles  que  la  sculpture  employa  les  premières,  lorsque,  le  travail  du  bois 
et  le  perfectionnement  des  instrumens  l’ayant  rendue  plus  entreprenante  et 
plus  adroite,  elle  put  mettre  plus  de  fini  et  de  recherche  dans  scs  ouvrages. 

STATUES  D’OR. 


Nous  avons  déjà  vu,  dans  l’Introduction,  que  l’or  réunissait  les  qualités 
que  la  statuaire  pouvait  désirer  et  rechercher  dans  un  métal,  et  que  ce 
n’était  que  sa  cherté  qui  en  rendait  l’emploi  aussi  rare.  Il  me  semble  cepen- 
dant que  la  couleur  de  l’or,  surtout  lorsqu’il  est  bruni,  n’est  pas  aussi 
favorable  à la  sculpture  que  celle  du  bronze  et  d’autres  matières  : ses  re- 
flets , ses  luisans,  nuisent  au  calme  des  contours , et  leur  font  tort;  et  c’était 
l’avis  de  Pline  ( 1 ) , qui  lui  préférait  l’argent  comme  ayant  un  éclat  plus 
doux  et  qui  approchait  de  la  clarté  du  jour.  Je  doute  qu’on  puisse  allé- 
guer que  ce  n’est  que  le  manque  d’habitude  de  voir  des  statues  en  or  qui 
a lait  passer  comme  en  principe  qu’elles  n’étaient  pas  d’un  goût  pur:  car, 
si  l’on  ne  fait  pas  des  statues  d’or,  on  en  voit  de  dorées,  et  quelques-unes 
sont  exécutées  avec  soin.  L’or  y produit  le  même  effet  que  si  elles  étaient 
réellement  de  ce  métal;  et  si  elles  plaisent  sous  le  rapport  du  luxe  et  de  la 
magnificence  , elles  ne  sont  pas  aussi  satisfaisantes , considérées  comme  pro- 
duction des  arts.  Lorsque  Pline  reproche  à Néron  d’avoir  fait  dorer  des 
statues  de  Lysippe , il  n’est  pas  probable  que  ce  fut  parce  qu’on  en  avait 
altéré  les  formes  et  les  finesses  par  l’opération  de  la  dorure  : on  devait  en 
avoir  une  assez  grande  habitude  pour  que  ce  travail  ne  fit  courir  aucun 
risque  a la  pureté  des  contours.  La  statue  de  bronze  doré  de  Lillebonnc  est 
une  preuve  que  les  anciens  doraient  dans  la  perfection  ( 2 ).  Ne  peut-on  pas 


( 1 ) Liv.  xxxiii  , ch.  xix. 

( 2 ) Comme  je  me  propose  de  parler  , 
dans  un  autre  endroit,  de  cette  curieuse 
statue,  déterrée  fe  24  juillet  1823  par 
M.  Ilofley  jeune  , a Lillebonnc  , arrondis- 
sement du  Havre  , je  n’en  dirai  un  mot  ici 
que  sous  le  rapport  du  bronze,  ctplus  bas 
sous  celui  de  fa  dorure.  On  peut  voir  sur 
ces  dilferens  points  les  analyses  de  M.  Vau- 
quelin,  membre  de  l’academie  des  sciences, 


et  de  M.  Houton-fa-Billardicre  , professeur 
de  chimie  à Rouen  , dans  les  tomes  XXV, 
p.  395,  XXVI,  p.  107,  XX Vil,  p.  lit 
des  Annales  de  chimie  et  de  physique. 
M.  F.  Rever  a aussi  publie'  sur  ce  sujet 
deux  lettres  intéressantes  , dont  la  seconde 
édition  a ete  imprimée  à Evreux  , chez  An 
celle  fils,  en  1824.  Soit  que  ces  savans 
aient  lait  leurs  analyses  avec  des  fragniens 
qui  contenaient  plus  ou  moins  de  soudure, 


76  PA  il  T 1 E T ECHNIQUE 

croire  que  Pline  regardait  la  couleur  du  bronze  ou  celle  du  marbre  comme 
plus  favorable  à la  sculpture,  plus  amie  de  l’œil,  que  celle  de  l’or,  et  qu’il 
pensait  qu’en  dorant  une  statue  de  bronze,  on  lui  nuisait  et  on  en  chan- 
geait l’effet?  En  devenant  plus  riche,  elle  perdait  tout  le  charme  de  sa  sim- 
plicité. 11  est  à remarquer  aussi  que,  chez  les  anciens,  ce  n’est  qu’à  l’e'poque 
où  le  mauvais  goût  commençait  à s’introduire  dans  la  sculpture,  que,  pour 
imiter  l’or,  on  en  revêtit  les  statues  de  bronze,  auxquelles  auparavant  on 
attachait  autant  de  prix  que  si  elles  eussent  etc  d’or. 

Quoiqu’il  y ait  quelques  erreurs  dans  ee  que  Pline  dit  sur  l’or,  principa- 
lement sur  sa  pesanteur  qu’il  croit  moindre  que  celle  du  plomb,  cependant 
on  voit  que  de  son  temps  on  connaissait  bien  toutes  les  propriétés  qui  rendent 
l’or  le  plus  précieux  des  métaux.  Je  n’entrerai  pas  dans  les  details  très-cir- 
constanciés que  donne  notre  auteur  ( 1 ) sur  les  differentes  manières  de 
l’extraire  de  la  terre  par  le  lavage,  ou  par  d’autres  moyens  qui  ressemblent 
à ceux  qu’on  emploie  aujourd’hui.  Dans  le  sujet  qui  nous  occupe,  nous  n’a- 
vons besoin  que  de  l’or  prêt  à être  employé.  C’était,  comme  à présent,  en 
le  faisant  passer  plusieurs  fois  au  feu  que  les  anciens  le  portaient  au  dernier 
degré  de  pureté,  qu’il  acquérait,  dit  Pline,  sans  rien  perdre  de  son  poids. 
Dans  celte  opération,  de  même  qu’aujourd’hui , on  se  servait  du  plomb;  et  il 
paraît  que  le  tasconium , espèce  d’argile  ou  de  terre  absorbante  qu’on  em- 
ployait pour  les  creusets,  produisait  le  même  résultat  que  les  os  calcines 
dont  nous  faisons  nos  coupelles.  Mais  il  est  étonnant  que  Pline  dise  que 
l’or,  qui  résistait  au  feu  de  charbon  le  plus  ardent,  se  fondait  à un  feu  île 
paille;  ce  qu’il  répète  dans  un  autre  passage.  L’or  ainsi  purifie  s’appelait 
obrussa  et  obnjzum  : les  Grecs  le  nommaient  ^pvtroç  à.7ricpdtiç,  ou  or  qui  a 
été  recuit  au  feu.  Celui  de  Gaule,  nommé  albicratcnse , passait  pour 
être  de  la  nature  la  plus  pure  : il  ne  contenait  qu’un  trente-sixieme 
d’argent. 

Les  anciens  tiraient  un  grand  parti  de  l’extrême  malléabilité  et  de  la  duc- 
tilité de  l’or  pour  le  réduire  en  feuilles  ou  en  fil;  et  l’on  voit  par  ce  qui  nous 
reste  de  leurs  dorures  ou  de  leurs  tissus,  qu’ils  y employaient  ce  métal 
très-pur.  Souvent  leurs  tissus  étaient  entièrement  de  fils  d’or  sans  laine: 
Pline  (2)  cite  la  tunique  dont  se  revêtit  Tarquin  l’Ancien  dans  son 
triomphe,  et  un  manteau  que  portait  Agrippine  la  jeune,  comme  ayant  etc 
faits  île  cette  manière.  Réduit  en  feuilles,  l’or  en  produisait  jusqu’à  sept  cent 


soit  que  le  métal  de  la  statue  n’ait  pas  été' 
exactement  combiné  , les  résultats  qu’ils 
ont  obtenus  ne  sont  pas  lout-à-fait  d'ac- 
cord. M.  Vauquclin  a trouvé  que  le  bronze 
contenait  de  91.477  à 91 .880  de  cuivre  , 
de  zinc  8.d  à 8.5  , d’étain  et  de  plomb 
de  0.02  a 0.021.  L'analyse  n'a  donné  à 
M.  la  Billardièrc  que  95  de  cuivre  pur 
et  5 détain;  et  M.  d’Arcct  a obtenu 
82.519  de  cuivre,  9.196  d’étain,  6.896 
de  plomb  el  1 ,270  de  zinc,  cl  en  outre 


0.082  d’or  et  0.042  d’argent  , qui  n’é- 
taient qu’accidentellement  alliés  au  bronze. 
D’après  toutes  les  recherches  qui  ont  été 
faites  sur  les  différons  alliages  dont  il  a 
été  question  à la  page  65  , il  paraît  que 
celui-ci  était  loin  d’être  bon,  que  le  zinc 
y était  dans  une  proportion  beaucoup  trop 
faible  , et  que  le  plomb  y entrait  pour  une 
trop  forte  partie. 

( 1 ) Liv.  xxxm  , ehap.  xxi. 

( 2 1 Ibid . ehap. xtx 


DE  LA  SCULPTURE. 


77 


cinquante  par  once.  Ces  feuilles  avaient  quatre  doigts  en  carre  : les  plus 
fortes  se  nommaient  bractcœ  Prœncstinœ , feuilles  de  Pre'ncste  [ Palestrinc  ] , 
parce  que  l’on  s’en  était  servi  dans  cette  ville  pour  dorer  la  statue  de  la  déesse 
Fortune,  on  appelait  quœstoriœ  celles  qui  étaient  plus  faibles.  Ces  feuilles 
s’employaient  dans  la  dorure  sur  les  métaux , le  bois,  le  marbre;  et  les  objets 
dores  que  le  temps  a conserves , prouvent  que  du  temps  des  Romains  la  do- 
rure était  plus  forte  qu’elle  ne  l’est  chez  les  modernes  : car  je  ne  remonterai 
pas  aux  premières  époques,  où  l’on  voit  par  la  Bible  et  par  Homère  que  la 
dorure  était  un  placage  qui  devait  être  très-épais.  Mais,  outre  les  feuilles  pour 
dorer,  les  Romains  en  avaient  aussi  de  plus  épaisses  destinées  à faire  les 
feuillages  des  couronnes.  On  en  a trouvé  dans  les  fouilles  de  Pompéi  ; elles 
sont  beaucoup  plus  fortes  que  notre  paillon.  R est  aisé  de  reconnaître  qu’elles 
n’ont  pas  été  faites  au  laminoir,  et  l’on  y aperçoit  les  traces  des  coups  de 
marteau.  C’est  de  ces  feuilles  que  sont  fabriques  en  grande  partie  les  boucles 
d’oreilles,  les  fibules  et  d’autres  bijoux  que  l’on  déterre  à Pompéi  et  à Her- 
culanum.  Quelquefois,  pour  leur  donner  du  soutien,  on  en  a rempli  l’inté- 
rieur avec  de  la  poix  ou  du  mastic;  ce  qui  rentre  absolument  dans  les 
procédés  du  spbv.  élaton  , ou  du  travail  par  retreint.  Ces  feuilles  d’or  épaisses 
n’auraient  pu  servir  à dorer  ou  à plaquer  des  statues  ; il  eut  été  difficile 
de  les  appliquer  surtout  dans  les  parties  bombées.  On  sait  par  Pline  ( 1 ) 
que,  de  même  qu’à  présent,  on  dorait  sur  l’argent  et  sur  le  cuivre  au 
moyen  de  l’amalgame  de  mercure,  ou  hydrargyrum , argent  liquide  : il  en 
indique  le  procédé.  Mais  cependant  on  n’employait  plus  guère  de  son  temps 
le  mercure  que  pour  l’argent;  et  par  économie,  au  lieu  de  se  servir  de 
l’ hydrargyrum , qui  était  rare,  on  avait  recours  , pour  dorer  le  cuivre,  à 
d’autres  méthodes  dont  le  résultat  était  moins  solide  (2). 

La  dorure  des  anciens  ne  faisant  pas  essentiellement  partie  de  mon  sujet, 
et  n’en  étant  qu’un  accessoire  , je  ne  vais  la  présenter  que  dans  ses  rapports 
avec  la  statuaire.  Je  ne  dirai  même  qu’un  mot  sur  les  procédés  qui  ont  du 
être  mis  en  oeuvre  pour  dorer  la  statue  de  Lillebonne , l’un  des  meilleurs 
exemples  que  l’on  puisse  citer  de  la  dorure  antique  sur  métaux;  car  on 
sait  que  celle  des  chevaux  de  Venise,  avant  qu’on  l’eût  réparée  à Paris, 
et  celle  d’un  Hercule  du  Vatican,  étaient  en  trop  mauvais  état  pour  se 
prêter  à des  recherches  exactes.  Il  n’en  est  pas  ainsi  de  la  statue  de  Lille- 
bonne,  dont  une  grande  partie  est  très-bien  conservée,  et  où  l’or  est  aussi 


(1  ) Liv.  xxxiii  , ch.  xx  , xxxii  , xlii. 

(2)  Je  suppose  l’or  au  titre  de  1000,  va- 
lant 3444.44  francs  te  kilogramme  , ou 
(080.0533  francs  la  livre;  105.35  francs 
fonce  ou  30.59  grammes;  3.444  francs  te 
gramme  , ou  0.18.128  centimes  te  grain. 
Si  for  n’était  qu’à  900  , titre  de  nos  mon- 
naies d’or,  te  kilogramme  ne  vaudrait  que 
3100  francs  , et  l’on  n’aurait  qu’à  retran- 
cher un  dixième  des  valeurs  que  je  don- 
nerai. Mais  l’alliage  nuit  à la  malle'ahililè 


et  à la  ductilité' de  l’or,  et,  pour  être  étendu 
au  degré  auquel  on  parvient  par  le  bat- 
tage, il  demande  à être  de  la  plus  grande 
pureté.  Quoique  l’on  ne  trouve  jamais  l’or 
des  anciens  à 1000,  et  qu’il  soit  presque 
toujours  allié  d’un  peu  d’argent,  cepen- 
dant il  est  ordinairement  pur  ou  à 1000, 
à un  ou  deux  millièmes  près.  La  pesan- 
teur spécifique  de  l’or  forgé  étant  19.361 7, 
le  poids  du  pied  cube,  ou  0.03428  mètre 
cube,  est  de  1355  livres  5 onces  60  grains, 
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intact  que  s’il  venoit  detre  applique.  Il  paraît  positif  qu’il  ne  l’a  pas  etc  au 
moyen  de  l’amalgame.  Les  diverses  analyses  n’ont  pas  produit  un  atome  de 
mercure;  et  s’il  se  fut  volatilise,  il  aurait  etc  possible  d’en  reconnaître  l’exis- 
tence. On  sait  à quel  point  de  précision  les  habiles  chimistes  que  j’ai 
cites  portent  leurs  analyses.  D’ailleurs  la  dorure  par  l’amalgame  pénétre 


ou  GG3. 2405 kilogrammes,  et  sa  valeur,  de 
2,284,515.52  francs.  Le  pouce  cube,  ou 
1 9.83G3  centimètres  cubes , pèse  12  onces 
4 gros  28  grains,  ou  383.92  grammes,  et 
vaut  1322.22  francs.  La  livre  romaine 
était  de  12  onces,  qui,  d’après  les  nou- 
velles recherches  de  M.  Letronnc,  va- 
laient lOdc  nos  onces  5 gros  53  grains, 
ou  G173  grains,  ou  327.187  grammes; 
l’once  romaine  , 7 gros  9.333  grains  , on 
513.333  grains,  ou  27.265G  grammes. 


Le  pied  romain  , de  12  onces  ou  pouces  , 
avait  10  pouces  10.772  lignes  du  pied 
de  roi  , ou  0.295  millimètres  ; l’once  , 
10.8979G  lignes  à 0.000008  près,  ou 
24.5833  millimètres  à 0.0003  près;  le 
dactyle  ou  doigt,  seizième  partie  du  pied 
romain  ou  trois  quarts  de  l’once,  avait 
8.1 7325 lig.  du  pied  de  roi,  ou  1 8.4375  mil- 
limètres. Telles  sont  les  données  qui  m’ont 
servi  de  bases  dans  les  calculs  dont  j’offre 
les  résultats  dans  le  tableau  suivant  : 


Ta  BLE  a u comparatif  clcs  Feuilles  d’or  chez  les  Romains  avec  celles  que  l'on  bat  à Paris 
pour  dorer  sur  le  bois  ou  sur  les  métaux. 
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( i ) 11  y avait  des  feuilles  plus  faibles  ; mais  Pline 
ne  dit  pas  combien  on  en  battait  à l'once.  Il  paraît 
qu’elles  avaient  toujours  la  même  grandeur,  et  que 
la  différence  n’était  que  dans  l’épaisseur. 

(2  ) Les  feuilles  d’or  de  Paris,  qu’on  appelle  au 
gros,  pèsent  30  grains,  ou  1.59  gramme  les  25 
feuilles  ou  le  livret  ; il  y a 19  livrets  2/jo  ou  480 
feuilles  à l’once.  Ces  feuilles  ont  4 pouces  7 lignes 
en  carré,  ou  124.070  millimètres  en  carré,  ou 
21 .0070  pouces  carrés  , ou  153.9351  centimètres; 
480  couvriraient  une  surface  de  1 toise  34.02333 
pieds  carrés,  ou  7.38746  mètres  carrés.  Le  tableau 
offre  leur  rapport  avec  les  feuilles  romaines. 


( 3 ) Feuilles  dont  25  pèsent  entre  S et  10  grains  ; 
en  prenant  9 pour  moyenne  proportionnelle  , il  y 
en  a 1600  a l’once  ou  dans  30.59  grammes.  F.lles 
ont  3 pouces  7 lignes  en  carré,  ou  97.040  milli- 
mètres; ce  qui  donne  12.840  pouces  carrés  , ou 
97.040  centimètres  carrés  : 1 600  couvriraient  3 toises 
34.6  pieds  carrés  , ou  15.04430  mètres  carrés. 

(4)  Feuilles  de  6300  à l’once  et  de  4 pouces  en 
carre  , 108.280  millimètres  , ou  de  16  pouccscarrés, 
ou  1 17.2448  centimètres  carrés  : 6300  couvriraient 
une  surface  de  19.45  t0>scs  carrées,  ou  73.350 
mètres  carrés.  Ce  sont  les  feuilles  les  plus  minces 
que  l’on  fasse. 
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le  bronze,  et  dans  la  statue  de  Lillebonne  elle  est  entièrement  superficielle  : 
cette  figure  doit  donc  avoir  etc  dorée  à la  feuille  unie  au  métal  par  quel- 
que autre  intermédiaire  que  le  mercure.  En  examinant  à la  loupe  des  frag- 
mens,  JM . d’Arcety  adécouvertde  petites  raies  en  différens  sens , qui  résultent 
d’une  préparation  ou  d’un  léger  grattage  fait  avec  le  rifloir  pour  favoriser 
l’adhérence  de  l’or  sur  le  bronze.  Il  a remarqué  aussi  de  très-petites  soui- 
llures recouvertes  d’or  : ce  qui  prouve  que  l’or  était  en  feuilles  ; car , s’il 
eut  été  en  amalgame , il  serait  entré  dans  les  soufflures  et  les  aurait  tapissées 
intérieurement  sans  les  masquer.  Mais,  sans  pousser  plus  loin  les  recherches 
sur  la  dorure  de  la  statue  de  Lillebonne,  je  passerai  à des  considérations 
d’un  plus  grand  intérêt  et  qui  touchent  de  plus  près  à la  statuaire. 

Le  bronze  de  cette  statue  s’est  trouvé,  en  général , dans  un  tel  degré  d’oxi- 
dation  , quoiqu’il  y eut  encore  des  parties  à l’état  métallique , qu’il  est  aussi 
fragile  que  du  verre.  M.  Houton-la-Billardière  pense,  et  M.  d’Arcet  est  de 
cet  avis,  que  c’est  l’or  dont  est  recouvert  le  bronze  qui  a favorisé  et  décidé 
cette  oxidation.  Ce  serait  un  effet  galvanique  tel  que  celui  au  moyen  duquel 
on  décompose  l’eau,  en  mettant  en  communication  l’extrémité  en  or  et 
l’extrémité  en  cuivre  qui  terminent  la  pile  de  Volta.  L’oxigène  de  l’eau  se 
porte  alors  sur  le  cuivre  et  l’oxide,  tandis  que  l’hydrogène,  n’ayant  pas 
d’action  sur  l’or,  se  dégage.  M.  Vauquelin  ne  partage  pas  tout-à-fait  cette 
opinion,  et  il  pense  que  la  présence  du  plomb  et  de  l’étain  dans  le  bronze 
a pu  déterminer  l’oxidation,  sans  qu’il  soit  besoin  d’admettre  l’influence  de 
l’or.  Il  se  fonde  sur  ce  que,  l’or  revêtant  le  bronze  de  la  statue  sans  solu- 
tion de  continuité,  il  ne  pouvait  y avoir  d’effet  analogue  à celui  de  la  pile  de 
Volta.  Cependant,  comme  ce  savant  chimiste  ajoute  qu’il  se  pourrait  qu’il 
y eut  eu  solution  de  continuité  dans  l’or  de  la  statue  , et  qu’en  effet  il  y en 
avait  eu,  puisque  plusieurs  parties  étaient  brisées  ou  lésées,  il  paraît  que, 
cette  circonstance  étant  admise,  il  se  rapprocherait  de  l’idée  ingénieuse  de 
M.  la  Billardière.  Si  donc,  par  quelque  événement  facile  à supposer,  l’or 
appliqué  à une  statue  de  bronze  vient  à être  déchiré  dans  quelques  parties, 
et  que  l’humidité  de  la  terre  fasse  éprouver  son  action  au  bronze  que  l’or  en- 
le\  é laisse  à découvert,  alors  il  peut  s’établir  un  effet  galvanique  très-puissant 
qui  réduira  le  métal  en  un  oxide  très-friable.  Si  la  statue  n’eut  pas  été 
dorée  , l’humidité  et  les  sels  de  la  terre  ne  l’auraient  pas  réduite  en  cet  état  : 
ces  agens  de  destruction  n’y  auraient  produit,  selon  la  qualité  du  bronze  , 
qu’un  oxide  qui  ne  lui  eut  pas  été  aussi  nuisible,  ou,  pour  parler  le  langage 
des  antiquaires,  il  n’en  serait  résulté  qu’une  patine  plus  ou  moins  belle, 
et  dont  la  solidité  eut  dépendu  de  la  combinaison  de  l’alliage.  Cette  obser- 
vation de  M.  la  Billardière  est  d’un  grand  intérêt  et  fort  importante  : elle 
montrerait  ou  ferait  craindre  le  danger  qu’il  peut  y avoir  à dorer  des 
statues  ou  d’autres  ouvrages  en  bronze  destinés  à être  exposés  à l’air  ou  à 
etre  endommages;  l’or  dont  on  les  lait  briller  hâtant  leur  destruction  , 
ces  statues  peuvent  un  jour  se  trouver  dans  un  état  d’oxidation  qui  ne 
permette  pas  d’y  hasarder  la  moindre  réparation  , vu  la  fragilité  de  leur 
métal.  D’un  autre  coté,  ce  me  semble,  on  répondrait  que  si  une  statue  de 
bronze  dore  était  faite  de  manière  à empêcher  l’humidité  tic  pénétrer  dans 
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l'inferieur  , et  s’il  ne  lui  arrivait  aucun  accident  qui  en  enlevât  l’or,  on  pour- 
rait avancer  qu’elle  serait  indestructible,  puisque  l’Iiuinidite  n’a  pas  d’ac- 
tion sur  l’or.  Ce  métal,  protégeant  alors  le  bronze  qu’il  recouvre,  contre 
l’humidite  qu’il  empêche  de  l’atteindre,  le  mettrait  a l’abri  de  toute  oxi- 
dation  , et  lui  ferait,  pour  ainsi  dire,  partager  le  beau  privilège  qu’il  pos- 
sède à un  si  haut  degré  d’être  inaltérable.  Je  laisse  aux  savans  à discuter 

O 

les  opinions  de  M.  la  Billardière  et  de  M.  Vauquelin,  et  à établir  par  des 
expériences  le  degré  de  danger  qu’il  peut  y avoir  à dorer  les  statues  de 
bronze  exposées  à l’air  et  destinées  à passer  à la  postérité. 

L’or  se  trouve,  dit  Pline  ( 1 ) , presque  toujours  allié  à l’argent,  qui  y 
est  dans  les  proportions  de  f , -5  , 777.  Lorsqu’il  n’y  en  a qu’un  cinquième, 
on  nomme  ce  mélange  elcctrum.  Si  la  proportion  de  l’argent  est  plus  forte, 
le  métal  est  alors  moins  malléable  et  résiste  au  marteau.  Il  y avait  de  l 'elcctrum 
artificiel.  Les  anciens  estimaient  beaucoup  ce  métal , et  il  en  est  plusieurs  fois 
question  dans  Homère.  On  trouvait  que  cet  or  pâle  brillait  plus  aux  lumières 
que  l’or  et  l’argent;  et  c’était  cette  qualité  qui  avait  fait  comparer  son  éclat 
à celui  du  soleil  [ma ixflap\}  et  qui  lui  avait  mérité  son  nom.  Pline  dit  que  les 
vases  en  elcctrum  prenaient  les  couleurs  de  l’iris  ou  de  l’arc-en-ciel  lors- 
qu’on y mettait  du  poison,  qui  y produisait  un  pétillement  comme  celui  du 
feu.  C’était  probablement  quand  ces  poisons  contenaient  quelque  acide,  qui, 
en  se  dégageant,  agissait  avec  force  et  rapidité  sur  les  parties  d’argent  qui 
étaient  à la  surface  de  ces  vases.  Hélène  avait  consacré  à Minerve,  dans 
le  temple  de  cette  déesse  à Linde,  ville  de  l’île  de  Rhodes,  une  coupe 
d 'elcctrum  ; et  l’on  dit  que  ce  précieux  monument  retraçait  la  forme  gra- 
cieuse d’un  de  ses  seins,  d’après  lequel  il  avait  été  modelé  (2  ). 

On  donnait  aussi  à l’ambre  jaune  ou  succin  le  nom  d 'elcctrum;  et  il  se 


( 1 ) Liv.  xxxm  , ch.  xxiii. 

(2)  Je  ne  puis  , au  sujet  cle  cette  of 
fraude  de  la  belle  Hélène,  m’empêcher  d’en 
citer  une  du  même  genre  dont  il  est  faii 
mention  dans  une  belle  inscription  grecque 
trouve'e  k Caluno  près  d’Orope  en  Bc'otie, 
Copie'e  d’abord  par  M.  Fauvc-I , elle  a e'tè 
publie'e  pour  la  première  fois  en  entier 
«m  1824,  par  M.  Osann  , jeune  et  sa- 
vant professeur  d’archéologie  k Ie'na.  Le 
texte  contient  52  lignes  d’un  côte'  et 
50  au  revers  de  la  pierre.  M.  Osann  y 
a joint  un  très-bon  commentaire  (p.  209- 
224  du  recueil  d’inscriptions  grecques 
et  latines  qu’il  publie  sous  le  titre  de 
Si/l/ogc  tnscrtptionum  antiquarum  Grœ- 


carum  et  Latinarum , &c.  Darmstadii  , 

1 82  i).  Te  monument , qui  faisait  partie  des 
marbres  de  lord  Klgin,  est  actuellement 
au  musée  britannique;  il  n’est  qu’indique 
au  n."  303  du  catalogue  de  ce  musée  inti- 


tulé Synopsis.  M.  Visconti , dans  ses  lettres 
sur  les  antiquités  de  lord  Elgin  (p.  153, 
n.°  32  ) , ainsi  que  M.  Raoul-Rochette 
dans  son  ouvrage  sur  celles  du  Bosphore 
cimmérien  ( p.  172  ) et  dans  ses  disserta- 
tions sur  différens  sujets  d’archéologie 
( p.  90) , le  citent , mais  sans  entrer  dans 
des  détails.  Cette  inscription , du  second 
ou  du  troisième  siècle  avant  Je'sus-CIirist, 
en  dialecte  dorique  , ancienne  langue  de  la 
Béotie,  a été  trouvée,  ainsi  qu’on  l’a  vu 
plus  haut,  près  d’Orope,  l’un  des  trois  en- 
droits où  Amphiaraüs  , célèbre  devin  d’Ar- 
gos  , rendait  des  oracles.  On  sait  qu’il  était 
fils  d’Oïclée  , ou  d’Apollon  , et  d’Hypcr- 
mnestre;  qu’il  épousa Eriphyle  , sœurd’A- 
draste , dont  il  eut  Alcméon  et  Amphi- 
loque.  H fit  partie  de  la  chasse  de  Ca- 
lydon  et  de  l'expédition  des  Argonautes. 
Ce  fut  malgré  lui  qu’il  se  rendit  k la  pre- 
mière guerre  de  Thèbcs,où  il  fut  englouti 
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pourrait  que  lorsqu’il  en  est  parle  clans  Homère,  ce  fut  souvent  cette  belle 
substance  qu’il  désignât  par  le  même  nom  que  l’alliage  de  l’or  et  de  l’argent. 
Les  anciens  avaient  beaucoup  de  goût  pour  l’ambre  jaune,  qui,  comme 
on  lésait,  naquit  des  pleurs  que  répandirent  les  soeurs  de  Phaéton  sur  les 


avec  son  char.  On  invoquait  ce  héros  pour 
connaître  l'avenir , ou  pour  recouvrer  la 
santé.  Outre  l’or  et  l’argent  monnayes  qu’on 
jetait  clans  une  fontaine  sacrc'c  pour  le  re- 
mercier de  ses  consultations  , on  suspen- 
dait dans  son  temple  la  représentation  en 
or  ou  en  argent  des  parties  du  corps  dont 
on  croyait  lui  devoir  la  guérison.  Cette  ins- 
cription est  un  monument  curieux  de  ces 
ex-voto  nommés  a.va.Swfxa.m  [anathèmes] 
par  les  Grecs.  L’ assemblée  générale  des 
Béotiens  décrète  qu’on  nommera  trois 
magistrats  pour  faire  le  relevé  exact  de 
toutes  ces  offrandes , de  leur  poids,  de 
leur  valeur.  Celles  qui , étant  tombées  des 
murailles  où  on  les  attachait , sont  en  mau- 
vais état,  seront  fondues,  ainsi  que  les 
vases  que  le  laps  de  temps  a rendus  hors 
d’usage  ; et  l’on  en  refera  des  vases  et  des 
ustensiles  pour  le  service  du  temple.  Les 
noms  des  donataires  et  la  désignation  de 
leurs  offrandes  seront  inscrits  sur  une  co- 
lonne de  marbre.  Tel  est,  en  abrégé,  le 
contenu  du  décret  que  présente  la  première 
partie  de  cette  inscription.  Alaligne  15,  il 
est  question  de  la  manière  dont  on  traitera 
les  offrandes  en  argent.  On  les  fera  passer 
au  feu , et  on  en  séparera  l’étain;  ce  qui 
indique  que  ces  ex-voto  étaient  faits  de 
plaques  d’argent  travaillées  au  marteau  et 
appliquées  sur  un  fond  d’étain,  ou  que  ce 
métal  était  allié  à l’argent  dans  une  pro- 
portion assez  considérable  , et  qu’on  savait 
l’en  extraire  pour  obtenir  pur  ce  der- 
nier métal.  La  seconde  partie  de  l’inscrip- 
tion offre  l’énumération  et  les  noms  des 
offrandes.  Il  y en  a quarante-quatre  en  or, 
dont  le  poids  total  est  de  1985  drachmes. 
En  supposant  l’or  à 1000  , et  valant 
3444.44  fr.  le  kilogramme  , ou  3.44  fr.  le 
gramme  , la  drachme  attique,  pesant,  sui- 
vant M.  Letronnc  , 4.3G  grammes,  vau- 
drait en  or  15.10  francs.  La  valeur  to- 
tale de  ces  offrandes  ne  monterait  qu’à 
29,804.05  fr.  Elfes  sont  pour  la  plupart 
très-légères;  et  if  y en  a trentc-unc  qui  ne 


pèsent  chacune  que  de  2 à 9 drachmes. 
C’étaient  les  vases  qui  avaient  employé  le 
plus  d’or.  Il  yen  a du  poids  de  92,  de  100, 
de  144,  de  17G,  de  183  drachmes  : deux 
petits  trépieds  en  pèsent  813  ; et  un  autre, 
149.  II  est  aisé  de  voir  que  ce  n’étaient 
que  des  ouvrages  faits  au  marteau  parles 
procédés  du  sphyrélaton  ; ce  que  prouvent 
encore  mieux  les  représentations  de  diffé- 
rentes parties  du  corps  offertes  en  ex-voto. 
Le  sein  consacré  par  Philia  ne  pèse  que 
8 drachmes  ou  109.98  francs; d’autres  par- 
ties offertes  par  différons  donataires,  et  qui, 
développées  , présenteraient  à peu  près 
la  même  surface,  sont  de  G et  8 drachmes; 
une  main  en  pèse  7.  Il  y a cependant  une 
grande  différence  entre  deux  visages  ou 
deux  masques  : l’un  est  de  29  drachmes, 
tandis  que  l’autre  n’est  que  de  8.  Mais 
celui-ci  pouvait  ne  représenter  que  la  face, 
et  l’on  avait  peut-être  joint  à l’autre  une 
partie  des  cheveux  et  de  la  barbe.  D’ail- 
leurs rien  n’empêche  de  croire  que  l’un  des 
donataires  ait  été  plus  généreux  ou  plus 
reconnaissant  que  l’autre  , et  qu’il  ait  em- 
ployé une  plaque  d’or  trois  fois  plus 
épaisse.  Dans  tous  les  cas,  celui  de  ces 
deux  masques  qui  pesait  le  plus  n’avait 
que  pour  435.51  francs  d’or  ; ce  ne  se- 
rait que  la  19.88  partie  d’une  plaque 
d’or  d’un  pied  carré  , ou  0.1055  mètre  sur 
0.001  d’épaisseur  , et  l’on  n’aurait  que 
7.24  fois  un  pouce  carré , ou  409. 1G7 
millimètres  carrés.  II  eût  été  impossible 
avec  une  aussi  petite  quantité  d’or  de 
fondre  un  masque  de  grandeur  naturelle, 
qui  n’a  pu  être  travaillé  que  par  rctreint 
au  marteau.  11  en  est  de  même  pour  les 
autres  offrandes.  Parmi  celles  en  argent, 
qui  sont  peu  considérables  , et  qui  ne  con- 
sistent en  grande  partie  qu’en  argent  mon- 
nayé ou  en  petits  lingots  , je  ne  m’arrê- 
terai qu’à  la  dernière,  qui  pesait  144 
drachmes  , ou  G27.84  grammes,  ou  i liv. 
4 onces  4 gros  15  grains.  On  donne  à cet 
ex-voto  le  nom  de  KTMA  : ce  motsignilic 
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bords  de  l’Gridan.  Pline  ( I ) ne  croit  pas  à une  pareille  origine  : après  avoir 
discute  (ort  au  long  plusieurs  sentirnens,  il  pense  rjue  le  succin  se  trouvait 
dans  des  îles  de  la  mer  du  Nord  , oit  on  l’appelait  glcssum,  et  que  c’était  une 
résine  comme  celle  du  pin  et  la  gomme  «lu  cerisier.  C’est  a peu  (très  l’opi- 
nion que  l’on  en  a aujourd’hui  : elle  est  «I  autant  plus  probable,  que  cer- 
taines résines,  et,  entre  autres,  celle  du  courbari  , arbre  de  la  Guianc  , 
ressemblent  tellement  à l’ambre  par  la  couleur,  la  transparence,  la  dureté, 
et  les  insectes  qu’elles  renferment,  qu’on  pourrait  les  prendre  l’une  pour 
l’autre.  Les  anciens  faisaient  de  cette  brillante  résine  des  bijoux  et  de  petits 
objets.  Les  ruines  antiques  en  offrent  quelquefois;  et  il  s’y  en  trouve  meme 
d’un  assez  grand  volume.  Les  beaux  cabinets  de  M.  le  duc  de  Blacas  et  «le 
M.  le  comte  de  Pourtalès-Gorgier  possèdent  des  morceaux  d’ambre  antique, 
travaillés  «le  ronde-bosse  et  en  bas-relief,  d’une  assez  forte  dimension  : 
le  monument  de  cette  espèce  que  l’on  voit  dans  la  collection  Pourtalès, 
porte  le  caractère  d’une  haute  antiquité.  Les  grands  morceaux  modernes 
d’ambre,  tels  que  ceux  du  musée  de  Berlin,  autorisent  à croire  que  les 
anciens,  ainsi  qu’ils  le  rapportent,  purent  en  faire  des  statues  pour  imiter 
celles  qui  étaient  en  or.  D’ailleurs  ils  n’en  indiquent  pas  la  grandeur, 
quoique  Pline  cite  un  morceau  qui  pesait  treize  livres  [ 8 livres  5 onces 
2 gros  de  notre  poids]  ; et  il  est  probable  que  ces  statues  étaient  de  pièces 
«le  rapport.  Le  même  auteur  dit  qu’on  attachait  un  tel  prix  au  succin  , 
qu’une  petite  figure  «le  cette  substance  valait  autant  que  vingt  esclaves.  Les 
chapitres  xi  et  xii  de  son  xxxvn.c  livre  sont  très-curieux  sur  ce  sujet. 

Il  est  reconnu  que  les  anciens  ont  fait  un  grand  usage  de  l’or  «lans  leurs 
statues,  et  il  nous  reste  à entrer  dans  quelques  détails  sur  les  moiles  «l’opé- 
ration auxquels  ils  ont  pu  avoir  recours  pour  exécuter  avec  ce  métal  «les 
figures  de  toutes  dimensions,  et  souvent  même  de  proportions  colos- 
sales. Le  procédé  «le  la  fonte  massive  dans  «les  moules  est  trop  dispendieux 
et  demande  une  trop  grande  quantité  de  métal  pour  que  l’on  puisse  admettre 
qu’il  ait  été  fréquemment  pratiqué  dans  la  confection  «les  statues  d’or.  Cette 
méthode  dut  n’avoir  lieu  qu’à  «les  époques  très-reculées  , lorsque  l’art  était 
encore  ilans  son  enfance,  ou  quand  il  se  présentait  «les  circonstances 
où  l’on  se  croyait  obligé,  par  cjuelques  motifs  religieux  ou  de  reconnais- 
sance envers  les  dieux  ou  envers  les  rois  , de  leur  offrir  «les  statues  d’une 
valeur  considérable,  et  où  le  prix  «le  la  matière  devait  être  en  proportion 
«les  bienfaits  que  l’on  avait  reçus  ou  «pie  l’on  espérait.  A en  croire  Lucien, 
dans  son  Jupiter  Tragédien  (2),  où  Mercure  assigne  d’une  manière  si  plai- 
sante les  degrés  «le  préséance  des  dieux  dans  l’olympe  d’après  la  gran- 
deur et  la  valeur  intrinsèque  et  matérielle  de  leurs  simulacres,  il  n’y  aurait 


flot  ou  vague.  Je  croirais  volontiers  que 
«'était  l’image  en  argent  d’une  vague 
qu  Afpliiades  avait  consacrc'e  à Amphia- 
raüs  en  reconnaissance  de  quelque  nau- 
frage dont  il  se  serait  sauve'  en  invoquant 
son  assistance  ; on  plutôt  cette  vague 
rappelait  qii’Alpliiadcs  avait  dû  le  réta- 


blissement de  sa  santit  à des  eaux  mine'- 
ralcs  qui  étaient  auprès  d’un  des  temples 
d’Ampliiaraüs,  et  dont , suivant  Athtmec 
(t.  II  , p.  46  ) , les  médecins  Erasistrate  cl 
Evcbior  recommandaient  l’usage. 

( t ) Liv.  xxxvn  , eh.  xi. 

(2)  Pag.  281  et  282. 
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eu  de  massives  en  or  que  des  divinités  de  peuples  barbares,  lelles  que  la 
Bondis  «les  Thraces  , Anubis,  Altis,  Mithras,  fkc.  « Créées  par  Phidias  et 
» par  les  plus  habiles  statuaires,  les  divinités  des  Grecs,  bien  supérieures 
y sous  le  rapport  de  l’art,  ne  sont,  pour  la  plupart,  dit  Mercure,  qu’en  bois, 
»en  marbre,  en  bronze,  et  quelques-unes  en  ivoire.  S’il  s’en  trouve  «pii 
y ont  l’air  d’étre  en  or,  elles  n’en  ont  que  l’apparence  et  ne  sont  que 
» légèrement  revêtues  de  ce  métal  précieux,  et  il  n’y  en  a que  ce  qu’il 
y faut  pour  leur  donner  de  l’éclat.  « Ce  qui  prouve  , d’une  part,  qu attachant 
un  grand  prix  à ce  métal  dans  les  statues,  on  voulait  faire  croire  qu’elles  en 
étaient  faites,  et,  de  l’autre,  qu’on  cherchait  à l’employer  avec  économie, 
en  se  bornant  souvent  à l’appliquer  sur  un  fond  d’une  autre  matière. 

Cependant,  maigre  le  trait  mordant  du  critique,  on  sait  par  d’autres 
auteurs  qu’à  differentes  époques  on  fit  en  Grèce  des  statues  qui  coûtèrent 
une  quantité  considérable  d’or  , et  que  la  beauté  du  travail  rendait  aussi 
remarquables  que  la  richesse  de  la  matière.  Parmi  les  statues  qu’on  peut 
croire  avoir  été  d’or  massif,  je  ne  citerai  que  celle  d’Anaïtis , déesse  de 
Phrygie,  dont  parle  Pline  (t),  et  qui  paraît  remonter  à une  antiquité 
antérieure  à celle  «les  moules  à noyau.  Elle  ne  fut  pas  travaillée  au  mar- 
teau par  les  procédés  du  sphyrélaton , puisque  Pline  «lit  qu’elle  était  abso- 
lument pleine  , nulld  inanitate , et  qu’elle  avait  été  faite  avant  qu’on  en 
eut  exécuté  aucune  en  bronze  au  marteau  ; ce  qu’il  appelle  holosphy raton. 
11  est  probable  qu’ainsi  que  toutes  les  statues  de  ces  époques  reculées, 
celle  d’Anaïtis  était  «Irapée;  quoique  l’on  put  admettre,  d’après  l’anecdote 
rapportée  par  Pline,  qu’elle  avait  les  jambes  nues,  ou  du  moins  l’une  des 
«leux.  Cette  idole,  pendant  la  guerre  contre  les  Parthes,  avait  été  enlevée 
par  un  soldat  d’Antoine;  et  ce  riche  butin  lui  procura  une  assez  grande 
fortune  pour  que  quelques  années  après  il  fut  en  état  de  donner  un  souper 
splendide  à Auguste , qui  passait  à Bologne.  L’empereur,  ignorant  l’origine 
de  l’opulence  de  ce  vétéran  , et  lui  parlant  de  ses  campagnes  , lui  «le- 
manda  s’il  était  vrai  que  celui  qui  avait  osé  porter  la  main  sur  la  statue 
d’Anaïtis,  eut  été  frappé  d’aveuglement  et  fut  tombé  mort.  « Vous  soupez 
» aujourd’hui  aux  frais  d’une  des  jambes  «le  la  «Iéesse,  «lit  le  vétéran;  et 
» c’est  à cette  capture  que  je  dois  tout  ce  que  je  possède.  » Il  me  semble 
que  c’est  une  espèce  d’indication  que  les  jambes  étaient  en  partie  nues,  ou 
qu’elles  pouvaient  le  paraître  , comme  celles  des  figures  égyptiennes  légère- 
ment drapées.  II  est  à croire  que  cette  statue  était  de  petite  dimension.  Je 
la  suppose  de  la  grandeur  de  la  jolie  Cérès  drapée  du  Vatican,  qui,  en 
comptant  la  plinthe,  a 3 pieds  10  pouces  10  lignes  de  hauteur.  En  la  mesu- 
rant au  moyen  de  l’eau,  on  trouve  que  son  volume  est,  à très-peu  «le  chose 
près,  d’un  pied  cube,  ou  0.03428  mètre  : elle  aurait  pesé  en  or  fondu 
1348  livres  ou  G59.84GO  kilogrammes;  et  à raison  de  3444.44  francs  le  kilo- 
gramme, ou  1686.0533  francs  la  livre  d’or , elle  aurait  valu  2,273,7  1 3 francs , 
somme  plus  que  suflisante  pour  faire  vivre  long-temps  dans  l’opulence  le 
vétéran  qui  avait  enlevé  la  statue  «le  la  déesse. 

( 1 ) Liv.  xxxv,  ch.  xxxiv. 
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Maigre  l’exemple  que  je  viens  de  citer,  et  quelques  autres  qu’on  pour- 
rait y ajouter  , il  est  cependant  probable  que  les  auteurs  anciens  nous 
donnent  souvent  comme  massives  des  statues  qui  ne  passaient  pour  l’étre 
que  par  la  comparaison  avec  d’autres  plus  légères,  qui,  exécutées  par  le 
procède  du  spbvrèlaton,  étaient  moins  riches  en  matière.  On  a pu  regar- 
der alors  comme  massives  des  statues  coulées  creuses,  mais  qui,  par  la 
nature  de  l’opération  du  moulage,  meme  à noyau  , devaient  être  beaucoup 
plus  épaisses  et  d’un  poids  plus  considérable  que  celles  qui  se  travaillaient 
au  marteau  ( I ).  On  peut  donc  croire  avec  M.  Quatremère  de  Quiney, 
dans  son  Jupiter  Olympien , que  les  anciens  ont  souvent  et  presque  toujours 


entendu  par  des  statues  massives  en 
un  certain  poids  convenu,  qu’il  pense 

( 1 ) Désirant  savoir  exactement  re  que 
vaudrait  une  statue  de  la  Venus  de  Médicis 
en  or  forgé  , de  l’épaisseur  d’une  pièce  de 
20  francs,  je  l’ai  fait  mesurer  de  la  ma- 
nière la  plus  rigoureuse  par  un  habile 
géomètre.  En  y comprenant  la  plinthe  et 
le  dauphin  , elle  a de  surface  23.3G2  pieds 
carrés  , ou  2.4047  mètres  carrés.  Toutes 
les  courbes  ont  été  réduites  et  calculées  ; 
et  l’on  pourra  juger  de  l’exactitude  appor- 
tée dans  ce  travail  lorsqu’on  saura  que  , 
la  partie  droite  et  la  gauche  ayant  été 
mesurées  séparément , le  pied  , la  jambe  , 
fa  cuisse,  le  bras  et  la  main  gauches 
ont  produit  0.47G7  mètre  carré,  et  les 
mêmes  parties  de  droite,  0.4788,  parce 
que  de  ce  côté  quelques  lignes  sont  plus 
développées  que  de  l’autre  , à cause  de 
l’attitude  légèrement  penchée  vers  la 
gauche,  et  d’ailleurs  la  différence  n’est 
que  de  0.0021  mètre.  Voici  les  résultats 
que  j’ai  obtenus  : 

J’admets  que  dans  cette  statue  l’or  serait 
partout  de  la  même  épaisseur,  et  qu’il 
est  à 1000  , valant  3444.44  francs  le  kilo- 
gramme et  3.44  francs  le  gramme  ; si  l’or 
n’était  qu’à  900  , il  vaudrait  3100  francs, 
et  l’on  n’aurait  qu’à  retrancher  un  dixième 
de  la  valeur  que  nous  trouverons.  Nous 
avons  vu  , pag.  77,  le  poids  et  la  valeur  du 
pied  cube  d’or  forgé. 

Le  liait  d’une  pièce  de  20  francs  a 
un  millimètre  /-  ou  0.4873  ligne  d’épais- 
seur. Je  dois  cette  mesure,  ainsi  que  d’au  très 
doeumens,  à l’obligeance  de  M.d’Arcet  ; et 
le  nommer,  c’est  dire  qu’ils  sont  de  la  plus 
grande  exactitude.  Un  millimètre  et  un 


or,  aurum  solidum , celles  qui  avaient 
avoir  pu  être  de  cent  livres  ( 2 ). 

dixième,  ou  0.001 .1,  sont  contenus  295.31 
fois  dans  un  pied  ou  0.324.84  mètre. 
Ainsi , en  divisant  par  295.31  le  poids  du 
pied  cube  , on  aura  2.24G5  kilogrammes, 
ou  4 livres  9 onces  3 gros  G3  grains, 
pour  le  poids  d’une  plaque  d’or  d’un  pied 
carré  , ou  0.1055  mètre  ; et  en  multipliant 
2.24G5  kilogrammes  par  3444.44  francs, 
valeur  du  kilogramme  d’or  à 1000,  on 
trouvera  que  cette  plaque  d’or  vau  t 
7738. OG  francs.  Nous  avons  vu  que  la 
surface  de  la  Vénus  de  Médicis  était  de 
23.3G2  pieds  carrés;  en  les  multipliant 
par  7738. OG,  on  aurait  180,802.03  francs 
pour  la  valeur  de  cette  statue  en  or  au 
titre  que  j’ai  indiqué  et  de  l’épaisseur  d’un 
millimètre  et  un  dixième.  Comme  il  serait 
très-possible,  en  la  faisant  au  marteau,  d’y 
mettre  moitié  moins  de  métal  et  de  lui 
donner  du  soutien  en  coulant  du  mastic 
dans  le  creux  de  la  statue  , ainsi  que 
le  pratiquaient  les  anciens  pour  ces  bi- 
joux très-légers  en  or  et  travaillés  au 
marteau  qu’on  trouve  à Pompe'i,  on  voit 
qu’une  masse  d’or  de  90,400  fr. , ou  tout 
au  plus  de  100,000,  suffisait  pour  faire  de 
ce  métal  précieux  , au  moyen  du  marteau  , 
une  statue  telle  que  la  Vénus  de  Médicis. 
Dans  le  premier  cas , elle  aurait  pesé 
52.410  kilogrammes,  et  dans  le  second, 
2G.205  kilogrammes. 

(2)  Pour  appuyer  son  opinion  sur  l’ex- 
pression d 'aurum  solidum  employée  par 
les  anciens,  M.  Quatremère  de  Quiney 
allègue  un  Tait  cité  par  Cicéron  (t/c  Divi 
nul.  1.  i,  e.  xxtv  ),  d’après  le  récit  de 
Cœlius  cl  de  Silénus.  Il  v avait  dans  le 
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Scion  le  savant  académicien,  cette  quantité'  d’or  aurait  suffi  pour  une 
statue  d’une  grandeur  ordinaire.  En  fixant  ce  poids,  M.  Quatremèic  lire 
ses  inductions  de  plusieurs  passages  des  auteurs  anciens.  Sans  ajouter  loi  à 
l’existence,  du  moins  frequente,  de  statues  véritablement  massives  en  or,  ne 
pourrait-on  pas  cependant  être  plus  généreux  sur  la  quantité’  de  ce  métal 
précieux  (pii  suffisait  pour  faire  passer  une  statue  d’or  pour  massive  , oào- 
fôu'mv,  7roiF^pvavv  | entièrement  en  or  ) , par  opposition  avec  celles  qui  u 'étaient 
(pie  dorees  ou  plaquées  en  or,  ou  faites  de  lames  d’or  très-minces,  aux- 
quelles on  pouvait  donner  de  la  force  au  moyen  d’une  aine  ou  d’un  noyau  ! 
Une  statue  de  la  Venus  de  Medieis,  qui  n’a  que  quatre  pieds  neuf  pouces, 


temple  de  Junon  Laciniennc , à Crotonc  , 
une  colonne  en  or  massif  [aurum  sulidum  ] 
qu’Annibal  voulut  enlever;  ce  dont  il  lut 
détourné'  par  un  songe  que  fui  envoya 
Junon.  Le  général  carthaginois , pour 
savoir  si  cette  colonne  e'tait  massive,  ou 
seulement  dore'e  ou  plaque'e,  l’avait  fait 
percer  ; et  avec  l’or  qu’on  retira  du  trou , 
il  consacra  une  petite  génisse  en  or. 
M.  Quatremère  croit  que  cette  colonne 
n’était  qu’un  cylindre  creux  de  ce  métal. 
Je  ne  puis  être  de  son  avis,  cl  je  pense 
au  contraire  quelle  devait  être  massive. 
H fallait  d’abord  que  l’or  qu’on  retira  du 
trou  produisît  un  lingot  assez  fort  pour 
qu’on  pût  en  faire  une  petite  génisse  à 
placer  au  haut  d’une  colonne.  En  suppo- 
sant le  métal  de  la  colonne  assez  épais, 
d un  pouce,  par  exemple,  et  le  trou  de 
trépan,  d’un  demi-pouce  de  diamètre,  y 
aurait-il  eu  assez  d’or  pour  faire  cette 
statue  , à moins  qu’elle  n’eût  été  extrême- 
ment petite?  Dans  mon  hypothèse,  on 
n’aurait  eu  qu’environ  un  cinquième  de 
pouce  cube  d’or,  ou  une  valeur  de  2G3  f r.  ; 
la  génisse  aurait  été  bien  peu  de  chose. 
En  doublant  et  même  en  triplant  ces  pro- 
portions, cette  offrande  , peu  digne  de  la 
déesse  , aurait-elle  sulli  pour  expier  le  sa- 
crilège d Annibal  ! On  ne  peut  même  pas 
admettre  qu’on  ait  eu  besoin  de  percer 
la  colonne  de  part  en  part  pour  s’assurer 
si  elle  était  pleine  ou  vide,  et  qu’on  ait 
employé  l’or  retire  des  deux  côtés  , puis- 
qu’une fois  que  le  trépan  en  aurait  eu 
percé  un,  en  arrivant  au  vide,  on  se 
serait  aperçu  que  la  colonne  était  creuse, 
et  il  eût  été  inutile  d’aller  plus  avant,  il 
faut  d’ailleurs  qu’on  n’ait  pas  pu  déplacer 


facilement  celte  colonne  ; car  son  poids 
aurait  indiqué si  elle  était  massive  ou  vide. 
Si  elle  était  restée  debout  et  qu’on  l’eût  per- 
cée dans  cette  position  , dans  le  cas  où  elle 
aurait  été  creuse,  une  grande  partie  de  l’or 
enlevé  par  le  trépan  se  serait  perdue  sans 
doute  en  tombant  dans  le  vide  ; ou  si  elle 
eût  eu  un  noyau  de  plomb,  ou  de  quelque 
autre  métal,  la  limaille  en  aurait  bientôt 
averti.  Je  croirais  donc  que  cette  colonne 
formait  un  gros  lingot  qui  faisait  une  des 
richesses  du  trésor  du  temple.  En  lui 
donnant  six  pieds  de  hauteur  et  six  pouces 
de  diamètre,  dimension  bien  suffisante 
pour  que  cette  masse  d’or  eût  été  une  ma- 
gnifique offrande,  capable  de  tenter  la  cu- 
pidité d’Annibal  , et  qui  méritait  que  la 
déesse  et  ses  prêtres  attachassent  un  grand 
prix  à la  conserver,  clic  aurait  contenu 
203G.376  pouces  cubes  d’or,  et  vaudrait 
2,G79,GG4  francs.  La  puissante  Crotone 
était  assez  riche  pour  que  le  temple  de 
Junon  Laciniennc  pût  posséder  une  co- 
lonne d’or  d’une  valeur  double  de  celle-ci , 
qui  cependant  me  semble  convenir  au 
récit  de  Cicéron  , et  donner  lieu  de  croire 
que  V aurum  soliclum  dont  il  parle  dans 
cette  circonstance  , est  bien  une  masse  so- 
lide d’or.  Le  lingot  qu’on  aurait  retiré  du 
trou  que  fit  faire  Annibal  dans  cette  co- 
lonne, eût  été  six  fois  plus  considérable 
que  celui  que  j’ai  supposé  d’abord  ; il  au- 
rait contenu  1 pouce  24G  lignes  cubes, 
valant  1578  francs  : il  eût  suffi  pour 
faire,  par  les  procédés  du  sphyrélaton , 
une  statue  de  génisse  , petite,  il  est  vrai  , 
mais  susceptible  par  sa  dimension  d’être 
placée  sur  le  sommet  d’une  colonne  de  six 
piedsde  hauteur,  et  d’\  attirer  les  regards. 
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coulée  on  bronze  avec  (.unie  la  légèreté  qu’il  est  possible  d’obtenir  sans 
nuire  à la  solidité,  pèse  200  livres;  comme  la  pesanteur  spécifique  de  l’or 
fondu  est  à celle  du  cuivre  comme  10.2581  est  à 8.7880,  si  cette  statue 
était  fondue  en  or  de  la  meme  épaisseur,  elle  poserait  438.28  livres.  En 
la  supposant  coulée  , je  doute  qu’on  puisse  lui  donner  moitié  moins  de 
force;  ce  qui  porterait  encore  son  poids  à 219.14  livres.  Peut-être  alors 
serait-il  très-diflicile  que  le  métal  put  pénétrer  dans  toutes  les  parties  du 
moule,  si  on  ne  laissait  entre  son  creux  et  le  noyau  qu’un  très-petit  inter- 
valle; ce  qui  aurait  d’autant  plus  d’inconvéniens,  qu’une  statue,  surtout  en 
or,  métal  qui  ne  vient  pas  très-net  à la  fonte,  quelque  bien  qu’elle  ait 
réussi , a encore  besoin  d’être  réparée , et  qu’elle  doit  avoir  assez  d’épaisseur 
pour  supporter  cette  opération , sans  risquer  d’être  percée  ; ce  qui  arrive 
lorsque  le  métal  est  par  trop  mince;  et  il  l’est  déjà  extrêmement  en  cer- 
taines parties  dans  une  statue  de  la  Vénus  de  Médicis  en  bronze  qui  ne 
pèse  que  200  livres. 

La  ressource  de  travailler  ou  de  repousser  au  marteau  les  pièces  d’une 
statue  qu’on  aurait  fondue,  n’en  diminuerait  pas  le  poids:  le  métal  se  trou- 
verait ï'efoulé,  plus  mince;  mais  il  y en  aurait,  sauf  quelque  déchet,  à 
peu  près  la  même  quantité  en  moins  d’espace,  et  la  pesanteur  serait,  à 
peu  de  chose  près,  la  même.  Il  est  inutile  de  faire  observer  que  j’ai  pris  pour 
exemple  une  statue  de  petite  dimension  et  nue,  et  les  draperies,  quelque 
légères  qu’on  les  coulât,  devaient  employer  une  plus  grande  quantité  de 
matière  que  le  nu.  Il  est  donc  plus  que  probable  qu’il  y eut  peu  de  circons- 
tances où  l’on  n’eut  pas  recours  au  procédé  du  martelage  ou  du  sphyrélaton 
pour  faire  les  statues  en  or,  ou  ce  qui  était  de  ce  métal  dans  celles  dont  une 
grande  partie  était  en  ivoire  ou  en  toute  autre  matière.  Par  ce  moyen,  en 
donnant  à des  plaques  d’or  une  épaisseur  convenable,  on  pouvait  leur  faire 
prendre  par  le  retreint  toutes  les  formes  que  l’on  desirait.  Après  avoir 
fait  séparément  toutes  les  parties  d’une  statue  , il  était  aisé  de  les  assem- 
bler, et  l’on  était  libre  de  mettre  dans  l’emploi  de  la  matière  une  économie 
incompatible  avec  les  procédés  de  la  fonte.  Au  reste  , quoi  qu’il  en  soit  du 
poids  que  l’on  donnait  ou  que  l’on  pouvait  donner  aux  statues  d’or  , ce 
qui  est  plus  intéressant  sous  le  rapport  de  la  richesse  d’un  pays  ou  de 
son  luxe  que  sous  le  point  de  vue  de  l’art,  il  n’y  a rien  de  particulier  à 
faire  connaître  sur  des  ouvrages  de  ce  genre,  qui,  fondus  ou  faits  au  mar- 
teau, devaient  être  exécutés  au  moyen  de  la  même  suite  d’opérations  que 
s’ils  eussent  été  de  bronze. 

L’argent,  ce  métal  le  plus  précieux  après  l’or,  a trop  de  rapport  avec 
lui,  surtout  dans  la  statuaire,  pour  que  je  les  sépare  l’un  de  l’autre,  et  que 
je  passe  l’argent  sous  silence  après  avoir  parlé  des  statues  d’or.  11  s’en  faut 
de  beaucoup  que  Pline  ( I ) entre  sur  l’argent  dans  autant  de  détails  que  sur 
l’or;  en  en  traitant,  il  a surtout  en  vue  l’emploi  que  l’on  en  fit  pour  la  mon- 
naie et  pour  toute  espèce  d’objets  inventés  par  le  luxe,  qui  était  monte  a 
un  tel  point,  qu’on  fabriquait  en  argent  les  lits,  les  baignoires  et  les  tables. 


( I ) Liv.  xxxm  , c!i.  x u ii  - i.i  v. 


1)  E LA  SCULPTURE. 


8 7 

Les  miroirs  de  ce  métal  étaient  plus  estimes  que  ceux  de  Blindes,  qui 
n’étaient  que  de  cuivre  allie  d’etain.  On  en  faisait  de  tous  les  genres,  et 
souvent  la  bizarrerie  y avait  beaucoup  de  part  : les  uns,  à facettes,  mul- 
tipliaient les  objets  ; d’autres , concaves  ou  convexes,  ou  de  toutes  les  formes , 
changeaient  celles  des  figures. 

Pline  dit  que  les  Egyptiens  ne  ciselaient  pas  l’argent,  mais  qu’ils  le 
teignaient;  ce  qui  indique  que  par  des  préparations  particulières,  com- 
binées peut-être  avec  le  mat  et  le  bruni,  on  lui  faisait  prendre  diverses 
teintes,  et  que  c’était  ainsi  qu’ils  peignaient,  pour  ainsi  dire,  leur  Anubis 
sur  leurs  vases,  sans  employer  la  ressource  des  couleurs.  II  paraît  que  pour 
les  statues  on  préférait  l’argent  dont  l’éclat  avait  été  amorti  par  l’alliage 
d’un  tiers  de  cuivre  de  Chypre,  nommé  coronarium  ( voy.  p.  63  ),  et  de 
soufre  en  quantité  égale  à l’argent.  Ce  métal  est  un  des  moins  propres 
à la  fonte;  il  coule  gras,  vient  mal,  et  a toujours  besoin  de  beaucoup  de 
réparations.  Les  auteurs  anciens  citent  quelques  statues  d’argent , mais 
en  petit  nombre.  II  est  probable  que  si  on  l’employait  moins  que  l’or  à 
cet  usage,  c’est  que,  d’un  côté,  il  n’était  pas  assez  précieux  pour  le  luxe 
ou  pour  la  reconnaissance , et  que,  de  l’autre,  il  n’offrait  pas  assez  d’agré- 
ment au  travail  de  la  statuaire,  qui  ne  lui  trouvait  ni  les  brillans  avantages 
de  l’or,  ni  les  qualités  solides  du  bronze. 


i 


TOREUTIQUE. 


STATUAIRE  POLYCHROME,  C H R YSÉLÉP  H A NTINE. 


Les  considérations  auxquelles  nous  nous  sommes  livres  sur  l’emploi 
de  l’or  en  statues  chez  les  anciens  , nous  mènent  naturellement  à jeter 
un  coup  d’œil  sur  les  plus  brillantes  productions  de  la  statuaire  , ces  ou- 
vrages prodigieux,  ces  colosses  d’or  et  d’ivoire,  dont  l’antiquité  ne  parle 
qu’avec  admiration,  et  que  la  beauté’  de  leur  travail  rendait  aussi  pré- 
cieux que  la  richesse  de  leur  matière.  Ne  les  ayant  présentés  dans 
l’Introduction  que  sous  le  rapport  du  goût,  il  convient  de  les  envisager 
ici  du  coté  de  leur  exécution , et  d’entrer  dans  quelques  détails  à cet 
egard.  On  ne  peut  plus  contester  l’existence  d’un  grand  nombre  de  statues 
de  ce  genre  : le  fait  étant  positif , il  ne  s’agit  plus  de  discuter  s’il  était 
possible,  mais  de  rechercher  par  quels  procédés  on  était  parvenu  à le  rendre 
possible.  Les  monumens  ne  nous  offrent  rien  qui  puisse  nous  guider  et  nous 
fournir  des  lumières  pour  éclaircir  cette  question  , et  les  ouvrages  en  ivoire 
ou  en  or  que  l’on  trouve  dans  les  ruines  de  Pompéi  et  d’Herculanum  ne 
sont  pas  de  nature,  vu  leur  peu  d’importance,  à nous  être  de  quelque 
utilité  dans  la  discussion  de  ce  sujet. 

Dans  son  bel  ouvrage  sur  la  statuaire  en  matières  de  différentes  couleurs, 
principal  objet  de  son  Jupiter  Olympien , M.  Quatremère  de  Quincy  a en- 
richi la  langue  de  la  sculpture  de  plusieurs  mots  qu’il  a très-ingénieusement 
formes  du  grec,  et  qui,  par  leur  composition , désignent  d’une  manière  pré- 
cise les  diverses  branches  de  la  statuaire  à plusieurs  couleurs,  qu’il  nomme 
polychrome  [ de  ttdav  , plusieurs,  et  de  yyu'ujx , couleur  ].  Parmi  ces  termes, 
celui  tle  statuaire  chrysclêphantinc  indique  qu’elle  s’exécutait  en  or  et  en 
ivoire  [%vmç , or ; i ai (paç  , éléphant , ivoire].  Avant  de  traiter  ce  qui  con- 
cerne ces  colosses  d’or  et  d’ivoire,  il  est  indispensable  de  faire  connaître 
l’art  qui  enfantait  ces  chefs-d’œuvre  : cet  art  était  la  Tokeutique. 
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Les  opinions  des  écrivains  modernes  qui  en  ont  parle' , mais  sans  la  traiter 
d’une  manière  spéciale,  comme  M.  Quatremèrc  de  Quincy,  peuvent,  à peu 
d’exceptions  près,  se  réduire  à deux:  l’une,  qui  regarde  les  productions  de  la 
torcutiquc  comme  des  ouvrages  laits  sur  le  tour;  et  l’autre,  qui  n’y  voit  que  des 
bas-reliefs  ou  des  ornemens  relevés  et  ciselés  en  métal.  La  première  de  ces 
hypothèses  compte  parmi  ses  soutiens  d’Hancarvillc , Wiéland , l’abbé  Gé- 
doyn  , qui  n’est  pas  d’une  grande  autorité  en  lait  d’arts,  et  Tomaselli , qui  veut 
que  la  torcutiquc  ait  été  l’art  d’exécuter  des  statues  au  tour,  opinion  qui  n’est 
pas  admissible.  Ces  auteurs  ont  évidemment  confondu  le  tour  [Tcpvoç  ] avec 
le  ciselct  [t ôçyç],  et  c’est  ce  que  l’on  trouve  encore  dans  l’excellent  Diction- 
naire grec  et  français  de  M.  Planche,  qui  explique  les  mots  TtpivTtm , rcpiv/Act, 
et  leurs  dérivés,  par  les  termes  qui  ont  rapport  au  tour,  en  y joignant 
ceux  qui  expriment  la  ciselure , quoique  les  procédés  en  soient  très-dilférens  , 
ainsi  que  nous  l’avons  fait  observer  en  parlant  des  instrumens  (1  ).  Il  me 
semblerait  donc  que  les  articles  T opvoç  et  T ôpoç  du  Dictionnaire  de  M.  Planche 
demanderaient  quelques  rectifications.  Parmi  les  écrivains  qui  réduisent  la 
toreutique  à l’art  de  faire  des  bas-reliefs  , on  doit  d’abord  citer  Winckel- 
mann  ( 2 ) , qui  ne  dit  que  quelques  mots  tic  la  toreutique , quoique  les  grands 
ouvrages  qu’on  lui  devait  eussent  mérité  de  fixer  plus  long-temps  son  atten- 
tion et  de  lui  faire  pousser  plus  loin  ses  recherches.  H ne  regarda  d’abord 
la  toreutique  que  comme  l’art  de  faire  sur  le  tour  des  statues  en  ivoire; 
changeant  ensuite  d’opinion,  il  ne  laissa  à cet  art  que  les  petits  bas-reliefs 
d’ornement  en  ivoire  , et  l’on  ne  voit  pas  que  cette  idée  puisse  s’accorder 
avec  ce  que  nous  savons  des  superbes  travaux  des  premiers  sculpteurs  de 
1 antiquité,  auxquels  les  anciens  donnent  le  titre  de  toreutœ.  Ne  serait-ce 
pas  beaucoup  les  rabaisser  que  de  croire  qu’ils  n’exécutaient  que  de  petits 
ornemens,  ou  que  l’on  se  fut  servi  d’un  mot  particulièrement  consacré  à 
ce  genre  de  travail  pour  désigner  des  statuaires  tels  que  Phidias , Poly- 
clète  ? Il  me  semble,  au  contraire,  qu’en  leur  voyant  donner  le  nom  de 
toreutœ , on  est  tenté,  meme  avant  d’avoir  lu  l’ouvrage  de  INI.  Quatremèrc 
de  Quincy,  de  penser  que  la  toreutique,  qui  lit  fa  gloire  d’artistes  célèbres 
par  la  grandeur  de  leurs  chefs-d’œuvre,  devait  dans  ses  attributions  com- 
prendre toutes  les  branches  de  la  statuaire.  Nous  verrons  bientôt  (pie  l’auteur 
du  Jupiter  Olympien  le  prouve  de  manière  à ne  laisser  lieu  à aucun  doute. 

Heyne,  qui  a si  bien  écrit  sur  les  arts  des  anciens,  et  qui  souvent  , par 
sa  sagacité  et  son  érudition,  a répandu  tant  de  lumières  sur  des  sujets  cl  il- 
ficiles,  ne  s’est  pas  non  plus  bien  rendu  compte  de  ce  qu’était  la  toreu- 
tique. II  exclut  le  tour,  il  est  vrai  ; mais  il  ne  la  considère  que  comme  l’art 
de  ciseler  des  bas-reliefs  ou  des  ornemens  en  métal , et  il  n’admet  pas  parmi 
ses  productions  les  ouvrages  en  bois,  en  ivoire  et  en  pierres  dures.  M.  Facius, 
dans  ses  interessans  extraits  de  Plutarque  (3), ainsi  queM.  Schneider  dans 
son  Dictionnaire  grec,  adoptent  l’opinion  avancée  par  Heyne  dans  le  recueil 

(1  ) Pag.  15.  et  I V,  pag.  97  et  391  de  f édition  de 

(2)  Histoire  i/c  l'art,  (.11,  pag.  10,  MM.  Mc  yyeret  Scludtzc. 
e'dition  de  C.  Fca,  cl  (.  III , xxxiv  , 25,  (3)  Pag.  I I et  132. 
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«le  ses  dissertations  sur  l’antiquité  ( 1 ).  11  me  semble  que  Hardouin,  quoique 
ses  idees  sur  les  arts  ne  soient  pas  toujours  justes  et  qu’elles  manquent  sou- 
vent de  critique,  s’est  plus  approche  du  but  que  bien  d’autres  dans  cette 
circonstance,  en  expliquant  le  mot  loreuliciens  par  ceux  de  sculpteurs  et 
de  ciseleurs , qu’il  reunit  pour  rendre  l'idée  que  les  Grecs  et  les  Romains 
avaient  de  ces  artistes. 

Les  académiciens  cl’HercuIanum  ne  voient  que  des  bas-reliefs  dans  les 
productions  de  la  toreutique,  de  meme  que  Joannon  de  Saint-Laurent  (2) 
et  Forcellini.  Falconet  (3)  la  réduit  à la  ciselure;  et,  dans  le  Dictionnaire 
d’antiquités  de  X Encyclopédie  méthodique , il  est  dit  simplement  que  c’est  la 
sculpture  en  ivoire.  Requeno  ( 4 ) veut  que  la  toreutique  ait  fait  ou  coule 
des  statues  avec  de  l’ivoire  qu’elle  avait  le  secret  de  fondre  ; opinion  sin- 
gulière, et  dont  nous  nous  occuperons  dans  un  autre  endroit.  Selon  Er- 
nesti  (5) , la  toreutique  aurait  embrasse,  à l’exception  de  la  plastique,  toute 
la  sculpture,  soit  en  métaux,  soit  en  marbre;  et  le  savant  antiquaire 
Bœttiger  (6),  en  comprenant  sous  le  nom  générique  de  plastique  toute  la 
statuaire  et  la  sculpture,  n’y  place  pas  la  toreutique. 

Aucune  de  ces  opinions  ne  soutient , ainsi  que  le  prouve  M.  Quatremère 
de  Quincy,  un  examen  approfondi,  et  ne  peut  servir  à expliquer  et  à res- 
tituer d’une  manière  satisfaisante,  d’après  les  descriptions  des  auteurs,  les 
ouvrages  qu’ils  attribuent  à la  toreutique.  Les  recherches  auxquelles  ce  pro- 
fond écrivain  s’est  livré  pour  résoudre  les  difficultés  et  pénétrer  les  secrets  de 
cette  belle  partie  des  arts  des  anciens,  démontrent  que  la  toreutique,  aussi 
vaste  dans  l’ensemble  de  ses  productions  que  variée  dans  l’emploi  de  ses 
procédés,  n’était  pas  proprement  la  statuaire,  en  tant  qu’on  la  considère 
comme  l’art  de  couler  des  statues  en  bronze  , mais  qu’elle  mettait  à contri- 
bution toutes  les  branches  de  la  sculpture.  Si  elle  produisait  des  statues,  des 
colosses , ce  n’était  pas  par  les  mêmes  moyens  que  la  statuaire  ; et  même 
leurs  résultats , sous  plusieurs  rapports  , étaient  dillerens.  L’essence  de  la 
toreutique  était  de  procéder  par  assemblages , par  compartimens,  d’opérer 
par  la  division  du  travail.  Réunissant  des  matières  diverses,  elle  en  for- 
mait  par  parties  souvent  très  - multipliées  un  ensemble  que  la  statuaire 
imita  et  reproduisit  en  n’employant  qu’un  métal,  qu’elle  fondait  ou  d’un 
jet  ou  en  un  petit  nombre  de  pièces.  Si  la  toreutique  avait  recours  à la 
lonte,  ce  n’était  que  pour  préparer  son  travail,  dont  elle  exécutait  la  plus 
grande  partie  au  ciselet  | /oros].  C’était  là  son  principal  instrument;  soit 
qu  elle  décorât  d’ornemens  en  relief  des  vases  d’or  et  d’argent  et  tous  les 
meubles  que  le  luxe  des  temples,  des  maisons  et  de  la  table,  avait  inventés 
dans  sa  magnificence  ; soit  que,  réunissant  le  bois , l’ivoire,  l’or,  l’argent, 
1 clectnnn  et  les  autres  métaux,  elle  en  formât  les  plus  belles  statues  La 


( I ) Aniiquar.  Aufsœtzc,  I II,  p.  127- 
1 48  ; Virgile , liucol.  ccl.  ni , v.  35-48, 
note  38.  II.  Voss  , dans  ses  excellons  com- 
mentaires sur  Virgile,  ecl.  m,p.  II!), 
einet  il  peu  prés  la  même  opinion  nue 
lleync  Le  Jupiter  Olympien  de  M.  Qua- 


li'cnièrc  de  Quincy  n'avait  pas  encore  paru 
(2)  Acad,  de  Cortone,  tom.  Il 
( 3 ) Tom.  III. 

( \ ) Saggio  t/i  ristabiliinento  & r. 

(•’*)  Archœolog.  ht  fer.  p.  58. 

( t»  ) Andcutungcn  ~u  2 \ vorti  trgen  &'( 
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toreutique  dut  sa  naissance  à la  sculpture  en  bois;  et  la  nature  de  ses  pro- 
cédés, île  scs  assemblages,  rappelait  son  origine.  S’élevant  avec  le  luxe  des 
particuliers  et  l’opulence  des  temples  , elle  remplaça  par  des  statues  de  ma- 
tières précieuses  les  divinités  de  bois  et  les  étoiles  véritables  dont  jadis  on  les 
couvrait  avant  qu’elle  eut  déployé  toute  la  richesse  de  ses  ressources. 

Long-temps  avant  que  l’art  de  la  fonte  eut  inventé  les  moules  à noyau , 
la  toreutique,  par  les  procédés  plus  simples  du  sphyrélaton  , à l’aide  du 
marteau  et  du  oiselet,  avait  déjà  produit  dans  tous  les  genres  des  ou- 
vrages considérables , et  que  la  nature  de  son  travail  par  parties  déta- 
chées rendait  d’une  exécution  plus  facile  que  dans  toute  autre  manière  de 
sculpter  : aussi  n’est-il  pas  étonnant  qu’elle  ait  précédé  la  statuaire  en 
bronze  à moules  à noyau  et  la  sculpture  en  marbre,  et  qu’elle  se  soit 
maintenue  en  honneur  lorsque  ces  arts  furent  parvenus  à un  haut  degre 
de  splendeur  qui  n’efFaça  jamais  l’éclat  dont  brilla  la  toreutique.  On  ne 
peut  mieux  la  comparer,  pour  ses  procédés  et  ses  résultats  , qu’à  l 'orcficcna 
ou  l’orfèvrerie,  telle  que  l’entendaient  au  xvi.e  siècle  , à Florence  , les 
meilleurs  artistes,  qui  s’exercaient  sur  les  métaux,  l’ivoire,  les  émaux  et  les 
pierres  précieuses  dont  ils  ornaient  leurs  chefs-d’œuvre.  Mais  les  orfèvres 
d’alors,  tels  que  les  torcuticiens  et  les  cœlalores  [ ciseleurs],  ne  se  bor- 
naient pas  à n’étre  que  des  entrepreneurs  d’orfèvrerie  : habiles  sculpteurs, 
possédant  toutes  les  ressources  de  leur  art,  ils  exécutaient  eux-mémes  les 
statues  et  les  ouvrages  dont  ils  avaient  fait  les  modèles.  De  la  même  main 
qui  avait  ciselé  une  immense  salière  en  argent,  ou  qui  avait  monté  en  or 
et  en  email  un  vase  d’onyx,  ou  serti  la  pierre  gravée  d’une  bague,  Ben- 
venuto  Cellini  fondait  et  ciselait  pour  François  I.cr  un  Hercule  colossal  en 
argent , élevait  sur  la  place  de  Florence  la  belle  statue  en  bronze  de  Persée, 
ou  sculptait  en  marbre  l’admirable  crucifix  de  l’Escurial. 

D’après  ce  que  nous  venons  d’exposer,  on  voit  que  toutes  les  parties  de 
la  sculpture  et  de  la  ciselure  faisaient  partie  du  domaine  de  la  toreutique , 
et  que,  bien  que  les  Romains  traduisissent  le  toreutès  des  Grecs  par  le  mot 
de  cœla/or  [ ciseleur],  cette  expression  cependant  avait  une  signification 
beaucoup  plus  étendue  que  celle  qu’on  lui  assigne  aujourd’hui;  et  il  est  aisé 
de  concevoir  que  quelquefois  on  se  soit  même  servi  du  terme  toreutique 
pour  designer  la  sculpture  en  général.  Par  la  nature  de  son  travail, 
cet  art  dut  être  très-varié  dans  ses  compositions  , et  adopter  de  préférence 
celles  dont  les  sujets  lui  offraient  le  plus  de  ressources  pour  développer 
la  multiplicité  de  ses  moyens.  On  pourrait  lui  trouver,  par  la  diversité  tics 
matières  qu’il  employait,  quelque  rapport  avec  la  peinture,  et  c’était, 
pour  ainsi  dire  , une  manière  de  peindre  en  relief.  Parmi  les  productions 
de  la  toreutique , la  statuaire  en  or  et  en  ivoire  en  formait  certainement  la 
plus  riche  dépendance;  et,  quelle  que  soit  l’opinion  que  l’on  puisse  avoir 
sur  le  goût  des  anciens  pour  ce  genre  de  statues,  il  ne  mérite  pas  moins 
que  nous  nous  en  occupions.  On  peut  sans  scrupule  accorder  quelque 
attention  a des  ouvrages  qui  firent  la  gloire  de  Phidias  et  qu’admiraient 
Périclès  et  toute  l’antiquité. 


H est  bien  à regretter 


que 


les  auteurs  anciens,  dans  un  sujet  il  un  si 
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grand  intérêt  pour  la  partie  mécanique  de  la  sculpture,  aient  été  aussi 
avares  de  notions  techniques  qu’ils  le  sont  ordinairement  dans  tout  ce 
«pi  ils  nous  ont  transmis  sur  les  arts.  Ce  que  l’on  peut  y puiser  se  réduit  à 
peu  de  chose.  A défaut  de  monumens  et  de  docuinens  positifs  ries  an- 
ciens, suivons  un  moderne  familiarisé  avec  toutes  les  opérations  de  la  sculp- 
ture, et  qui  a recueilli  et  combiné  tout  ce  qui  a rapport  à la  toreutique. 
M.  Quatrcmèrc  de  Quincy  nous  servira  de  guide  dans  les  ateliers  de  Phi- 
dias; personne  ne  peut  mieux  nous  en  dévoiler  les  secrets.  Sous  scs  aus- 
pices, nous  verrons  le  plus  grand  statuaire  de  l’antiquité  mettre  en  œuvre 
l’ivoire  et  l’or.  Faisant  tomber  le  voile  qui  nous  dérobait  les  opérations  de 
cet  habile  maître,  il  nous  le  montrera  exécutant  à découvert  devant  nous 
scs  magnifiques  ouvrages;  et  si  le  statuaire  qui  contribua  tant  à la  gloire 
d’Athènes  ne  nous  confie  pas  tous  les  mystères  de  son  art,  il  ne  nous 
en  cachera  que  bien  peu.  Les  suppositions  du  savant  académicien  me  pa- 
raissent porter  un  tel  caractère  de  certitude,  que  je  dirais  volontiers  qu’il 
a travaillé  de  concert  avec  Phidias  , et  que  , pour  élever  et  décrire  le 
Jupiter  Olympien,  l’un  des  auteurs  de  ce  double  chef-d’œuvre  écrivait, 
tandis  que  l’autre  sculptait. 

En  traitant  de  la  sculpture  en  or  et  en  ivoire,  je  ne  prétends  pas  par- 
ler des  figures  de  petite  proportion  ou  même  de  grandeur  ordinaire,  que 
l’on  a toujours  pu  faire  sans  difficulté,  et  qu’on  tirerait  aujourd’hui  de 
morceaux  d’ivoire,  tels  qu’on  en  trouve  ordinairement.  Les  moyens  d’exécu- 
tion sont  trop  simples  pour  qu’il  soit  besoin  de  s’en  occuper,  et  ils  rentrent 
dans  les  procédés  ordinaires  de  la  sculpture  et  de  la  ciselure.  Nous  vou- 
lons elever  des  colosses;  et  par  la  réunion  de  compartimens  d’ivoire  dont 
on  n’apercevra  pas  les  joints,  nous  édifierons  une  de  ces  statues  de  cin- 
quante pieds  de  hauteur. 

II  est  inutile  de  rechercher  quels  étaient  les  instrumens  dont  la  toreutique 
se  servait  : comme  ceux  du  sculpteur  en  bois,  ils  étaient  variés,  sans  doute, 
et  adaptés  à la  nature  de  la  matière  soumise  à leur  action;  des  râpes,  des 
espèces  de  grattoirs,  des  ciselcts  ( voyez  pi.  1 , n.os  28, 24, 25, 2G),  de- 
vaient être  les  outils  les  plus  appropriés  au  travail  de  l’ivoire,  qui  se  racle 
plus  aisément  qu’il  ne  se  coupe.  Il  est  à croire  que  le  besoin,  l’experience, 
et  la  nature  du  travail,  auront  aisément  fait  inventer  tous  les  outils  néces- 
saires; entre  autres,  I’écouane  (n.°  2 1 ),  sorte  de  râpe  d’une  grande  utilité 
dans  le  travail  du  bois,  de  l’ivoire,  de  la  corne,  et  même  des  métaux  tendres: 
elle  n’est  taillée  dans  sa  largeur  que  d’entailles  parallèles  tranchantes,  plus 
ou  moins  profondes,  suivant  la  finesse  de  l’ecouanc  ; le  profil  de  ces 
tailles,  dans  sa  longueur,  offre  celui  d’une  scie,  et  cet  instrument  agit 
comme  une  suite  de  petits  rabots  qui,  enlevant  sans  effort,  en  rubans  très- 
minces,  l’ivoire  ou  toute  autre  matière,  lui  donnent  une  sorte  de  poli. 

Four  parvenir  à exécuter  un  colosse  en  ivoire,  d est  superflu  de  recourir, 
avec  des  écrivains  modernes,  à des  moyens  impraticables,  et  de  supposer, 
ou  qu’une  statue  colossale  n’était  composée,  comme  une  mosaïque,  que  de 
petits  morceaux  d'ivoire  , ce  qui  eut  etc  d’un  travail  très-long,  minutieux  , 
et  probablement  peu  solide;  mi  que,  pour  employer  cette  substance,  on 


DE  LA  SCULPTURE. 


l’amollissait  en  la  fondant  et  la  mêlant  avec  du  soufre  ( I );  ou  bien  que,  la 
réduisant  en  poudre,  on  en  faisait  une  pâte,  au  moyen  de  laquelle  on  pou- 
vait modeler  toutes  les  formes  et  leur  donner  les  dimensions  que  l’on  desirait. 
Ne  s’est-on  pas  imagine  aussi  que  de  grandes  colonnes  et  les  obélisques 
d’Egypte  avaient  etc’  coules,  tandis  que  ceux  qu’on  trouve  encore  dans  les 
carrières  à moitié  détachés  de  la  masse  du  rocher,  donnent  un  démenti  for- 
mel à ces  suppositions  bizarres?  Ainsi  l’on  a bien  pu  concevoir  l’idée  d’une 
pâte  d’ivoire  pour  couler  des  statues,  sans  s’apercevoir  que  cet  amalgame, 
d’un  ton  terne  et  maussade,  eut  fort  peu  ressemblé  à l’ivoire,  dont  la  cou- 
leur suave  et  le  grain  moelleux  font  tout  le  charme  : scs  libres  eussent  été 
désunies,  détruites;  et,  perdant  son  élasticité,  sa  ténacité,  qui  lui  donnent 
beaucoup  davantage  sur  les  autres  substances,  l’ivoire  se  serait  prêté  au 
travail  avec  moins  de  facilite. 

Ce  n’est  pas  que  d’après  les  témoignages  des  auteurs  anciens  , et,  entre 
autres,  de  Théophraste,  de  Sénèque,  on  ne  puisse  croire  et  qu’il  ne 
soit  même  certain  que  les  anciens  avaient  le  secret,  qu’on  attribuait  au 
philosophe  Démocrite,  non  de  faire  une  pâte  avec  l’ivoire  , ni  de  l’amollir, 
comme  la  cire  ou  comme  le  bois,  qu’à  l’aide  de  la  vapeur  et  d’une  presse 
on  force  à prendre  les  formes  d’un  moule  d’acier  ou  de  cuivre,  mais 
de  l’attendrir,  de  le  rendre  maniable,  et  de  pouvoir  redresser  une  surface 
courbe  , et  en  courber  une  qui  était  plane.  Parmi  plusieurs  substances 
employées  à amollir  l’ivoire  ou  à le  rendre  flexible,  les  anciens  citent  une 
espece  de  bière  d’orge  et  la  racine  de  mandragore  (2)  : on  ne  croit  plus 
a leur  efficacité;  mais  des  expériences  ont  prouvé  que  la  moutarde,  l’eau 
chaude,  la  vapeur,  agissaient  sur  l’ivoire  et  le  rendaient  pliant  jusqu’à  un 
certain  point.  Lorsque  Démocrite  eut  fait  cette  découverte,  elle  dut  avoir 
les  plus  heureux  résultats.  On  concevra  que  l’on  pouvait  par  ce  moyen 
se  procurer  îles  plaques  assez  épaisses  d’ivoire  , d’une  dimension  double 
et  triple  de  ce  qu’elles  étaient  ordinairement , en  ne  les  prenant  que 
dans  Pepaisseur  de  la  défense  de  l’éléphant.  Qu’on  suppose  un  cylindre 
creux  ; que  dans  sa  longueur  on  lui  donne,  d’un  côté,  un  trait  de  scie,  et 
quau  moyen  d’une  substance,  de  la  chaleur  , on  l’amollisse  jusqu’à  ce 
qu  on  puisse  a l’aide  de  vis  ouvrir  le  cylindre  et  le  développer  : si  l’on  par- 
venait a en  faire  une  plaque  entièrement  plane  , clic  serait  d’une  largeur 
triple  du  diamètre  du  cylindre.  Mais  il  était  inutile  , pour  exécuter  une 


(1  ) Voy.  Requeno,  &c.  Dion  Chrysost. 
(Or.  x’n  , 108),  Junius  (De  pict.  vct. 
p.  290  ).  Rcqucno  a confondu  le  mot  Si7ov 
[soufre] avec  dvov  [encens]:  on  employait 
l'encens  , non  pour  le  travail  de  l’ivoire  et 
pour  l’amollir,  mais  comme  parfum  dans 
les  temples,  et  il  entre  dans  les  dépensés 
citées  par  Dion  Chrysostomc.  Il  se  pour- 
raitaussi  que  l’on  s’en  fût  servi  comme  d’un 
mastic  pour  enduire  et  préserver  le  noyau 
en  bois  des  statues  d’ivoire  , de  même  que 


les  Égyptiens  faisaient  usage  de  bitume, 
de  naphte,  des  résines  , pour  conserver  les 
caisses  des  momies. 

( 2 ) II  y a long-temps  que  les  vertus  de 
celte  plante  narcotique,  îi  laquelle  ou  en 
attribuait  d’extraordinaires  dans  tous  les 
genres,  sont  reléguées  parmi  les  fables: 
on  ne  lui  a pas  retrouvé  fa  propriété  d’a- 
mollir l’ivoire.  ( Voyez  le  Nouveau  Dic- 
tionnaire des  sciences  naturelles  , publie 
par  M.  Levrauft , article  Mandragore.  ) 
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statue,  d’avoir  des  dalles  parfaitement  planes,  et  il  pouvait  même  être  plus 
avantageux  de  leur  conserver  de  la  courbure  selon  celle  des  parties  du 
corps  ou  elles  devaient  être  employées.  Le  point  essentiel  était  d’obtenir 
des  morceaux  assez  grands  pour  éviter  d’être  obligé  de  trop  les  multiplier; 
ce  qui  eut  exposé  à quelque  inconvénient  pour  le  coup  d'œil  et  pour  la  so- 
lidité. Des  cylindres  de  sept  à huit  pouces  de  diamètre  et  d’un  jusqu’à  deux 
pieds  de  longueur  auraient  donné  des  plaques  qui  eussent  pu  avoir  jusqu’à 
vingt  et  vingt-quatre  pouces  de  largeur.  Les  plus  grandes  que  l’on  tire 
aujourd’hui  d’une  défense  d’éléphant,  sont  loin  d’arriver  à cette  dimen- 
sion ; mais  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  qu’elles  ne  sont  débitées  que  dans 
la  largeur  naturelle  de  la  défense,  et  sans  avoir  recours  aux  procédés  que 
l’on  a indiqués  comme  pouvant  avoir  été  pratiqués  par  les  anciens. 

On  pourrait  objecter  aussi  qu’il  devait  être  très-difficile  de  trouver  des 
dents  qui  eussent  de  sept  à huit  pouces  de  diamètre  dans  la  partie  solide  , 
qui  est  la  meilleure  à employer;  car  il  est  inutile  de  rappeler  ici  que  les  dé- 
fenses de  l’éléphant  sont  creuses  depuis  leur  racine  jusque  vers  la  moitié  de 
leur  longueur.  Cette  difficulté,  par  rapport  à leur  dimension,  n’en  serait 
plus  une,  si  l’on  peut  supposer,  avec  raison,  qu’autrefois  elles  étaient  plus 
grandes  qu’aujourd’hui.  Les  dents  fossiles  que  l’on  trouve  en  plusieurs  pays  , 
semblent  avoir  appartenu  à une  race  d’éléphans  plus  élevée  que  celle 
d’à  présent,  et  les  récits  des  auteurs  autorisent  à penser  que  ces  animaux 
peuvent  avoir  été  jadis  plus  forts.  Quand  ils  ne  l’auraient  pas  été,  et  en 
n’accordant  à leurs  défenses  que  cinq  à six  pouces  de  diamètre,  mais  en 
admettant  qu’on  savait  les  développer  et  en  tirer  des  plaques  trois  fois  plus 
larges,  ou  de  quinze  à dix-huit  pouces  sur  une  épaisseur  d’un  ou  de  deux 
pouces,  on  verra  qu’elles  étaient  plus  que  suffisantes  pour  exécuter  à com- 
partimens  des  statues  colossales  en  ivoire.  Sans  nous  arrêter  à des  figures  de 
moindres  dimensions,  ayons  la  hardiesse,  en  suivant  les  données  de  M.  Qua- 
tremère  de  Quincy , d’élever  le  Jupiter  Olympien  ( 1 ) , qui  avait  environ  cin- 
quante-quatre pieds  de  proportion,  et  dont  la  tête,  sans  la  barbe,  devait 
avoir  à peu  près  six  pieds  neuf  pouces  de  haut  : c’était  la  partie  du  corps 
qui  par  ses  courbes  offrait  le  plus  de  difficultés  au  travail  en  ivoire;  et  si 
nous  pouvons  la  reproduire,  le  reste  de  la  statue,  composé  de  parties  larges 
et  de  courbes  moins  fortes,  ne  nous  embarrassera  pas,  et  nous  étendrons 
facilement  nos  opérations  jusqu’à  la  poitrine,  qui  exigeait  les  plus  grandes 
plaques  d’ivoire.  Mais , avant  de  mettre  la  main  à l’œuvre,  il  est  à propos 


( 1 ) Voyez  pl.  3.  Je  me  suis  servi  pour 
le  Jupiter  d’une  jolie  petite  statue  antique 
en  marbre  que  possède  M.  Artaud  , direc- 
teur du  beau  musée  de  Lyon.  Elle  est  re- 
marquable par  sa  pose,  la  grandeur  de  ses 
proportions  , et  par  l’élégance  et  la  con- 
servation du  siège  sur  lequel  Jupiter  est 
assis.  Ne  parlant  de  la  statuaire  chrysélé- 
phantinc  que  sous  le  rapport  des  statues  , 
je  n ai  pas  donné  le  trône , dont  le  savant 


académicien  a rétabli  et  développé  la 
riche  composition.  J’ai  ajouté  la  Victoire 
que  soutient  le  dieu , et  j’ai  fait  quelques 
changemcns  à la  coiffure  du  Jupiter  , 
d’après  l’ouvrage  de  M.  Quatremère  de 
Quincy  et  la  superbe  tète  colossale  de 
cette  divinité  au  Vatican  , en  ayant  re- 
cours aussi  au  Jupiter  Ægioehus , qu'offre 
le  beau  camée  de  la  bibliothèque  de 
Venise. 
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de  ilirc  un  mot  de  la  masse  de  la  statue,  et  des  procédés  au  moyen  desquels 
on  parvenait  à l’établir  et  à l’executer. 

Phidias  commençait,  sans  doute,  par  faire  en  terre , ensuite  en  plâtre,  et  de 
grandeur  d’execution  , le  modèle  de  sa  statue,  dont  il  conservait  le  moule 5 ce 
qui  était  d’autant  plus  indispensable  pour  une  statue  colossale  en  ivoire,  que, 
11c  pouvant  être  travaillée  que  par  parties  séparées , elle  devait  passer  entre  les 
mains  de  plusieurs  artistes  avant  de  recevoir  la  dernière  touche  du  maître. 
Il  est  probable  qu’en  moulant  on  11e  donnait  qu’une  certaine  épaisseur  au 
plâtre  pour  la  facilite  des  operations;  on  devait  meme  procéder  par  grandes 
divisions,  telles  que  la  tête,  la  poitrine,  deux  autres  parties  pour  le  reste  du 
torse,  une  pour  les  cuisses,  et  une  ou  deux  autres  pour  les  jambes.  Ces 
grandes  divisions,  qui  se  raccordaient  parfaitement  ensemble,  se  subdivi- 
saient en  plusieurs  portions  que  l’on  y traçait,  et  qui  devaient  dépendre 
de  la  grandeur  des  plaques  d’ivoire  et  des  joints  qu’on  était  oblige’  de  prati- 
quer, et  que  l’on  combinait  de  manière  qu’ils  fussent  le  plus  possible  dans 
des  parties  rentrantes,  où  ils  étaient  moins  appareils.  On  sciait  ensuite  ces 
subdivisions  et  on  les  numérotait;  on  pouvait  meme  mouler  la  figure  de 
manière  que  le  moule  les  fournit  sans  avoir  besoin  de  décomposer  le 
modèle.  Nous  verrons  tout  -à-I’heure  l’usage  de  ces  subdivisions. 

Comme  il  n’aurait  pas  été  possible  de  réunir  et  d’ajuster  les  unes  avec  les 
autres  les  dalles  d’ivoire,  sans  leur  donner  du  soutien,  il  s’agissait  de 
les  doubler  d’une  manière  solide  , et  de  faire  un  noyau  , probablement 
en  bois  , pour  y établir  cette  espèce  de  placage.  Ce  noyau  , lorsqu’il  11e 
s’agissait  que  d’une  statue  de  grandeur  ordinaire  , suffisait  pour  y fixer  , 
comme  sur  un  fond  , des  plaques  d’ivoire  de  la  grandeur  convenable  , 
et  qu’011  avait  ébauchées  d’après  les  parties  séparées  et  correspondantes 
d’un  modèle.  Mais  il  n’était  pas  praticable  d’opérer  ainsi  pour  une  statue 
colossale,  et  elle  exigeait  par  ses  proportions  une  tout  autre  marche  dans 
l’execution.  Ce  noyau,  qui  aurait  pu  être  plein  , ou  à peu  près,  dans  une 
petite  statue,  devait  être  creux  dans  un  colosse.  Toutes  les  convenances 
pour  faciliter  le  travail  et  le  transport  des  pièces  l’indiqueraient,  lorsqu’on 
ne  le  saurait  pas  par  les  auteurs  anciens,  entre  autres  par  Baruch  ( 1 ) et 
par  Lucien  (2),  qui  se  moquent  des  dieux  d’or,  d’ivoire  et  de  métaux 
précieux,  dans  l’intérieur  desquels  venaient  se  nicher  les  rats,  les  belettes 
et  toute  sorte  de  reptiles.  On  sait  par  le  dernier  de  ces  auteurs  que  ce 
noyau  creux  en  bois  était  renforcé  d’armatures  de  fer  [ /uo^Koî ],  de  clous 
[ vaoi  ] , de  coins  [ irpun'ç  ] , de  chevilles  [jyutpo/],  de  traverses  [ Kûpfxol  ] , 
et  enfin  de  tout  ce  qui  pouvait  lui  donner  de  la  solidité.  Il  est  probable, 
d’après  son  récit,  que,  pour  s’opposer  à l’humidité,  que  ce  genre  d’ouvrage 
avait  fort  a craindre  , on  enduisait  d’argile , de  poix  ou  de  goudron  , les  parois 
intérieures  de  ce  noyau,  auquel  on  donnait  la  forme  qui  lui  convenait,  c’est-à- 
dire,  celle  de  la  statue,  moins  l’épaisseur  que  devaient  avoir  les  pièces  qui 
servaient  a le  revêtir.  Lorsqu’elle  n’était  pas  exécutée  à l’endroit  où  elle  de- 
vait être  placée,  il  est  à croire  que , pour  la  commodité  du  transport , le  noyau 


( 1 ) Ch.  vi , v.  19. 


(2)  GaUus , p.  32H  , §.  24. 
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pouvait  se  diviser  par  grandes  parties  qui  se  réunissaient  ensuite;  mais,  dans 
tous  les  cas  , les  armatures  devaient  être  ajustées  de  manière  à avoir  du 
jeu  parle  moyen  tic  clavettes,  de  vis  et  d’écrous,  et  à pouvoir  se  resserrer 
ou  se  relâcher  à volonté.  Je  n’entrerai  pas  dans  le  detail  de  ces  armatures, 
qu’on  peut  aisément  se  figurer  d’après  l’attitude,  la  grandeur  de  la  statue, 
et  selon  la  direction  des  membres  qui  avaient  plus  ou  moins  besoin  d’appui: 
ou  peut  voir,  dans  1 g Jupiter  Olympien  de  M.  Quatremère  de  Quincy,  avec 
quelle  adresse  il  a combine  les  armatures  de  la  Minerve  du  Parthénon , dont 
je  donne  une  réduction  d’après  la  restauration  qu’il  en  a faite  dans  son 
ouvrage;  et  telles,  à peu  près,  durent  être  les  dispositions  employées  par 
Phidias  pour  assurer  à sa  statue  toute  la  solidité  désirable  ( voy.  pl.  5). 

Le  noyau  est  établi  cl  n’oflre  encore  que  la  masse  d’une  statue  grossière; 
il  faut  en  faire  un  dieu.  Tandis  qu’on  élevait  cette  charpente,  on  s’occupait 
dans  les  ateliers  de  Phidias  à disposer  l’ivoire  qui  devait  la  changer  en  un 
colosse  de  cette  belle  substance.  II  est  probable  qu’on  découpait  les  sub- 
divisions des  grandes  parties  du  modèle  de  plâtre,  et  qu’on  les  évidait  par 
derrière  pour  ne  leur  laisser  que  l’épaisseur  des  plaques  d’ivoire  aux  formes 
desquelles  on  les  destinait  pour  modèles.  On  taillait  ensuite  des  fonds  en 
bois  destinés  à recevoir  les  plaques  d’ivoire,  et  à la  face  extérieure  des- 
quels on  donnait  la  forme  du  revers  de  ces  dalles. 

On  concevra  facilement  que  tout  ce  qui  vient  de  s’opérer  n’était  qu’un 
travail  préparatoire,  une  espèce  d’ébauche,  et  que  ces  pièces  détachées 
n’étaient  pas  encore,  à beaucoup  près,  arrivées  à la  justesse  de  travail  dont 
elles  étaient  susceptibles,  et  qu’elles  ne  pouvaient  obtenir,  avant  de  passer 
entre  les  mains  du  statuaire  , que  par  une  suite  d’opérations  partielles.  Lors- 
que ces  subdivisions  de  la  statue  étaient  bien  préparées , il  s’agissait  d’en 
réunir  un  certain  nombre  pour  en  former  une  des  grandes  divisions  du 
modèle.  Commençons  par  la  tête.  Elle  aurait  eu,  sans  les  cheveux  et  la 
barbe,  environ  six  pieds  neuf  pouces  de  hauteur;  et  en  les  y comprenant, 
elle  pouvait  en  avoir  à peu  près  neuf,  sur  près  de  sept  de  large.  C’était  plus 
d’espace  qu’il  n’en  fallait  pour  établir  en  bois  un  noyau  dans  le  creux 
duquel  on  avait  la  facilité  de  s’introduire  pour  y disposer  l’armature.  On 
pouvait  d’ailleurs , dans  le  derrière  de  la  tête,  ménager  une  ouverture  qui 
permît  d’y  mettre  et  d’y  faire  les  sccllcmcns  qu’exigeaient  les  pièces  pla- 
cées à l’extérieur.  Ce  noyau  avait  en  masse  la  forme  de  la  tête  dégarnie  de 
ses  cheveux  et  de  sa  barbe  ; il  n’y  manquait  que  les  détails,  dont  on  n’avait 
fait  qu’indiquer  la  place,  et  l’on  avait  déduit  de  la  grosseur  de  la  face,  dans 
tous  les  sens,  l’épaisseur  des  morceaux  d’ivoire  qui  devaient  y être  appli- 
qués. Les  parties  de  chair  n’en  demandaient  pas  une  grande  quantité;  on 
n’avait  à recouvrir  qu’une  superficie  d’environ  trois  pieds  et  demi  île  haut 
sur  autant  de  large.  Tout  cet  espace  pouvait  se  diviser  , à partir  de  la 
ligue  verticale  du  milieu,  en  huit  ou  neuf  compartimens  de  chaque  cote, 
ainsi  qu’on  le  voit  ( pl.  4,  (ig.  2 et  3 ).  Quoique  ces  divisions  n’eussent  em- 
ployé ipie  des  morceaux  d’ivoire  de  petites  dimensions  , rien  n’empêchait 
d’en  augmenter  le  nombre  et  d’en  diminuer  la  grandeur  , en  suivant,  au- 
tant que  possible,  dans  leur  conformation,  celle  des  muscles  delà  ligure 
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Le  nez,  qui  de  son  extrémité  inferieure  jusqu’au  haut  n’avait  que  vingt 
pouces,  pouvait  être  compose  de  trois  morceaux,  un  de  chaque  côte'  et 
celui  du  milieu.  En  faveur  de  la  solidité,  celui-ci,  dont  l’épaisseur  11’e'tait 
que  de  quatre  à cinq  pouces,  devait  être  plein  en  grande  partie:  il  reposait 
sur  une  partie  légèrement  saillante  du  noyau,  et  servait,  pour  ainsi  dire, 
de  contre-fort  et  d’appui  aux  autres  parties  de  la  figure  ; c’était  comme  la 
clef  de  la  voûte.  Je  croirais  aussi  que  la  saillie  des  sourcils  et  l’enchâsse- 
ment des  yeux  étaient  faits  de  morceaux  épais  d’ivoire , dans  lesquels  il 
était  facile  de  modeler  les  formes  courbes  des  paupières  et  du  haut  de  l’œil  : 
la  racine  supérieure  du  nez,  en  s’emboîtant  entre  les  deux  sourcils,  servait 
de  soutien  à la  grande  arcade  que  forme  leur  réunion,  et  qui  supportait 
le  revêtement  du  front.  Les  lèvres , qui  n’olfraient  qu’une  longueur  d’en- 
viron un  pied  sur  six  pouces  d’épaisseur , devaient  être  tout  au  plus  de 
deux  pièces  : l’une  pour  la  lèvre  inférieure , la  plus  visible  et  la  plus  forte  ; 
l’autre  pour  la  supérieure.  L’ajustage  de  ces  compartimens  d’ivoire  ne  pré- 
sentait pas  de  grandes  difficultés.  En  s’enchâssant  l’un  dans  l’autre  par 
leurs  bords  taillés  à recouvrement,  ils  se  prêtaient  mutuellement  de  la 
force  ; ils  en  recevaient  encore  des  cheveux  et  de  la  barbe  qui  les  en- 
touraient, et  qui,  scellés  dans  le  noyau,  s’opposaient  à leur  écartement. 
D’ailleurs  des  vis  et  des  écrous  qui  traversaient  le  noyau , y fixaient  ces 
morceaux  d’ivoire,  et  il  est  probable , vu  leur  épaisseur,  que  c’était  im- 
médiatement et  sans  être  appliqués  sur  des  fonds  de  bois , ainsi  que  nous 
le  verrons  pour  la  poitrine. 

Je  ne  donne  le  dessin  d’un  des  bras  ( fig.  5 ) que  pour  indiquer  les 
grandes  divisions  que  l’on  pouvait  y établir  et  dont  il  est  aisé  de  se  repré- 
senter les  subdivisions;  et  l’armature  devait  être  d’autant  plus  simple,  que 
le  sceptre  de  Jupiter  la  soulageait  et  l’aidait  à supporter  le  bras  droit. 
Le  gauche,  pour  ne  pas  céder  au  poids  de  la  Victoire  d’or  et  d’ivoire  de 
forte  proportion  qu’il  tenait,  avait  pour  point  d’appui  le  montant  du  trône 
sur  lequel  posait  la  main  et  que  devait  traverser  l’armature  de  la  statue 
de  la  Victoire. 

Passons  à la  poitrine.  Composée  des  deux  pectoraux,  elle  est  comprise, 
dans  sa  partie  supérieure  et  dans  l’inférieure , entre  les  clavicules  et  une  ligne 
horizontale  qui  longe  la  partie  inférieure  du  sternum  et  les  dernières  côtes  , 
et  elle  est  terminée  des  deux  côtés  par  l’extrémité  des  clavicules,  les  ais- 
selles et  la  partie  latérale  des  côtes.  D’après  la  proportion  de  cinquante- 
quatre  pieds  du  Jupiter  Olympien,  et  en  s’en  rapportant  aux  mesures  du 
beau  fragment  qu’on  voit  au  Musée  royal  (n.°  703),  et  que  la  grandeur 
de  son  style  peut  faire  regarder  comme  une  imitation  du  Jupiter  de 
Phidias,  la  vaste  poitrine  de  la  statue  du  dieu , d’Olympie  pouvait  avoir 
douze  pieds  dix  pouces  de  large  sur  sept  pieds  dix  pouces  de  hauteur  : 
chacun  des  pectoraux  aurait  eu  six  pieds  cinq  pouces  , à peu  de  chose 
près,  de  large.  En  employant  des  dalles  d’ivoire  de  moins  de  deux  pieds  de 
hauteur  sur  quinze  pouces  de  largeur,  il  en  aurait  fallu  vingt  sur  quatre 
rangs  pour  former  chacun  des  pectoraux,  et  il  était  facile  de  les  disposer 
et  de  les  ajuster  suivant  les  plans  et  les  courbes  de  la  poitrine.  11  n’était 
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pas  necessaire  que  les  dalles  fussent  carrées  et  égalés  en  superficie;  on  de- 
vait, pour  leur  donner  plus  de  solidité,  combiner  leurs  côtes  de  manière 
qu’ils  pussent,  en  sc  joignant,  entrer  l’un  dans  l’autre,  et  s’ajuster  à recou- 
vrement , ainsi  que  nous  l’avons  vu  pour  la  tète , et  que  le  représente  la 
planche  2,  fig.  4 (l  ).  Ces  plaques  étant  ainsi  disposées,  il  ne  s’agissait  plus 
que  de  les  travailler  ou  tic  les  dégrossir  d’après  les  modèles  partiels  de 
plâtre,  et  l’on  devait  employer  pour  cette  opération  les  procédés  usités  en 
sculpture  pour  reproduire  un  modèle  avec  exactitude.  Et  d’ailleurs,  comme 
ce  travail  était  divisé  entre  plusieurs  personnes,  chaque  portion  de  ces 
compartimens , soumise  à l’examen  du  statuaire , était  présentée  à la  place 
qu’elle  devait  occuper  , et  elle  n’y  était  fixée  que  lorsque  le  travail  était  tel 
qu’on  pouvait  le  desirer.  On  appliquait  les  dalles  sur  leurs  fonds  partiels  à 
l’aide  de  mastic,  de  colle  de  poisson , et  même  d’agrafes,  de  crampons,  de 
vis,  qu’on  pouvait  faire  entrer  jusqu’à  une  certaine  profondeur  dans  le 
revers  des  plaques  d’ivoire.  Ce  moyen  devait  être  préféré  aux  colles  et  aux 
substances  glutineuses,  qui,  par  leur  forte  adhérence,  eussent  offert  de 
grands  obstacles  lorsqu’on  aurait  été  dans  le  cas  de  faire  quelques  restau- 
rations à ces  statues. 

Ces  deux  pectoraux  ainsi  préparés,  s’ils  ne  s’étaient  joints  que  par  leurs 
bords,  n’auraient  pas  offert  assez  de  solidité.  Pour  leur  en  donner,  on  les 
établissait  sur  un  fond  en  bois  qui  avait  toute  la  grandeur  de  la  poitrine, 
et  qu’on  adaptait  au  noyau  de  la  statue  au  moyen  d’écrous  et  de  vis  de 
rappel  , dont  on  pouvait  faire  passer  les  tiges  à travers  le  noyau  par 
des  trous  ménagés  à cet  effet,  et  l’on  se  réservait  par  ces  dispositions  la 
facilité  de  rapprocher  les  parties  qui  se  seraient  écartées.  Quand  le  travail 
en  était  à ce  point  d’exécution , et  qu’on  s’était  assuré  de  l’exactitude  du 
rapport  des  parties  avec  le  tout,  on  détachait  les  pectoraux  pour  en  étudier 
les  formes  dans  toutes  leurs  parties.  Ce  soin  était  sans  doute  confié  par 
Phidias  à ses  plus  habiles  élèves  , qui  achevaient  de  disposer  la  statue  à 
passer  entre  ses  mains. 

Lorsqu’on  avait  ainsi  avancé  le  travail  de  toutes  les  parties  en  ivoire 
de  la  statue , et  qu’on  en  avait  formé  sur  leurs  fonds  les  grandes  divisions , 
on  les  replaçait  sur  le  noyau,  en  commençant  par  le  bas  et  par  assises, 
comme  nous  l’avons  vu  pour  les  grands  moules  de  plâtre.  Le  soin  que 
l’on  avait  apporté  dans  ce  travail  de  détail , doit  faire  croire  que  tout  se 
combinait  bien  lors  de  la  mise  ensemble,  et  certainement  chacun  des 
sculpteurs  employés  par  le  statuaire  mettait  tout  son  talent  à rendre  chaque 
partie  parfaitement  conforme,  sous  tous  les  points,  au  modèle  que  Phidias 
l’avait  chargé  de  reproduire.  Il  ne  restait  donc  plus  qu’à  vérifier  l’exac- 
titude du  colosse  d’ivoire  d’après  le  modèle  en  plâtre  , et  à le  terminer  en 
lui  donnant  le  fini  dont  l’ivoire  est  susceptible  et  qui  convenait  à l’ouvrage. 
11  est  inutile  d’entrer  dans  les  détails  du  poliment,  qui  n’offre  aucune  diffi- 


( t ) Pour  que  cette  figure  ne  fût  pas 
troj)  confuse  , j'ai  cru  pouvoir  diminuer 
le  nombre  des  plaques;  il  conviendrait  à 
une  statue  colossale  de  quelques  pieds 


moins  grande  que  le  Jupiter  Olympien , et 
où  l’on  aurait  eu  h sa  disposition  des 
plaques  de  2 pieds  3 pouces  de  hauteur 
sur  17  pouces  de  largeur. 


DE  LA  SCULPTURE. 


99 


culte  ; il  paraît  qu’outre  les  moyens  que  l’on  pourrait  mettre  en  usage  aujour- 
d’hui, on  se  servait  encore  de  la  racine  du  raifort,  à laquelle  on  donnait 
sans  doute  une  préparation  que  nous  ne  connaissons  pas  et  qui  était  utile 
dans  le  travail  de  l’ivoire. 

Si  l’on  n’avait  eu  à sa  disposition  que  des  plaques  d’ivoire  d’une  moindre 
dimension,  de  la  moitié  ou  du  quart  de  celles  que  nous  avons  supposées, 
ce  n’eut  pas  été  un  obstacle  à l’execution  d’une  pareille  statue;  elle  aurait 
seulement  exige  plus  de  travail  pour  l’ajustage  : mais  l’ensemble  n’en 
eut  pas  ete"  moins  bon  et  moins  solide;  le  nombre  même  des  comparti- 
mens  n’eut  pas  nui  à sa  beauté.  La  hauteur  à laquelle  étaient  placées  les 
parties  nues  de  ces  colosses,  et  la  distance  où  l’on  devait  en  être  pour  les 
voir,  n’auraient  pas  permis  d’apercevoir  les  joints  des  pièces.  Ils  étaient 
sans  doute  presque  insensibles,  et  ne  devaient  pas  produire  un  plus  mau- 
vais effet  que  les  coutures  d’une  statue  de  plâtre,  qui  disparaissent  à une 
petite  distance, ou  que  les  commissures  des  pierres,  qui  ne  détruisent  pas 
la  beauté  des  grandes  mosaïques.  Il  était  cependant  avantageux  d’employer 
des  morceaux  d’ivoire  d’une  grande  dimension,  qui , dans  la  répartition  du 
travail,  se  prêtaient  à ce  qu’on  ne  détaillât  pas  trop  les  formes  partielles  et 
à ce  que  les  subdivisions  fussent  aussi  grandes  que  possible. 

Une  statue  de  ce  genre,  malgré  sa  grandeur,  ne  devait  pas  demander 
autant  de  temps  qu’on  serait  porté  à le  croire  : la  division  du  travail  contri- 
buait à l’abréger.  Tandis  qu’on  s’occupait  de  l’ivoire,  on  pouvait  de  la 
même  manière  préparer  l’or  des  draperies  , qui  se  travaillaient  au  marteau 
par  parties  détachées.  Il  était  facile  de  les  rajuster  les  unes  avec  les  autres 
sans  qu’on  aperçut  les  joints,  au  moyen  d’assemblages  dans  les  parties 
rentrantes;  il  est  même  à croire  que  rarement  on  y employait  la  soudure, 
et  que  c’étaient  plutôt  des  ajustages  à froid  , à queue  d’aronde,  ou  avec  des 
clous  adroitement  cachés  et  dont  les  têtes  affleuraient  les  pièces.  Ce  qu’on 
raconte  au  sujet  de  la  Minerve  du  Parthénon  par  Phidias,  en  est  une 
preuve.  On  l’accusa  d’avoir  soustrait  une  partie  de  l’or  destiné  à cette  statue; 
pour  se  justifier,  il  en  enleva  les  draperies,  et,  en  en  réunissant  le  poids  à 
celui  des  dechets,  on  trouva  que  tout  l’or  avait  été  employé.  Si  les  dra- 
peries et  les  accessoires  eussent  été  soudés,  on  aurait  risqué  de  nuire  à la 
statue  en  la  dépouillant,  et  de  les  endommager;  il  eût  été  d’ailleurs  difficile 
de  les  replacer  avec  la  même  exactitude.  Il  est  probable  que,  pour  les 
draperies  d’or,  on  se  servait  rarement  du  procédé  de  la  fonte,  qui  eut  été 
trop  dispendieux,  et  qu’avec  plus  d’économie  on  pouvait  remplacer  par 
celui  du  sphyrélaton. 

L’or,  l’ivoire,  tous  les  métaux,  n’étaient  pas  les  seuls  matériaux  que  la 
toreutique  mit  en  oeuvre  dans  ses  superbes  productions.  On  voit  par  les  des- 
criptions de  Pausanias  et  d’autres  auteurs,  que  les  ornemens , les  draperies 
des  statues  d’or  et  d’ivoire,  étaient  de  couleurs  variées.  Il  était  facile,  par 
différens  moyens,  de  donner  à l’or  des  teintes  diverses;  mais  ces  ressources 
n’auraient  pas  suffi  à la  magnificence  de  ces  colosses,  qui  frappaient  autant 
les  yeux  par  leur  richesse,  que  l’esprit  par  la  grandeur  de  leur  conception 
et  la  beauté  de  leur  exécution.  Des  pierres  précieuses  enchâssées  dans  les 
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couronnes,  les  diadèmes,  les  chaussures,  ou  dans  les  autres  accessoires, 
relevaient  l’éclat  de  l’or  et  la  douceur  de  l’ivoire;  des  émaux  faisaient  res- 
sortir les  dessins  qui  ornaient  les  bords  des  draperies.  Réunissant  dans  la 
damasquinure  le  travail  de  tous  les  métaux  , le  toreuticien  ciselait  aveo  le 
plus  grand  soin  tous  les  détails  des  ornemens  ou  des  attributs.  La  gran- 
deur de  toutes  les  parties  lui  permettait  de  développer  la  variété  de  ses 
talons;  et  si,  au  premier  abord,  son  ouvrage  saisissait  d’étonnement  par 
la  majesté  et  la  masse  imposante  de  son  ensemble,  de  près  il  séduisait 
et  retenait  par  l’agrément  et  le  fini  de  scs  détails.  Les  trônes  sur  lesquels 
on  représentait  ordinairement  les  divinités,  offraient  des  parties  de  grande 
dimension  et  procuraient  à l’artiste  les  moyens  de  déployer  la  fertilité  de 
son  génie  dans  la  composition  de  riches  bas-reliefs.  Souvent  il  donnait 
pour  supports  ou  pour  ornemens  à ces  sièges  des  figures  qui  partout 
ailleurs  auraient  paru  de  forte  proportion  , mais  qui  près  du  colosse 
n’avaient  que  la  grandeur  qui  convenait  à des  accessoires.  M.  Quatre- 
mère  de  Quincy  a restitué  plusieurs  de  ces  trônes  dans  son  Jupiter  Olym- 
pien , et  la  manière  dont  il  les  a conçus  donne  une  haute  idée  de  ces  belles 
compositions. 

Le  colosse  d’or  et  d’ivoire  étant  terminé,  il  était  important  de  le  conserver, 
et  surtout  de  le  préserver  de  l’humidité,  qui , agissant  sur  le  bois  et  sur  l’ivoire, 
aurait  pu  en  relâcher  les  joints.  Des  chefs-d’œuvre  élevés  avec  tant  de  frais 
méritaient  bien  qu’on  leur  donnât  tous  les  soins  : aussi  voit-on  qu’on  avait 
chargé  des  personnes  de  la  famille  de  Phidias  de  veiller  à la  conservation  du 
Jupiter  Olympien;  on  leur  donnait  le  nom  d e phaidri/ntœ , de  cpaiS'pvvtiv 
[ polir,  nettoyer  ].  Ces  statues  étaient,  à une  certaine  distance,  entourées 
d’une  balustrade  qui  ne  permettait  pas  de  trop  en  approcher  ; elle  posait 
sur  un  soubassement  de  marbre,  élevé  de  quelques  pouces  au-dessus 
du  pavé  du  temple,  et  qui  servait  à retenir  l’huile  qu’on  répandait  autour 
du  socle  de  la  statue  pour  arrêter  l’humidité.  Le  même  moyen  était  aussi 
employé  intérieurement,  pour  empêcher  le  bois  de  se  sécher  ; on  croyait 
d’ailleurs  que  l’huile  était  très-bonne  pour  conserver  l’ivoire.  Malgré  ces  pré- 
cautions, vers  le  commencement  du  troisième  siècle  avant  Jésus-Christ,  les 
joints  du  Jupiter  Olympien  s’étaient  relâchés,  et  l’on  fut  obligé  d’en  confier 
la  restauration  à Damophon  de  Messène.  Il  n’est  pas  dit  si  depuis  on  eut 
encore  recours  à cet  expédient  : mais  il  fallait  que  ces  chefs-d’œuvre  de 
la  toreutique,  ces  colosses  travaillés  au  marteau  et  au  ciselet,  formés  de 
compartimens  d’or  et  d’ivoire,  fussent  d’une  grande  solidité;  car  il  paraît 
que  le  Jupiter  Olympien  de  Phidias  existait  encore  à la  fin  du  iv.c  siècle 
de  notre  ère. 


FONTE  À MOULE  À NOYAU. 

Lorsque  nous  avons  interrompu  ( p.  74)  ce  qui  a rapport  au  bronze, 
ce  n était  pas  qu’il  n’y  eut  encore  beaucoup  de  choses  à en  dire;  mais, 
d après  la  marche  que  nous  avons  suivie  «mi  rendant  compte  de  la  partie 
technique  de  la  sculpture  , il  n’était  alors  important  de  connaître  que  les 
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premières  méthodes  employées  dans  les  temps  anciens  pour  exécuter  la 
statuaire  en  bronze  par  les  procédés  de  la  fonte  massive  et  du  sphyré- 
laton.  La  toreutique  nous  conduit  à présenter  l’art  de  fondre  sous  un  autre 
point  de  vue.  Il  serait  inutile  de  chercher  dans  les  auteurs  anciens  des  ren- 
seignemens  sur  la  fonte  à noyau , la  seule  au  moyen  de  laquelle  on  puisse 
donner  à une  statue  coulée  l’épaisseur  de  métal  qui  lui  convient.  Mais  , 
comme  il  est  impossible  que  pour  obtenir  ce  résultat  on  n’ait  pas  eu  recours 
autrefois,  d’une  manière  ou  d’une  autre  , à peu  près  aux  mêmes  procédés 
que  nous  , c’est  de  ceux  d’à  présent  que  je  vais  donner  une  idée.  Quoique 
nous  ne  connaissions  pas  les  matières  dont  se  servaient  les  anciens  pour 
faire  leurs  moules,  et  que  nous  n’en  mettions  en  usage  qu’un  petit  nombre  , 
il  se  peut  qu’ils  en  aient  employé  plusieurs  que  nous  ignorons  et  qui  rem- 
plissaient mieux  que  les  nôtres  les  conditions  requises  pour  donner  de  bons 
moules  et  produire  de  belles  fontes.  Cette  partie  matérielle  de  la  statuaire 
mériterait  des  recherches  approfondies  de  la  part  de  la  métallurgie  et  de 
la  chimie,  qui  pourraient  rendre  ainsi  de  grands  services  à la  statuaire 
en  bronze  et  mériter  toute  sa  reconnaissance. 

La  tonte  d’une  statue  équestre  étant  sans  contredit  parmi  les  opérations 
de  ce  genre  l’une  des  plus  grandes  et  des  plus  difficiles  que  l’on  puisse 
exécuter,  c’est  de  celle-là  que  je  rendrai  compte,  d’après  ce  qui  eut  lieu 
pour  la  statue  equestre  de  Louis  XV,  pour  celle  de  Henri  IV  par  M.  Leinot , 
et  pour  les  deux  de  Louis  XIV,  faites  l’une  pour  Paris  par  M.  Bosio , et 
l’autre  pour  Lyon  par  M.  Lemot.  Elles  ont  été  fondues  par  MM.  Pigiani  , 
Carbonneau  et  Jacquet,  et  il  m’a  été  facile  de  recueillir  sur  leurs  travaux 
tous  les  détails  que  l’on  peut  désirer  ( 1 ). 

Il  y a deux  manières  de  couler  une  statue  de  bronze  au  moyen  d’un 
moule  à noyau  : la  première  dans  un  moule  de  potée  , la  seconde  dans 
un  moule  de  sable.  L’une  et  l’autre  ont  leurs  avantages  et  leurs  inconvé- 
mens,  que  nous  chercherons  à balancer.  C’est  de  la  première  que  nous 
allons  d’abord  nous  occuper.  Nous  commencerons  par  décrire  le  four- 
neau, indispensable  dans  les  deux  opérations,  et  de  la  bonne  construction 
duquel  dépend  en  grande  partie  la  réussite  de  la  fonte.  Je  prendrai 
pour  exemple  celui  des  ateliers  du  Roule,  construit  sous  Louis  XV,  et  qui 
est  tres-bon.  On  peut  en  voir  le  plan  et  les  principales  coupes  dans  les 
planches  4 et  5 , où  se  trouve  réuni  ce  qui  a rapport  au  moulage  en  plâtre 


( 1 ) H existe  plusieurs  ouvrages  sur  la 
fonte  des  statues  de  bronze  : un  article 
de  1 Encyclopédie,  qui  pourrait  être  plus 
complet  ; deux  descriptions  in-folio  très- 
détaillees  des  travaux  exécutes  pour  la 
fonte  et  la  mise  en  place  des  statues 
équestres  de  Louis  XIV  et  de  Louis  XV  (le 
premier  de  ces  ouvrages  est  de  Boffrand; 
et  le  second  , de  Mariette  ) ; un  volume 
m-8.°  par  M.  Lafolic  , inspecteur  des  tra- 
vaux publics  de  Paris  , sur  la  statue  de 


Henri  IV  par  M.  Lemot,  qui  avait  eu 
pour  fondeur  M.  Pigiani , aidé  de  M.  Jac- 
quet. J’ai  eu  surtout  recours  à M.  Jacquet , 
mouleur  très-habile  du  Musée  royal , et  qui 
a exécuté  la  statue  en  bronze  de  Louis  XI V 
parM.  Lemot  pour  la  ville  de  Lyon  : j’en 
ai  suivi  avec  soin  toutes  les  opérations 
dès  le  principe,  et  M.  Jacquet  m’a  d’ail- 
leurs donné  sur  ce  sujet  tous  les  rensei 
gnemens  qui  m’étaient  nécessaires. 
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et  ù la  fonte  des  statues  de  bronze.  Le  tableau  ci-joint  donnera  un  aperçu 
préliminaire  de  la  suite  de  ces  operations  et  des  details  de  construction  qui 
en  dépendent. 

Explication  des  Planches  4 et  5 ( 1). 


FOURNEAU,  CHAUFFE  ET  FOSSE. 

I , Fourneau  ; on  y voit  ( fig.  2 ) le  me'tal  en  fusion. 

K , Chauffe. 

K',  Grille  de  la  chauffe. 

L , Fosse. 

M , Portes  et  ouvertures  pour  le  service  du  fourneau. 

N , Autel  ou  petit  mur  entre  le  fourneau  et  la  chauffe , par-dessus  lequel 
la  flamme  passe  de  la  chauffe  dans  le  fourneau. 

O , Plaque  de  fer  pour  soutenir  le  mur  N contre  la  violence  du  feu. 

P , Ouvertures  ayant  leurs  issues  dans  des  tuyaux  de  cheminee  supérieurs. 

P , Tuyaux  pour  l’echappement  de  la  flamme  et  de  la  fumée. 

Q , Grands  tuyaux  de  cheminee,  dans  lesquels  se  rassemble  toute  la  fumée, 
et  qui  descendent  jusque  sur  les  deux  portes  M du  fourneau. 

R , Trou  du  tampon. 

* , Tampon. 

S , Ouverture  pour  l’introduction  du  bois  dans  la  chauffe. 

T , Pelle  de  fer  pour  boucher  l’ouverture  de  la  chauffe. 

U , Petit  mur  de  brique  en  forme  de  niche  pour  garantir  la  charpente 
voisine  contre  les  accidens  du  feu. 

V , Cendrier. 

X , Ventouses. 

Y , Languettes  de  brique  percées  de  trous  par  lesquels  l’air  extérieur 

venant  par  les  ventouses  entre  dans  la  chauffe,  anime  le  feu,  et 
produit  l’effet  d’un  soufflet. 

Z , Escalier  pour  monter  sur  la  chauffe  et  sur  le  fourneau. 

a , Ancres  passant  dans  les  boucles  des  tirans  de  fer  qui  traversent  en 
tout  sens  la  maçonnerie  et  maintiennent  toutes  les  parties  du  four- 
ncau  et  de  la  chauffe. 

MOULE  EN  PLATRE. 

b , Massif  de  pierre  pour  le  soutien  et  l’etablissement  du  moule. 

c , Ancres  et  tirans  de  fer  liant  toutes  les  parties  du  massif  et  les  empê- 
chant de  s’écarter. 

( 1 ) Pour  rendre  cette  explication  plus  correspondent  dans  le  plan  ( pl.  4,  fig.  1 ), 

claire,  on  a marque  des  mêmes  lettres  et  dans  les  coupes  ( pi.  4 , fig.  2 , et  pl.  5 , 

dans  les  deux  planches  les  parties  qui  so  fig.  3 , 4 , 5 , G ). 
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d , Châssis  de  charpente. 

c , Barres  de  fer  pour  soutenir  le  moule  de  plâtre. 

f , Armature. 

g , Trois  pointais  garnis  d’équerres  et  de  leurs  supports. 

h , Grande  traverse  de  l’armature.  A partir  de  cette  traverse,  la  partie  in- 

ferieure, excepte  l’armature  des  jambes,  sert  pour  le  modèle  en 
plâtre;  les  armatures  des  jambes  et  du  haut  du  corps  sont  ajoutées 
ensuite  pour  le  modèle  en  cire,  le  noyau , et  la  fonte  en  bronze. 

i , Traverses  qui  soutiennent  le  moule  dans  sa  largeur  et  qui  11e  font  pas 

partie  de  l’armature. 

h , Moule  de  plâtre. 

/ . Chapettes.  Elles  sont  indiquées  en  noir  pour  les  distinguer  des  pièces 
du  moule  qu’elles  enveloppent,  et  des  blocs  supérieurs  qui  les 
recouvrent. 

m , Blocs  de  plâtre  servant  de  chapes  et  qui  maintiennent  l’ensemble  du 
moule. 

m' , Coupe  de  ces  blocs. 

n , Anneaux  pour  pouvoir  saisir  chaque  pièce  du  moule. 

RI  O DE  LE  EN  CIRE. 

o , Epaisseur  de  la  cire. 

j).  Attaches  de  laiton,  dont  la  tète  ronde  et  aplatie  sert  à retenir  les 
cires  et  à les  empêcher  de  s’écarter  du  noyau,  principalement  dans 
les  parties  inférieures  , telles  que  le  dessous  de  la  tête  et  du  ventre 
On  n’en  a indiqué  que  quelques-unes,  afin  que  le  dessin  ne  de- 
vint pas  trop  confus.  Il  en  est  de  même  de  beaucoup  de  petits 
ferremens  et  de  liens  en  fil  d’archal , qui  ne  sont  pas  essentiels , et  qui 
dépendent  des  circonstances  et  de  la  manière  d’opérer  du  fondeur. 

(j  , Jets. 

</',  Maîtres  jets. 

r , Events.  Pour  qu’on  puisse  au  premier  coup  d’œil  distinguer  les  jets 
d’avec  les  évents,  ceux-ci  sont  blancs,  et  les  jets  ont  été  teintés  de 
noir.  Afin  de  ne  pas  rendre  la  figure  trop  chargée,  on  11’y  a mis 
qu’une  partie  des  jets  et  des  évents;  ce  qui  suffit  pour  donner  une 
idee  claire  de  leur  disposition. 

r'.  Maîtres  évents. 

MOLLE  DE  POTÉE  DESTINE  X LA  FONTE. 

s •>  Couches  de  potée  mises  au  pinceau  sur  le  cheval  en  cire.  Comme 
elles  11’ont  que  très-peu  d’épaisseur,  on  11’a  pu  les  indiquer  que  par 
une  large  ligne  et  quelques  points. 

t , Gatcaux  de  potée  recouvrant  les  couches  de  potée. 

t , Coupe  de  ces  gâteaux. 

u , Ensemble  du  moule  de  potée  recouvert  de  briques  de  la  même  ma- 
tière , employée  sèche. 
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Le  même  moule  revêtu  de  ses  bandages  de  fer  , et.  dispose’  pour 
la  fonte  en  bronze. 

Massif  de  brique,  contenu  dans  son  pourtour  par  un  balcon  de 
fer,  servant  de  base  au  moule  de  potee. 

Tire-cires,  ou  conduits  pour  l’écoulement  de  la  cire.  Ce  qui  est 
réserve'  en  blanc  autour  du  cheval  ( fig.  0 ) indique  la  masse 
du  moule  lorsqu’il  est  terminé  et  renforce  de  barres  de  fer, 
comme  on  le  voit  pl.  4 , lig.  2. 

Grilles  de  fer  placées  dans  la  largeur  d’une  galerie  autour  du 
moule,  et  sur  lesquelles  on  fait  brûler  le  bois  pour  le  recuit 
du  moule  de  potée  et  l’écoulement  des  cires. 

Murs  de  brique  et  tuyaux  pour  le  passage  de  la  flamme  et  de 
la  fumée. 

Arcade  pour  entretenir  la  libre  circulation  de  la  flamme. 

Murs  de  brique  pour  rétrécir  la  fosse,  et  remblai  déterré  foulée 
pour  enterrer  le  moule.  Afin  d’en  donner  une  idée  claire,  on 
l’a  représenté  vu  par  derrière  sur  la  ligne  GH  du  plan  ( pi.  4, 
fig.  l.rc  ),  et  dégagé  de  la  terre  dont  il  est  entouré  lors  de  la 
fonte.  La  partie  gauche  de  cette  coupe  prise  sur  la  ligne  C D, 
et  marquée  z , z , z",  & , montre  de  quelle  manière  est 
comblée  la  fosse  pour  l’enterrage  du  moule. 

Echeno  ou  bassin  qui  reçoit  le  métal  en  fusion  ( pl.  4 , fig.  7 ). 

Rigole  pour  faire  couler  le  métal  de  la  bouche  R du  fourneau 
dans  l’écheno. 

Jets;  r.  Events;  *,  Quenouillette  en  fer. 

Caissons  de  brique  où  le  métal  surabondant  se  forme  en  lingots. 


Le  fourneau  destiné  à fondre  le  métal  se  compose  de  plusieurs  parties. 
Quatre  fortes  murailles,  en  maçonnerie  de  brique,  renferment  un  bassin 
rond  ( pl.  4 , fig.  l.re  ) , de  onze  pieds  de  diamètre  sur  quatre  pieds  de  hau- 
teur, construit  en  voûte  de  manière  à concentrer  la  chaleur,  et  qui  peut 
contenir  et  mettre  en  liquéfaction  cinquante  à soixante  mille  livres  de 
métal  ( 1 ).  Deux  grandes  ouvertures  carrées  (pl.  4,  5,  M ) dans  deux  des 
côtés , fermées  par  de  fortes  portes  de  fer , servent  à placer  le  métal  dans 
le  bassin  et  à le  remuer  lorsqu’il  est  en  fusion.  Une  autre  ouverture  pra- 
tiquée sur  le  devant  du  fourneau  au  niveau  de  son  fond,  cpii  est  en  pente 
douce,  sert  à donner  issue  au  métal  lorsqu’il  est  au  point  de  liquidité  con- 
venable. Ce  trou  est  bouché  en  dedans  par  un  fort  tampon  conique  de 
terre,  dont  nous  verrons  bientôt  la  composition.  Un  mur  N , que  l’on  nomme 
l'autel,  s’élève  dans  la  partie  postérieure  du  fourneau  et  le  sépare  de  la 
chauffe  K,  endroit  où  l’on  met  le  bois.  Entre  le  haut  de  ce  mur  et  la  voûte, 
une  large  ouverture  laisse  à la  flamme  la  liberté  de  communiquer  de  la 
chauffe  dans  le  fourneau.  On  jette  le  bois  par  une  petite  ouverture  carrée 


(1)  Le  plan  représente  deux  coupes  ho-  IigneLLRONK,  pl.  4, fig-  i . rc  ; l’autre,  I', 
rizontafes  delà  moitié  du  fourneau  : l’une,  répond,  dans  les  coupes  verticales,  pl.  4, 
I , est  prise  dans  la  partie  inférieure  sur  la  fig.  2 , et  pl.  5 , fig.  3 et4,  aux  lettres  P Q U. 
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de  sept  à huit  pouces,  pratiquée  dans  le  sommet  de  la  chauffe;  il  tombe 
sur  une  grille  K'  en  fer,  très-solide  et  très-serrée , qui  forme  le  fond  de  la 
chauffe  et  à travers  laquelle  passe  la  cendre.  De  grands  tuyaux  de  chemi- 
née P,  placés  intérieurement  des  deux  cotés  du  fourneau  au-dessus  des 
portes,  et  qui  s’élèvent  plus  haut  que  le  batiment,  servent  d’issue  à la 
flamme  et  à la  fumée.  Des  galeries  souterraines  X \ , ménagées  au-dessous 
de  la  chauffe , y communiquent  et  établissent  de  puissans  courans  d’air  pour 
rendre  la  chaleur  plus  active. 

En  avant  du  massif  du  fourneau,  et  au-dessous  de  la  bonde  qui  s’ouvre 
au  niveau  du  sol  de  l’atelier,  est  creusée  une  fosse,  à peu  près  ovale,  de 
dix-huit  pieds  de  long  sur  vingt-quatre  pieds  de  profondeur;  elle  est  re- 
vêtue dans  tout  son  pourtour  de  gros  blocs  d’une  espèce  de  grès.  Trois 
galeries  souterraines  conduisent  au  fond  de  cette  fosse,  destinée  à recevoir 
et  à faire  cuire  le  moule  que  l’on  y construit , et  dont  il  est  nécessaire 
de  parler  avant  de  terminer  ce  qui  a rapport  à la  fosse. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  ce  qui  a déjà  été  dit  du  moule  en  plâtre  à 
bon  creux,  que  l’on  fait  sur  la  statue  terminée  en  plâtre.  II  suffit  d’ajouter 
qu’il  est  rare  que  l’on  ne  fasse,  quoiqu’on  le  puisse,  qu’un  seul  moule  pour 
une  statue  équestre  colossale  : mais  ce  ne  serait  qu’un  travail  plus  considé- 
rable, plus  de  chances  contre  le  succès  de  l’opération;  et  lorsqu’on  réussit, 
on  n’obtient  pas  un  meilleur  résultat  qu’en  faisant  plusieurs  moules  (un 
pour  le  torse  de  la  figure  , deux  autres  pour  les  bras  , et  deux  autres  pour  les 
jambes),  que  l’on  ajuste  ensuite  par  le  moyen  d’assemblages  et  d’armatures. 
Il  n’y  a qu’un  seul  moule  principal  pour  le  cheval  : mais  ce  n’est  pas  celui 
de  plâtre,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  qui  sert  à jeter  la  statue  en 
fonte  ; il  n’est  destiné  qu’à  la  mouler  en  cire.  De  cette  opération  très-impor- 
tante dépendent  la  légèreté  et  la  solidité  de  la  fonte,  selon  que  le  travail 
de  la  cire  a été  plus  ou  moins  bien  entendu  ; ce  que  l’on  verra  bientôt. 

Pour  établir  ce  modèle  énorme  en  cire,  qui  en  emploie  jusqu’à  douze 
cents  livres,  on  commence  par  faire,  avec  des  moules  de  plâtre,  des  ta- 
blettes de  cire  mêlée  de  résine  et  de  suif,  de  différentes  longueurs  et  lar- 
geurs, et  de  deux  jusqu’à  trois  et  quatre  lignes  d’épaisseur.  On  prend  l’une 
apres  l’autre  toutes  les  pièces  du  moule;  on  les  enduit  d’huile  grasse  chaude, 
quon  laisse  sécher  pendant  quelques  jours.  Après  les  avoir  légèrement 
frottées  d’huile  sur  leur  surface  intérieure,  on  y passe  au  pinceau  plusieurs 
couches  de  cire  préparée  , fondue  au  bain-marie  ; on  leur  donne  en  gé- 
néral une  ligne  et  demie  d’épaisseur.  Cette  première  impression  étant  re- 
froidie, on  y adapte  les  tablettes  de  la  même  matière,  qu’on  a eu  soin  de 
faire  chauffer  légèrement  au  feu,  et  qu’on  peut  bretteler  ou  sillonner  de 
petites  entailles,  ainsi  que  la  cire  déjà  appliquée,  quoique  ce  ne  soit  pas 
toujours  nécessaire;  et,  en  les  repoussant  avec  les  doigts,  on  fait  prendre 
a ces  tablettes  la  forme  des  premières  couches.  On  calcule  l’épaisseur  de 
la  cire  d’après  la  force  que  l’on  veut  donner  au  métal,  selon  les  différentes 
parties  de  la  statue.  Il  est  naturel  que  celles  qui , par  leur  position  , doivent 
supporter  le  plus  grand  poids  , soient  plus  épaisses  que  celles  qu’il  est 
necessaire  de  tenir  très-légères  pour  soulager  le  reste  de  la  masse  : aussi 
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les  paturons  des  deux  jambes  qui  portent  sont-ils  coules  massifs.  C'est 
assez  dire  que  dans  ces  parties  la  cire  remplira  à peu  près  toute  la  con- 
cavité du  moule. 

Tandis  que  dans  l’atelier  de  moulage  on  double  de  cire  les  pièces  du  moule, 
on  construit  dans  le  fond  de  la  fosse  une  plate-forme  en  maçonnerie  ( pl.  4 , 
fig.  1,2;  pl.  5 , fig.  3 ) , qui  n’est  pas  pleine  , mais  qni  est  divisée  en  comparti- 
mens  carrés  ; elle  est  destinée  à supporter  le  châssis  qui  a servi  au  moulage 
dont  il  a été  question  plus  liant,  et  sur  lequel  on  doit  remonter  le  moule.  Le 
châssis  étant  établi , on  monte  le  moule  carrément  et  par  assises,  en  com- 
mençant par  l’intérieur  des  jambes  et  le  dessous  du  ventre.  On  procède 
ainsi  pour  avoir  la  facilité  de  disposer  des  ferremens  dans  le  creux  du  moule, 
dont  la  moitié  extérieure  reste  ouverte.  A mesure  qu’on  en  place  les  pièces 
garnies  de  leurs  cires,  on  en  unit  avec  soin  les  joints  pour  n’y  laisser  au- 
cun intervalle.  Les  jambes,  qui  supportent  tout  le  poids  du  corps,  devant 
avoir  plus  de  force,  on  y met  de  distance  en  distance  des  bourrelets  de 
cire,  qui,  en  enveloppant  les  barres  de  fer  qui  les  traverseront , y forme- 
ront des  collets  de  métal  qui  leur  serviront  de  renfort. 

Le  moule  étant  ainsi  parvenu  jusqu’au  haut  des  jambes  et  vers  le  milieu 
du  ventre  , il  s’agit  de  placer  les  grandes  armatures  f ou  barres  de  fer  qui 
doivent  maintenir  toute  cette  vaste  machine  et  lui  donner  assez  de  soli- 
dité pour  résister  au  poids  et  aux  efforts  qu’elle  aura  à supporter.  Une 
de  ces  armatures  h , épaisse  environ  de  quatre  pouces  sur  les  quatre  laces  , 
traverse  le  moule  dans  sa  longueur;  sortant  par  une  seule  branche  au 
poitrail  et  par  deux  à la  croupe,  elle  est  scellée  dans  des  trous  pratiqués 
dans  les  blocs  de  grès  qui  forment  les  parois  de  la  fosse.  Cette  principale 
armature  est  soutenue  par  des  barres  verticales  g , nommées  pointais,  aux- 
quelles elle  est  fixée  par  des  vis  et  des  écrous  ; on  la  renforce  en  outre  par 
trois  autres  barres  de  fer  i , qui  sortiront  des  lianes  du  cheval  et  seront  scel- 
lées dans  le  mur.  On  en  place  aussi  une  dans  la  queue.  Celle  du  col  f en 
suivra  la  courbure  et  traversera  la  tête  du  cheval  dans  sa  longueur  ; elle 
sera  maintenue  par  une  forte  tige  de  fer,  qui,  servant  d’arc-boutant,  se 
rattachera  à l’armature  du  poitrail.  Toutes  ces  barres  de  fer  se  tiennent  par 
des  assemblages  ou  à vis  ou  à clavettes,  que  l’on  peut  démonter  facile- 
ment : mais  les  plus  importantes  sont  celles  qui  passent  par  les  jambes 
du  cheval,  et  sur  lesquelles  porte  le  poids  de  toute  la  statue.  Ces  fers 
sont  très-difficiles  à forger,  tant  à cause  de  la  courbure  exacte  qu’il  faut 
leur  donner  aux  jarrets,  aux  paturons,  qu’en  raison  de  leur  épaisseur, 
qui  varie  scion  les  parties  où  ils  sont  placés,  et  qui  doit  être  parfaitement 
juste.  Leur  ajustage  dans  le  moule  demande  aussi  beaucoup  de  soin.  Par 
le  bas  , ces  armatures  dépassent  les  sabots  du  cheval  de  trois  pieds  et  demi, 
Pour  pouvoir  être  fixées  dans  le  piédestal;  et  par  le  haut,  elles  entrent 
dans  le  corj>s  et  seront  contenues  après  la  fonte  par  de  fortes  barres  de 
1er  (pii  traverseront  le  cheval  dans  toute  sa  longueur.  On  établit  encore 
dans  le  ventre  de  petites  tiges  transversales,  qui  servent  à accrocher 
une  grilie  de  fanton  fort  ou  de  jietites  tringles  carrées  en  fer,  qui  jiren- 
dront  la  forme  de  cette  partie  du  corps  et  contribueront  à maintenir  le 
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noyuu  et  ù garantir  la  cire  sur  laquelle  ce  grillage  s’applique.  On  dispose 
aussi  eu  dillerens  sens  et  de  distance  en  distance  sur  toutes  ces  grandes 
armatures  plusieurs  petites  tringles  p,  dont  on  voit  quelques-unes  dans  la 
planche,  et  une  grande  quantité  de  fils  d’archal  tortilles  comme  des  flocons 
de  crins  et  que  l’on  approche  le  plus  que  l’on  peut  de  la  cire  , à laquelle  , 
en  certains  endroits  , on  les  fixe  au  moyen  de  petits  boutons  aplatis  qui 
forment  des  têtes  à l’extrêmitê  des  (ils  d’archal  ( 1 ). 

En  construisant  le  moule,  on  a soin  d’y  ménager  des  espèces  de  cheminées 
formées  de  gros  tuyaux  de  poêle,  dont  l’un  sort  au-dessus  de  la  croupe,  un 
autre  sur  le  dos  et  le  troisième  entre  les  oreilles  du  cheval  ; ces  tuyaux,  qui 
se  réunissent  en  un  seul , répondent  à un  fourneau  pratiqué  sous  le  ventre 
du  cheval  au  - dessous  de  la  base,  et  qui  doit  servir  aux  opérations  de  la 
cuisson. 

Le  moule  étant  entièrement  élevé,  et  revêtu  des  blocs  qui  lui  servent 
de  chape,  on  ménage  dans  le  dos  du  cheval  une  ouverture  de  deux  pieds 
carrés  , et  une  autre  entre  les  oreilles  : il  est  alors  entièrement  creux , 
garni  intérieurement  de  sa  cire,  et  il  s’agit  d’en  faire  une  masse  pleine  et 
solide,  qui  entre  dans  toutes  les  formes  de  la  cire  et  qui  la  soutienne,  lors- 
qu’on aura  enlevé  les  pièces  du  moule  ; et  c’est  ce  qu’on  appelle  le  noyau. 
A travers  les  deux  ouvertures  dont  nous  venons  de  parler,  on  verse  à baquets 
dans  l'intérieur  du  moule  une  espèce  de  mortier  composé  de  parties  égales 
de  brique  pilée  et  de  plâtre;  la  brique  la  plus  tendre,  la  plus  mal  cuite, 
et  la  plus  homogène  de  pâte,  est  la  meilleure  : on  peut  aussi  remplir  le 
moule  à mesure  qu’on  l’élève , et  cette  manière  même  est  plus  commode  et 
plus  simple.  On  voit  déjà  que  c’est  parle  moyen  de  ce  noyau  et  de  la  cire 
qu’  on  donnera  au  métal  qui  doit  la  remplacer  l’épaisseur  que  l’on  desire.  Ce 
noyau  aura  la  forme  du  cheval,  moins  l’épaisseur  de  la  cire  et  les  ondula- 
tions inégales  de  sa  surface  intérieure;  s’il  en  était  dépouillé,  il  produirait 
l’effet  d’une  statue  de  cheval  rongée  par  le  temps  et  par  les  eaux,  et  qui, 
bien  dans  son  ensemble,  a perdu  la  justesse  et  le  fini  de  ses  contours. 

Lorsque  le  noyau  s’est  consolidé,  ce  que  favorisent  les  tringles  et  les  fils 
darehalqui  retiennent  de  tous  côtés  le  mortier,  on  démonte  pièce  à pièce 
le  moule  en  plâtre  , qui  ne  sera  plus  d’aucun  usage  pour  cette  statue;  on  en- 
lève le  châssis  : le  cheval  en  cire  se  trouve  alors  isolé  et  soutenu  par  ses 
traverses  h , i.  Le  statuaire , faisant  disparaître  les  coutures , répare  la  cire 
de  manière  qu’elle  soit  absolument  aussi  bien  terminée  que  doit  l’être  la 
statue  en  bronze;  il  met  en  place  toutes  les  parties  délicates  qui  avaient 
exige  des  moules  séparés.  En  réparant  la  cire  , il  est  important  de  lui 


( 1 ) La  dimension  de  ma  planche  ne 
m a permis  de  donner  que  les  parties 
principales  de  cette  espèce  d échafaudage 
en  fer  , dont  on  peut  voir  le  détail  dans  le 
grand  ouvrage  de  Mariette.  Au  reste,  il  n’y 
a rien  de  fixe  pour  la  disposition  et  le 
nombre  des  armatures  ; elles  dépendent 
des  procédés  de  moulage  et  de  fonte  em- 


ployés par  le  fondeur, qui  se  règle  d’après 
la  pose , la  grandeur  de  la  statue  , le  poids 
quelle  doit  avoir  et  la  solidité  qu’elle  exige. 
L’armature  du  Louis  XIV  de  Lyon  , fondu 
par  M.  Jacquet,  était  beaucoup  moins 
compliquée  que  celle  que , d’après  Ma- 
riette , on  avait  employée  pour  la  statue 
équestre  de  Louis  XV. 
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conserver  son  épaisseur,  de  peur  que,  si  on  l’amincissait  trop,  le  métal  ne 
trouvât  plus  assez  de  vide  pour  pénétrer  dans  les  parties  que  l’on  aurait  trop 
affaiblies  ; ce  qui  occasionnerait  des  lacunes  ou  des  trous  dans  la  fonte  et 
pourrait  causer  de  graves  inconvénicns  : c’est  ce  qui  est  arrive'  à plus  d’une 
statue  par  le  peu  de  soin  qu’ont  pris  des  artistes  secondaires  ou  des  élèves 
charges  par  le  statuaire  de  réparer  en  grande  partie  son  ouvrage.  On  ne 
doit  pas  négliger  de  sonder  souvent  la  cire,  pour  s’assurer  qu’elle  a,  selon 
les  différentes  parties  , l’épaisseur  qui  lui  est  nécessaire  ; et  l’on  s’expose 
à ne  pas  la  lui  conserver,  lorsque,  voulant  aller  plus  vite,  on  se  sert  de 
fers  chauds  pour  égaliser  ou  enlever  la  cire  , au  lieu  d’employer  l’ébau- 
choir,  l’échoppe,  et  de  procéder  avec  précaution  et  de  manière  à ne  pas 
perdre  les  finesses  du  modèle.  On  ne  risque  rien  à remettre  de  la  cire  ; ce 
ne  serait  que  plus  de  métal  à enlever  dans  la  statue  en  bronze  , tandis 
qu’il  faudrait  en  ajouter  et  ajuster  des  morceaux  après  coup  dans  les 
endroits  où  la  cire , et  par  conséquent  le  métal , qui  , comme  nous  le  ver- 
rons, la  remplace  partout , viendraient  à manquer. 

L’opération  très-longue  du  réparage  étant  finie  , il  reste  à disposer  sur 
la  cire  ce  qui  doit  former  les  jets  q et  les  évents  r : ce  sont  des  tuyaux  dont 
les  premiers  sont  destinés  à porter  le  métal  fondu  dans  toutes  les  parties 
du  moule,  et  les  seconds,  à en  faire  en  meme  temps  sortir  l’air,  qui,  dilaté 
avec  une  grande  force  par  la  chaleur  de  la  matière  ardente  , s’opposerait  à ce 
que  le  moule  se  remplît,  ou  qui  le  briserait  s’il  ne  trouvait  pas  des  issues: 
aussi  ménage-t-on  plus  d’évents  que  de  jets.  Pour  les  établir,  on  forme  de 
longs  rouleaux  cylindriques  de  cire,  de  huit  à neuf  lignes  jusqu’à  un  pouce 
et  demi  de  diamètre  ; il  est  inutile  de  dire  que  ces  rouleaux  massifs  pro- 
duiront des  tuyaux  creux  dans  le  dernier  moule  qui  reste  à faire.  On  place 
alors  les  gros  rouleaux  verticalement,  ou  à peu  près,  et  à quelque  distance 
l’un  de  l’autre,  sur  toute  la  surface  du  cheval  en  cire.  11  en  est  de  meme 
pour  tout  autre  objet  à fondre.  On  les  tient  à trois  ou  quatre  pouces  du 
corps  par  le  moyen  de  plus  petits  cylindres,  qui,  leur  servant  d’appui  , 
portent  sur  le  cheval,  et  qui,  dans  le  moule,  deviendront  de  petits  ca- 
naux de  communication  avec  les  grosses  branches  qui  vont  se  réunir  dans 
la  partie  supérieure  de  la  fosse  à des  tuyaux  encore  plus  forts  et  qui  sont 
les  maîtres  jets  q'  et  les  maîtres  évents  r‘ . Dans  la  statue  de  Louis  XIV 
fondue  par  M.  Jacquet,  il  y avait  neuf  jets  et  quinze  évents.  A partir  de 
ces  jets,  les  petits  tuyaux  se  dirigent  vers  le  haut;  c’est  le  contraire  pour 
les  petits  rameaux  des  évents,  qui  se  portent  vers  le  bas.  Les  premiers 
sont  ainsi  disposés  pour  que  la  matière  en  fusion  se  précipite  d’abord 
par  les  gros  jets  dans  les  parties  les  plus  basses  du  moule  et  remonte  en- 
suite par  les  ramifications.  Par  la  position  contraire  des  évents  , l’air  refoulé 
passe  par  les  ramifications  et  ressort  par  les  gros  tuyaux,  à mesure  que 
le  métal  monte  et  le  remplace.  On  dispose  alternativement  les  jets  et  les 
events , et  il  est  nécessaire  de  faire  aboutir  de  petites  ramifications  a un 
grand  nombre  de  parties  saillantes  ou  renfoncées  , telles  que  les  mèches  de  la 
crinière  ou  de  la  queue,  et  à tous  les  détails  de  la  tète  du  cheval,  pour  y 
conduire  le  métal.  Lorsque  les  jets  et  les  évents  sont  tous  placés  , le  cheval 
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est  couvert  d’un  vaste  réseau  , qu’on  ne  peut  mieux  comparer  qu’à  l’effet 
que  produit  dans  les  pièces  d’anatomie  l’ensemble  des  artères  et  des  veines, 
dont  les  unes  ramènent  vers  le  cœur  le  sang  que  les  autres  en  avaient 
porte  aux  extrémités  du  corps.  Dans  la  partie  inférieure  du  moule  on  établit 
des  tire-cires  ou  tuyaux  y pour  l’écoulement  de  la  cire. 

Le  cheval  en  cire  est  à présent  disposé  de  manière  que  l’on  puisse  faire 
en  potée  le  véritable  moule,  ou  celui  dans  lequel  on  coulera  le  métal.  La 
potée  se  compose  d’une  terre  sablonneuse  que  fournit  Fontenay-aux-Roses  , 
et  de  crottin  de  cheval , qu’on  fait  fermenter  et  pourrir.  Ces  substances,  bien 
mêlées  , séchées  , réduites  ensuite  en  poussière,  et  passées  au  tamis  de  soie, 
forment  un  terreau  gras  auquel  on  donne  le  degré  de  liquidité  qui  convient 
à l’emploi  qu’on  veut  en  faire,  et  l’on  y ajoute  de  la  bourre  de  veau  très- 
fine  , qui  fait  prendre  de  la  consistance  et  du  maintien  à la  potée  : ce  mé- 
langé résiste  au  plus  grand  feu,  ce  que  ne  ferait  pas  le  plâtre;  et  d’ailleurs 
le  bronze  fondu  a , pour  ainsi  dire,  horreur  de  cette  substance  et  se  retire  sur 
lui-même  lorsqu’il  en  approche.  Mais  peut-être,  et  ce  serait  à desirer,  la 
chimie  et  la  métallurgie  trouveront-elles  quelque  jour  une  substance  ter- 
reuse plus  convenable  aux  moules  pour  la  fonte,  et  qui  dispensera  d’em- 
ployer le  crottin  et  la  bourre,  matières  végétales  et  animales,  qui,  n’étant 
pas  de  la  même  nature  que  la  terre  avec  laquelle  elles  sont  amalgamées, 
doivent  se  comporter  différemment  au  feu  , et  qui  probablement  ne  sont 
pas  sans  inconvénient  pour  la  pureté  et  la  finesse  du  grain  de  la  superficie 
du  b ronze.  Les  premières  couches  de  potée  liquide  s’appliquent  sur  toute 
la  cire  avec  le  pinceau,  jusqu’au  nombre  de  vingt  et  trente;  on  a soin  de 
ne  poser  une  couche  que  lorsque  celle  qui  la  précède  est  bien  sèche.  On 
forme  ensuite,  de  potée  moins  liquide  et  à consistance  de  pâte,  des  gâ- 
teaux et  des  briques  dont  on  se  sert  pour  recouvrir  les  premières  couches , 
boucher  exactement  tous  les  interstices  , et  donner  au  moule  une  épaisseur 
qui  dans  certaines  parties  va  de  cinq  à six  pouces.  On  voit  que  ce  moule, 
enveloppant  le  modèle  par  une  masse  continue , est  à creux  perdu,  et  qu’il 
faudra  le  briser  pour  en  retirer  la  statue.  On  le  renforce  en  l’entourant 
de  bandes  de  fer,  de  chaînes  très  - fortes,  et  d’un  revêtement  très-épais  de 
plâtre  et  de  terre  ; on  prend  enfin  tous  les  moyens  pour  lui  donner  le  plus 
de  solidité  possible.  ( Voyez  la  planche  4,  fig.  2 , L v v.  ) 

Lorsque  le  moule  est  dans  cet  état  et  bien  sec  , il  s’agit  de  le  débarrasser 
de  la  cire  qu’il  renferme  entre  ses  parois  intérieures  et  le  noyau,  de  la  faire 
fondre  et  de  le  cuire.  Pour  cette  opération,  on  diminue  la  grandeur  de  la 
fosse  au  moyen  d’un  mur  peu  épais  dont  on  en  revêt  les  parois.  On  dispose 
ensuite  sous  le  moule , au  niveau  du  dessous  des  pieds,  un  grillage  de  fer  z 
appuyé  sur  de  petits  murs  en  brique  ; au-dessous  de  cette  grille  on  établit 
un  atre  pour  le  feu.  Autour  du  moule,  en  partant  de  la  grille,  on  range 
des  briques  sur  champ  à peu  de  distance  l’une  de  l’autre,  z! ; sur  ce  lit  on 
en  met  un  autre  en  sens  inverse;  et  ainsi  de  suite  jusqu’au  haut  de  la  fosse, 
de  manière  que  l’air  puisse  circuler  à travers  les  vides  ménagés  entre  les 
briques.  On  jette  encore  dans  les  intervalles  des  bricaillons  ou  morceaux 
de  briques  et  de  tuiles  cassées,  qui,  par  leur  irrégularité,  laissent  entre 
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eux  des  interstices  qui , favorisant  la  circulation  de  l’air  dans  la  fosse,  servent 
a donner  au  feu  plus  d’activité.  De  petits  murs  d’appui  consolident  le  moule 
et  dirigent  la  chaleur.  Le  tout  est  recouvert  de  terre  à four,  line  et  bien 
battue;  dans  le  haut,  on  ménagé  des  cheminées  pour  le  passage  du  feu. 
On  allume  alors  le  fourneau  de  cuisson,  en  graduant  d’abord  la  chaleur, 
afin  d’achever  de  sécher  le  moule  de  potée  et  de  fondre  la  cire,  qui,  cou- 
lant dès  le  lendemain  par  des  ouvertures  pratiquées  dans  le  bas  du  moule, 
se  rend  par  des  conduits  nommes  tire-cires , dans  des  réservoirs  disposes 
pour  la  recevoir;  au  bout  de  vingt-quatre  heures  il  n’en  reste  plus. 

La  cire  étant  fondue,  ce  dont  on  s’aperçoit  lorsqu’il  ne  sort  plus  de 
vapeurs  des  jets  et  des  events,  il  ne  reste  qu’à  cuire  le  moule;  ce  qui 
demande  sept  jours  et  sept  nuits  d’un  feu  soutenu.  La  chaleur  est  quelque- 
fois poussée  à un  degré  assez  haut  pour  ramollir  et  agglutiner  ensemble  les 
briques  ; ce  qu’il  faut  éviter,  de  crainte  de  causer  des  dégâts  dans  le  moule 
et  de  le  déformer.  Quand  à travers  les  jets  il  paraît  pénétré  de  feu  et  par- 
venu au  rouge  cerise,  c’est  signe  qu’il  est  cuit  : on  suspend  alors  le  feu;  les 
ouvertures  des  jets  et  des  évents  sont  bouchées  avec  des  tampons  en  fer, 
et  on  laisse  graduellement  toute  cette  masse  se  refroidir  ; on  enlève  les  bri- 
caillons;  le  moule  se  dégage  dans  son  contour,  et  l’on  démolit  le  fourneau 
de  cuisson. 

Il  s’agit  à présent  d’enterrer  toute  cette  masse  , pour  la  mettre  en  état  de 
recevoir  le  métal  sans  en  craindre  la  violence  et  le  poids.  Une  forte  couche 
de  goudron  dont  on  enduit  le  moule  dans  toutes  ses  parties,  est  destinée 
à le  préserver  de  l’humidité  de  la  terre.  Pour  lui  donner  toute  la  solidité  pos- 
sible, on  l’enveloppe  d’un  mur  d’environ  quinze  pouces  d’épaisseur,  dont  les 
briques  sont  unies  par  du  plâtre  et  de  la  terre  à four  en  parties  égales;  ce  mur 
touche  de  tous  cotés  le  moule  et  fait  corps  avec  lui.  II  est  important  d’évi- 
ter la  poussée , ou  de  s’y  prêter;  on  laisse  , à cet  effet,  entre  ce  mur  et  celui 
dont  on  avait  garni  la  fosse  , un  intervalle  de  six  pouces,  qu’on  remplit, 
après  que  la  poussée  du  murage  est  faite,  de  terre  fine  que  l’on  bat  et 
qui  contient  le  mur.  Ce  revêtement  étant  parvenu  à la  hauteur  des  orifices 
des  jets  et  des  évents,  on  les  continue  avec  des  tuyaux  de  potée  bien  secs  et 
qu’on  unit  avec  la  même  matière.  A mesure  qu’on  les  élève,  on  les  ren- 
ferme dans  un  revêtement  de  brique  et  de  potée,  et  l’on  poursuit  l’enterrage 
du  moule  et  le  remblai  de  la  fosse. 

Lorsque  la  fosse  est  entièrement  comblée,  jusqu’à  la  hauteur  du  moule, 
à deux  pieds  au-dessous  de  l’ouverture  du  fourneau,  on  termine  la  partie 
supérieure  et  l’on  y construit  Yécheno  ( pl.  4,  lig.  7 ).  C’est  une  espèce  de 
bassin  ou  de  grande  rigole  en  maçonnerie,  a,  b,  destinée  à recevoir  le 
métal  en  fusion,  qui  s’y  rend  de  la  bouche  du  fourneau  R par  un  autre 
petit  canal  R'.  On  ne  peut  guère  donner  une  idée  précise  de  la  forme  de 
I echcno  , qui  peut  varier  selon  les  circonstances  et  la  forme  du  moule.  Les 
jets  q aboutissent  dans  le  fond  du  bassin  , tandis  que  les  évents  r , plus 
deves , ressortent  dans  le  haut  d’un  petit  mur  qui  forme  le  tour  de  ce 
canal,  qui,  profond  de  dix-huit  pouces  , a,  dans  des  parties,  un  pied, 
deux  pieds  et  deux  pieds  et  demi  de  large,  et  dans  d’autres,  seulement 
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sept  à huit  pouces.  L’écheno  qui  a servi  fondre  la  statue  de  Louis  XIV  pour 
Lyon,  était  forme’  de  trois  parties  ou  de  trois  auges  elliptiques  allongées,  et 
qui,  bout  à bout  sur  le  meme  plan,  se  communiquaient  par  des  passages 
de  sept  à huit  pouces  de  largeur.  Ces  passages  resserres  servent  à diviser 
plus  facilement  les  saumons  ou  les  lingots  du  métal  surabondant  qui  restera 
après  la  tonte.  Les  parois  intérieures  de  l’echeno  étaient  enduites  d’un  revê- 
tement de  plâtre  et  de  sable  battu,  bien  repoussé  et  bien  ravalé.  De  distance 
en  distance,  on  avait  pratiqué,  dans  le  côté  extérieur  du  bassin,  des  ou- 
vertures pour  offrir  des  issues  au  trop-plein  du  métal,  qui,  après  avoir 
rempli  le  moule,  devait  se  former  en  lingots  ou  en  gueuses  dans  plusieurs 
encaissemens  carrés  t,  sépares  l’un  de  l’autre  par  de  petits  murs  de  brique. 
Les  tuyaux  des  jets  et  des  évents  étaient  soigneusement  fermés  par  des 
tampons  d’étoupe  , et  l’on  en  avait  garanti  les  orifices  par  des  bouclions  de 
fer  garnis  d’un  anneau.  Tout  l’ensemble  de  l’écheno  étant  achevé , pour  le 
sécher,  on  le  chauffe  pendant  quelques  heures;  le  feu  doit  être  doux  et 
gradué,  de  peur  qu’en  le  poussant  trop  on  n’occasionne  des  crevasses. 

Tout  est  à présent  disposé  pour  la  fonte  de  la  statue,  et  l’on  y procède 
lorsque  la  maçonnerie  de  l’écheno  est  bien  sèche;  car  la  moindre  humi- 
dité dans  ce  bassin  ou  dans  le  moule  causerait  les  plus  grands  ravages  , 
la  perte  du  moule  et  de  tous  les  travaux.  Le  moment  de  fondre  la  statue 
étant  arrivé,  on  allume  la  chauffe  K ( pl.  4,  fig.  2 );  on  charge  le  four- 
neau 1 du  métal  nécessaire,  et  même  en  plus  grande  quantité  qu’il  n’en 
faut,  et  dans  les  proportions  convenables  pour  l’alliage.  Il  est  bon  de  faire 
observer  que  par  des  fontes  d’essai  l’on  a déjà  éprouvé  la  bonté  du  mé- 
lange pour  s’assurer  que  le  métal  ne  sera  pas  gras  et  coulera  bien.  Les 
charges  du  bronze  se  font  par  masses  de  deux  ou  trois  milliers  au  plus.  Si 
l’on  a à sa  disposition  de  gros  lingots  , on  charge  le  fourneau  avant  d’al- 
lumer le  feu  : ils  sont  préférables  aux  petits  , qui  fondent  avant  que  le 
fourneau  ait  acquis  assez  de  chaleur  pour  ne  pas  laisser  le  métal  se  coa- 
guler sur  l’àtre  ; ce  qui  occasionne  des  lenteurs  dans  l’opération.  Pendant 
la  fusion  , on  brasse  le  bronze  de  temps  en  temps  avec  des  barres  de 
fer  pour  favoriser  l’alliage,  et  on  enlève  les  scories  qui  surnagent  à la 
surface. 

Lorsque  la  matière  est  sur  le  point  d’arriver  au  point  de  liquidité  désiré, 
et  que  l’on  a fait  les  dernières  charges  , on  balaie  l’écheno  avec  soin.  Le 
maître  fondeur  enlève  l’un  après  l’autre  les  bouchons  et  les  tampons  des 
jets  , et  les  referme  hermétiquement  au  moyen  de  quenouillettes  : ce  sont 
des  barres  de  fer  * de  trois  à quatre  pieds  de  long  , terminées  à un  bout 
par  une  tête  en  cône  tronqué,  que  l’on  fait  entrer  avec  précaution  dans 
les  orifices  des  évents,  et  qu’on  lute  avec  un  peu  de  potée  liquide,  qui 
est  bientôt  desséchée  par  la  chaleur  de  l’écbeno  et  des  quenouillettes,  que 
Ion  fait  rougir  avant  de  les  placer.  On  assigne  des  numéros  à ces  tiges  de 
fer;  chacune  est  confiée  à un  ouvrier  qui  doit  l’enlever  au  signal  qui  lui 
en  sera  donné.  Les  numéros  sont  disposés  de  manière  que  le  métal  coule 
d abord  par  les  jets  qui  doivent  le  porter  dans  les  parties  les  plus  fortes, 
et  qui , en  demandant  la  plus  grande  quantité,  ont  besoin  d’un  plus  grand 
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poids  pour  qu’il  pénétré  bien  dans  tous  les  details  du  jnoule.  Des  ouvriers 
sont  aussi  charges  d’ouvrir  les  évents  et  de  les  allumer  pour  attirer  l’air 
du  moule  et  y faire  monter  la  matière  dans  toutes  scs  parties. 

L’operation  d’une  grande  fonte  demande  des  hommes  intelligens,  braves, 
et  qui  ne  se  troublent  pas  au  milieu  des  torrens  de  matière  embrasée  dont 
ils  sont  entourés  ; il  faut  qu’ils  puissent  résister  à une  excessive  chaleur 
et  à l’éclat  éblouissant  du  métal  en  fusion.  Pour  s’en  garantir  jusqu’à  un 
certain  point  , ils  ont  de  grands  chapeaux  rabattus  sur  le  côté  , et  ils  gar- 
nissent leurs  bras  et  leurs  mains  de  larges  manches  terminées  en  mitaines 
de  grosse  toile  mouillée  et  frottée  de  terre.  Lorsque  la  fusion  du  métal  est 
au  degré  convenable , on  fait  la  dernière  charge  de  zinc  et  de  plomb,  qui 
fondent  en  un  instant.  Tout  est  prêt  alors  pour  couler.  Les  ouvriers  sont 
à leur  poste  , et  il  règne  un  grand  silence.  Le  maître  fondeur,  muni 
d’une  forte  barre  de  fer  suspendue  vers  le  milieu  par  une  chaîne,  enfonce 
d’un  coup  violent  le  tampon  du  fourneau  ; le  métal  sort  avec  violence  comme 
un  torrent  de  feu  et  de  lave,  et  remplit  l’écheno  ; on  enlève  les  qucnouil- 
lettes , on  allume  les  évents  ; le  bronze  coule  à travers  les  jets  dans  la  capa- 
cité du  moule;  l’air  et  une  vapeur  épaisse  et  ardente,  des  flammes  teintes  de 
bleu  et  de  vert,  sortent  avec  force  par  les  évents , qui  rejettent  le  métal; 
il  s’élance  de  toutes  parts  en  gerbes  de  feu;  les  trop-pleins  se  remplissent, 
et  la  statue  est  coulée.  Il  est  peu  de  coups  d’œil  plus  piquans  et  plus  pit- 
toresques que  celui  d’une  fonte  considérable;  elle  excite  un  grand  intérêt 
et  beaucoup  d’émotion  : les  ouvriers , au  milieu  du  feu  et  de  la  fumée  , ont 
l’ardeur  des  soldats  dans  un  assaut;  quoique  l’affaire  ne  soit  pas  aussi  péril- 
leuse, elle  n’est  pas  sans  danger,  et,  sans  la  prévoyance  et  l’habileté  du. 
maître  fondeur,  elle  en  offrirait  beaucoup.  On  partage  ses  inquiétudes  et 
celles  du  statuaire  sur  la  réussite  de  cette  grande  opération;  et  le  peintre 
voudrait  saisir  ses  pinceaux,  s’il  pouvait,  en  déployant  toute  la  richesse  de 
sa  palette , espérer  de  rendre  l’effet  magique  de  cet  imposant  spectacle. 

On  ne  peut  retirer  la  statue  du  moule  que  lorsque  le  tout  est  refroidi , 
ce  qui  demande  plusieurs  jours , selon  sa  grandeur  , et  qu’après  avoir  démoli 
tout  ce  qui  remplissait  la  fosse.  Il  s’agit  ensuite  de  briser  le  noyau , de  vi- 
der l’intérieur  de  la  statue  et  de  la  dégager  de  ses  armatures , en  ne  con- 
servant que  celles  qui  sont  nécessaires  pour  sa  mise  en  place  et  pour  en 
assurer  la  solidité  : ce  travail  est  assez  long  ; mais  il  n’offre  ni  intérêt  ni 
difficulté.  La  statue  étant  débarrassée  de  tout  ce  qui  lui  est  inutile  , à 
l’aide  de  fortes  machines , on  la  tire  de  la  fosse  pour  pouvoir  la  réparer. 
Si  la  fonte  a réussi  , le  bronze  est  presque  aussi  net  que  la  cire,  et  l’on  a 
moins  de  peine  à le  terminer  par  la  ciselure  ; mais  quelquefois  des  par- 
ties ne  viennent  pas  bien  , et  l’on  est  obligé  de  les  remplacer  par  d’autres 
que  Ion  fond  et  qu’on  ajuste  au  moyen  d’assemblages. 

II  arrive  souvent  aussi  que,  soit  par  la  trop  grande  ardeur  du  feu  , soit 
en  raison  de  la  nature  du  moule  de  potée , il  y a des  parties  de  sa 
surface  intérieure  qui , s’abreuvant  de  métal  ou  s’y  combinant , forment 
sur  la  superficie  de  la  statue  , surtout  dans  les  parties  inférieures , une 
croûte  métallique  très-épaisse,  très-dure,  et  qui  y adhère  fortement.  Elle 


DE  LA  SCULPTURE. 


1 13 

ne  nuit  cependant  pas  au  bronze;  et  lorsqu’on  l’en  a dépouillé  , ce  qui  exi^e 
beaucoup  de  temps  , on  le  trouve  très-pur  sous  cette  grossière  enveloppe  11 
est  bien  à désirer  que  l’on  puisse  roussir  à trouver  quelque  moyen  d’éviter 
cette  croûte  dans  la  fonte  des  grandes  statues.  Avant  de  pouvoir  les  en  déga- 
ger, on  enlève  les  petits  jets  et  les  évents,  qui  se  sont  remplis  de  métal , et  (pii 
enveloppent  le  cheval  d’un  réseau  de  bronze  pareil  au  réseau  en  cire  dont  nous 
avons  parle.  N’ayant  que  huit  à neuf  lignes  de  diamètre,  ces  ramifications 
sont  faciles  a scier  , et  l’on  bouche  les  trous  qu’ont  laissés  dans  la  croupe  , le 
poitrail  et  les  lianes  du  cheval,  les  armatures  scellées  dans  le  mur  delafosse. 
Les  autres  parties  de  la  statue  équestre,  beaucoup  moins  considérables  que 
le  cheval,  se  fondent  par  les  mêmes  procédés,  mais  dans  de  plus  petits 
fourneaux.  Le  tout  étant  coulé  séparément,  réparé  et  ciselé,  on  rassemble 
les  différons  morceaux  pour  en  recomposer  la  statue,  et  les  joints  sont 
ménagés  de  manière  qu’il  est  impossible  de  les  apercevoir. 

Pour  résumer  ce  qu’on  vient  de  lire  sur  les  opérations  de  la  fonte 
d’une  statue  équestre  colossale  à cire  perdue,  nous  allons  les  présenter  en 
peu  de  mots,  depuis  le  moment  où  le  statuaire  commence  sa  statue,  jus- 
qu a celui  ou  elle  est  prête  a aller  décorer  un  monument. 

Le  statuaire  lait  son  petit  modèle  en  terre. 

On  le  moule  en  plâtre,  et  il  le  répare. 

Il  l’exécute  en  grand  en  terre. 

On  le  mouie  a creux  perdu  pour  en  avoir  un  plâtre. 

Le  plâtre  est  réparé. 

On  le  moule  à bon  creux. 

On  garnit  le  moule  avec  de  la  cire. 

On  le  construit  dans  la  fosse  et  l’on  place  les  armatures. 

On  finit  d’élever  le  moule  et  d’y  repousser  la  cire. 

On  coule  le  noyau. 

Le  moule  est  démonté. 

Apres  avoir  répare  la  cire,  on  dispose  les  jets  et  les  évents. 

On  fait  le  moule  de  potée. 

On  rétrécit  et  l’on  remplit  la  fosse. 

Fusion  de  la  cire  et  cuisson  du  moule. 

On  l’enterre  et  l’on  fait  l’écheno. 

Le  moule  étant  prêt,  on  coule  la  statue. 

On  la  tire  du  moule;  elle  est  réparée,  ciselée,  assemblée,  mise  en  place. 

Benvenuto  Ccllini  , l’un  des  statuaires  et  des  fondeurs  les  plus  habiles  qu’ait 
produits  1 Italie  moderne  dans  les  temps  brillans  de  sa  gloire,  employait, 
dans  la  fonte  des  statues  de  bronze,  des  méthodes  qui  , en  quelques  points, 
diffèrent  des  nôtres.  Il  est  d’autant  plus  important  de  faire  connaître  les 
diverses  manières  d’opérer  d’un  artiste  aussi  consommé  dans  toutes  les  par- 
ties des  nombreuses  branches  de  la  sculpture,  que  les  documens  qu’il  nous 
offre  dans  ses  Mémoires  (l)  sont  presque  les  seuls  qui  nous  restent  de 

( 1 ) f oyez,  a fa  suite  du  Traite'  de  l’or-  venuto  Ccllini  ( Milan  ,1811  ) , ouvrage 
fevrerie  [Trattalo  dell’orrjicena^  do  Ben-  extrêmement  curieux  , le  Traite  de  la 
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celte  époque  si  heureuse  pour  les  arts.  D’ailleurs,  parmi  tant  de  beaux  ou- 
vrages qu’on  devait  à Cellini,  et  qui  ont  presque  tous  disparu,  il  choisit 
pour  exemple  de  l’un  de  ses  modes  d’execution  son  superbe  bas-relief  de 
la  nymphe  de  Fontainebleau,  production  qu’il  affectionnait  d’une  manière 
particulière,  qu’il  cite  souvent,  et  qui  fait  aujourd’hui  l’un  des  plus  riches 
ornemens  de  la  salle  des  Caryatides  du  Musée  royal.  Cette  prédilection  doit 
être  un  titre  à nos  yeux.  Ce  que  Cellini  nous  apprend  sur  la  fonte  des 
statues  de  bronze  de  grandeur  ordinaire,  fait  vivement  regretter  qu’il  n’ait 
pas  étc  à même  d’exécuter  en  bronze  pour  Fontainebleau  le  monument 
colossal  qu’y  voulait  élever  François  I.cr,  et  pour  lequel  Cellini  avait  déjà 
moulé  en  plâtre  , comme  figure  principale  , un  Mars  de  soixante  pieds  de 


sculpture,  dont  les  trois  premiers  cha- 
pitres renferment  tous  ies  details  de  l’art 
de  couler  les  statues  de  bronze.  Ces  deux 
traites,  faits  par  un  artiste  d’un  talent  si 
justement  admire',  et  dont  les  ouvrages 
en  fonte  , en  ciselure  et  en  email , sont  au- 
dessus  de  tout  ce  qui  a e'te'  exécuté  de- 
puis lui,  et  qui  a consigne  dans  ces  écrits 
les  résultats  de  sa  longue  expérience,  de- 
vraient être  le  manuel  des  orfe'vres  , des 
fondeurs  et  des  ciseleurs  qui  se  sentent 
la  noble  ambition  de  porter  leurs  travaux 
a toute  la  perfection  dont  ils  sont  suscep- 
tibles , et  que  Bcnvenuto  n’eût  pas  donnée 
aux  siens  sans  la  connaissance  et  la  pra- 
tique du  dessin  et  de  l’art  de  modeler.  Ce 
n’est  que  par  le  secours  de  ees  arts  que  les 
jeunes  gens  que  l’on  destine  au  travail 
des  métaux  peuvent  espérer  de  ne  pas 
rester  toute  leur  vie  de  simples  ouvriers  , 
et  qu’ils  peuvent  aspirer  à s’élever  jusqu’au 
rang  des  artistes. 

Ce  que  l’on  trouve  dans  des  auteurs  de 
cette  époque  qui  ont  écrit  sur  la  sculp- 
ture, la  fonte  et  la  ciselure  , tels  que  Vige- 
nère,  Pomponius  Gauric,  Demontiosius , 
Aide  Manuce,  n’apprend  presque  rien.  Si 
mémc,pourles  différens alliages  de  bronze, 
on  s en  rapportait  aux  proportions  que 
donne  Gauric  , qui  cependant  était  sta- 
tuaire et  londeur  , on  n’en  obtiendrait  (pie 
de  médiocres  résultats.  Le  plomb  est  or- 
dinairement en  trop  forte  quantité  dans 
leurs  mélanges,  et  l’on  voit  qu'ils  s’en  tien- 
nent en  grande  partie  à ceux  qu’indique 
IM 1 ne.  Il  para  lirait  meme  qu  ils  s’occupaient 
moins  du  bronze  que  de  la  perfection  ap- 
portée dans  le  moulage,  et  que  , laissant 


beaucoup  au  hasard  dans  la  composition  de 
leur  métal , ils  la  variaient  suivant  les  cir- 
constances. On  est  autorisé  à le  croire  par 
différens  faits  relatifs  à la  fonte  des  statues, 
rapportés  par  Bcnvenuto  Cellini  dans  ses 
Mémoires  c-t  dans  scs  Traités  sur  la  sculp- 
ture et  sur  l’orfévrerie.  Ayant  déjà  parlé 
des  précieux  ouvrages  que  nous  a laissés 
cet  habile  homme  sur  tontes  les  parties 
techniques  des  différentes  branches  de  la 
sculpture  , je  ne  dirai  qu’un  mot  sur  les 
auteurs  que  je  viens  de  citer,  et  dont  les 
observations  sont  d’autant  plus  intéres- 
santes, qu’ils  vivaient  à la  plus  brillante 
époque  des  arts  en  Italie.  Il  sont  tous  con- 
temporains de  Michel-Ange  et  de  Cellini; 
ils  paraissent  même  avoir  puisé  dans  les 
écrits  de  ce  dernier  la  plupart  des  notions 
qu’ils  nous  ont  transmises,  et  il  est  assez 
singulier  de  voir  que  parmi  tant  d’artistes 
qu’ils  citent,  ils  ne  fassent  aucune  mention 
d’un  statuaire  tel  que  Cellini  , auquel  ils 
devaient  probablement  en  partie  la  con- 
naissance des  procédés  sur  lesquels  ils  nous 
donnent  des  détails.  Biaise  de  Vigenère 
( de  Saint-Pourçain  en  Bourbonnais  , mort 
en  1596  ) , dans  les  notes  savantes  qu’il  a 
jointes  ii  sa  traduction  des  Statues  de  Cal- 
listrate,  traite  de  la  sculpture  en  marbre  , 
des  outils  qu’on  y emploie,  de  la  fonte  des 
statues,  et,  sous  le  titre  de ferrumination , 
il  parle  au  long  de  la  soudure  et  de  tout  ce 
qui  a rapport  à la  damasquinurc  et  au  tra- 
vail des  métaux  et  de  la  ciselure.  Quoiqu'il 
ne  cite  pas  Bcnvenuto  Cellini,  il  paraî- 
trait qu’il  a profité  de  ses  écrits  : on  re- 
trouve dans  ceux  de  \ igenèrc  une  partie 
des  manières  d’opérer  indiquées  par  Cel- 
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haut.  Dans  le  chapitre  V,  qui  traite  des  colosses,  c’est  encore  un  ouvrage 
commande'  par  un  roi  de  France,  c’est  ce  Mars,  qui  sert  à Ccllini  à déve- 
lopper l’explication  de  ses  principes  et  de  sa  manière  d'opérer;  tout  ce  qu’il 
dit  à ce  sujet  est  très-curieux.  Si  ce  prodige  de  l’art  eut  etc'  exécute,  cet 
ingénieux  artiste  nous  aurait  fait  connaître  les  procédés  qu’il  ne  fait  qu’in- 
diquer, et  auxquels  il  aurait  eu  recours  pour  jeter  en  bronze  cet  énorme 
colosse,  dont,  au  reste,  il  parle  avec  toute  l’assurance  du  succès,  que  ses 
talens  et  son  expérience  rendaient  certain.  Ce  colosse  aurait  été  fait,  par 
assises,  en  cent  morceaux,  réunis  à froid  par  des  queues  d’aronde.  C’eut  été 
sans  doute  aussi  Cellini  que  François  I.cr  aurait  chargé  de  reproduire  en 
bronze  la  colonne  Trajane,  qu’il  avait  fait  mouler  en  entier  en  plâtre.  La 


liai,  et  presque  dans  les  mêmes  termes. 
Au  reste,  Vigenère  avait  connu  plusieurs 
des  grands  artistes  de  cette  belle  période 
des  arts.  Il  avait  même  , il  ce  qu’il  semble, 
e'té  lie'  avec  Michel  - Ange  ; il  parle  de 
la  manière  dont  il  l’a  vu  travailler  le 
marbre,  et  les  renseignemens  qu’il  donne 
à cet  egard  sont  très-curieux.  Jules-César 
Boullenger , de  Loudun  , mort  en  1G28, 
savant  antiquaire,  dans  ses  deux  livres  sur 
la  peinture  , la  plastique  et  la  statuaire  , 
s’est  beaucoup  servi  du  travail  de  Vige- 
nère sur  les  deux  Philostrate;  souvent 
même  il  ne  fait  (|ue  le  traduire.  Son  ou- 
vrage , malgré  le  peu  d’ordre  qui  y règne  , 
offre  cependant  des  choses  utiles  à recueil- 
lir. II  est  en  latin , et  a été  imprimé  à Lyon 
en  IG27.  Pomponius  Gauric,  né  vers  la  fm 
du  xv.e  siècle,  était  de  Gifoni  , dans  le 
royaume  de  Naples.  II  aimait  et  connaissait 
les  arts,  et  parmi  ses  ouvrages  if  y en  a qui 
traitent  des  différentes  branches  de  la  sculp- 
ture et  de  la  peinture.  Des  détails  assez  in- 
téressanssur  les  procédés  en  usage  de  son 
temps  autorisent  à croire  qu’il  était  sculp- 
teur etfondeur.  Il  se  vante  même  de  n’avoir 
paseu  de  maître, ainsi  qu’on  le  rapportait  de 
Silanion  , l’un  des  bons  sculpteurs  de  l’an- 
tiquité. Probablement,  au  reste,  il  n’aura 
pas  joui  d’une  grande  renommée,  et  l’on  n’a 
conservé  aucune  de  ses  productions,  puis- 
que M.  le  comte  Cicognara,  dans  son  His- 
toire de  la  sculpture,  ne  parle  pas  de  lui,  du 
moins  comme  d’un  sculpteur  , quoiqu’il  se 
serve  de  scs  écrits  ; et  certainement  un 
auteur  tel  que  M.  Cicognara  , qui  reproche 
aux  écrivains  français  de  ne  lire  que  Ié»è- 
rement  les  ouvrages  italiens,  ne  voudrait 


pas  se  mettre  dans  le  cas  d’encourir  le 
même  blâme.  D’après  ce  que  rapporte  Gau- 
ric , on  lui  aurait  dû  plusieurs  inventions 
utiles  dans  le  moulage  et  dans  la  fonte  des 
statues.  II  a aussi  écrit  sur  la  perspective 
et  sur  la  physionomie.  Ces  petits  traités  se 
trouvent  à la  suite  de  la  Dactijliul/iètjue 
de  Gorléc,  édition  de  1G00,  1 vol.  in-4.° 
On  y a réuni  aussi  ceux  de  Demontiosius , 
dont  le  nom  français  est  Montjosieu  , et 
qui  a écrit  sur  la  sculpture , la  ciselure  et  la 
peinture.  Ses  ouvrages  ne  sont  tous  , pour 
ainsi  dire,  qu’un  commentaire  de  quelques 
passages  de  Pline;  on  y trouve  des  ré- 
flexions très-judicieuses , et  en  plusieurs  en- 
droits il  a fait  d’heureuses  corrections  au 
texte  de  l’auteur  latin.  Au  reste,  ces  diffé- 
rens  écrivains,  se  servaient  sans  doute  de 
manuscrits  dont  les  leçons  n’ont  pas  été 
reçues  après  eux  dans  les  textes  impri- 
més; car,  parmi  les  noms  des  artistes  an- 
ciens qu’ils  citent  , il  y en  a beaucoup  qui 
diffèrent  entièrement  de  ceux  qu’on  leur 
donne  aujourd’hui.  Montjosieu  avait  dé- 
dié ses  traités  au  cardinal  et  au  duc  de 
Joyeuse,  à l’éducation  desquels  il  avait 
coopéré,  et  qu’il  avait  accompagnés  en  Ita- 
lie. Ces  écrits  ont  été  imprimés  dans  la 
collection  de  Gronovius,  t.  X,  et  dans  le 
Vitruve  de  Lact , Amsterd.  1G49.  Son 
voyage  à Rome  est  sous  le  titre  de  Gallus 
Romœ  hospes , 1485.  II  y a aussi  dans  le 
volume  cité  de  Gorléc  quelques  pages 
d’AIdc  Manuce  sur  la  sculpture  et  la  cise- 
lure. En  joignant  à ces  auteurs  ce  que  l’on 
trouve  dans  Vasari  sur  la  sculpture,  on  a 
à peu  près  tout  ce  qui  a été  écrit  sur  cet 
art  à celte  époque. 
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guerre  s’opposa  à l’execution  des  grands  projets  de  ce  monarque,  qui,  por- 
tant dans  les  arts  les  idées  les  plus  relevées , les  favorisa  de  toute  sa  puis- 
sance, et  qui,  sans  les  circonstances  malheureuses  ou  il  se  trouva  entraîne’ , 
leur  eut  donne  en  France  tout  I éclat  des  beaux  siècles  de  la  Grece  et  de 
Rome. 

Benvenuto,  dans  l’execution  de  son  grand  bas-relief  en  bronze  au  moyen 
de  la  cire  perdue,  opère  comme  à présent.  Voici  l’extrait  des  procédés 
dont  il  rend  compte.  Je  ne  m’arrêterai  qu’à  ceux  qui  diffèrent  des  nôtres. 
Notre  statuaire  modèle  en  terre  son  bas-relief;  il  eut  opéré  de  même  pour 
une  statue  de  grandeur  ordinaire.  La  terre,  en  séchant,  prend  du  retrait: 
il  mesure  cette  diminution,  retouche  son  ouvrage,  et  le  fait  cuire;  ce  qui 
ne  se  pratique  plus  ainsi.  Le  bas-relief  étant  cuit,  Benvenuto  le  couvre 
d’une  couche  de  cire  égale  en  épaisseur  à ce  qu’il  a perdu  par  le  retrait. 
Il  mêle  ensuite  avec  soin  , à l’aide  d’eau  imprégnée  de  crottin  de  cheval  ou 
de  bœuf  très-finement  broyé  et  tamise,  moitié  de  cendres  de  cornes  de 
mouton,  un  sixième  de  plâtre,  autant  de  tripoli  et  de  limaille  de  fer.  Ce 
mélange  devait  être  assez  liquide  pour  que  l’on  put,  avec  une  brosse  douce 
de  peintre  , en  mettre  quelques  couches  sur  la  cire,  ainsi  que  nous  l’avons 
vu  faire  avec  la  potée.  Lorsque  ces  impressions,  dont  la  totalité  n’a  que 
l’épaisseur  d’une  lame  de  couteau,  sont  sèches,  Cellini  les  recouvre  de 
plusieurs  couches  de  terre  de  fondeur,  qui  ne  doit  pas  être  trop  grasse. 
Celle  que  l’on  retire  des  trous  faits  dans  la  terre,  est  préférable  à celle  des 
rivières;  et  la  terre  des  environs  de  Paris  est  la  meilleure  qu’ait  rencontrée 
Benvenuto.  Cette  terre,  au  reste  , ne  s’employait  pas  seule  et  sans  de  longues 
préparations.  Au  lieu  de  bourre  de  veau,  Benvenuto  y mêlait  un  tiers  de 
tonture  de  drap.  On  battait  long-temps  , ce  que  notre  artiste  donne  comme 
très-important  et  comme  un  secret,  on  battait  ce  mélange,  qui  avait  la 
consistance  de  la  pâte  à faire  le  pain,  avec  une  forte  barre  de  fer,  et  on 
le  laissait  pourrir,  en  le  maintenant  mou,  pendant  quatre  mois  et  plus.  De- 
venant alors  très-moelleux,  sans  être  trop  gras,  il  avait  l’apparence  d’un 
onguent.  Trois  couches  de  cette  terre,  chacune  d’un  doigt  d’épaisseur, 
suffisaient  : on  avait  soin  de  n’en  appliquer  une  nouvelle  que  lorsque  l’autre 
était  sèche. 

Par-dessus  cette  enveloppe,  Benvenuto  fait  son  moule  en  plâtre,  et 
procède  comme  aujourd’hui.  11  paraît  même  que  notre  manière  de  mouler 
s’est  perfectionnée,  et  qu’il  n’employait  pas  le  mastic,  si  utile  pour  les  parties 
qui  ne  sont  pas  de  dépouille.  Le  moule  étant  terminé  et  sec,  il  le  garnis- 
sait intérieurement  de  cire  en  tablette,  mais  sans  prendre  la  précaution, 
comme  a présent , de  mettre  les  premières  couches  à chaud  avec  un  pin- 
ceau. Au  lieu  de  cire,  on  pouvait  aussi  employer  de  la  terre  glaise  ou  de  la 
pâte  de  farine.  Au  reste,  ainsi  que  nous  allons  le  voir,  cette  couche  ne 
sefvait  à Cellini  que  pour  faire  son  noyau.  Ce  n’est  pas  encore  la  véri- 
table cire  perdue,  et  notre  procédé  a l’avantage  de  ne  demander  qu’une 
operation , tandis  que  celui  du  statuaire  florentin  en  exigeait  deux. 

Lorsqu  il  s agissait  d’une  statue  de  grandeur  ordinaire  et  dont  le  moule 
se  faisait  en  deux  parties  principales,  l’une  pour  le  devant,  l’autre  pour 
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fc  revers,  après  «avoir  couche  à terre,  le  creux  en  dehors,  chaque  partie 
garnie  de  sa  chape,  Cellini  mettait  la  cire  et  procédait  à faire  une  armature 
qu’il  présentait  au  creux  du  moule  pour  s’assurer  qu’elle  en  suivait  exacte- 
ment toutes  les  parties  qui  pouvaient  avoir  besoin  de  cet  appui.  11  enlevait 
alors  cette  armature,  et,  en  l’entourant  de  la  terre  onctueuse  dont  il  a ètè 
question  plus  haut,  il  eu  formait  une  nouvelle  statue  qu’il  plaçait  dans  le 
moule  de  manière  qu’en  en  remettant  les  deux  parties  l’une  sur  l’autre,  elle 
touchât  de  tous  cotes  la  cire.  Ce  moyen  de  faire  ainsi  le  noyau  devait  être 
long.  Ayant  vérifie’  la  justesse  de  cette  statue,  il  la  retirait,  l’enveloppait 
du  haut  en  bas  de  fil  d’archal,  et  la  faisait  cuire.  Il  v mettait  ensuite  une 
impression  légère  d’un  mélange  liquide  de  terre  d’os  calcinés , de  briques 
pulvérisées,  et  delà  terre  onctueuse;  un  léger  coup  de  feu  durcissait  cette 
nouvelle  couche. 

Ce  noyau  étant  ainsi  disposé,  Benvenuto  enlevait  la  cire  du  moule  et  y 
plaçait  le  noyau,  en  ayant  soin  qu’au  moyen  de  supports  en  fer  , il  y eut 
autour  un  vide  égal  à l’épaisseur  de  la  cire  enlevée.  Le  poids  du  noyau 
devait  rendre  cette  méthode  sujette  à bien  des  inconvénicns.  Cela  fait,  on 
établissait  plusieurs  tuyaux  faits  de  roseaux  lûtes  avec  de  la  terre  et  qui  se 
communiquaient,  pour  pouvoir  remplir  le  moule  de  cire  fondue  ; on  le  dres- 
sait, on  y cordait  la  cire  et  on  la  laissait  refroidir.  Après  l’avoir  réparée  et 
avoir  disposé  les  jets  et  les  évents,  Cellini  faisait  avec  sa  terre  onctueuse, 
sur  cette  statue  en  cire,  son  moule  pour  le  bronze.  II  faisait  fondre  et  écouler 
la  cire  jusqu’à  parfaite  siccité,  en  ayant  soin  de  ménagerie  feu  de  manière 
a ne  pas  la  faire  bouillir;  il  le  poussait  ensuite  pour  cuire  le  moule;  et  il 
recommande  de  ne  pas  se  servir  de  bois  de  chêne  , ou  de  bois  qui  donne 
une  trop  forte  chaleur,  de  peur  qu’elle  ne  ramollisse  et  ne  vitrifie  quelques 
parties  du  moule  ou  qu’elle  ne  le  déforme. 

Benvenuto  employait  encore,  pour  jeter  en  bronze,  d’autres  moyens  qu’il 
trouve  plus  faciles,  mais  moins  surs.  II  fait  le  modèle  de  sa  statue  avec  la 
terre  onctueuse,  et,  lorsqu’il  est  sec,  il  y met , avec  une  brosse  douce  , une 
impression  de  cire  et  de  térébenthine  bouillantes  et  mêlées  par  parties  égales  , 
en  veillant  à ne  pas  altérer  avec  la  brosse  les  finesses  de  son  ouvrage.  On 
peut  aussi,  dit-il,  poser  ce  léger  enduit  avec  de  la  pâte  liquide  de  farine, 
comme  celle  qu’emploient  les  cordonniers.  Cette  impression  et  une  nou- 
velle couche  à l’huile  servaient  à préserver  la  terre  de  l’humidité  du  plâtre 
avec  lequel  on  faisait  un  moule  sur  ce  modèle.  Le  reste  de  l’opération,  qui 
avait  rapport  à la  cire,  au  noyau  et  à la  fonte,  devait  être  le  même  que 
dans  la  première  méthode.  Cellini  trouvait  à celle-ci  le  grand  avantage 
de  permettre  de  conserver  le  modèle  même  sur  lequel  le  moule  était  fait 
et  qui  servait  de  guide  pour  réparer  le  bronze,  tandis  qu’en  suivant  les 
premiers  procédés  on  était  obligé  de  détruire  le  modèle  dans  le  moule 
après  avoir  coulé  la  statue.  C’était  ainsi  que  pour  son  beau  Persée  de 
Florence  le  modèle  en  terre  était  devenu  le  noyau,  et  que  Cellini  re- 
grettait de  l’avoir  brisé  dans  le  moule  par  des  trous  pratiqués  à cet 
effet;  ce  qui  l’avait  empêche  d’y  avoir  recours  pour  terminer  sa  statue  en 
bronze.  Cette  seconde  méthode  employée  par  Cellini  est  celle  qui,  a la 
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composition  de  la  terre  près  , est  en  usage  aujourd'hui , ou  du  moins  elle  n’en 
diffère  que  très-peu  lorsqu’on  moule  des  figures  de  grandeur  ordinaire 
de  manière  à en  conserver  le  premier  modèle,  sans  en  faire  une  répétition 
en  plâtre. 

Benvenuto  Cellini  indique  pour  fondre  en  bronze  une  troisième  manière 
de  mouler  qu’il  regarde  comme  plus  aisée,  mais  dont  le  succès  ne  lui  paraît 
pas  aussi  certain.  Il  ne  s’agit,  au  reste,  que  du  noyau,  qu’on  peut  couler, 
dit-il,  en  une  seule  fois  dans  le  creux  du  moule  garni  de  cire,  en  faisant 
un  mortier  liquide,  composé  de  plâtre,  de  cendres  d’os  calcinés,  et  de 
briques  pilées  et  réduites  en  poudre  très-fine.  C’est  à peu  près,  ainsi  qu’on 
l’a  vu  , le  mortier  dont  on  se  sert  aujourd’hui  pour  le  noyau.  Lorsque  ce 
noyau  était  pris  et  dur,  on  le  retirait  revêtu  de  sa  cire,  sur  laquelle,  pour 
faire  le  dernier  moule  destiné  à la  fonte,  se  mettait  une  couche  du  même 
mélange,  de  deux  doigts  et  demi  d’épaisseur;  on  la  laissait  sécher  , et,  après 
l’avoir  entourée  de  bandes  «le  fer,  on  posait  une  seconde  couche.  Ayant  fait 
fondre  la  cire,  on  cuisait  le  moule,  qui,  étant  en  plâtre  mélangé  comme  on 
vient  de  le  voir,  demandait,  suivant  Cellini,  moitié  moins  de  feu  que  ceux 
en  terre;  et  il  ajoute  que  la  qualité  supérieure  du  plâtre  de  Paris  permet 
de  suivre  cette  méthode. 

Cellini  ne  dit  rien  de  particulier  sur  la  manière  dont  il  dispose  son 
fourneau,  sa  fosse,  et  dont  il  enterre  scs  moules;  il  croit  seulement  qu’afin 
de  faire  couler  plus  facilement  le  bronze,  il  est  bon,  au  moment  de  le 
laisser  sortir  du  fourneau,  d’y  ajouter  par  cent  livres  de  métal  une  demi- 
livre  d’étain  de  plus  que  la  proportion  de  l’alliage.  Il  recommande  aussi, 
lorsqu’on  repousse  le  tampon,  détenir  pendant  quelques  instans  dans  le  trou 
la  barre  de  fer,  pour  empêcher  le  bronze  de  couler  avec  trop  de  violence,  et 
de  n’en  laisser  d’abord  sortir  qu’une  certaine  quantité;  ce  qui  fait  éviter  les 
vents  et  les  soufll tires  que  son  impétuosité  peut  causer  lorsqu’il  entre  avec 
trop  de  précipitation  dans  le  moule.  II  est  fâcheux  que  Cellini  ne  nous  ap- 
prenne pas  l’état  de  son  bronze  lorsqu’il  le  retirait  du  moule,  et  si  cet  état 
l’obligeait  à beaucoup  de  réparations  ; il  néglige  aussi  «le  nous  faire  con- 
naître dans  quelles  proportions  entraient  dans  son  bronze  les  différens  mé- 
taux dont  il  le  composait  : ces  documens  eussent  été  précieux. 


MOULAGE  AU  SABLE. 

Par  cette  opération  , le  moulage  d’une  statue  , comme  de  tout  autre 
objet,  est  sans  doute  moins  long,  moins  dispendieux,  et  il  réussit  peut- 
être  aussi  bien  à lui  donner  toute  sa  perfection  et  la  légèreté  que  l’on 
désiré.  Cette  légèreté,  au  reste,  n’est  qu’une  économie,  et,  pour  l’œil,  elle 
ne  fait  rien  à la  beauté  de  la  statue.  De  beaux  bronzes  antiques,  dans 
la  collection  du  musée  de  Naples,  sont  très-légers , et  annoncent  beaucoup 
<1  adresse  dans  la  fonte;  d’autres  le  sont  moins  et  sont  tout  aussi  beaux. 
La  legercté  cependant,  lorsqu’elle  est  bien  combinée  dans  les  différentes 
parties  et  quelle  11e  nuit  pas  à la  solidité,  est  un  avantage  pour  la  mise 
en  place  dune  statue  colossale.  Si  le  métal,  bien  allié,  est  liant,  tenace, 
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élastique,  une  statue  légère  résistera  à des  chocs  aussi  bien  et  peut-être  mieux 
que  si  le  bronze,  plus  épais , était  aussi  plus  aigre  et  plus  cassant. 

Le  moulage  au  sable  , tel  qu’on  le  pratique  ordinairement,  ne  se  prête  pas  à 
fondre  d’un  seul  jet  des  masses  aussi  grandes  que  celles  que  l’on  obtient  en 
moulant  à cire  perdue;  mais,  comme  nous  l’avons  déjà  dit,  la  fonte  d’un 
seul  jet , plus  étonnante  , plus  savante  au  premier  aperçu  , ne  présente  peut- 
être  pas,  en  dernier  résultat,  des  avantages  plus  réels  que  celle  qui , plus  mo- 
deste, n’opère,  il  est  vrai , que  sur  des  parties  détachées,  mais  qu’on  réunit 
au  moyen  de  repères  et  d’assemblages  bien  entendus,  pour  recomposer  l’en- 
semble de  la  statue,  qui,  une  fois  en  place,  ne  laisse  guère  reconnaître  si 
elle  a été  coulée  d’une  seule  pièce  ou  par  morceaux.  Ce  qui  est  important 
pour  sa  beauté  et  sa  solidité,  c’est  que  les  joints  ou  les  rentures , soit  par 
assemblage,  soit  par  la  soudure,  soient  faits  de  manière  à ne  pas  ressentir 
plus  que  les  autres  parties  l’influence  de  l’atmosphère,  et  à ne  pas  accuser, 
en  se  relâchant,  les  endroits  où  les  différentes  pièces  ont  été  réunies.  Il  est 
facile  d’obvier  à ce  danger  : l’on  voit  des  statues  antiques  qui  ont  essuyé 
toutes  les  injures  du  temps,  et  dont  on  n’aperçoit  les  joints  qu’avec  peine. 
La  fonte  au  sable  offre  peut-être  un  grand  avantage  : si  une  pièce  considé- 
rable vient  mal,  en  en  coulant  une  nouvelle,  il  est  plus  aisé  de  réparer  cet 
echec,  que  d’enlever  et  de  remplacer,  dans  une  statue  fondue  d’un  seul  jet, 
les  parties  qui  n’ont  pas  réussi  à la  fonte,  opération  difficile  , et  qui  n’est 
pas  sans  danger  pour  les  portions  saines  de  la  statue.  Les  obstacles  que 
l’on  y rencontre  sont  même  en  raison  de  la  légèreté  de  la  fonte.  Si  elle  est 
trop  mince,  faute  d’avoir  bien  ménagé  l’épaisseur  de  la  cire,  on  éprouve  de 
grandes  difficultés  à fixer  par  la  soudure  ou  autrement  les  pièces  que  l’on 
substitue  aux  parties  défectueuses,  surtout  lorsqu’elles  sont  grandes  et  nom- 
breuses. Il  est  à craindre  que  des  statues  de  forte  dimension  qui  ont  subi  de 
pareilles  réparations,  ne  s’en  ressentent  quelque  jour.  Les  agrafes  et  les 
tirans  dont  on  les  munit  alors  dans  l’intérieur  pour  en  assurer  la  solidité, 
peuvent  ne  pas  suffire,  et  l’air  et  l’humidité,  agissent  assez  fortement  à l’ex- 
terieur  , principalement  sur  les  endroits  soudés,  plus  sujets  que  les  autres 
a l’oxidation , pour  les  relâcher  et  faire  paraître  les  raccords  que  l’on  a 
voulu  masquer. 

Le  moulage  au  sable  est  presque  l’inverse  du  moulage  à cire  perdue.  Nous 
avons  vu  que  l’on  garnissait  de  cire  l’intérieur  du  moule  de  plâtre , pour  faire 
sur  la  cire  que  l’on  en  tire  le  moule  de  potée;  avec  le  sable  on  opère  sur  le 
modèle  en  plâtre,  et  le  creux  que  l’on  obtient  remplace  le  moule  de  potée. 
De  cette  manière,  le  sable,  appliqué  sur  la  statue  même,  devrait  produire 
une  fonte  plus  pure  et  plus  près  de  l’original  que  celle  qui,  dans  la  cire 
perdue,  est  le  résultat  d’un  surmoulage  et  d’un  réparage;  ce  qui  est  de  peu 
d’importance  pour  une  grande  statue  : mais,  si  la  statue  est  petite,  on  conçoit 
que  la  cire  tirée  du  premier  moule,  servant  à en  faire  un  second  , doit  repro- 
duire une  épreuve  moins  fine  , plus  empâtée  que  la  première.  Cependant  on 
verra  que  le  déplacement  fréquent  îles  pièces  dans  le  moulage  au  sable  en 
grand,  les  exposant  à s’égrener,  rend  peut-être  cette  méthode  moins  sure 
que  celle  de  la  cire  perdue  traitée  avec  soin. 
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Le;  sable  qui  sert  au  moulage  est  très-fin  et  un  peu  gras;  l’argile  qu’il 
contient  donne  à ses  grains  une  légère  adhérence.  Lorsqu’il  est  trop  gras  , il 
prend  trop  de  retrait  et  ne  reçoit  pas  bien  l’évaporation  du  métal.  Il  est  natu- 
rellement jaunâtre  ; il  devient  noir  par  le  charbon  que  l’on  y mêle  pour  les 
opérations  de  la  fonte.  On  fait  usage  de  deux  espèces  de  sable  de  qualités 
différentes.  Celui  de  Fontenay-aux-Roses , qu’on  tire  de  trous  ou  de  bures 
de  80  à 100  pieds  de  profondeur,  s’emploie  pour  le  moulage  proprement 
dit,  ou  pour  les  parties  du  creux  qui  doivent  reproduire  les  formes  du  mo- 
dèle et  qui  y seront  immédiatement  appliquées.  Ce  sable  a besoin  d’une 
préparation,  qui  consiste  à le  faire  sécher  sur  îles  plaques  de  fonte  qu’on 
chauffe  jusqu’au  point  de  les  faire  rougir.  La  chaleur  dégage  les  gaz  et  les 
sels  qu’il  pourrait  contenir,  et  qui  nuiraient,  par  leur  détonation  lors  du 
coulage  du  métal,  à la  pureté  des  grandes  pièces.  Après  avoir  chauffé  for- 
tement le  sable , on  le  broie  ; on  le  frotte  sur  une  planche  avec  des  rou- 
leaux ; on  y mêle  environ  un  quart  ou  un  tiers  de  vieux  sable,  ou  du  charbon 
passé  à l’eau  , pile  , séché  et  tamisé  très-fin  : c’est  ce  charbon  que  l’on  appelle 
poussier  ; il  donne  au  sable  de  la  légèreté,  sans  lui  dter  le  liant.  La  seconde 
espèce  de  sable , qu’on  emploie  pour  les  pièces  qui  ne  touchent  pas  le  modèle, 
comme  le  gros  plâtre  pour  la  chape  dans  le  moulage  à cire  perdue  , est  plus 
gros  que  celui  de  Fontenay;  il  a plus  de  corps  et  est  plus  argileux.  Il  se 
trouve  à Mont-rouge  et  à Chatenay,  dans  des  carrières  à la  surface  delà 
terre.  Après  l’avoir  fait  sécher  au  four  et  l’avoir  étendu  par  couches  de 
quelques  pouces  d’épaisseur,  on  l’humecte  de  manière  que  l’humidité  les  pé- 
nètre. Lorsqu’il  est  sec,  on  brise  cette  masse,  et  on  la  réduit  en  poussière. 
Ce  sable  battu  est  alors  susceptible  d’une  dureté  égale  à celle  de  la  pierre, 
et  il  s’unit  bien  au  sabl e frotté;  il  est,  au  reste , très-propre  aux  grandes 
pièces,  et  celui  de  Fontenay  aux  ouvrages  délicats. 

Pour  mouler  au  sable  , il  faut  que  l’armature  du  modèle  en  plâtre  soit 
combinée  de  manière  à pouvoir  le  démonter  aisément,  et  qu’on  ait  la  fa- 
cilité de  détacher  les  parties  de  la  statue  qui  ont  une  grande  saillie  et  qui 
ne  sont  pas  de  dépouille.  On  doit  aussi  calculer  les  coupes  du  moule  et 
des  pièces  de  rapport  que  l’on  fera  en  sable,  de  sorte  qu’on  puisse,  en  les 
démontant,  faire  sortir  sain  et  sans  rupture  de  son  empreinte  le  modèle 
en  plâtre.  11  est  très-important  que  les  coupes  soient  dans  les  endroits 
les  moins  apparens  et  les  plus  commodes  pour  les  assemblages,  afin  que 
les  joints  ne  paraissent  pas  lorsqu’on  réunira  les  pièces.  I!  est  bon  aussi 
tle  faire  observer,  ce  que  j’ai  omis  en  parlant  du  moulage  à cire  perdue, 
qu’il  y a une  précaution  nécessaire  dans  la  fonte  des  grandes  pièces.  Le 
bronze,  en  se  refroidissant,  prend  du  retrait  : il  est  de  deux  lignes  par  pied 
dans  la  ligne  perpendiculaire  ; d’une  ligne  et  demie  , dans  le  sens  horizontal, 
pour  les  grandes  pièces,  et  seulement  d’une  ligne  lorsqu’elles  sont  moins 
lortes.  On  doit  avoir  égard  à ce  retrait  dans  le  modèle  en  plâtre,  et  ajouter 
à la  dimension  déterminée  un  peu  plus  en  hauteur  qu’en  largeur. 

Dans  le  moulage  au  sable , de  même  que  dans  le  moulage  a cire  perdue , on 
commence  par  le  bas  de  la  statue,  et  le  moule,  établi  sur  une  forte  plate- 
forme , s élève  aussi  carrément  et  par  assises;  mais  on  ne  le  lait  pas  dans 
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la  fosse  , et  on  ne  I ’y  descend  pièce  à pièce  que  lorsqu’il  est  termine. 
C’est  au  moyen  de  grands  caissons  ou  de  châssis  de  fonte,  dont  les  uns, 
selon  les  coupes  du  modèle,  sont  en  carre  long,  d’autres  plus  courts  ou 
en  forme  de  coin  , que  l’on  moule  les  masses  de  sable  qui  feront  en  même 
temps  office  de  moule  et  de  chape.  L’intérieur  de  ces  châssis,  dont  les 
cotes  sont  à jour,  est.  garni  d’une  armature  en  fer  forge,  munie  de  hé- 
rissons; c’est  ainsi  que  l’on  nomme  des  mains  de  1er  ou  ch*  petits  crampons 
qui  servent  à retenir  le  sable,  et  qui,  ajustes  à vis  sur  l’armature,  peuvent 
en  être  détaches. 

Je  n’entrerai  pas  dans  tous  les  détails  du  moulage  au  sable  par  parties 
séparées,  tel  qu’il  est  habituellement  en  usage  ; sur  plusieurs  points  , il  a beau- 
coup de  rapport  avec  le  moulage  au  plâtre.  Après  avoir  saupoudre  de 
poussier  la  portion  du  modèle  que  l’on  veut  mouler,  on  la  couvre  de 
sable  frotté,  que  l’on  comprime  fortement  avec  la  main  , et  qu’on  frappe 
même  avec  le  manche  d’un  maillet,  jusqu’à  ce  qu’on  juge  qu’elle  a bien 
pris  l’empreinte.  Lorsque  cette  couche  , assez  épaisse  , est  au  point  de 
dureté  convenable,  on  la  pare  en  place  et  à facettes  sur  toutes  ses  faces 
extérieures;  on  la  couvre  de  nouveau  avec  du  poussier,  et,  à l’aide  de  deux 
aiguilles  qu’on  y enfonce  obliquement,  on  retire  cette  pièce  de  dessus  le 
modèle  , pour  s’assurer  que  l’empreinte  en  est  bonne  : si  elle  est  exacte  , 
on  recommence  l’opération  du  poussier  et  l’on  replace  cette  pièce.  A coté 
de  celle-ci,  on  en  fait  une  autre;  et  ainsi  de  suite,  par  les  mêmes  moyens. 
Il  s’agit  alors  de  placer  un  châssis  pour  les  y disposer.  Pour  cette  opéra- 
tion , l’on  se  sert  du  sable  battu  dont  nous  avons  parlé  : on  en  remplit  le 
châssis  par  couches  , que  l’on  bat , afin  que  le  sable  prenne  du  corps  et 
qu’il  se  joigne  aux  pièces  moulées  sans  y adhérer;  ce  à quoi  s’oppose  d’ail- 
leurs le  poussier  dont  on  les  a saupoudrées.  On  continue  ainsi  de  mouler 
toute  la  première  assise  du  modèle  et  de  remplir  les  châssis,  que  l’on  met 
exactement  à leurs  places.  La  seconde  assise  se  pose  sur  la  première,  et 
ainsi  de  suite.  Cette  opération  terminée,  et  la  statue  étant  moulée,  pour 
démonter  le  moule  on  commence  par  le  dernier  châssis  : on  l’enlève,  on 
le  numérote,  et,  par  le  moyen  de  repères,  on  s’assure  de  la  place  qu’il  oc- 
cupait; il  est  placé  sur  des  tréteaux  avec  des  cales,  le  creux  en  dessus.  On 
retire , l’une  après  l’autre,  pour  les  remettre  dans  le  sable  du  châssis  qui 
leur  sert  de  chape,  toutes  les  pièces  moulées.  Celles  qui  tiennent  au  modèle 
se  détachent  à l’aide  des  aiguilles  à relever.  Si  quelque  morceau  se  brise  , on 
le  recolle  avec  de  l’empois  et  des  épingles  de  fer.  Lorsque  la  partie  arrachée 
est  considérable  et  en  mauvais  état , on  la  remoule.  Les  petites  pièces  de 
rapport  qui  remplissaient  les  parties  refouillées  du  modèle,  sont  fixées  à leurs 
places  dans  le  sable  du  châssis,  au  moyen  d’empois  et  d’aiguilles  de  petit 
fd  de  fer.  A l’aide  d’un  pinceau  doux,  on  enduit  l’intérieur  du  moule  avec 
du  poussier  fin  de  charbon  broyé  à l’eau  , tamisé,  et  dont  trois  parties  sont 
mèlees  a trois  quarts  de  partie  d’os  calcinés  et  à un  quart  de  blanc  de  Meu- 
don  : le  tout  est  délayé,  à consistance  de  bouillie  claire,  dans  de  l’eau  de 
crottin  préparée  a cet  effet.  Cet  enduit  a pour  but  d’empêcher  le  sable  de 
s abreuver  de  bronze.  Dans  les  petits  moulages  , on  le  remplace  par  le  poncif 
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poussière  très-fine  de  terre  à four  cuite,  dont  on  saupoudre  les  pièces  du 
moule  et  qui  prend  l’empreinte  avec  une  grande  pureté.  A mesure  qu’on 
fait  le  moule , on  ménage  dans  son  épaisseur  les  jets  , les  évents  et  leurs 
ramifications:  leurs  orifices  aboutissent  à la  surface  du  creux,  et  les  grandes 
branches  se  portent  et  s’élèvent  au-dessus  de  la  partie  supérieure.  Du  reste  , 
on  dispose  ces  jets  et  ces  évents  selon  ce  que  requiert  la  forme  des  pièces. 

Lorsque  ce  moule  est  prêt,  on  l’établit,  pièce  par  pièce  et  par  assises, 
dans  la  fosse  destinée  à le  recevoir,  et  dans  le  fond  de  laquelle  est  le  four- 
neau de  cuisson.  Il  s’agit  alors  de  former  dans  l’intérieur  de  ce  moule  le 
noyau,  comme  dans  le  moulage  à cire  perdue.  On  remonte  le  moule  par 
assises,  et  on  le  remplit  de  sable,  qu’on  repousse  fortement  pour  lui  en 
faire  prendre  l’empreinte,  mais  cependant  de  manière  à ne  pas  en  altérer 
le  creux.  Le  sable  battu  sert  pour  la  masse  du  noyau,  et  l’on  se  contente 
de  le  revêtir  à l’extérieur  d’une  couche  de  deux  pouces  d’épaisseur  en  sable 
frotté.  En  le  construisant,  on  dispose  dans  sa  masse,  pour  lui  donner 
du  soutien,  une  armature  garnie  de  hérissons  qui  retiennent  le  sable,  dont 
on  a soin  de  ne  pas  trop  fouler  la  couche  supérieure.  Le  moule  est  en- 
suite démonté  pour  dévêtir  le  noyau.  A mesure  qu’on  enlève  les  pièces  à 
coups  de  maillet,  et  le  plus  également  possible , on  refoule  cette  première 
couche.  Ce  refoulage  fait  prendre  du  retrait  au  noyau  ; et  la  mesure 
île  cette  diminution  sera  celle  du  vide  qu’il  doit  y avoir  entre  le  noyau  et 
le  creux  du  moule,  et  déterminera  l’épaisseur  du  métal.  Pour  s’assurer 
si  elle  est  telle  que  le  demandent  les  différentes  parties  de  la  statue,  on  ap- 
plique, de  trois  pouces  en  trois  pouces,  sur  le  noyau,  des  pincées  de  sable 
frotté,  et  l’on  replace  le  châssis  garni  des  pièces  du  moule  de  la  partie  qu’on 
vérifie.  Le  moule  déprime  les  pincées  de  sable,  et,  en  le  retirant,  on  juge 
de  l’épaisseur  qu’aura  le  bronze  par  la  saillie  que  font  sur  la  superficie  du 
noyau  ces  pincées  de  sable  refoulées  par  le  creux.  Si  le  vide  ménagé  pour 
le  métal  est  trop  petit,  on  l’augmente  en  enlevant  du  sable.  S’il  est  trop 
lort,  on  le  diminue  en  en  ajoutant.  Chaque  fois  qu’on  rapproche  le  moule 
du  noyau , on  le  saupoudre  de  poussier  ; mais  on  gratte  les  endroits  que 
l’on  veut  moucheter  ou  couvrir  de  ces  petites  pincées  de  sable  qu’on  ap- 
pelle mouches  : on  peut  aussi  diminuer  le  noyau  en  raclant  le  sable  avec  un 
outil.  En  procédant  ainsi  par  assises , on  termine  tout  le  noyau.  Lorsqu  il 
est  au  point  que  l’on  desire,  on  enlève  les  mouches  et  on  le  renferme  dans 
le  moule  ; en  replaçant  les  châssis  les  uns  près  des  autres  , on  a soin  de 
coller  entre  leurs  joints  des  bandes  de  papier  joseph  très-lin  , qu  on  iaisse 
déborder  jusque  sur  le  noyau,  et  qui,  servant  à retenir  le  sable  qui  pour- 
rait tomber  dans  le  travail , l’empêchent  de  s’introduire  dans  le  vide  du 
moule.  Tout  étant  à ce  point , après  avoir  pris  tous  les  moyens  pour  donner 
a cette  masse  la  solidité  convenable,  on  l’enterre  et  on  la  fait  sécher  a un 
leu  doux  ; le  moule  et  le  noyau  acquièrent  alors  la  dureté  necessaire  , et 
Ion  procède  à la  fonte,  qui  n’offre  rien  de  particulier. 

La  statue  de  Louis  XIV  de  M.  Bosio  , à la  place  des  Victoires , a été  moulée 
au  sable,  dans  les  ateliers  de  M.  Carbonneau.  C’est  aussi  de  cette  méthode 
que  SI  1 servent  avec,  grand  succès  trois  habiles  fondeurs  de  Caris  : M Richard  , 
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très-adroit,  surtout  pour  les  petits  objets , et  qui,  le  premier,  a très-bien 
réussi  dans  la  fonte  des  médaillés  en  bronze , procédé  préparatoire  adopte 
aujourd’hui  à la  monnaie  des  médailles;  M.  Potier  le  jeune,  qui  a fondu  en 
argent  la  jolie  petite  statue  de  Henri  IV  exécutée  en  marbre  par  M.  Rosio,  et 
ciselée  avec  beaucoup  de  soin  et  de  talent  par  M.  Soyer  ; le  troisième  de  ces 
fondeurs,  M.  Honoré,  a coulé  les  bas-reliefs  de  la  statue  de  Henri  IV  de 
M.  Lemot. 

En  suivant  ces  procédés  de  moulage  au  sable  , on  ne  fond  les  statues 
qu’en  plusieurs  morceaux  qu’on  réunit  ensuite.  Mais  M.  Launay,  qui  a 
fondu  les  deux  tiers  de  la  colonne  de  la  place  Vendôme  (1  ),  a employé 
des  moyens  qu’il  croit  plus  prompts,  plus  économiques,  et  à l’aide  des- 
quels on  peut  exécuter,  d’un  seul  jet,  des  morceaux  de  la  plus  grande  di- 
mension. Sa  méthode,  très-diftérente  sur  plusieurs  points  de  celle  des  autres 


fondeurs,  mérité  d’étre  connue.  C est 

( 1 ) Au  milieu  de  très-bonnes  observa- 
tions que  l'on  trouve  dans  te  Dictionnaire 
lie  technologie , à l’article  Bronze,  il  pa- 
raît qu’il  s’est  glisse  , au  sujet  de  la  colonne 
de  ta  place  Vendôme,  quelques  inexacti- 
tudes qui  peuvent  tenir  en  partie  à des 
fautes  de  typographie.  II  y est  dit  (p.  51 G ) 
que  te  poids  totai  du  bronze  qui  ta  compose 
est  de  900,000  kilogrammes;  ce  qui  n’est 
pas  possible.  M.  Launay  certifie  qu’it  n’y  en 
a que  149,388  kilogrammes,  ou  305,184 
livres.  Quand  il  n’aurait  fondu  que  tes 
deux  tiers  de  ta  colonne,  on  serait  encore 
loin  de  compte.  L’ensemble  du  moulage 
est  de  4,728  pieds  carrés,  et  il  a coûte' 
150,027  francs  71  centimes.  On  dit  aussi 
( p.  522  ) que  te  ciseleur  a retire'  70,000 
kilogrammes  de  copeaux  de  bronze , qui  lui 
ont  e'te'  abandonnes.  Ce  serait  bien  fort,  si 
le  poids  total  n’est  que  d’environ  150,000 
kilogrammes;  c’eût  e'te'  un  bien  grand  be'ue'- 
fice  accordé  au  ciseleur,  en  outre  du  prix 
d’un  franc  par  kilogramme  qu’on  lui  don- 
nait pour  te  ciselage.  D’autres  assurentque 
te  marché  fut  fait  par  pied  carré  de  bas- 
relief.  11  paraît  certain  que  M.  Launay, 
à qui  d ailleurs  une  commission  a rendu 
toute  justice  sous  le  rapport  de  ta  probité, 
n avait  pas  bien  combiné  son  alliage  ou  les 
résultats  de  la  fonte  ; que , n’ayant  pascons- 
taté  les  titres  des  canons  de  toute  espèce 
qu’on  lui  livrait,  et  n’ayant  pas  réglé  son 
mélange  d’après  les  données  positives  de 
nos  habiles  chimistes,  il  avait,  par  des 
fontes  successives  , trop  raffiné  son  bronze , 


d après  un  mémoire  manuscrit  qu  i 

où  il  n’y  avait  plus  assez  de  métal  blanc. 
Il  en  est  résulté  que,  bien  que  le  titre 
moyen  de  tout  le  bronze  de  la  colonne 
soit  au  moins  aussi  bon  que  celui  des  ca- 
nons qu’on  lui  avait  livrés  , cependant  il 
s’en  faut  de  beaucoup  qu’il  soit  égal  dans 
toutes  les  parties.  Celles  d’en  bas  sont  à un 
titre  au-dessus  de  ce  qu’on  voulait , et  celles 
d’en  haut  sont  beaucoup  au-dessous,  parce 
que , près  d’épuiser  son  bronze,  lorsque 
l’opération  n’e'tait  encore  qu’aux  deux  tiers, 
le  fondeur  a forcé  la  proportion  du  métal 
blanc  qu’il  avait  retiré  des  scories  en  raffi- 
nant trop  son  bronze,  sans  s’en  apercevoir, 
et  qu’en  les  employant  il  espérait  complé- 
ter ce  qui  lui  manquait.  II  doit  en  arriver 
que  , le  bronze  n’étant  pas  partout  au  même 
titre,  I’oxidation  n’en  scrapas  égale,  et  qu’il 
y a des  parties  auxquelles  le  temps  donnera 
une  belle  couleur,  tandis  que  d’autres  res- 
teront ternes.  La  manière  dont  les  plaques 
de  bronze  ont  été  scellées  et  cramponnées 
dans  le  noyau  en  pierre  de  la  colonne  , ne 
peut  être  que  préjudiciable  à ce  grand  mo- 
nument, par  la  dilatation  et  le  resserre- 
ment alternatifs  qu’éprouve  le  bronze  dans 
les  chaleurs  violentes  de  l’été  et  les  grands 
froids  de  l’hiver,  et  qui,  n’étant  pas  les 
mêmes  dans  la  pierre  , exposent  le  noyau 
et  les  bas-reliefs  à se  désunir  et  à se  briser. 
Les  guirlandes  du  socle  avec  leurs  re- 
tours ont  été  fondues  d’une  seule  pièce  , 
ainsi  que  chacun  des  grands  bas-reliefs. 
Les  moules  avaient  vingt  pieds  de  long  sue 
neuf  de  large. 
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m’a  confie,  que  je  vais  en  parler.  Une  clés  particularités  de  la  manière 
d operer  de  M.  Launay,  c’est,  d’abord,  qu’au  lieu  de  placer  scs  jets  au  de- 
hors de  la  statue,  il  les  met  dans  l'intérieur  du  noyau,  à la  surface  duquel 
viennent  aboutir  leurs  orifices,  qui  déversent  le  métal  dans  le  vide  laisse" 
entre  le  noyau  et  le  creux  du  moule;  tandis  que,  dans  les  autres  méthodes , 
les  jets  et  les  évents  sont  renfermés  dans  l’épaisseur  du  moule  et  enve- 
loppent la  statue.  Cette  disposition  des  jets  de  M.  Launay  peut  offrir  plus 
d’un  avantage.  Il  y en  a encore  un  très-grand  à ne  pas  se  servir  d’ar- 
matures de  fer  pour  l’intérieur  de  la  statue,  et  à les  fondre  en  bronze, 
comme  il  le  pratique,  d’une  seule  pièce  avec  elle.  Voici  un  précis  de  ses 
procédés. 

Je  n’ajouterai  presque  rien  à ce  que  j’ai  dit  du  moulage  au  sable;  car 
c’est  celui-là  que  M.  Launay  emploie  : il  ne  diffère  des  autres  fondeurs, 
qu’en  ce  que  ceux-ci  n’opèrent  que  sur  les  parties  détachées  d’une  statue  colos- 
sale, et  que  lui  en  moule  tout  l’ensemble  et  lait  le  noyau  d’une  seule  pièce. 
En  construisant  son  moule,  ce  fondeur  place  sur  la  plate-forme  un  tuyau 
de  cuivre  rouge  de  six  pouces  de  diamètre  et  d’une  ligne  d’épaisseur,  qui 
se  compose  de  trois  morceaux  entrant  l’un  dans  l’autre,  et  qu’on  ne  dis- 
pose successivement  que  lorsque  dans  le  travail  on  est  arrivé  à la  hauteur 
de  chacun  des  bouts,  dont  le  dernier  sortira  au-dessus  du  dos  du  cheval 
par  un  grand  trou  carré  ménagé  dans  le  moule  , et  aux  quatre  coins  du- 
quel seront  placés  les  évents.  Ce  trou  sert  au  coulage  et  à retirer  par  mor- 
ceaux le  noyau.  On  place  encore  des  évents  sur  la  tète,  sur  la  croupe  et 
dans  d’autres  parties  saillantes.  Us  sont  faits  avec  des  tuyaux  qui  n’ont  que 
huit  lignes  de  diamètre.  Les  orifices  de  ces  conduits,  qu’on  place  dans  les 
sommités  du  moule,  en  affleurent  la  surface  intérieure,  et  on  les  bouche, 
ainsi  que  ceux  des  jets  qui  sont  à fleur  de  la  superficie  du  noyau,  avec 
des  bouchons  de  liège,  pour  les  préserver  du  sable  qui  pourrait  y entrer. 
Supposons  que  le  moule  soit  terminé  d’après  la  marche  que  j’ai  indiquée, 
et  qu’on  le  reconstruise  sur  la  plate-forme  pour  faire  le  noyau.  Cette  plate- 
forme est  établie  sur  un  massif  de  pierres  de  taille  épaisses  de  quinze 
pouces,  qui  recouvre  le  fourneau  de  cuisson,  dans  la  voûte  duquel  on  en- 
castre un  bout  de  tuyau  à tubulure  pour  recevoir  l’extrémité  inférieure  de 
celui  dont  il  a été  question,  et  qui  servira  au  recuit  du  moule  et  du  noyau, 
ainsi  qu’à  la  coulée  du  bronze.  Comme  les  jambes  doivent  être  pleines  ou 
massives  en  métal,  leur  moule  restera  creux:  mais,  pour  leur  donner  plus 
de  solidité,  on  y place  de  fortes  armatures  en  bronze,  qui  pénètrent  a tra- 
vers la  plate-forme  et  sont  scellées  dans  le  massil  en  pierres  île  taille.  Ces 
armatures,  garnies  de  hérissons , monteront  jusque  dans  1 intérieur  du  che- 
val. Au  gros  tuyau  de  six  pouces  de  diamètre  en  sont  ajustés  par  le  bas 
cinq  de  deux  pouces  qui  se  rendent  aux  pieds  et  à la  queue,  et  qui,  divises 
en  cinq  ramifications  plus  petites,  deviendront  des  jets  qui  y porteront  le 
bronze  en  remontant,  et  comme  des  siphons  , ainsi  qu’on  le  pratique  dans 
la  fonte  des  pièces  de  canon  coulées  creuses.  Ce  n est  qu  aux  jarrets  que 
commence  le  noyau  ; et  pour  empêcher  qu’il  ne  tombe  du  sable  dans  le 
creux  du  moule  des  jambes,  on  le  bouche  soigneusement  avec  des  étoupes 
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qui  plus  tard  seront  enleve'es.  Lorsqu’on  est  parvenu,  en  faisant  le  noyau, 
à la  hauteur  de  l’intérieur  du  ventre,  il  s’agit  d’y  pratiquer  une  armature: 
on  met  dans  le  sable  une  barre  de  bronze  dont  les  deux  extrémités  touchent 
les  parois  du  moule  ; on  en  fait  autant  à differentes  hauteurs  , et  l’on  voit 
qu’en  se  joignant  au  métal  de  la  statue,  ces  armatures  feront  corps  avec 
elle  et  lui  donneront  une  grande  solidité.  Le  gros  tuyau  est  perce  dans 
son  pourtour  de  trente-un  trous  , auxquels  sont  adaptes  autant  de  tuyaux 
de  cuivre  rouge  d’un  pouce  de  diamètre,  qui  se  divisent  en  plusieurs  rami- 
fications; et  tous  ces  conduits,  qui , en  partant  du  gros  jet , remontent , 
en  formeront  autant  de  petits  qui  distribueront  de  tous  cotes  le  métal. 

Lorsque  l’on  a terminé  le  noyau  et  replacé  le  moule  , on  procède  au 
séchage  de  cette  masse,  et  l’operation  est  en  grand  la  meme  que  celle  qui 
a déjà  été  décrite;  on  s’aperçoit  qu’elle  est  finie  lorsqu’il  ne  sort  plus  de 
vapeurs  par  les  évents.  Mais  il  me  semble  que  dans  cette  méthode  , ainsi 
que  dans  l’autre  , il  doit  y avoir  , par  l’elfet  de  la  cuisson  et  du  dégage- 
ment de  l’humidité  , un  peu  de  retrait  dans  le  noyau  et  dans  le  moule  : 
cependant  le  sable  n’en  prend  que  dans  le  sens  de  la  hauteur;  ce  qui  em- 
pêche de  connaître  d’une  manière  exacte  l’épaisseur  qu’aura  le  métal  dans 
certaines  parties. 

On  a déjà  vu  que  le  gros  tuyau  employé  pour  la  cuisson  devait  aussi 
servir  à la  fonte.  II  n’y  a pas  à craindre  qu’il  se  fonde  dans  cette  opéra- 
tion , non  plus  que  les  petits  tuyaux  qui  y sont  entés.  D’abord  le  cuivre 
rouge  dont  ils  sont  faits  est  beaucoup  moins  fusible  que  le  bronze  , et  de- 
mande une  plus  haute  température  ; et  d’ailleurs  le  passage  rapide  du  métal 
liquide  ne  peut  porter  ces  tuyaux  qu’à  une  haute  chaleur,  qui  ne  parvient 
pas  à un  degré  capable  de  les  liquéfier,  et  de  les  entraîner  dans  le  torrent 
du  bronze  en  fusion.  Lorsque  le  moule  est  enterré  en  partie  , et  que  l’on 
en  est  au  point  de  pouvoir  s’occuper  de  la  fonte  , il  s’agit  de  disposer  le 
gros  tuyau  pour  cette  opération  , et  d’en  supprimer  la  partie  inferieure 
qui  a servi  à la  cuisson  et  qui  est  comprise  entre  la  plate-forme  et  les 
cinq  petits  tuyaux  qui  doivent  porter  le  métal  dans  les  pieds  et  dans  la 
queue.  On  a vu  que  la  seconde  partie  de  ce  tuyau  s’ajustait  dans  une 
tubulure;  elle  est  de  figure  conique  tronquée,  et  la  base  est  en  haut.  On 
bouche  cette  tubulure  au  moyen  d’un  tampon  de  fonte  qu’on  fait  glisser 
avec  soin  dans  le  tuyau  avec  une  corde  qu’on  a affaiblie  près  de  l’anneau 
du  tampon,  de  manière  à pouvoir  la  casser  aisément.  Après  avoir  assujetti 
ce  tampon  avec  un  refouloir,  on  introduit  dans  ce  gros  tuyau  des  gar- 
gousses  de  sable  qu’on  foule  avec  force  et  qu’on  fait  monter  jusqu’à  la 
hauteur  des  cinq  petits  tuyaux.  Alors  le  gros  jet  n’a  plus  de  communica- 
tion avec  le  fourneau  de  cuisson , et  se  trouve  disposé  pour  la  coulée  du 
métal  ; elle  peut  avoir  lieu  comme  à l’ordinaire.  Cependant  M.  Launay 
établit  l’un  près  de  l’autre  deux  fourneaux  à réverbère,  dont  chacun  peut 
contenir  vingt-cinq  milliers  de  métal.  De  chaque  bouche  sort  un  canal  qui 
le  conduit  dans  une  forte  chaudière  de  fonte  de  fer  qui  en  contient  seize 
milliers,  et  qui  est  établie  au-dessus  du  gros  jet,  auquel  correspond  un 
orifice  percé  dans  le  fond  de  la  chaudière,  et  fermé  par  une  quenouillctte 
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(jti’on  lève  à volonté  à l’aide  d’un  levier  dispose  comme  les  bras  d’une  ba- 
lança1. Par  ce  moyen  , le  fondeur  peut,  selon  le  besoin,  retarder  ou  hâter 
l’introduction  du  métal  en  fusion. 

Tels  sont  en  abrège  les  procèdes  du  moulage  et  de  la  fonte  au  sable 
proposes  et  employés  par  M.  Launay;  et  l’on  voit  que  sur  plusieurs  points 
ils  diffèrent  essentiellement  de  ceux  qui  sont  ordinairement  en  usage.  Avec 
cette  méthode , on  évite  l’inconvénient  très-grand  de  scier  à la  surface  de 
la  statue  cette  foule  de  ramifications  en  bronze  qui  , dans  le  moulage  à 
cire  perdue , résultent  de  la  disposition  des  jets  et  des  évents  autour  de  la 
statue.  C’est  un  travail  de  moins  et  une  chance  de  plus  en  faveur  de  la 
pureté  des  détails.  La  manière  dont  se  fait  l’armature  est  plus  simple  et 
présente  moins  de  difficultés  et  de  frais,  et  le  bronze,  d’ailleurs,  est  moins 
susceptible  d’oxidation  que  le  fer.  Je  croirais  aussi  volontiers  que  dans 
cette  méthode  le  métal  en  fusion  a moins  de  chemin  à parcourir  que  dans 
l’autre;  qu’il  coule  mieux  dans  les  tuyaux  de  cuivre  que  dans  ceux  en  potée 
ou  en  sable,  sujets  à s’abreuver  de  bronze  ou  à s’égrener  : il  doit  arriver 
dans  le  vide  du  moule  avec  une  liquidité  plus  convenable  pour  le  remplir, 
et  l’on  est  moins  exposé  à des  souillures  et  à des  gerçures. 

M.  Launay  parait,  au  reste,  si  certain  de  ses  opérations,  qu’il  se  char- 
gerait de  fondre  d’un  seul  jet  la  statue  colossale  de  l’éléphant  , haute  de 
cinquante-quatre  pieds  avec  la  tour  qu’il  porte,  et  du  poids  de  cinq  à six 
cents  milliers,  en  ménageant  en  bronze,  dans  l’intérieur  de  la  jambe  droite, 
l’escalier  tournant  qui  doit  y être  pratiqué.  Il  se  proposerait  même  de  pla- 
cer sur  son  piédestal  , en  six  heures  et  avec  six  hommes  , cette  énorme 
masse  , par  le  moyen  de  procédés  hydrauliques  qu’il  n’a  pas  consignés 
dans  le  mémoire  manuscrit  qu’il  m’a  communiqué,  mais  qui,  d’après 
l’explication  qu’il  m’en  a donnée,  s’ils  ne  sont  pas  d’une  exécution  très- 
facile  , sont  cependant  loin  d’être  impossibles,  ou  même  impraticables.  Il 
est  fâcheux  que  le  succès  des  expériences  en  petit  ne  soit  pas  toujours  un 
sur  garant  de  leur  réussite  lorsqu’on  en  fait  l’application  à des  masses 
colossales. 

M.  Lecour  , fondeur  et  ciseleur  de  Paris,  a trouvé  pour  le  moulage 
des  statues  de  bronze  un  procédé  entièrement  nouveau,  et  pour  lequel, 
au  mois  de  mars  1817,  il  obtint  un  brevet  d’invention  de  cinq  ans,  pu- 
blié, après  son  expiration,  sous  le  n.°  718  , dans  le  recueil  des  brevets  de 
ce  genre.  Ce  procédé  consiste  à remplacer  la  cire  par  un  métal  plus  solide, 
mais  moins  fusible,  et  qui  cependant  se  fond  à une  chaleur  de  soixante 
et  quelques  degrés  du  thermomètre  de  Réaumur.  Ce  métal  est  probable- 
ment celui  qu’a  inventé  M.  d’Arcet  , et  qui  se  compose  de  8 parties  de  bis- 
muth, de  5 de  plomb,  et  de  3 d’étain;  on  sait  qu’il  se  fond  à soixante- 
quatorze  degrés,  six  de  moins  que  la  température  de  l’eau  bouillante,  et 
que  c’est  ce  singulier  alliage  dont  on  se  sert  pour  clicher  les  médailles  ou 
tout  autre  objet  en  relief  ou  en  creux. 

La  composition  métallique  de  M.  Lecour  ou  de  M.  d’Arcet  réunit,  à ce 
M"  ü parait,  plusieurs  avantages  importuns.  Un  des  principaux  serait  une 
grande  économie  de  temps  : on  sait  que  l’application  de  la  cire  en  exige 
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beaucoup;  tandis  qu’en  employant  ce  métal  il  ne  s’agi),  sans  doute,  que 
de  faire  un  noyau  dans  le  creux  du  moule,  ainsi  que  le  pratiquait  Ccllini , 
et,  au  lieu  de  la  cire  dont  il  se  servait,  d’y  couler  du  métal  fusible.  Le 
noyau  en  étant  revêtu,  on  a un  nouveau  modèle,  sur  lequel  on  peut, 
plus  aisément  que  sur  la  cire  , faire  son  moule  en  potée,  ou  même  en 
terre  à mouler.  Le  métal  se  prête  à toutes  les  opérations  du  réparage , et 
court  moins  que  la  cire  le  risque  d’être  endommagé.  Il  offre  assez  de  résis- 
tance, si  l’on  veut  mouler  au  sable,  pour  que  de  tous  cotés  on  puisse, 
sans  crainte  d’altérer  le  modèle,  fouler  et  battre  le  sable,  faire  le  noyau 
et  le  moule  , et  leur  donner  toute  la  consistance  requise.  On  n’est  pas 
obligé  au  déplacement  des  pièces,  lequel  cause  ordinairement  des  joints  où 
s’introduit  le  bronze,  qui  alors  abreuve  le  sable;  ce  qui  nuit  à la  pureté 
de  la  fonte.  Le  métal  de  M.  Lecour  n’expose  pas  à ce  danger  ; comme  il  a 
besoin  pour  fondre  d’une  chaleur  de  plus  de  soixante  degrés,  on  peut,  en 
chauffant  le  moule  jusqu’à  ce  point,  sans  risquer  de  faire  couler  le  métal, 
se'cher  très-vîte,  ou  la  potée  , ou  toute  autre  matière  terreuse  dont  on  aurait 
fait  le  moule.  Lorsqu’il  est  parfaitement  sec,  ce  qui,  à l’aide  de  la  chaleur, 
ne  demande  que  peu  de  temps,  si  on  la  pousse  ensuite  seulement  jusqu’à 
80  degrés,  le  métal  fusible  fond,  et,  par  son  poids,  se  dégageant  entiè- 
rement du  moule,  il  laisse  absolument  vide  l’intervalle  nécessaire  autour 
du  noyau.  L’on  n’a  pas  à craindre,  comme  avec  la  cire,  que  l’enveloppe 
de  potée  ait  été  altérée;  en  se  séchant  elle  aura  acquis  assez  de  dureté 
pour  que  le  poids  du  métal  en  fusion  n’en  ait  pas  entraîné  quelques  par- 
ties. Cette  méthode  abrège  aussi  beaucoup , selon  M.  Lecour  , l’opération 
de  la  coulée  du  bronze,  en  ce  que,  le  moule  étant  parfaitement  sec  lors- 
qu’on en  a fait  sortir  le  métal  fusible,  on  peut  presque  aussitôt,  après  lui 
avoir  donné  encore  un  coup  de  feu,  y couler  le  bronze.  II  est  cependant 
à croire  que , comme  le  moule  se  trouve  alors  dans  l’état  où  il  est  après  la 
cuisson  dans  le  moulage  ordinaire,  on  doit  avoir,  lorsqu’il  s’agit  de  fortes 
pièces,  les  mêmes  précautions  à prendre  pour  l’enterrage,  et  pour  opposer 
de  la  résistance  à la  chaleur  et  à la  violence  du  bronze.  II  semble  donc 
que  le  procédé  de  M.  Lecour,  qui  n’est  pas  encore  généralement  adopté, 
mérite  de  l’être,  ou  du  moins  qu’il  présente,  sous  le  rapport  de  la  célérité, 
de  la  facilité  et  de  la  sûreté,  des  avantages  que  n’offre  peut-être  pas  le  mou- 
lage en  cire  ou  au  sable. 

Puisque  , d’après  les  données  que  nous  offrent  les  auteurs  anciens,  et  en 
m appuyant  sur  les  recherches  de  M.  Quatremère  de  Quincy,  j’ai  essayé 
d établir  par  des  calculs  positifs  ce  que  pouvait  employer  d’or  une  statue 
telle  que  celles  dont  nous  parlent  les  anciens,  je  crois  devoir  aussi  pré- 
senter un  travail  de  ce  genre  au  sujet  des  statues  de  bronze  : mais  je  pense 
qu  il  subira  de  parler  des  colossales,  pour  montrer  qu’elles  ne  peuvent  être 
d’un  prix  assez  considérable  pour  empêcher  le  Gouvernement  ou  les 
grandes  villes  de  France  de  les  multiplier  et  d’élever  de  ces  beaux  inonu- 
mens  a la  gloire  de  nos  rois  ou  à la  mémoire  de  nos  hommes  célèbres. 

Il  n’y  a pas  de  sculpteur,  quelque  habile  et  quelque  renommé  qu’il  soit, 
qui  ne  fit  le  modèle  en  terre  et  ensuite  en  plâtre  d’une  statue  équestre  de 
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dix-huit  de  haut  pour  soixante  mille  francs 60,000f 

Le  moulage  à cire  perdue  de  cette  statue  , et  tout  ce  qui  a 
rapport  a la  fonte,  en  y comprenant  cette  operation,  coûte  de 

soixante-dix  à quatre-vingt  mille  francs 80,000. 

Si  la  statue  se  fondait  au  sable,  ce  serait  moins  cher,  et  le 
meilleur  fondeur  s’en  chargerait  pour  120  ou  130,000  francs,  en 
comptant  le  bronze,  le  reparage,  le  ciselage  et  la  mise  en  place. 


Pour  le  reparage  et  le  ciselage  d’une  statue  fondue  à cire  per- 
due, le  statuaire  n’a  jamais  donne'  plus  de  quinze  mille  francs  au 
ciseleur 15,000. 

Quant  au  bronze,  le  meilleur  au  dixième  ne  revient,  prêt  à 
être  mis  dans  le  fourneau,  que  de  22  à 25  sous  la  livre  , et  il  n’est 
pas  douteux  qu’en  employant  de  vieux  canons , que  le  Gouver- 
nement peut  livrera  meilleur  marche  que  le  commerce,  et  qu’on 
mettrait  au  titre,  on  n’ait  le  bronze  à un  prix  encore  plus  bas.  Une 
statue  équestre  de  dix-huit  pieds  de  haut  ne  pèse  tout  au  plus  que 
25  milliers,  et  c’est  beaucoup:  ainsi , à 25  sous  la  livre,  ce  serait 
trente-un  mille  deux  cent  cinquante  francs 31,250. 

Pour  le  réparage  de  la  cire,  les  honoraires  du  statuaire  qui  sur- 
veille la  fonte  et  le  ciselage,  car  il  n’y  travaille  pas  , j’ajoute.  . . . 12,000. 

Total I98,250f 


La  réunion  de  tontes  ces  sommes  , que  j’ai  même  forcées,  donne  un  total 
de  198,250  francs;  je  l’augmenterais  encore  de  10  à 12,000  francs  pour  les 
cas  imprévus,  pour  le  voyage  et  la  mise  en  place,  lorsque  la  statue  doit 
être  transportée  dans  quelque  ville  de  France  éloignée  de  Paris.  Elle  peut 
d’ailleurs  être  divisée  en  ses  différentes  parties,  ainsi  qu’elle  a été  fondue. 
Tout  l’ensemble  ne  posera  jamais  plus  de  250  à 300  quintaux  , et  il  n’y  a 
pas  d’entrepreneur  de  roulage  qui  ne  se  charge  , pour  beaucoup  moins  de 
50  francs  le  quintal,  de  la  transporter  dans  quelque  endroit  de  la  France  que 
ce  soit.  On  sait  d’ailleurs , ou  du  moins  il  est  bon  de  savoir,  que  dans  les  grandes 
entreprises,  surtout  lorsqu’il  s’agit  d’ouvrages  qui,  par  leur  masse  consi- 
dérable, ne  demandent  pas  une  grande  recherche  de  ciselure,  les  fondeurs 
et  les  ciseleurs,  en  établissant  le  prix  de  la  livre  de  bronze,  y comprennent 
celui  de  toutes  les  opérations  que  subit  le  métal  , jusqu’à  ce  qu’il  soit  ter- 
miné et  près  de  sortir  de  l’atelier.  C’est  ainsi  qu’on  calcule  l’exécution  d’une 
statue  colossale  en  bronze  : car  enfin  , quelque  beau  ([lie  soit  le  modèle  fait 
par  le  statuaire  , une  fois  qu’il  l’a  réparé  et  qu’il  est  hors  de  ses  mains  , le  reste 
n’est  plus,  du  moins  quant  à présent  , qu’une  affaire  de  métier,  à laquelle 
l’auteur  de  la  statue  ne  contribue  plus  que  par  ses  conseils.  II  est  donc 
juste  que  le  Gouvernement , ou  la  ville  qui  a fait  l’acquisition  du  modèle,  ne 
paie  plus  que  le  bronze  et  les  opérations  confiées  an  fondeur  et  au  cise- 
leur. En  comptant  le  bénéfice  qu’ils  doivent  en  tirer,  la  livre  de  bronze 
terminée  ne  s’estime  dans  ces  grands  ouvrages  tout  au  plus  que  quatre 
francs  : ainsi,  pour  une  statue  équestre  pesant  25,000  livres,  ce  ne  serait 
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que  100,000  francs  pour  son  execution  en  bronze;  et  l’on  voit  qu’en  y 
ajoutant  le  prix  du  modèle,  quelques  faux  frais  et  lu  mise  en  place  à Paris, 
ce  calcul  ne  diffère  qu’en  moins  de  celui  que  j’avais  établi , et  prouve  qu’à 
Paris  une  belle  statue  équestre  de  dix-huit  pieds  de  haut,  en  bronze,  faite 
avec  tout  le  soin  que  l’on  est  en  droit  d’exiger,  ne  doit  aller  au  plus 
que  de  180  à 190,000  francs;  et  rendue  dans  les  provinces,  qu’à  environ 
200  ou  205,000  francs.  Mes  calculs  sont  plutôt  trop  forts  que  trop  faibles, 
et  j’ose  croire,  ayant  vu  la  chose  de  près,  que  les  statuaires  charges  de 
faire  une  statue  à ce  prix  y trouveraient  encore  leur  compte,  ainsi  que  le 
Gouvernement.  Au  reste,  ce  qui  prouve  ce  que  j’avance,  c’est  que  la  ville 
de  Montpellier  vient  de  conclure  avec  M.  de  Bay  et  M.  Carbon neau  un 
traite'  par  lequel  la  statue  équestre  de  Louis  XIV,  de  10  pieds  de  haut, 
coûtera,  rendue  et  placée  à Montpellier,  200,000  francs  ( 1 ). 

Après  avoir  fait  connaître  ce  qui  a rapport  au  bronze  , et  avant  de 
passer  au  marbre , il  convient  de  dire  un  mot  des  autres  métaux  et  des 
diverses  substances  dont  nous  ne  nous  sommes  pas  encore  occupés  , et 
dont  on  sait  que  les  anciens  ont  fait  usage  dans  la  sculpture , ou  du  moins 
pour  imiter,  d’une  manière  plus  ou  moins  rapprochée  de  la  nature,  les 
formes  humaines.  Homère  cite  V étain  parmi  les  métaux  du  bouclier  d’Achille; 
cependant,  à moins  qu’il  ne  soit  allié  au  cuivre  ou  à d’autres  métaux,  ce 
métal  mou  , sans  résistance  , n’est  guère  propre  à un  bouclier.  Quoique 
les  anciens  eussent  des  noms  particuliers  pour  l’étain  et  le  plomb,  hvoaoç , 
Kjcujmnç^ç , cxjanus , stannum , pour  le  premier  de  ces  métaux,  et  (mwGSoç , 
plumbum , pour  le  second,  cependant  il  paraît,  d’après  Pline,  que,  n’en 
connaissant  pas  bien  la  nature  , ils  les  confondaient  souvent , et  qu’ils  les 


(1)  En  admettant  que  ie  prix  moyen  du 
bronze  de  îa  colonne  de  fa  place  Vendôme 
eût  été  de  1.25  franc  la  livre  ou  2.55.3G 
fe  kilogramme,  ce  qui  aurait  etc'  très-cher, 
puisque  l’on  y a employé  des  canons, 
comme  il  y est  entré  149,388  kilogrammes 
ou  305,1 84  [ivres  de  bronze,  il  y en  aurait 
pour  373,470  francs.  Le  moulage  a coûté 
150,027.71  francs,  et  il  faut  remarquer 
qu’il  a nécessité  un  grand  nombre  de 
moules;  ce  qui  a multiplié  les  opérations. 
Il  est  vrai  que  dans  ce  moulage  on  doit 
compter  non  seulement  celui  des  bas-re- 
liefs , mais  encore  celui  des  agrafes  et  des 
crampons  de  scellement , et,  comme  il  est 
très-simple,  il  n’exige  presque  pas  de  main- 
d’œuvre.  Il  est  nécessaire  aussi  de  noter 
que,  le  marché  pour  le  réparage  et  pour  le 
ciselage  ayant  été  fait  d’après  le  poids  du 
bronze  , et  à un  franc  le  kilogramme  , bien 
des  parties  très-pesantes,  telles  que  les 


crampons  , qui  ne  demandent  point  de  ci- 
selage , ont  été  payées  sur  le  même  pied 
que  les  bas-reliefs.  Enfin,  en  réunissant  les 
trois  sommes,  373,470  pour  le  métal, 
150,027  pour  le  moulage,  149,388  pour 
le  réparage  et  le  ciselage  , on  a un  total  de 
072,885  francs  que  la  colonne  de  la  place 
Vendôme  a dû  coûter,  pour  le  bronze  et 
toutes  les  opérations  qui  y ont  rapport.  Eu 
divisant  cette  somme  par  305,184  livres, 
poids  du  bronze  , on  trouve  que  la  livre  de 
métal  fondu , réparé  et  ciselé  , est  revenue 
a 2.23  francs  , et  le  kilogramme  à 4.55.50. 
Il  y a peut-être  proportionnellement  plus 
de  travail  de.  moulage  dans  une  statue 
équestre,  et  plus  derisquespour  la  réussite 
de  la  fonte  ; mais  aussi  les  travaux  du  répa- 
rage et  du  ciselage , si  la  statue  est  bien 
fondue,  doivent  être  moins  considérables. 

On  peutobjectcr  que  les  bénéfices  d’une 
entreprise  telle  que  celle  de  la  colonne  , 
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regardaient  comme  le  meme  métal  avec  des  degrés  différons  de  pureté  et 
de  blancheur.  Ils  nommaient  ci/ anus  l’étain,  et  cyanus  noir  le  plomb.  On 
ne  trouve  pourtant  pas  dans  Homère  l’épithète  de  noir  donnée  au  cas- 
sitcros , ni  celle  de  blanc  au  molybdos;  mais  c’est  le  cyanus  qui  est  pris 
génériquement  et  qu’il  désigne  par  ces  deux  épithètes,  selon  que  ce 
mot  exprime  l’étain  ou  le  plomb.  Telle  est  du  moins  l’opinion  de  Millin 
dans  sa  Minéralogie  homérique,  et  Hejne  paraît  d’accord  avec  lui  dans 
son  commentaire  sur  la  cuirasse  d’Agamemnon  décrite  par  Homère  (l); 
car  il  ne  semble  pas  probable  que  le  cyanus  ait  été  le  lapis  lazuii,  comme 
l’ont  pensé  plusieurs  écrivains  , et  cette  pierre  n’eut  pas  convenu  à un 
bouclier.  Quant  à l’étain  et  au  plomb,  si,  dans  les  ornemens  des  armes, 
ils  ont  été  réunis  à l’or  ou  à l’argent , ce  n’a  pu  être  que  par  le  travail 
au  marteau,  au  moyen  des  procédés  de  la  toreutique,  et  l’on  n’a  du  em- 
plovcr  que  des  assemblages  à froid  à l’aide  de  clous  et  de  crampons, 
la  soudure  étant  impraticable  pour  unir  des  métaux  difficiles  à fondre , 
tels  que  l’or  et  l’argent , à l’étain  et  au  plomb,  qui  n’ont  pas  besoin  d’une 
chaleur  élevée.  Tout  ce  que  dit  Pline  sur  ces  deux  métaux  montre  qu’il 
les  confondait  et  qu’il  n’en  avait  qu’une  connaissance  imparfaite;  il  va 
même  jusqu’à  avancer  que  le  plomb  est  de  la  même  pesanteur  que  l’or  , 
tandis  que  la  pesanteur  spécifique  de  l’or  est  à celle  du  plomb  à peu  près 
comme  19  est  à 11.  On  ne  sera  pas  étonné  de  voir  en  plomb  une  statue 
de  Mammurius  , du  temps  de  Numaj  les  Romains  d’alors  avaient  peu  la 
pratique  des  arts , et  une  figure  de  ce  métal  était  plus  facile  à couler  et  à 
réparer  tant  bien  que  mal  , que  si  elle  eut  été  d’un  autre  métal  plus  diffi- 
cile à fondre  et  plus  dur  à travailler. 


où  l'on  accordait  au  fondeur  un  dixième 
pour  les  de’chets  , résultaient  d’une  masse 
de  mctal  et  de  travaux  beaucoup  plus  forte 
queles  dépenses  pour  une  statue  équestre, 
et  qu’on  a pu  les  établira  un  prix  plus  bas; 
mais  aussi  y a-t-il  une  grande  différence 
entre  2.23  francs  qu’est  revenue  la  livre 
de  bronze  terminé  de  la  colonne  , et  4 fr. 
que  l’on  peut  accorder,  en  dehors  du  prix 
du  modèle  , pour  la  livre  d’une  statue 
équestre  , y compris  la  façon.  On  l’a  meme, 
dans  les  évaluations  ci-dessus  , portée  à un 
taux  plus  élevé  , pour  concilier  avec  les 
intérêts  du  Gouvernement  ou  des  villes 
qui  erigent  des  statues  de  ce  genre  , ceux 
des  artistes  chargés  de  les  exécuter. 

Quant  a la  valeur  du  bronze,  il  est  aisé 
de  la  déterminer  d après  les  prix  qu’ont  eus 
depuis  plusieurs  années  le  cuivre  rouge, 
le  zinc  , 1 étain  d Angleterre  et  le  plomb 
d Espagne.  En  combinant  d’après  9 prix 


du  commerce  les  5 alliages  indiqués  pages 
G6  et  67,  et  qui  sont  reconnus  pour  les 
meilleurs  , on  trouve  que  depuis  quelques 
années  le  bronze  n’a  pas  pu  valoir  plus  de 
125.40  francs  les  100  livres,  ou  256.19 
les  1 00  kilogrammes. L’alliage  qui  a pu  mon- 
ter à ce  prix,  est  celui  des  frères  Relier, 
où  le  cuivre  est  dans  une  proportion  plus 
forte  que  dans  les  autres  bronzes;  létaux 
le  plus  bas  a étéde  80.1 8.77  francs  les  100 
livres,  ou  163.81.50  francs  les  100  kilo- 
grammes , pour  la  combinaison  du  bronze 
où  il  entre  te  moins  de  cuivre  et  le  plus  de 
zinc  , alliage  dont  M.  d’Arcet  fait  l’éloge  , 
et  dont  j’ai  donné  les  proportions  page  67 , 
note,  col.  2.  Le  prix  moyen  de  ces  5 al- 
liages , calculé  d’après  9 différens  prix  des 
quatre  métaux  qui  les  composent , est  de 
1 03.39.23  les  1 00  livres,  ou  2 1 1 .22.03  les 
100  kilogrammes. 

( 1 ) //.xi. 
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On  cite  plusieurs  statues  fondues  en  fer.  D’après  un  passage  de  Pausa- 
nias  (1  ),  on  aurait  lieu  de  penser  qu’il  attribue  l’invention  de  la  fonte  du  fer 
à Théodore  de  Samos,  que  l’on  peut  placer  dans  le  septième  siècle  avant 
Jésus-Christ  : mais  il  est  à croire  que  ce  voyageur  n’entend  parler  (pic 
de  l’art  d’employer  ce  métal  à couler  des  statues;  car,  certainement,  bien 
avant  Théodore  de  Samos  on  savait  fondre  le  fer.  L’histoire  grecque  (2  ) , 
en  faisant  honneur  de  cette  découverte  aux  Dactyles  ideens  Celmis  et  Dain- 
nanæus,  la  fait  remonter  à une  époque  très-reculée,  et  la  place  sous  le 
règne  de  Pandion  à Athènes,  1432  ans  avant  Jésus-Christ.  D’après  la 
Bible,  cette  invention  se  perd  dans  la  nuit  des  temps.  Il  est  à croire 
qu’au  lieu  de  fondre  les  statues  en  fer , on  les  faisait  plus  souvent  au 
marteau,  manière  plus  commode  que  la  première,  qui  est  d’autant  plus 
difficile,  que,  la  statue  une  fois  coulée  en  fer,  on  ne  peut  plus  la  répa- 
rer, et  que  la  fonte  noire  résiste  absolument  au  ciseau  et  à tous  les 
outils.  Il  y a cependant  une  fonte  blanche  et  douce  qui  se  coupe  aisément; 
mais  les  anciens  la  connaissaient-ils  ? On  serait  tenté  de  croire  le  contraire; 
car  PausaniaS  ( 3 ) , en  parlant  d’une  statue  en  fer  consacrée  à Delphes  , 
et  qui  représentait  Hercule  tuant  l’hydre , ajoute  que  c’est  un  travail  très- 
difficile,  qui  donne  beaucoup  de  peine,  et  que  cette  statue  de  Tisagoras 
était  très-curieuse.  II  paraît  que  les  Thébains  avaient  un  goût  particulier 
pour  les  figures  de  ce  métal  ; ils  en  firent  une  d’Epaminondas  et  une 
d’Athamas  qui  vient  de  tuer  ses  enfans.  Pline  dit  que  le  corps  était  de 
bronze  , et  que,  pour  imiter  la  pâleur  que  donnait  à ce  coupable  père  le 
repentir  de  son  forfait,  on  avait,  pour  la  tète,  mêlé  du  fer  au  cuivre  dans 
la  fonte  ; ce  qui  ne  semble  guère  possible  ( 4 ) , ou  il  n’en  serait  résulté 
qu’un  alliage  détestable  , aigre  et  très-dur.  Lorsqu’il  se  trouve  des  parti- 
cules de  fer  dans  le  bronze  fondu  , on  est  obligé  de  les  cerner  et  de  les 
enlever  pour  pouvoir  le  travailler.  On  voit  dans  les  auteurs  anciens  plu- 
sieurs statues  de  fer  , entre  autres  la  Jocaste  de  Silanion  , qui  en  avait  fait  le 
visage  en  bronze  allié  d’argent  ( 5).  Je  ne  sais  jusqu’à  quel  point  on  peut 
ajouter  foi  à l’existence  d’une  statue  de  Vénus  en  aimant  qui  attirait  un  Mars 
fait  en  fer  ; cet  effet  dépendait  de  la  grandeur  et  de  la  légèreté  des  figures, 
et  je  ne  garantis  pas  le  fait,  quoiqu’il  soit  rapporté  par  Pline  (6) , par  Cas- 
siodore  ( 1 ) , et  par  Claudien  ( 8 ) , dont  le  morceau  sur  l’aimant  est  très- 
curieux. 

Je  pourrais  encore,  parmi  les  matières  employées  en  sculpture,  citer 
la  dent  d’hippopotame,  les  os,  entre  autres  ceux  de  chameau,  dont  on  se 
servit  au  lieu  d’ivoire  pour  faire  de  petites  figures  ; et  si  j’ajoutais  que  le 
Palladium  passait  pour  avoir  été  fait  avec  les  os  de  Pélops  , et  qu’on  trouve 
dans  les  auteurs  des  statues  ou  des  mannequins  faits  avec  de  l’encens , de  la 

(1)  Lacon.  xvm.  (5)  Voyez  p.  G6. 

(2)  Voyez  Marbres  d’Arundel,  ep.  xi.  (G)  Liv.  xxxiv  , ch.  xlii. 

(3)  Phoc.  xvi ii.  (7)  Var.  i,  45. 

(4)  Voyez  p.  G5.  (8)  Idyll.  v,  48. 
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myrrhe,  de  la  farine,  du  foin  , de  la  laine  , de  l’osier  , et  dont  on  se  servait 
dans  les  sortilèges,  ainsi  que  des  oscilles  et  des  neurospastes,  espèces  de 
marionnettes  qui  se  remuaient  par  le  moyen  de  fils  ou  de  vif-argent,  ce 
ne  serait  que  pour  n’omettre  aucune  des  substances  auxquelles  les  anciens 
se  sont  amuses  quelquefois  à donner  des  formes  humaines.  Mais  passons  à 
des  matières  plus  dignes  de  la  sculpture. 


SCULPTURE  EN  MARBRE. 


Pau  sa  densité,  son  moelleux,  sa  couleur  favorable  au  jeu  de  la  lumière» 
par  sa  douceur  pour  rendre  les  chairs,  sa  demi-transparence,  qui  donne 
aux  contours  moins  de  dureté  que  le  bronze  et  la  terre,  le  marbre  blanc 
statuaire,  tel  que  l’offraient  chez  les  anciens  les  carrières  de  Paros,  des 
monts  Pentélès  près  d’Athènes  , de  Luni  en  Etruric,  et  tant  d’autres  , et  tel 
que  le  produisent  aujourd’hui  celles  de  Carrare  et  des  Pyrénées  , est 
certainement  la  matière  la  plus  propre  à la  sculpture  , et  celle  sur  la- 
quelle il  lui  est  le  plus  agréable  d’exercer  son  ciseau.  Ce  n’est  pas  qu’elle 
n’y  trouve  de  grandes  difficultés,  et  qu’il  ne  demande  à être  traité  avec 
précaution,  pour  éviter  des  accidens  auxquels  l’exposent  son  peu  d’élas- 
ticité et  sa  fragilité , et  que  sa  nature  ne  donne  pas  la  facilité  de  ré- 
parer comme  l’argile  ou  le  bronze;  mais,  les  obstacles  étant  surmontés, 
le  résultat  du  travail  est  plus  satisfaisant  qu’en  toute  autre  substance.  Ce- 
pendant les  anciens  préféraient  le  bronze  au  marbre;  et  la  nomenclature 
des  statuaires  et  de  leurs  ouvrages,  dans  Pline,  est  beaucoup  plus  consi- 
dérable que  celle  des  sculpteurs  et  des  statues  de  marbre.  S’il  nous  en 
reste  une  plus  grande  quantité  que  de  celles  en  métal,  c’est  que,  ten- 
tant moins  la  cupidité  dans  les  siècles  de  barbarie  du  moyen  âge,  elles 
n’offraient  pas,  comme  le  bronze,  l’avantage  de  servir  à fabriquer  des 
armes,  de  la  monnaie,  et  de  se  prêter  à tous  les  usages  de  la  vie.  La 
richesse  des  dieux  d’or,  d’argent,  de  bronze,  les  a perdus  : ceux  en  marbre 
ne  doivent  leur  existence  qu’à  leur  simplicité  ; ils  n’ont  essuyé  que  des  in- 
jures passagères  , et  ils  ont  été  heureux  de  n’êtrc  d’aucune  utilité  à des 
peuples  insensibles  aux  chefs-d’œuvre  des  arts,  et  qui  ne  les  appréciaient 
que  d’après  la  valeur  intrinsèque  de  la  matière. 

Lorsqu’on  voit  les  statues  antiques  en  marbre  sans  comparaison  plus 
nombreuses  que  celles  d’autres  matières  , on  peut  être  étonné,  si  l’on  n’est 
pas  initié  aux  procédés  de  la  sculpture  , qu’il  ne  soit  ici  question  du  marbre 
qu’après  les  autres  substances  propres  à y être  employées.  Mais,  quand 
on  sait  comment  s’exécute  un  ouvrage  en  marbre,  les  soins,  les  calculs 
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et  la  pratique  qu’il  exige  , on  voit  que  l’on  n’a  pu  mettre  en  usage  cette 
pierre  que  lorsque  les  autres  manières  de  sculpter  ou  d’imiter  en  relief  la  na- 
ture avaient  déjà  fait  de  grands  progrès.  On  avait  du  se  familiariser  avec 
une  foule  de  moyens  propres  à faciliter  l’imitation  ou  la  copie  exacte  et  meme 
identique  d’un  modèle,  et  il  avait  même  été  nécessaire  d’inventer  bien  des 
outils  avant  de  réussir  à vaincre  la  dureté  du  marbre  et  à le  soumettre  à 
reproduire  toutes  les  formes,  sans  que  l’on  courut  les  risques  de  leur  nuire  : 
aussi,  dans  l’Ecriture  sainte,  et  peut-être  dans  Homère,  est-il  souvent  ques- 
tion de  statues  de  terre  , de  bois  et  de  métal  ; mais  on  n’y  en  trouve  pas 
en  marbre. 

Ainsi,  lorsque  Pline  (l)  dit  que  la  sculpture  en  marbre  est  plus  an- 
cienne que  la  peinture  et  que  la  statuaire , qui  ne  commencèrent,  selon  lui, 
qu’avec  Phidias,  vers  la  Lxxxn.e  olympiade,  tandis  que  la  sculpture  en 
marbre  remontait  à trois  cent  trente-deux  ans  plus  haut,  vers  le  com- 
mencement des  olympiades  , il  n’entend  sans  doute  pas  parler  de  la  sta- 
tuaire en  général,  ou  de  l’art  d’imiter  les  formes  humaines  au  moyen  des 
métaux;  car  certainement  on  les  travailla  ou  en  fonte  massive  ou  au  mar- 
teau , long-temps  avant  d’employer  le  marbre.  Cet  auteur  ne  doit  avoir  en  vue 
que  la  statuaire  perfectionnée  par  l’invention  de  la  fonte  dans  des  moules 
à noyau,  que  l’on  dut  à Théodore  et  à Rhœcus  de  Samos  , vers  l’an  612 
avant  Jésus-Christ.  Les  Grecs,  et  entre  autres  Pausanias,  très-jaloux  de  l’an- 
tiquité de  leurs  découvertes,  ne  sont  pas,  sur  ce  point,  d’accord  avec  Pline; 
car  ils  ne  font  remonter  l’usage  du  marbre  que  vers  cette  époque.  Il  fallait 
qu’il  fut  alors  bien  rare  dans  l’Asie  mineure  et  dans  l’Attique  , puisqu’on 
décerna  de  grands  honneurs  à Pixodore,  berger  qui  découvrit  les  carrières 
de  marbre  dont  on  construisit  le  temple  d’Ëphèse,  auquel  travaillèrent  Théo- 
dore et  Rhœcus,  et  que,  plus  tard,  on  éleva  des  statues  à Byzès,  pour  avoir 
fait  connaître  les  carrières  du  mont  Pentélès.  II  est  vrai  que  d’autres  pou- 
vaient être  déjà  exploitées.  Mais  Pline  peut  être  convaincu  d’erreur  par  ses 
propres  calculs  : il  regarde  (2)  Dipœnus  et  Scyllis  de  Crète  comme  les  pre- 
miers sculpteurs  qui  se  soient  distingués  dans  le  travail  du  marbre,  vers 
la  L.e  olympiade  [ 580  avant  J.  C.  ];  ils  avaient  cependant  été  précédés 
à Chios  par  quatre  sculpteurs  qui  de  père  en  fds  s’y  étaient  livrés , et 
dont  le  dernier,  Bupalus,  est  placé  par  Pline  vers  la  LX.e  olympiade 
[ 540  avant  J.  C.].  Ainsi,  en  remontant  de  trois  générations  ou  de  cent 
ans  [vingt-cinq  olympiades]  jusqu’à  Malas,  chef  de  cette  race  de  sculp- 
teurs, on  serait  encore  loin  d’arriver  au  commencement  des  olympiades 
[77  6 avant  J.  C.  ],  que  Pline  fixe  pour  la  naissance  de  la  sculpture  en 
marbre.  Pour  le  mettre  d’accord  avec  les  auteurs  grecs,  et  même  avec  ce 
qu il  dit  lui-même  dans  d’autres  passages,  on  est  obligé  de  donner  moins 
d’ancienneté  à cet  art,  et  de  regarder  ce  qu’il  avance  sur  la  statuaire  en 
bronze  comme  ne  devant  pas  s’appliquer  à ses  premiers  essais. 

Le  marbre  opposant  plus  de  difficultés  que  la  terre  et  le  bronze,  on 
conçoit  qu’il  ait  été  employé  plus  tard  que  ces  deux  substances.  Quoique 


( 1 ) Liv.  xxxvi , ch.  iv  , ni. 


(2)  Ibid.  ch.  tv  , §.  i. 
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les  ouvrages  en  terre  et  en  bronze  présentent  dans  l’imitation  des  corps 
les  mêmes  résultats  que  le  marbre,  cependant  ce  n’est  pas,  à propre- 
ment parler,  la  sculpture.  Les  procèdes  d’execution  de  ce  genre  de  travail 
appartiennent  à la  plastique  , qui  n’aurait , pour  ainsi  dire  , presque  pas 
besoin  d’autres  instrumens  que  les  doigts  pour  façonner  son  travail  et 
pour  modeler  une  matière  souple  qui  cède  sans  effort  à l’action  de  la 
main.  En  effet  , quelque  dure  et  solide  que  soit  une  statue  de  bronze  , 
si  l’on  considère  la  série  des  moyens  employés  pour  la  produire,  on  sent 
qu’ils  ne  sont  que  le  résultat  de  la  plastique  , et  que  ce  n’est  qu’à  l’aide 
de  modèles  et  de  moules  de  terre  , de  plâtre  ou  de  sable  , qu’on  a fondu 
une  statue  en  bronze  ou  en  tout  autre  métal  rendu  souple  et  coulant  par 
le  feu;  de  même  qu’en  abrégeant  les  procédés  de  la  plastique,  on  coule 
une  statue  en  plâtre  liquide  qui  acquiert  ensuite  de  la  consistance.  11  n’en 
est  pas  de  même  de  la  sculpture  en  marbre  , qui  ne  parvient  à son  but 
qu’en  enlevant  la  matière  du  bloc  qui  lui  est  soumis  ; elle  ne  peut  rien 
y ajouter,  tandis  qu’à  son  gré  la  plastique  ajoute  ou  retranche  sans  au- 
cun inconvénient,  et  qu’elle  ne  peut  même  procéder  autrement  dans  l’imi- 
tation de  la  nature.  Aussi  la  sculpture  proprement  dite  , celle  en  marbre  , 
est-elle  appelée  par  les  Grecs  yAutptf , y a utpntH,  en  sous-entendant  nyvr 
[ art],  glyptica  ars , l’art  de  creuser;  ce  que  signifie  le  verbe  glyphein , 
d’où  vient  le  nom  de  cet  art  : le  yAvÿuvov , ciseau,  ou  généralement 
instrument  pour  creuser , était  un  des  principaux  dont  se  servait  la 
sculpture. 

Aujourd’hui  le  terme  de  glyptique  se  trouve  plus  restreint;  il  est  con- 
sacré particulièrement  à l’art  de  graver  les  pierres  dures  et  fines,  pour 
l’ordinaire  de  petites  dimensions.  Je  ferai  observer  que  , si  les  procédés  et 
les  instrumens  de  la  sculpture  et  de  la  glyptique,  dont  l’une  est,  pour  ainsi 
dire,  à l’autre  ce  que  la  miniature  est  à la  peinture  en  grand,  paraissent 
différens  , cependant  le  résultat  est  le  même  : la  variété  des  moyens  d’exé- 
cution ne  dépend  que  de  celle  de  la  matière,  de  sa  dureté  et  de  ses  dimen- 
sions. Dans  l’un  et  l’autre  de  ces  arts  , il  s’agit  de  la  creuser,  d’en  enlever, 
sans  avoir  la  faculté  d’y  rien  ajouter.  Les  instrumens  du  sculpteur  vont 
chercher  le  bloc  sur  lequel  il  travaille  ; dans  la  glyptique,  au  contraire,  le 
graveur  présente  sous  toutes  les  faces  au  mouvement  rapide  de  l’outil,  qui 
tourne  sur  lui-même , l’objet  auquel  le  frottement  doit  donner  des  formes. 
Si  l’on  creuse , c’est  toujours  à l’aide  d’outils  du  genre  du  glypheion , du 
glyphanon , du  scalprum;  et  par  des  moyens  divers  on  arrive  au  même  but 
dans  la  sculpture  en  marbre  et  dans  la  glyptique.  Peu  importe,  pour  le 
résultat,  qu’on  se  serve,  dans  la  sculpture,  de  ciseaux  poussés  par  le  maillet , 
et,  dans  la  glyptique,  de  petits  boutons  d’acicr  de  différentes  grandeurs, 
nommés  boutcrollcs , qui,  à l’aide  de  l’émeri  ou  de  la  poudre  de  diamant 
mêlee  d’huile , usent  la  pierre  dure  qu’on  leur  présente,  en  tournant  avec 
vitesse  à l’extrémité  de  l’arbre  d’un  petit  tour,  nommé  tourct  ou  barillet , 
qui  rappelle  les  rapides  teretra  des  anciens. 

II  est  à remarquer  que  les  verbes  yAucpuv  et  7 vpivuv  11c  se  trouvent 
pas  dans  Homère,  et  que  parmi  les  dérivés  de  glyphein  il  n’emploie  que 


13G 


PARTIE  TECHNIQUE 

le  mot  y\v<p/ç,  pour  designer  la  coche  creusée  au  bas  de  la  flèche  ( I ).  On 
voit  bien  dans  l’hymne  à Mercure  ( 2 ) le  dieu  enfant  se  servir  du  glypha- 
non , instrument  pointu  en  fer,  pour  tuer  une  tortue  et  la  vider  afin  d’en 
faire  une  lyre;  mais  on  sait  qu'il  est  plus  que  douteux  que  les  hymnes  attri- 
bues à Homère  soient  de  ce  poète.  Le  verbe  yAiitpuv  revient  au  contraire 
assez  souvent  dans  le  Pentateuque  des  Septante,  et  surtout  dans  l 'Exode , 
chap.  xxvm  , et  dans  d’autres  chapitres  que  nous  aur  ons  l’occasion  de  revoir 
lorsqu’il  s’agira  de  la  glyptique.  On  ne  peut  s’empêcher  de  reconnaître 
qu’il  v a,  sur  les  arts  des  premiers  temps,  plus  de  rcnscignemens  et  de  details 
dans  les  livres  saints  que  dans  Homère  et  dans  tous  les  auteurs  grecs  et 
latins. 

Les  Romains  nommaient  le  glyphanon , ainsi  que  nous  l’avons  déjà  dit, 
scalprum , du  verbe  scalpere , qui  exprime  la  même  idée  que  le  verbe  grec 
ghjphein  ; tous  ses  dérivés  ont  rapport  à la  sculpture  en  marbre  , scaïptura, 
sculptura , ou  à la  glyptique,  l’art  de  graver  les  pierres  dures,  qui,  par 
ses  procédés  et  les  principes  de  son  travail,  a,  comme  on  vient  de  le 
voir,  la  plus  grande  analogie  avec  la  sculpture  en  marbre.  On  peut  donc, 
entre  ces  deux  arts  et  la  plastique,  établir  cette  distinction  qui  tient  a leur 
essence  : c’est  que  la  sculpture  en  marbre  et  la  glyptique  n’ont  qu’à  creuser 
la  matière,  à en  enlever,  sans  avoir  la  liberté  d’y  rien  ajouter,  ou  de  pou- 
voir dans  leurs  productions  recourir  au  moulage,  qui,  de  quelque  espèce 
qu’il  soit  , est  toujours  une  dépendance  de  la  plastique  ou  de  l’art  de 
modeler  une  substance  molle  et  flexible.  Les  noms  de  yhvçivç,  yhv7Îiy.ç , 
sculptor,  scalptor,  cœlator,  désignent  donc,  à proprement  parler,  des  ar- 
tistes travaillant , creusant  le  marbre,  le  bois,  les  pierres  ou  les  substances 
dures.  On  trouve  dans  les  auteurs  anciens  le  ^vAoyAvÇoç , le  sculpteur  en 
bois;  le  tycivoyxvyoç  , le  sculpteur  d’anciennes  statues  de  bois  ; le  ip/Myhvqoç , 
le  sculpteur  d’hermès  ; juap/uct^yxuqla.  et  ^p^çyyhvyoç , la  sculpture,  le 
sculpteur  en  marbre.  Le  mot  de  marmaros  chez  les  Grecs,  d’où  les  Romains 
formèrent  celui  de  marmor , n’indiquait  d’abord  qu’une  pierre  blanche  , 
éclatante  et  dure , et  ce  u’est  que  dans  ce  sens  qu’il  est  employé  par  Homère, 
ou  on  ne  le  trouve  que  trois  fois  ( 3 ) , et  nullement  sous  le  rapport  de  l’art  ; 
et  même  , dans  le  second  passage , le  mot  marmaros  n’est  que  comme  épithète 
de  7htço; , pierre  brillante.  En  général , même  dans  les  inscriptions  , on  ne 
désigne  le  marbre  que  par  les  termes  de  pierre  blanche , en  spécifiant  quel- 
quefois le  lieu  , tel  que  Paros , d’où  sera  tirée  celle  dont  seront  faites  les  statues 
ouïes  colonnes,  les  stèles  que  l’on  consacre.  Aussi  le  mot  A/0oyAé(pof  [lithos, 
pierre],  qu’on  applique  plus  particulièrement  au  graveur  en  pierres  fines, 
peut , selon  les  circonstances , aussi  bien  désigner  un  sculpteur  en  marbre. 
Les  noms  de  A/SéwOTir , AiSmyAv-£yç  , a iSnvpyç,  se  donnaient  en  général  aux 
ouvriers  qui  travaillaient  les  pierres  , quoique  l’on  s’en  servît  plus  spécia- 
lement pour  les  sculpteurs  et  les  marbriers.  Peut-être  celui  de  hidv^ôoç  ( de 
hiSrnç  , pierre  , et  de  tyu , je  polis  ) , qui  se  prend  chez  les  auteurs  pour  un 
sculpteur,  se  donnait-il  dans  les  ateliers  à celui  qui  se  charge  de  termi- 


(\)  11.  IV,  122  ; Od.  xxi,  419. —(2)  V.  4 t.  — (3)  //.  xn  , 3SÜ  , 735;  Od.  w , 199. 
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ner  le  marbre  et  île  le  polir.  Il  sc  pourrait  aussi  qu’il  y eut  quelque  diffé- 
rence entre  Vandriantoplastès  et  l ’andriantogh/phos  : celui-ci  aurait  pu 
sculpter  en  marbre  ou  en  bois  la  statue  que  le  premier  aurait  modelée 
en  terre,  ou  il  aurait  termine  par  la  ciselure  la  statue  coulée  en  métal. 

Si  l’on  rencontre  les  mots  de  jguovyxvipoç,  ^cXKoyxvipoç,  je  croirais  volontiers 
qu’ils  ne  signifient  pas  toujours  les  artistes  qui  ont  modelé  et  fondu  des  sta- 
tues d’or  ou  de  bronze  , mais  plutôt  les  ciseleurs  qui  les  ont  réparées  et 
terminées  , et  qui  se  livraient  particulièrement  à la  branche  de  la  glijphé 
qui  ciselait  les  métaux,  et  qui  avait  du  rapport  avec  la  sculpture  en  marbre. 
Pour  appuyer  cette  opinion  par  des  raisons  d’analogie,  on  peut  faire  obser- 
ver que  parmi  les  composes  du  mot  7n\xoç  [crcta,  argilla,  terre,  argile  ] 
on  ne  trouve  que  des  expressions  qui  portent  avec  elles  les  idées  de  plas- 
tique , telles  que  7rnM7!hd.<mç,  ?rn\o?!%uSrtç , modeleur  en  argile,  et  twxotw/oç  , 
■mxovpyç,  ouvrier  en  terre;  et  qu’on  ne  voit  pas  le  terme  yr/iAoy xi/ipoç,  qui 
indiquerait  la  sculpture  et  la  glyptique  en  terre  , expressions  qui  probable- 
ment eussent  produit  le  mente  effet  chez  les  Grecs  que  si  nous  disions  un 
ciseleur  en  terre  ou  en  argile.  Cependant  je  ne  puis  dissimuler  que  dans 
un  passage  de  Plutarque,  rapporté  par  M.  Facius  ( 1 ) , il  ne  soit  question  des 
yxvçaj , ornemens  en  creux,  et  des  npiiaui , ornentens  en  relief,  qui  décoraient 
des  vases  que  l’on  peut  croire  avoir  été  en  terre  , suivant  la  dénomination 
ordinaire  de  m&L/ulho.  , par  laquelle  Plutarque  les  désigne,  quoique,  comme 
nous  l’avons  vu,  ils  pussent  être  d’autre  matière,  si  les  épithètes  de 
fragiles  et  de  très-minces  qu’il  leur  donne  ne  portaient  pas  à croire  qu’ils 
étaient  effectivement  en  argile.  Cependant , malgré  l’autorité  de  ce  pas- 
sage, il  n’en  est  pas  moins  constant  que  le  mot  ghjphcin  et  ses  dérivés 
s’appliquaient  beaucoup  plus  , par  les  pratiques  de  la  sculpture  et  de 
la  glyptique,  au  travail  du  marbre  et  des  matières  dures,  qu’aux  pro- 
ductions de  la  plastique  ou  des  branches  de  l’art  de  modeler  qui  , par  leurs 
procédés,  ont  avec  elle  des  rapports  directs. 

On  a dit  avec  raison  qu’un  bloc  de  marbre  renferme  la  plus  belle  sta- 
tue, et  qu’il  ne  s’agit  que  de  l’en  faire  sortir  en  la  dégageant  de  ses  entraves. 
Tel  est  le  but  du  sculpteur  qui  voit  le  parti  qu’il  peut  tirer  de  son  bloc  , 
et  qui  , après  en  avoir  mesuré  la  masse  et  l’avoir  considérée  sous  ses 
différentes  laces,  s’est  assuré  qu’il  y trouvera  assez  de  matière  pour  re- 
produire la  statue  de  plâtre  qu’il  a réparée  et  qui  doit  lui  servir  de  mo- 
dèle : car  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  de  prime  abord  un  sculpteur,  fai- 
sant voler  a coups  de  ciseau  et  de  maillet  des  éclats  de  marbre,  dégrossit 
et  forme  une  statue,  sans  autre  modèle  que  celui  que  lui  offre  son  imagina- 
tion , et  comme  il  pourrait  le  faire  en  modelant  une  figure  en  argile.  Le 
marbre  n est  pas  si  complaisant.  On  dit  bien  que  quelques  sculpteurs, 
entre  autres  Michel-Ange,  dont  le  génie  ne  connaissait  pas  d’obstacles,  et 
dont  la  main  savante  et  assurée,  selon  l’expression  poétique  de  Pugct  en 
parlant  de  lui-même,  faisait  trembler  le  marbre  devant  lui,  on  dit  que  ce 
grand  homme,  taillant  avec  hardiesse  à même  un  bloc,  et  sans  autre 


(1)  Pag.  23. 
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procède  d’execution  , en  tirait  une  statue  dont  il  n’avait  pas  sous  les  jeux 
le  modèle.  D’abord  le  fait  n’est  pas  positif  ; et  d’ailleurs  il  le  serait,  que 
ce  que,  dans  sa  fougue  et  sa  savante  audace,  a pu  se  permettre  un  aussi 
prodigieux  génie  que  Michel-Ange,  ne  pourrait  pas  servir  d’exemple  : ce 
ne  serait  qu’une  exception  , un  phénomène  ; il  faudrait  un  autre  Michel- 
Ange  pour  le  reproduire  avec  succès  , et  l’on  ne  conseillera  jamais  de 
se  hasarder  à l’imiter  sur  ce  point. 

Cependant,  ainsi  que  nous  l’avons  fait  observer  au  sujet  d’un  passage 
de  Pline,  il  se  pourrait  que  les  anciens  n’eussent  pas  toujours  fait  un  mo- 
dèle en  terre  pour  leur  servir  de  guide  dans  l’exécution  de  leurs  statues 
en  marbre.  MM.  Mejer  et  Schultze,  dans  leurs  notes  sur  Winckelmann, 
font  remarquer  avec  raison  que  l’on  trouve,  dans  de  très-belles  statues 
antiques  en  marbre,  des  négligences  et  meme  des  incorrections  qui  pour- 
raient faire  croire  que  les  sculpteurs  auxquels  on  les  doit  ne  se  sont  pas 
assurés  de  l’exactitude  de  leurs  mesures  par  un  modèle  préparatoire  où  il 
eut  été  facile  de  corriger  ce  qu’il  y avait  de  défectueux.  On  dirait  que,  trop 
confians  dans  leur  habileté  et  dans  leur  pratique,  ils  ont  tout  de  suite  atta- 
qué le  marbre  sans  prendre  pour  leurs  mesures  toutes  les  précautions  né- 
cessaires. II  en  sera  résulté  des  erreurs  ; ce  qui  ne  pouvait  guère  arriver 
autrement,  quelque  habileté  et  quelque  facilité  de  travail  qu’on  suppose  au 
sculpteur,  qui  certainement  avait  assez  de  talent  pour  éviter  ces  défauts, 
s’il  avait  commencé  par  modeler  sa  statue  avec  une  matière  qui  lui  eut 
permis  de  les  réparer,  tandis  que  le  marbre,  travaillé  avec  trop  de  pré- 
cipitation, laissait  à l’artiste,  trop  pressé  de  jouir  de  son  ouvrage,  le  regret 
d’avoir  commis  des  erreurs  qu’il  ne  lui  était  plus  possible  de  faire  dispa- 
raître. Ce  n’est  donc  que  par  une  longue  suite  de  procédés  géométriques, 
et  en  ayant  sans  cesse  recours  à un  modèle  et  au  compas , que  l’on  par- 
vient à faire  prendre  au  marbre  les  formes  que  l’on  imite;  et  c’est  de 
ces  opérations  que  je  vais  essayer  de  donner  une  idee  claire,  qui  puisse 
faire  comprendre  la  sculpture  en  marbre  aux  personnes  qui  ne  sont  pas 
à portée  de  fréquenter  les  ateliers  et  de  la  voir  pratiquer. 

Le  bloc  est  rendu  dans  l’atelier  du  sculpteur,  et  nous  ne  suivrons  pas 
le  détail  des  opérations  qu’on  a employées  pour  l’extraire  de  la  carrière; 
elles  dépendent  de  sa  masse  et  du  gîte  qu’elle  y occupait.  II  est  à croire  que 
les  anciens  se  servaient  à peu  près  des  memes  moyens  que  ceux  qui  sont 
en  usage  aujourd’hui.  Pour  séparer  les  blocs,  si  l’on  a recours  à la  mine, 
sa  violence  fait  courir  le  risque  d’étonner  le  marbre,  de  le  fendre,  et  d’y 
produire  des  fils  très-préjudiciables  aux  travaux  de  la  sculpture,  et  qui, 
causant  dans  les  pièces  des  solutions  de  continuité,  font  qu’elles  se  divisent 
lorsqu’on  les  travaille.  Un  des  procédés  les  plus  puissans  pour  détacher  les 
quartiers  de  marbre  les  plus  considérables,  est  remarquable  par  sa  sim- 
plicité. On  creuse  dans  la  partie  supérieure  et  aplanie  du  bloc,  du  coté  ou 
il  tient  à la  masse,  une  rigole  étroite , et,  de  distance  en  distance,  des  trous 
de  quelques  pouces  de  profondeur;  on  y chasse  avec  force  des  coins  de 
bois  tendre  et  très-sec,  et  l’on  y verse  de  l’eau  : les  coins  sc  gonflent;  rien 
ne  peut  résister  à leur  effort,  le  bloc  se  fend  et  se  sépare  dans  toute  sa 
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hauteur;  il  ne  s’agit  plus  que  d’en  dresser  grossièrement  les  surfaces.  Quel- 
ques mots  de  Pline  ( l ) feraient  croire  que  les  anciens  s’y  prenaient  de  la 
même  manière.  Il  rapporte  qu’un  jour  des  ouvriers  des  carrières  de  Paros, 
avant  fendu  un  bloc  de  marbre  avec  des  coins , y trouvèrent  une  figure 
de  Silène  : il  est  vrai  qu’il  ne  dit  pas  que  les  coins  fussent  de  bois  ; mais  aussi , 
ne  disant  pas  le  contraire  , il  nous  laisse  libres  de  choisir.  On  voit  aussi  ( 2 ) 
qu’on  débitait  ou  qu’on  sciait  les  blocs  de  marbre,  comme  aujourd’hui,  avec 
des  scies  de  fer  et  du  sable  qu’on  tirait  des  Indes,  de  l’Ethiopie,  de  Coptos 
en  Egypte,  et  des  cotes  de  l’Adriatique.  Le  sable  de  l’Ethiopie  était  tres-fin  ; 
le  trait  de  scie  enlevait  peu  de  matière  et  était  très-uni.  En  brûlant  le  sable  de 
l’Inde,  on  s’en  servait  pour  polir  le  marbre.  Pline  se  plaint  de  ce  qu’on  em- 
ployait souvent,  par  une  économie  mal  entendue,  toute  espèce  de  sable  de 
rivière,  qui,  emportant  beaucoup  de  marbre  dans  le  trait  de  scie,  et  ren- 
dant les  surfaces  raboteuses,  donnait  plus  de  peine  pour  les  polir. 

Le  marbre  blanc,  le  plus  homogène  dans  sa  pâte,  égal  de  ton  et  sans 
tache,  est  le  plus  favorable  à la  sculpture  , et  pour  le  travail,  et  pour  l’œil. 
Souvent  des  taches  causées  par  des  pyrites  ou  des  substances  métalliques  le 
rendent  beaucoup  moins  obéissant  au  ciseau  et  lui  sont  très-nuisibles.  Il 
s’y  trouve  aussi  quelquefois  des  cristallisations  de  calcédoine  , dont  la  dureté 
a le  double  inconvénient  d’émousser  les  instrumens  et  de  nuire  aux  parties 
plus  tendres  dont  elles  sont  enveloppées  , et  que  l’inégalité  de  résistance 
fait  travailler  avec  moins  de  facilité  et  plus  de  danger:  aussi,  lorsque  le 
sculpteur  a le  malheur  de  rencontrer  dans  l’intérieur  de  son  bloc  de  ces 
espèces  de  noyaux  que  Pline  (3  ) appelle  centra , et  qu’il  compare  aux  nœuds 
du  bois,  ce  qu’on  ne  peut  ni  prévoir  ni  éviter,  il  est  obligé  à beaucoup  de 
précautions.  Le  marbre  le  plus  dur,  sans  être  cassant,  et  qui  a du  liant, 
est  le  meilleur  à travailler;  celui  qui  est  mou,  qui  s’égrène  facilement  et 
que  l’on  nomme  pouf,  cède  trop  aisément  au  ciseau,  et  ne  se  prête  pas  à 
un  travail  net  et  lin , surtout  dans  les  détails. 

D’après  ce  qu’on  lit  dans  Pline  (4),  il  paraît  que  ce  fut  le  marbre  blanc 
que  l’on  mit  le  premier  en  usage  dans  la  sculpture,  et  que  même  on  n’em- 
ploya  d’abord  et  pendant  long-temps  que  celui  de  Paros.  A cette  époque, 
ajoute-t-il  (5),  les  marbres  de  diverses  couleurs  n’étaient  pas  en  faveur; 
et  Ménandre,  qui  a écrit  avec  soin  sur  tout  ce  qui  a rapport  au  luxe , est  le 
premier  auteur  qui  parle  de  ces  pierres , et  il  n’en  dit  que  peu  de  chose. 
II  croit  que  ce  fut  des  carrières  de  l’île  de  Chios  que  furent  extraits  les  pre- 
miers marbres  de  couleur,  et  que  l’on  s’en  servit  pour  construire  les  murs  de 
la  ville.  Cependant  on  sait , et  les  monumens  en  fournissent  des  preuves,  que 
cette  espèce  de  marbre  fut  fréquemment  employée  dans  la  sculpture.  Je 
ne  discuterai  pas  ici  l’époque  à laquelle  on  prit  du  goût  pour.  les  statues  de 
ce  genre;  il  doit  être  assez  ancien  , et  il  dépendait  naturellement  de  celui  que 
l’on  avait  pour  les  statues  où  les  métaux  étaient  réunis  au  bois  ou  à l’ivoire. 


( 1 ) Liv.  xxxvi , ch.  iv,  §.  ii. 
( 2 ) ILid.  cli.  ix. 

( 3 ) Liv.  xvi  , cli.  xvi  , §.  i. 


( 4 ) Liv.  xxxvi,  cli.  iv,  5-  n. 
( 5 ) Ibid.  cli.  v. 
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On  voulut  les  imiter  d’une  manière  plus  economique  : lorsqu’on  sut  travailler 
le  marbre,  on  y eut  recours;  et  de  meme  que  pour  ajouter  à la  solidité  des 
statues  de  bois  revêtues  de  draperies,  d'étoffes  véritables,  et  exposées  à l’air, 
on  leur  en  donna  qui  étaient  faites  de  plaques  de  métal,  quelquefois  aussi 
on  put  imiter  des  draperies  d’or  et  de  bronze  au  moyen  de  marbres  qui  en  rap- 
pelaient les  couleurs.  Le  blanc  fut  substitué  à l’ivoire.  L’albâtre  oriental  res- 
semblait à certains  bois;  ses  accidens  et  ses  ondulations  variées  pouvaient 
donner  l’idée  de  riches  draperies.  Le  marbre  de  Milet  ou  d’Alabanda  était 
aussi  noir  et  aussi  beau  que  l’ébène;  celui  de  Lydie,  d’un  rouge  foncé, 
retraçait  la  pourpre  ; pour  figurer  le  bronze , on  le  remplaçait  par  le  marbre 
vert  de  Caryste , et  par  ceux  du  Ténare  , du  Taygète  et  de  Lacédémone  ; le 
jaune  de  Corinthe,  de  Mélos  et  de  Macédoine,  était  propre  à tenir  lieu 
de  l’or. 

Ce  fut  vraisemblablement  ainsi  que  naquit  la  statuaire  pohjlithe.  Ce 
nom,  formé  par  M.  Quatremère  de  Quincy,  de  rm\v  [beaucoup]  et  de  kiQoç 
[pierre],  exprime  très-bien  que  cette  branche  de  la  sculpture  polychrome 
réunit  plusieurs  espèces  de  pierres  ou  de  marbres  , tels  que  le  blanc  ou 
ceux  d’une  couleur  uniforme  pour  la  tête  et  les  extrémités,  et  , pour  les  dra- 
peries , les  différons  marbres  ou  les  autres  pierres  variées  de  couleurs. 

II  y a peu  de  grandes  collections  qui  ne  renferment  en  statues  et  en  bustes 
des  exemples  de  ce  genre  d’ouvrages , dont  la  diversité  de  couleurs  fut  du  goût 
des  anciens,  depuis  une  époque  assez  reculée  de  l’art  jusqu’à  son  dernier 
période,  soit  qu’ils  crussent  y trouver  plus  que  dans  le  marbre  blanc  l’illu- 
sion de  la  nature  , soit  que  le  luxe,  séduit  par  la  richesse  de  la  matière,  y 
attachât  plus  de  prix  qu’à  la  beauté  des  formes  et  à la  simplicité.  Dans  les 
statues  de  cette  espèce,  la  tête,  les  pieds  et  les  mains  sont  souvent  en  bronze; 
et  M.  Quatremère  désigne  par  la  dénomination  d ' acrolithes , qui  était  déjà 
connue  dans  cette  acception  par  Vitruve  et  Trébellius  Pollion  , celles  qui, 
étant  en  bois  ou  en  bronze,  ont  les  extrémités  en  marbre.  Ce  genre  de 
figures  se  prêtait  avec  facilité  à l’usage  d’avoir  plusieurs  têtes  , que  l’on  pou- 
vait ajuster  sur  les  corps  des  statues  et  des  hennés;  par  ces  échanges,  on 
variait  au  besoin  les  personnages. 

On  sait,  parles  monumens  et  par  les  auteurs,  que  fréquemment  dans 
ces  statues,  de  même  que  pour  celles  en  marbre  blanc,  les  ornemens , 
les  accessoires,  étaient  en  métal;  beaucoup  de  têtes  antiques  portent  des 
traces  de  diadèmes  et  de  boucles  d’oreilles  de  métal;  et  l’on  voit  dans  le 
Jupiter  Tragédien  de  Lucien  ( I ) que  la  couronne  et  les  chevilles  de  la 
lyre  d’une  statue  d’Apollon  étaient  en  or,  et  qu’elles  avaient  assez  de  va- 
leur pour  tenter  la  cupidité  des  voleurs.  On  peut  même  croire  que  l’attribut 
du  dieu  de  la  anusique  n’avait  que  les  chevilles  en  or,  et  que  du  reste  il 
était  en  marbre  : ou  peut-être  avait-on  mis  entre  ses  mains  une  véritable  Ivre; 
car  il  est  probable  que,  si  cet  instrument  eut  été  d’or,  les  voleurs  ne  se 
seraient  pas  contentés  d’en  enlever  les  chevilles.  Les  fouilles  d’Hercula- 
num  et  de  Pompéi  ont  produit  plusieurs  statues,  parmi  lesquelles  on  en 


( I ) S.  x. 
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cite  une  de  Venus  en  marbre,  dont  la  tête  , le  sein  , les  mains,  les  pieds 
et  le  milieu  du  corps  étaient  dores , et  il  est  vraisemblable  qu’elle  était  revêtue 
d’êtofî’es  véritables,  que  l’on  changeait  et  que  l’on  drapait  à volonté,  et  de 
manière  à ne  laisser  voir  que  ce  qui  était  dore. 

La  Bible  nous  offre,  sur  cet  usage  des  draperies  véritables  , des  passages 
très-curieux  et  d’une  antiquité  bien  antérieure  à celle  des  auteurs  profanes; 
car  c’est  à cet  ouvrage,  le  plus  précieux  des  monumens  historiques,  en  ne 
le  considérant  que  sous  le  rapport  de  l’ancienneté  et  de  l’authenticité,  que 
l’on  doit  avoir  recours,  si  l’on  veut  puiser  à une  source  aussi  abondante 
que  pure  les  notions  les  plus  positives  sur  les  arts  des  premiers  temps. 
Le  prophète  Baruch  ( t ) nous  transmet  les  plus  anciennes  sur  les  statues 
revêtues  d’étoffes  réelles.  Il  vivait  vers  le  milieu  du  septième  siècle  avant  Jé- 
sus-Christ, à une  époque  où  les  arts  étaient  encore  peu  de  chose  en  Grèce. 
On  peut  aussi  faire  remarquer  que,  postérieur  à Homère  et  antérieur  à 
Hérodote,  cet  historien  sacré  se  trouve  placé  à peu  près  à égale  distance 
des  deux  grands  hommes  que  la  Grèce  regardait  comme  les  pères  de  sa  poésie 
et  de  son  histoire.  Tandis  que  Pline,  quoiqu’il  tort,  et  cependant  d’après 
les  auteurs  grecs,  ne  fait  remonter  que  vers  ce  temps  l’invention  de  la 
plastique  ( 2 ) , Baruch  nous  parle  des  statues  de  bois  , d’or  et  d’argent,  dont 
abondait  l’Orient.  Elevant  avec  force  sa  voix  contre  l’idolâtrie  des  nations , 
le  prophète  leur  reproche  d’adorer  des  dieux  de  bois,  d’or,  d’argent,  de 
pierre,  que  l’on  pare  comme  une  jeune  fille  qui  se  plaît  à orner  son  visage. 
On  les  revêt  de  lames  d’or,  et  il  n’y  en  a que  pour  l’apparence.  Ces  dieux 
n étaient  donc  que  des  simulacres  de  bois  recouverts  de  feuilles  de  ce  métal 
précieux.  On  charge  leurs  têtes  de  couronnes  d’or  et  d’argent  que  leurs 
prêtres  leur  enlèvent,  et  dont  ils  se  servent  pour  eux-mêmes.  Les  jours  de 
fête,  ils  les  habillent  de  robes  de  pourpre , nettoient  leurs  visages  souillés  par 
la  poussière;  ils  leur  mettent  à la  main  un  sceptre  ou  une  épée,  une  hache. 
On  voit  que  ces  attributs  se  changeaient  selon  les  solennités.  Aussi  défen- 
dait-on  ces  dieux  par  des  portes  et  des  verroux,  de  peur  qu’ils  ne  fussent 
dépouillés  par  les  voleurs.  II  est  vrai  que  leurs  ministres,  se  chargeant 
eux-mêmes  de  ce  soin , faisaient  porter  à leurs  femmes  et  à leurs  filles  les 
robes  brillantes  qu’ils  enlevaient  aux  divinités.  Baruch  nous  représente 
encore  les  serpens , nés  de  la  terre,  rongeant  le  cœur  de  ces  dieux;  ce  qui 
prouve  qu’en  général  c’étaient  des  figures  en  bois,  et  qu’elles  étaient  creuses. 
Lorsque  le  prophète  ajoute  que , comme  ces  dieux  n’ont  pas  de  pieds  , 
leurs  prêtres  les  portent  sur  leurs  épaules  , je  ne  sais  s’il  veut  dire  positive- 
ment qu  ils  sont  sans  pieds,  comme  des  espèces  d’hermès,  ou,  simplement, 
que,  bien  que  ce  soient  des  divinités,  elles  ne  peuvent  pas  marcher.  En 
parlant  de  ces  statues,  Baruch  réunit  toujours  le  bois,  l’or  et  l’argent.  Indi- 
que-t-il par-là  qu’elles  étaient,  ou  en  bois,  ou  en  or,  ou  en  argent,  ou  bien 
quelles  étaient  en  bois  recouvert  d’or  et  d’argent?  L’un  et  l’autre  se  peut. 

Des  statues  de  bronze,  telles  que  celle  de  Cléœtas,  citée  par  Pausa- 

( 1 ) CIi  vi.  — ( 2 ) V oyez  plus  haut , p.  24  , et  le  Tableau  chronologique  îles  arts. 
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nias , avaient  les  ongles  en  argent,  et  l’on  en  a trouve  avec  cette  particu- 
larité dans  les  ruines  dont  il  a été  question  plus  haut.  Mais  ce  qui  était 
le  plus  ordinaire  dans  la  sculpture  polylilhe,  et  en  general  dans  la  sta- 
tuaire polychrome , c’était  d’imiter  la  couleur  des  yeux  par  des  pierres  pré- 
cieuses ou  des  verres  colores,  encastres  dans  leurs  orbites.  Pour  rendre  la 
cornée,  on  y employait  aussi  l’argent,  ou  un  marbre  très-fin  et  d’un  blanc 
mat,  connu  en  Italie  sous  le  nom  de palombino.  Il  est  probable  que  l’aigue 
marine  ou  d’autres  pierres  bleues  servaient  à faire  la  prunelle  de  Minerve , 
la  déesse  aux  yeux  glauques , ou  bleu  marin  , ainsi  que  la  nomme  Homère, 
et  telle  que  l’avaient  représentée  Phidias  et  d’autres  sculpteurs.  Il  serait  fa- 
cile de  citer  un  assez  grand  nombre  de  figures  antiques  , en  bronze,  en  por- 
phyre et  en  marbre,  de  différentes  dimensions  , qui  offrent  des  yeux  d’une 
matière  et  d’une  nuance  qui  tranchent  avec  celles  de  la  tête,  ou  qui  ont 
conservé  le  creux  de  l’orbite,  et  dans  les  paupières  des  traces  qui  témoignent 
qu’il  y a eu  des  yeux  enchâssés.  Je  me  contenterai  d’indiquer  dans  le  Musée 
royal  la  belle  tête  d’Antinoiis,  jadis  de  la  villa  Mondragone  ; le  pêcheur 
africain,  n.°  595;  et  deux  têtes  de  rouge  antique,  l’une  de  Bacchus  indien , 
n.°  517,  et  l’autre  d’un  prêtre  égyptien  , n.°  514.  D’après  des  inscriptions  rap- 
portées par  Gruter,  on  peut  croire  qu’il  y avait  des  ouvriers  qui  s’adonnaient 
particulièrement  à ce  genre  de  travail  , et  que  c’était  le  métier  du  faber 
ocularius.  Si  l’on  desire  connaître  tout  ce  qui  a rapport  à la  statuaire  poly- 
lilhe ou  à ses  productions,  on  ne  peut  mieux  faire  que  de  lire  le  §.  vil  de 
la  première  partie  du  Jupiter  Olympien  de  M.  Quatremère  de  Quincy.  Les 
lumières  que  l’on  peut  tirer  de  quelques  passages  des  anciens  ne  jettent  pas 
un  grand  jour  sur  les  opérations  pratiques  de  ce  genre  de  sculpture  ; il 
n’offre  pas  d’ailleurs  d’autres  difficultés  que  celles  de  la  sculpture  ordinaire, 
qui  , n’opérant  pas  toujours  sur  des  figures  d’une  seule  pièce  , est  obligée 
d’avoir  recours  à des  assemblages.  Ainsi  ce  que  je  vais  exposer  sur  le  travail 
de  la  sculpture  en  marbre  blanc,  peut  s’appliquer  de  même  aux  opérations 
delà  sculpture  polylithe. 

Nous  avons  avancé  que  les  procédés  employés  pour  reproduire  en  marbre 
une  statue  d’une  matière  quelconque  étaient  géométriques  : il  s’agit  de  dé- 
montrer que  dans  son  travail  le  sculpteur  ne  s’en  rapporte  pas  à la  justesse 
de  son  coup  d’œil  pour  arriver  à une  imitation  exacte;  et  l’on  verra  qu’une 
statue  de  marbre  n’est  qu’une  copie  de  la  statue  en  plâtre  qui  lui  sert  de  mo- 
dèle. Si  le  sculpteur  y ajoute  des  finesses,  du  sentiment,  ils  tiennent  à 
son  goût  ; mais  l’ensemble  de  la  statue  est  établi,  pour  ainsi  dire,  mécani- 
quement, et  il  est  impossible  qu’à  quelques  détails  près  elle  ne  soit  pas 
tout-à-fait  semblable  à celle  que  l’on  copie.  Les  moyens  que  l’on  emploie 
pour  obtenir  cette  similitude , sont , au  fond , les  mêmes  que  ceux  dont  on  fait 
usage  en  copiant  un  dessin  ou  le  trait  d’un  tableau  à l’aide  des  carreaux  ou 
du  compas  de  proportion.  Il  est  facile  de  concevoir  que  l’on  peut  adapter 
cette  méthode  aux  saillies  et  aux  renfoncemens  d’un  corps  en  relief,  pour 
transporter  avec  la  plus  grande  exactitude  les  mesures  et  les  points  de  la 
surface  du  modèle  sur  le  bloc  de  marbre,  et  pour  leur  y assigner  leur  place: 
aussi  appclle-t-on  cette  opération  , mettre  une  statue  aux  points.  Peu  importe 
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que  le  modèle  soit  de  la  même  grandeur,  plus  grand  ou  plus  petit  que  la 
copie  que  l’on  doit  en  faire;  on  la  réduit  ou  on  l’augmente  au  moyen  d’une 
échelle  proportionnelle. 

Le  sculpteur  commence  par  placer  et  assujettir , en  le  scellant  avec  du 
plâtre  , son  bloc  de  marbre  sur  un  massif  en  pierre  , de  manière  qu’il  soit 
bien  d’aplomb  ( pi.  6 , n.°  2 ) et  ne  puisse  pas  se  déranger  sous  les  chocs 
qu’il  est  dans  le  cas  de  recevoir;  il  établit  de  même  auprès  du  bloc  son 
modèle,  en  veillant  à ce  que  la  face  antérieure  de  la  plinthe  A B soit  sur 
la  même  ligne  que  la  partie  qui  dans  la  surface  inférieure  du  bloc  doit 
devenir  la  plinthe  , et  il  a soin  de  s’assurer  que  de  tous  côtés  il  trouvera  du 
marbre  en  plus.  Supposons  à présent  que  ce  soit  la  Diane  à la  biche  du 
Musée  royal  ( n.°  178  ) dont  on  veuille  faire  une  copie  d’un  seul  morceau, 
d’après  un  plâtre  de  la  même  grandeur. 

II  s’agit  d’abord  d 'cpancllcr  le  marbre  : c’est  ainsi  qu’on  appelle  l’opéra- 
tion de  le  dégrossir  et  de  le  disposer  par  grands  plans.  On  place  au-dessus 
de  la  tète  de  la  statue  ( n.°  3 ) et  l’on  fixe  bien  horizontalement  un  cadre  ou 
un  châssis  carré  a,  b,  c,  d,  dont  tous  les  côtés  sont  divisés  en  un  certain 
nombre  de  parties  égales  que  l’on  numérote  : ce  châssis  doit  être  assez  grand 
pour  dépasser  l’aplomb  des  parties  les  plus  saillantes  de  la  statue.  On  en 
établit  un  pareil  et  à la  même  hauteur  au-dessus  du  bloc  ( n.°4  );  la  divi- 
sion est  exactement  la  même.  Si  le  modèle  était  plus  petit  ou  plus  grand, 
les  châssis  et  leurs  divisions  seraient  faits  dans  le  rapport  de  proportion 
du  modèle  à la  copie.  On  voit  déjà  que  ces  cadres  , par  le  moyen  de  fils 
à plomb  ch,  fg , tombant  des  mêmes  divisions,  doivent  servir  à placer 
sur  le  bloc  des  points  dans  la  même  position  que  ceux  que  l’on  peut 
prendre  sur  le  modèle.  Pour  y parvenir,  on  trace  un  point  ou  une  petite 
croix  au  crayon  sur  le  haut  de  la  tête,  dans  la  partie  la  plus  élevée;  ici 
ce  serait  sur  le  sommet  du  diadème.  Ordinairement , pour  fixer  les  pre- 
miers points  principaux  qui  servent  de  base  à toute  l’opération  , on  en- 
fonce dans  le  plâtre  de  petits  clous  de  cuivre  , dont  la  tête  plate  a dans 
le  milieu  un  petit  trou  ou  une  légère  cavité  où  puisse  entrer  la  pointe 
d’un  compas.  Ces  clous,  plus  ou  moins  enfoncés,  servent  aussi,  comme 
leur  place  et  leur  élévation  seront  exactement  rapportées  sur  le  marbre  , 
à conserver  plus  de  matière  , lorsque  l’on  trouve  dans  l’original  quelques 
parties  faibles  auxquelles  on  veut  donner  plus  d’ampleur  dans  la  copie; 
on  tient  alors  le  clou  plus  saillant. 

C’était  sans  doute  aussi  par  le  procédé  des  points  que  les  anciens  exé- 
cutaient leurs  statues  en  marbre;  mais  il  paraît  que  leur  manière  d’opérer 
était  differente:  ils  réservaient  dans  le  marbre  des  points  saillans  qui  leur 
servaient  de  repère  et  de  base  pour  prendre  leurs  mesures.  Il  fallait  proba- 
blement qu’ils  établissent  sur  leurs  modèles  des  saillies  qu’ils  reproduisaient 
avec  une  grande  exactitude  sur  le  marbre  , et  qu’ils  enlevaient  ensuite  lors- 
que l’ouvrage  était  terminé , ou  quand  ils  s’étaient  assurés  de  toutes  leurs  me- 
sures. Il  est  à croire  aussi  qu’ils  n’employaient  ce  moyen  que  pour  les  points 
principaux  ; car  il  eut  été  impossible  de  conserver  en  relief  cette  foule  de 
points  que  nécessite  l’exécution  d’une  statue  : le  sculpteur  aurait  étéembarrassé 
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dans  scs  mesures  pour  arriver  aux  véritables  contours  des  surfaces  sur 
lesquelles  ces  points  se  seraient  élevés;  le  travail  aurait  etc  plus  long  , plus 
gênant.  Il  y aurait  eu  aussi  moins  d’exactitude  entre  l’original  et  la  copie, 
lorsqu’on  mesurant  d’un  point  saillant  à un  autre  , et  d’un  point  à une 
surface,  on  aurait  etc  oblige  de  tenir  compte  , non-seulement  de  leur  éléva- 
tion sur  la  superficie  du  modèle  , mais  encore  de  la  largeur  de  leurs  bases; 
pour  peu  qu’elles  n’eussent  pas  etc’  parfaitement  égales  dans  le  modèle  en 
plâtre  et  dans  la  copie  en  marbre  , on  se  serait  expose  à des  erreurs  de 
mesures  qui  auraient  nui  à la  parfaite  similitude.  Il  est  donc  vraisemblable 
que  ces  points  saillans  que  l’on  voit  ail  menton  de  la  tète  d’Alcibiade  du 
Musée  royal,  n.°  94;  au  menton,  au  bras  et  à la  main  gauches  d’un  des 
colosses  de  Montc-Cavallo , dont  le  plâtre  est  au  Louvre;  il  est  donc  vrai- 
semblable , dis-je  , que  ces  points  n’étaient  ménagés  que  pour  certaines 
mesures  générales  , et  que  , pour  celles  de  détail , on  employait  d’autres 
moyens.  Nous  décrirons  bientôt  une  machine  pour  mettre  aux  points, 
très-simple,  très-commode,  et  dont  on  peut  supposer  que  les  anciens  ont 
fait  usage. 

Mais,  pour  en  revenir  à la  mise  aux  points  de  notre  Diane  à la  biche, 
on  placerait  un  second  point  en  i sur  le  haut  de  la  main  droite,  un  à la  touffe 
de  cheveux  , d’autres  en  h l à l’extrémité  supérieure  de  la  main  gauche  de  la 
déesse  et  du  nez  de  la  biche  , un  en  m sur  l’extrémité  de  chaque  sein  de  la 
Diane,  un  en  n sur  la  draperie  au-dessus  du  genou  gauche,  un  en  o au 
bout  de  chaque  pied,  un  par  derrière  au  bout  du  carquois  , et  d’autres  en 
p q à la  partie  la  plus  saillante  de  la  draperie  volante  et  sur  les  talons  de 
la  Diane.  En  général , on  dispose  ces  premiers  points  de  manière  à pou- 
voir établir  entre  eux  de  grands  plans  qui  ne  touchent  pas  aux  parties 
intermédiaires. 

Ce  travail  terminé  sur  le  plâtre  , il  s’agit  de  reporter  l’un  après  l’autre 
les  mêmes  points  sur  le  marbre.  D’abord,  et  comme  si  l’on  opérait  avec  des 
carreaux,  après  avoir,  par  le  moyen  des  divisions  du  cadre  du  modèle, 
mesuré  la  distance  dont  le  point  au-dessus  de  la  tête  est  éloigné  des  côtés 
de  ce  châssis  , on  reporte  sur  l’autre  ces  mesures , et  en  tirant  des  lignes 
qui  partent  de  ces  divisions,  leur  intersection  redonne  sur  le  bloc  l’en- 
droit où  répond  la  verticale  qui  partirait  de  cette  intersection , et  on  le 
marque.  Reste  à savoir  et  à fixer  à quelle  profondeur  dans  le  marbre 
correspond  le  point  à placer.  On  mesure  la  distance  perpendiculaire  qu’il 
y a du  point  sur  la  tête  du  modèle  au  plan  horizontal  du  châssis;  ensuite, 
au  moyen  d’un  foret,  on  creuse  dans  le  bloc,  à l’endroit  marqué  pour 
le  point,  un  trou  auquel  on  donne  en  profondeur  la  mesure  que  l’on  vient 
de  trouver.  On  enlève  alors  du  marbre  jusqu’à  ce  qu’on  arrive  à peu  près 
au  fond  du  trou  , pour  mettre  à découvert  la  véritable  place  du  point. 
De  là  , en  procédant  de  la  même  manière  et  se  servant  de  ce  point  comme 
de  lieu  fixe  de  départ  , on  place  de  même  le  second  point  au-dessus  de 
la  main  droite , en  mesurant  dans  le  modèle  sa  distance  horizontale  des 
bords  du  châssis  , celle  ou  il  est  du  point  culminant  de  la  tête,  et  son 
éloignement  vertical  du  châssis  : c’est  le  sommet  d’un  angle  d’un  triangle 
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dont  on  a les  trois  cotes;  et  cette  operation  ressemble  à celle  que  l’on  fait 
sur  une  carte  pour  trouver  la  longitude  et  la  latitude  d’un  lieu  par  le 
moyen  de  l’intersection  des  méridiens  et  des  parallèles.  On  agit  de  meme 
pour  les  points  des  deux  seins,  en  ayant  soin  de  lier,  à l’aide  du  compas, 
les  distances  des  points  à placer  avec  celles  des  endroits  que  l’on  a déjà 
fixés.  Pour  arriver  à la  plus  grande  précision,  on  continue  ainsi  pour  les 
autres  points  dont  nous  avons  parlé , et  qui  dépendent  d’ailleurs  de  la 
facilité  qu’ils  olfrent  par  leur  position  à dégrossir  le  bloc.  A mesure  qu’on 
en  ajoute  de  nouveaux,  on  les  rectifie  les  uns  par  les  autres. 

Quand  ces  points  sont  fixés,  et  que  l’opération  des  trous  est  terminée, 
on  livre  le  bloc  à un  marbrier,  qui  taille  le  marbre  d’un  point  à l’autre, 
en  commençant  par  les  plus  élevés.  Il  établira,  dans  ce  cas-ci,  de  grandes 
surfaces  planes  du  point  du  haut  de  la  tête  à celui  de  la  main  droite, 
une  autre  de  la  tête  aux  points  des  seins , une  troisième  de  la  tête  au  point 
de  la  main  gauche,  et  ainsi  de  suite,  jusqu’à  ce  qu’il  soit  arrivé  au  fond, 
ou  à peu  près,  de  tous  les  trous,  et  qu’il  ait  taillé  ou  débité  la  masse  en- 
tière de  tous  cotés  en  grands  plans.  Souvent  même  on  se  contente  d’éta- 
blir les  plans  principaux  et  aussi  grands  que  possible.  Cette  opération  finie, 
de  la  même  manière  et  après  avoir  rectifié  les  premiers  points,  on  en 
place  encore  quelques-uns  , en  reprenant  toujours  les  mesures  des  dis- 
tances et  en  partant  des  premiers  que  l’on  a fixés.  Les  lignes  droites  ponc- 
tuées ( fig.  4 ) donnent  une  idée  de  ces  plans  et  de  ce  premier  travail. 

On  a fini  de  tailler  le  bloc  en  un  certain  nombre  de  plans,  sous  lesquels 
on  peut  à peine  deviner  quelle  sera  la  forme  de  la  statue  qui  doit  en  sortir  ; 
elle  est  alors  ce  qu’on  appelle  cpanellée.  On  pousse  plus  loin  1 ' cpanellage , 
en  replaçant  des  points  entre  ceux  qu’on  a déjà  déterminés  et  qui  servent  de 
base.  C’est  dans  cet  état  qu’on  reçoit  quelquefois  de  Carrare  des  blocs  que 
l’on  a épanellés  d’après  de  petits  modèles  que  l’on  y a envoyés , afin  d’économi- 
ser par  ce  moyen  le  temps,  les  frais  de  transport  et  la  matière.  Ces  im- 
menses carrières  offrent  la  facilité  de  tirer  une  statue  d’un  bloc  irrégulier, 
moins  considérable  et  moins  lourd  que  celui  que  l’on  ferait  venir  , et  les 
ouvriers,  familiarisés  plus  que  partout  ailleurs  avec  le  travail  du  marbre, 
le  débitent  plus  vite. 

Le  bloc  étant  épanellé  et  assez  dégrossi  pour  que  l’on  puisse  recon- 
naître la  forme  générale  de  la  statue  , elle  passe  aux  mains  du  praticien. 
C’est  ainsi  que  le  n.u  4 offre  l’ébauche  de  la  statue  de  Diane.  On  donne 
le  nom  de  praticiens  à des  sculpteurs  qui  ont  une  grande  pratique  du 
marbre,  et  qui  , familiarisés  avec  la  mise  aux  points,  avancent  assez  le 
travail  des  statues  pour  qu’il  ne  reste  au  statuaire  que  peu  de  marbre  à 
enlever  pour  perfectionner  son  ouvrage  par  des  finesses  de  détail  et  lui 
donner  le  sentiment  et  la  vie.  Il  y a des  praticiens  d’une  grande  adresse 
de  main , mais  dont  le  talent  géométrique  et  presque  mécanique  ne  s’élève 
presque  jamais  au-dessus  de  celui  de  copier  des  statues  dont  ils  ne  pour- 
raient pas  créer  les  modèles;  mais  il  en  est  d’autres  auxquels,  pour  avoir 
une  réputation  parmi  les  sculpteurs,  il  ne  manque  que  les  moyens  de  se 
produire,  et  qui  pourraient  rivaliser  avec  ceux  qui  les  emploient.  Pugct 
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a\ait  commence  par  être  praticien.  On  en  voyait  clans  les  ateliers  de  Ca- 
uova  cjui , par  dévouement  pour  lui,  se  bornaient  à ce  titre  modeste  , et 
qui  partout  ailleurs,  s’ils  l’eussent  voulu,  auraient  été  regardes  comme 
d’habiles  sculpteurs.  Plusieurs  de  nos  meilleurs  sculpteurs  ont  débuté  par 
être  praticiens  , et  par  travailler  aux  ouvrages  des  autres  avant  de  se  faire 
connaître  par  leurs  propres  productions. 

Pour  avancer  le  travail  de;  la  statue  , le  praticien  continue  à placer  des 
points  sur  toutes  les  parties  saillantes  on  renfoncées  de  son  modèle  , et 
il  les  reporte  sur  le  marbre  , ainsi  qu’on  le  voit  au  n."  5.  Employant, 
pour  les  vérifier,  tous  les  moyens  dont  nous  avons  parlé,  il  a recours  aux 
grandes  mesures  pour  s’assurer  de  celles  de  détail,  et  alin  que,  de  quel- 
que côté  que  l’on  prenne  les  distances  entre  les  points  , elles  se  trouvent 
de  la  plus  grande  justesse.  Si,  par  exemple,  après  avoir  placé  ceux  du 
bout  du  nez  et  du  menton  , des  seins  et  de  quelques  parties  des  bras 
ou  du  corps  , on  les  trouve  exacts  entre  eux  , il  faut  encore  voir  s’ils 
offriront  la  même  précision  en  les  soumettant  aux  mesures  des  distances 
les  plus  éloignées,  telles  que  le  bout  des  pieds,  les  talons  de  la  Diane  , 
les  pieds , le  nez  de  la  biche , et  les  parties  latérales  et  du  revers  de  la 
statue.  Ce  n’est  qu’après  s’être  bien  assuré  de  ses  places , qu’on  perce  les 
trous  et  qu’on  débite  le  marbre  au  moyen  du  ciseau  et  de  la  gradine , 
dont  il  a été  question  , ainsi  que  des  autres  instrumens  du  sculpteur  , à la 
page  19.  Les  épaisseurs  se  justifient  avec  le  compas  courbe  ou  d’épaisseur. 
Le  compas  à trois  pointes  est  très-utile  pour  fixer  d’une  manière  certaine 
des  points  peu  éloignés,  au  moyen  des  triangles  qui,  en  partant  de  bases 
reconnues  justes,  se  lient  l’un  à l’autre.  Des  trois  pointes  de  cet  instru- 
ment , pl.  1 , fig.  30 , celle  qui  est  isolée  se  meut  dans  tous  les  sens  au  moyen 
d’une  genouillère  , dont  le  milieu  , demi-sphérique  , est  percé  d’un  trou  très- 
évasé  par  le  bas.  Cette  disposition  permet  à la  sonde  qui  traverse  cette 
partie  de  prendre  toutes  les  directions.  On  pose  les  trois  pointes  du  compas 
sur  trois  points  déjà  fixes  dans  le  modèle  et  dans  la  copie  avec  un  autre 
compas,  et,  en  prenant  l’intersection  de  deux  lignes,  on  a la  distance  d’un 
nouveau  point,  ou  le  sommet  d’un  triangle  auquel  deux  des  points  connus 
servent  de  base;  alors,  avec  la  sonde,  on  mesure  l’élévation  du  point  du 
modèle,  et  on  arrête  la  virole  garnie  d’une  vis  qui  glisse  le  long  de  la  sonde  : 
on  reporte  le  compas  sur  la  copie , et  la  distance  de  la  pointe  de  la  sonde 
au  nouveau  point  indique  ce  qu’il  faut  enlever  de  marbre  pour  le  placer 
exactement  comme  dans  le  modèle.  Dans  les  cas  où  l’on  ne  se  sert  pas  du 
compas  à trois  pointes,  la  profondeur  dont  le  point  doit  entrer  dans  le 
ma  rbr  e se  trouve  en  mesurant  la  distance  du  point  du  modèle  au  fil  à plomb 
qui  tombe  de  la  division  qui  correspond  à ce  point.  On  voit  qu’à  mesure  que 
ce  travail  lait  des  progrès,  la  statue  doit  se  couvrir  d’une  immensité  de  points; 
plus  il  y en  a,  plus  on  est  sur  de  l’exactitude  de  la  copie.  Si  l’on  voulait  pour- 
suivre ces  operations  mécaniques  avec  toute  la  minutieettout  le  scrupule  dont 
elles  seraient  susceptibles,  la  surface  de  la  statue  modèle,  couverte  de  points 
qui  se  toucheraient,  serait  entièrement  noire,  etlaeopie  parfaitement  exacte; 
c’est-à-dire  que  le  moule  qu’on  tirerait  de  la  statue  de  plâtre  serait  le  même 
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que  celui  que  l’on  prendrait  sur  le  marbre  , et  que  les  plâtres  qu’on  y 
coulerait  seraient  pareils.  Mais  il  est  inutile  que  le  praticien  porte  son 
travail  jusqu’à  cette  perfection  ; il  laisse  au  sculpteur  les  moyens  de 
donner  à son  marbre  des  recherches  de  detail  qui  ne  se  trouvent  pas 
dans  le  plâtre,  et  qui  répandent  sur  la  statue  de  la  chaleur,  du  sentiment 
et  de  la  vie. 

Il  serait  superflu  d’indiquer  la  marche  que  l’on  suit  dans  l’emploi  des 
instrumens  ; plus  le  travail  avance,  plus  on  a recours  aux  ciseaux  les 
plus  fins  et  les  plus  délicats , aux  râpes  les  plus  douces.  Si  l’on  veut 
polir  ou  lustrer  quelques  parties  de  son  marbre,  c’est  au  moyen  du 
plomb,  de  la  potée  d’étain  et  du  tripoli,  d’une  peau  de  daim,  et  de  la 
paume  de  la  main,  en  ayant  soin  de  ne  pas  émousser,  amollir  ou  arron- 
dir par  le  frottement  la  touche  et  les  finesses  de  son  ouvrage.  On  voit 
par  le  detail  des  procédés  employés  pour  exécuter  une  statue  en  marbre, 
que  ce  n’est  que  peu  à peu  qu’on  la  tire  du  bloc  , et  presque  sans  dan- 
ger, d’autant  plus  qu’on  a le  soin  de  ménager  ou  de  reserver  des  tenons 
dans  le  marbre  pour  soutenir  les  parties  les  plus  délicates  , telles  que 
les  bras,  les  doigts;  et  on  ne  les  enlève  que  lorsque  la  statue  est  sur  le 
point  d’étre  terminée. 

MACHINE  DE  M.  GATTEAUX  POUR  METTRE  LES  STATUES 

AUX  POINTS. 

Cette  machine  très-ingénieuse,  inventée  par  M.  Gatteaux  père,  un  de 
nos  meilleurs  graveurs  en  médailles,  est  facile  à concevoir  : non-seulement 
elle  a pour  but  de  transporter  ou  d’indiquer  avec  la  plus  scrupuleuse 
exactitude , sur  un  bloc  de  marbre  ou  sur  une  statue  ébauchée  ou  à re- 
toucher, les  points  que  l’on  a marqués  sur  le  modèle  que  l’on  veut  repro- 
duire en  marbre,  mais  elle  montre  encore  au  sculpteur  avec  une  pré- 
cision mathématique  ce  qu’il  a de  marbre  à enlever  de  son  bloc  pour 
arriver  en  profondeur  aux  plans  des  différens  points  placés  sur  le  modèle. 
On  sait  que  c’est  ce  qu’il  y a déplus  important  dans  la  mise  aux  points, 
et  qu’il  est  très- difficile , par  les  procédés  ordinaires,  d’obtenir  une  exacti- 
tude rigoureuse  pour  les  enfoncemens  ; ce  qui  dépend  et  de  la  moindre 
oscillation  dans  les  fils  à plomb , et  de  la  justesse  avec  laquelle  on  me- 
sure, avec  le  compas  ou  la  sonde,  la  distance  de  ces  fils  à plomb  aux 
points  du  modèle.  Cette  machine  obvie  à tous  ces  inconvéniens , et  ne 
peut  produire  aucune  erreur  dans  les  mesures  ; elle  remplace  donc  par- 
faitement, dans  la  plupart  des  circonstances,  les  châssis,  les  aplombs,  les 
opérations  de  la  sonde  et  du  compas;  elle  abrège  le  travail  en  lui  donnant 
toute  la  justesse  possible  , et  de  plus  elle  a le  grand  mérite  d’étre  d’un  emploi 
très-facile. 

Cette  machine  se  compose  de  deux  parties  séparées  ( voxj.  pl.  7 ).  La 
première  est  formée  par  deux  grandes  selles  cylindriques  A B d’environ 
trois  pieds  de  diamètre  , en  forme  de  tambour,  d’un  pied  d’épaisseur  , 
faites  de  plateaux  de  fonte  ou  de  forts  madriers  cerclés  de  bandes  de 
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I<m';  elles  tournent , dans  un  plan  parfaitement  horizontal , sur  une  base  ( 
d’environ  deux  pieds  et  demi  de  diamètre,  sur  laquelle  elles  roulent  facile- 
ment au  moyen  de  «ralets  d’acier.  Ces  deux  selles  sont  éloignées  l’une  de 
l’autre  de  deux  pieds,  et  la  ligne  horizontale  qu’on  ferait  passer  par  leur 
centre  serait  parallèle  à celle  du  plan  vertical  de  la  machine  dont  nous 
parlerons  bientôt,  et  elles  en  sont  à un  pied  de  distance.  Par  le  moyen 
d’engrenages  très-simples  D , d’un  arbre  ou  barre  de  fer  E qui  va  de  l’une 
à l’autre,  et  d’une  vis  sans  fin  F,  ces  deux  selles  se  communiquent,  et 
tournent  en  meme  temps,  et  exactement  de  la  même  portion  d’arc  de  leurs 
tambours,  à chaque  mouvement  d’une  manivelle  ou  d’une  roue  G placée 
sur  le  côté  extérieur  d’une  des  deux  selles  ; et  ce  mécanisme  cède  à la 
plus  légère  impulsion  de  la  main  qui  le  fait  agir.  C’est  sur  ces  selles  que 
l’on  établit  d’une  manière  solide,  d’un  côté,  la  figure  modèle  H où  l’on  a 
placé  les  points,  et,  de  l’autre,  le  bloc  J sur  lequel  il  s’agit  de  les  rapporter. 
Faisant  leur  révolution  en  même  temps  et  du  même  nombre  de  parties 
de  deux  cercles  égaux , il  est  facile  de  voir  que  si  ces  deux  selles  sup- 
portaient deux  figures  pareilles  et  où  les  points  fussent  disposés  de  la 
même  manière,  les  points  de  l’une  et  de  l’autre  correspondraient  sur 
chaque  cercle  aux  mêmes  degrés  de  la  circonférence.  II  ne  s’agit  donc  que 
de  trouver  et  de  fixer  sur  le  bloc  des  points  qui,  sur  le  cercle  qui  l’en- 
toure, correspondent  exactement  à ceux  du  cercle  au  milieu  duquel  est 
placé  le  buste  ou  la  statue  à copier  ; et  c’est  à l’aide  de  la  seconde  partie  de 
la  machine  que  l’on  y parvient  de  la  manière  la  plus  aisée. 

Cette  seconde  partie,  qui  est,  à proprement  parler , la  machine , se  com- 
pose de  deux  forts  montans  perpendiculaires  et  cylindriques  K en  fer 
poli , d’environ  trois  pouces  de  diamètre  , à cinq  pieds  l’un  de  l’autre  , et 
dans  un  plan  parallèle  à celui  des  axes  îles  supports  cylindriques  des 
selles.  Fixés  par  le  bas  sur  des  crapaudines  L,  ils  s’élèvent  jusqu’aux 
poutres  M du  plafond,  où  ils  sont  scellés.  C’est  entre  ces  montans,  assu- 
jettis encore  par  des  traverses  de  fer  N qui  vont  de  l’un  à l’autre,  que 
se  meut  verticalement  le  chariot  O ou  châssis  de  la  machine.  Cette  partie 
est  formée  de  plusieurs  autres.  Celle  du  milieu  , par  le  moyen  d’un  petit 
appareil  de  rouages  P , d’une  chaîne  Q fixée  fortement  en  bas  et  en  haut 
et  dont  les  maillons  s’engrènent  dans  une  roue  dentée  R,  et  d’un  contre- 
poids S , sert  à élever  et  à abaisser  le  chariot  entre  les  montans.  On  le 
fixe  a la  hauteur  que  l’on  desire  , par  un  arrêt  T qui  s’engage  dans  les  dents 
de  la  grande  roue  qui  met  le  tout  en  mouvement.  A la  droite  de  la  ma- 
chine, ou  vis-à-vis  de  la  statue  à copier,  l’extrémité  de  la  traverse  supérieure 
du  châssis  O'  est  garnie  en  contre-bas  d’une  douille  ou  pièce  de  fer  cylin- 
drique V , longue  d’environ  huit  pouces  , épaisse  de  trois  , et  percée  d’un 
trou  carre  X d’un  pouce  de  large;  on  fait  passer  par  ce  trou  une  barre 
de  fer  Y dont  la  longueur  n’est  pas  déterminée,  et  qui  finit  en  pointe  très- 
longue  et  très-aiguë.  Cette  extrémité  du  châssis  tourne  sur  un  pivot  en  d 
et  en  c,  au  moyen  d’une  genouillère  Z;  elle  est  disposée  de  manière 
que  la  douille  V puisse  être  dirigée  à droite  ou  à gauche  par  une  roue  et 
une  vis  sans  fin.  L’appareil  de  l’autre  extrémité  du  chariot  vis-à-vis  du 
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bloc  est  à peu  près  semblable  à celui  que  l’on  vient  de  décrire.  La 
pièce  de  fer  V\  percée  de  meme  que  l’autre,  en  suit  exactement  le  mou- 
vement par  le  moyen  d’une  barre  **  qui  va  de  l’une  à l’autre;  mais  elle 
est  dentée  et  ajustée  de  manière  à pouvoir  tourner  sur  elle-même  comme 
l’arbre  d’un  tour.  Le  trou  carré  sert  de  ce  cote-ci,  comme  de  l’autre,  à 
placer  la  barre  pointue  ou  la  sonde  dont  il  a été  question,  ou  a la  rem- 
placer par  un  grand  foret  Y'  , que,  par  le  moyen  d’un  rouage  a et  d’une 
manivelle  b , on  fait  mouvoir  avec  rapidité  , mais  que  l’on  est  obligé  de 
pousser  pour  le  porter  en  avant  et  creuser  des  trous  hémisphériques  aux- 
quels leur  forme  a fait  donner  par  les  sculpteurs  italiens  le  nom  de  con- 
colini  ou  petites  conques. 

Voici  la  manière  de  se  servir  de  la  machine  et  de  la  laire  agir.  Lors- 
que l’on  veut  transporter  sur  le  bloc  un  des  points  du  modèle,  on  lait 
mouvoir  les  selles  ; on  élève  ou  l’on  abaisse  le  chariot , et  l’on  en  tourne 
l’extrémité  de  droite  jusqu’à  ce  que  ce  point  puisse  être  atteint  par  la 
sonde  Y dont  il  a été  question  , et  qu’on  a passée  au  travers  de  la  douille  V : 
on  fait  arriver  la  sonde  juste  sur  ce  point,  jusqu’à  le  toucher;  mais,  par  le 
moyen  d’une  petite  lame  de  fer-blanc  , on  en  empêche  le  contact  immédiat. 
Une  virole  f , qu’on  fixe  avec  une  vis  , indique  la  longueur  dont  la  sonde 
sort  en  arrière  de  la  douille.  On  retire  cette  sonde  et  on  la  transporte  à 
l’autre  extrémité  O du  châssis,  et  l’on  voit  à l’instant,  par  l’intervalle  entre 
la  virole  et  la  douille  V’ , ce  qu’il  y a de  trop  de  marbre  dans  le  bloc, 
ou  ce  qu’il  faut  en  enlever  pour  pouvoir  y placer  le  point  à la  même  dis- 
tance du  châssis  ou  à la  même  longueur  de  sonde  que  celle  que  l’on  a 
trouvée  pour  le  point  de  la  statue  modèle.  Ici  la  ligne  ponctuée  g h (fig.  2 ) 
indique  la  différence  qu’il  y a entre  le  point  i sur  le  front  du  modèle  et  le 
point  g ou  arrive  la  sonde  sur  le  bloc  ; ii  faudra  donc  en  enlever  de  g en  h 
pour  arriver  à la  profondeur  où  ce  point  doit  être  placé  dans  le  marbre; 
et  cette  ligne  g h est  égale  à g'  h',  distance  de  la  virole  à la  douille  V, 
que  la  perspective  de  la  machine  ne  permet  pas  de  voir , et  que  j’ai  ponc- 
tuée en  h' , en  présentant  ainsi  , pour  plus  de  clarté,  la  même  sonde  dans 
les  deux  positions  où  elle  ne  se  trouve  qu’alternativement  dans  la  suite  des 
opérations. 

Si,  pour  trouver  le  point,  il  faut  faire  tomber  beaucoup  de  marbre,  on 
y procède  à l’outil,  jusqu’à  ce  qu’on  soit  parvenu  à une  très-petite  distance 
de  l’endroit  où  il  doit  être  placé  ; ce  qu’indique  une  nouvelle  épreuve  que 
I on  fait  avec  la  sonde.  On  fait  alors  mouvoir  le  foret  ou  trépan  ; lors- 
qu’il a perce  son  trou  , dont  le  fond  ne  touche  pas  encore  la  place  où 
sera  le  point,  on  replace  la  première  sonde,  que  l’on  fait  pénétrer  jusqu’à 
ce  que  le  point  se  trouve  à une  distance  du  châssis  parfaitement  égale  à 
celle  qu  il  y a de  l’autre  côté  entre  ce  châssis  et  le  point  du  modèle.  Par 
le  moyen  de  la  virole  ou  de  la  bague,  en  éloignant  plus  ou  moins  du  mo- 
dèle l’extrémité  de  la  sonde,  le  sculpteur  est  maître,  s’il  trouve  quelques 
parties  trop  faibles,  de  conserver  dans  sa  copie  plus  d’épaisseur  de  marbre. 
On  sent  qu’en  plaçant  ainsi  un  grand  nombre  de  points  dans  tous  les  sens 
sur  le  bloc,  ils  se  trouveront  dans  la  même  disposition  et  à la  même  distance 
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I un  de  1 autre  que  sur  le  modèle,  et,  leur  éloignement  du  châssis  étant  par- 
faitement le  même  dans  le  modèle  et  dans  le  bloc,  on  obtient  avec  la 
plus  grande  exactitude  tous  les  plans,  les  élévations  et  les  enfoncemens  de 
la  statue  qu’on  copie.  En  opérant  ainsi,  il  y a beaucoup  plus  d’économie  de 
temps  et  de  travail  qu’en  suivant  la  méthode  ordinaire. 

Je  ne  dois  pas  oublier  de  faire  observer  que  les  sondes  et  le  foret,  étant 
perpendiculaires  au  châssis  , ne  peuvent  donner  que  les  points  qui  se  pré- 
sentent dans  cette  position  , et  ils  ne  sauraient  atteindre  ceux  qui  sont  sur 
la  tête  , les  épaules, ou  dans  toute  partie  horizontale.  M.  Gatteaux  a pourvu 
à cette  difficulté  par  des  barres  dont  l’extrémité,  coudée  obliquement  dans 
un  plan  vertical,  est  percée  en  manière  de  douille  (fig.  3,  *);  on  y fait 
entrer  de  petites  sondes  ou  des  forets,  que  l’on  peut  alors  diriger  sur  les 
points  qu’ils  dominent,  et  ils  servent  à les  tracer,  à les  percer  avec  le 
violon  et  à les  fixer.  Il  y a d’ailleurs  dans  la  plupart  des  statues , surtout 
lorsqu’elles  sont  nues,  assises,  et  qu’il  y a des  dessous  à travailler,  des 
parties  que  l’on  ne  peut  pas  mettre  aux  points  par  les  moyens  qu’offrent  les 
châssis,  les  aplombs  et  les  machines  : c’est  à l’habileté  et  à l’adresse  du 
sculpteur  et  du  praticien  à trouver  des  expédiens  qu’ils  puissent  employer 
avec  succès  et  que  suggèrent  les  circonstances. 

La  machine  de  M.  Gatteaux  offre  encore  le  grand  avantage  de  pou- 
voir transposer  une  statue;  c’est-à-dire  que,  changeant  tout  l’ensemble 
et  les  détails  de  droite  à gauche,  on  en  fait,  pour  ainsi  dire,  la  contre- 
épreuve.  Pour  obtenir  ce  curieux  résultat , il  suffit  de  faire  un  changement 
dans  l’appareil  de  rouages  des  selles,  afin  de  les  faire  tourner  l’une  à droite 
et  l’autre  à gauche;  et  l’on  dispose  les  sondes  et  les  genouillères  de  ma- 
nière qu’elles  divergent  également,  au  lieu  de  se  mouvoir  dans  une  direc- 
tion parallèle.  Les  points  du  modèle  se  reportent  alors  sur  la  contre-partie 
dans  un  sens  inverse  , avec  autant  de  justesse  et  de  facilité  que  dans  l’autre 
opération. 

La  commission  de  sculpture  de  l’académie  des  beaux-arts,  dans  sa  séance 
du  23  septembre  1819,  après  avoir  fait  au  ministre  de  l’intérieur  le  rap- 
port le  plus  favorable  sur  la  machine  de  M.  Gatteaux,  exprime  avec  raison 
le  désir  de  la  voir  employer  dans  les  travaux  de  sculpture  commandés  par 
le  Gouvernement.  L’ébauche  et  la  mise  aux  points  des  statues  y gagne- 
raient beaucoup  sur  le  temps  et  sur  les  frais.  Le  sculpteur  , ayant  moins  be- 
soin du  praticien,  dont  les  honoraires  absorbent  la  plus  grande  partie  du 
prix  payé  pour  une  statue,  pourrait  se  charger  de  travaux  à meilleur 
marché  , et  cependant  y trouver  mieux  son  compte.  11  y aurait  du  bénéfice 
pour  lui , ainsi  que  pour  le  Gouvernement,  qui,  par  cette  économie,  se  serait 
bientôt  remboursé  îles  frais  d’établissement  de  la  machine,  qui  pour  les 
statues  de  six  pieds  pourraient  s’élever  à sept  mille  francs,  et  à neuf  mille 
pour  les  figures  colossales;  et,  suivant  l’expression  de  M.  Quatremère  de 
Quincy  dans  son  rapport , on  réunirait  trois  grands  avantages  qu’il  est  rare 
de  trouver  ensemble , la  célérité,  l’exactitude  et  l’économie. 

On  pourrait  inventer  et  l’on  a en  effet  employé  plusieurs  autres  pro- 
cédés mécaniques  pour  abréger  l’opération  de  la  mise  aux  points.  Les  sculp- 
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tcurs  italiens  se  servent  d’un  instrument  très-simple,  qui  ne  coûte  pres- 
que rien,  que  peut  exécuter  le  menuisier  le  moins  habile,  et  qui  permet 
de  mettre  aux  points  un  buste  ou  une  statue  sans  avoir  besoin  de  placer  le 
bloc  à cote  du  modèle  et  dans  la  même  disposition  ; on  sc  contente,  pour  lu 
commodité  des  mesures  , d’incliner  fortement  en  arrière  ou  de  coucher  à 
moitié  l’ouvrage  à copier  et  le  bloc.  Celte  machine,  si  l’on  peut  donner  ce 
nom  à un  instrument  aussi  simple,  joint  à ces  avantages  celui  de  dispenser 
des  châssis  et  des  aplombs.  Sa  forme  est  celle  d’une  double  croix,  dont  la 
grandeur  dépend  îles  ouvrages  auxquels  on  la  destine  : pour  un  buste  il  n en 
faut  pas  une  de  la  même  dimension  que  pour  une  statue.  Quoiqu’il  soit 
important  en  général  que  les  instrumens  soient  bien  faits  , cependant  celui- 
ci  n’exige  pas  une  grande  perfection  , parce  que,  servant  à reporter , sans 
autre  intermédiaire,  les  mesures  du  modèle  sur  le  bloc,  il  les  donne  sur 
l’un  delà  même  manière  que  sur  l’autre.  Les  châssis  au  contraire  peuvent, 
malgré  toutes  les  précautions,  se  déranger;  et,  le  bois  dont  ils  sont  faits  étant 
susceptible  de  travailler  par  l’action  de  la  sécheresse  ou  de  l'humidité , il 
peut  arriver  qu’ils  se  déjettent,  et  dans  des  proportions  inégales;  ce  qui 
changerait  les  mesures  tracées  sur  leurs  côtés.  Ces  cadres  sont  sujets  aussi 
à perdre  le  parallélisme  de  leurs  plans  ; le  terrain  peut  s'affaisser  sous  le 
poids  du  bloc  de  marbre , lorsqu’il  est  considérable  ; le  niveau  et  les  aplombs 
ne  se  trouvent  plus  alors  les  mêmes , et  l’on  est  obligé  de  les  vérifier  et 
de  les  rectifier  pendant  le  cours  de  l’opération  de  la  mise  aux  points. 

La  double  croix  ( voij.  pl.  1 , fig.  29  ) consiste  en  un  montant  ou  une  forte 
règle  de  bois  A B , garnie,  vers  le  tiers  supérieur  de  sa  longueur,  sur  une  des 
faces,  d’une  pointe  d’acier  n de  deux  ou  trois  pouces  de  long.  Dans  le  bas 
est  fixée  horizontalement  une  traverse  C D , à laquelle , à quelques  pouces 
de  chaque  côté  du  montant,  sont  adaptées  des  pointes  b c pareilles  à 
celle  du  haut.  Une  règle  E F,  parallèle  à celle  d’en  bas,  est  ajustée  de 
manière  à pouvoir,  à volonté,  couler  le  long  du  montant;  et  à l’une  ou  à 
l’autre  de  ses  extrémités , selon  le  besoin , il  y a une  autre  règle  G H qui 
lui  est  perpendiculaire  , et  qui,  par  le  moyen  d’une  coulisse,  peut  se  rap- 
procher ou  s’éloigner  du  montant  vertical , tandis  que  la  règle  horizontale 
mobile  placée  entre  la  pointe  supérieure  et  les  inférieures  peut  s’abaisser 
vers  celles-ci  ou  s’élever  vers  l’autre.  II  est  aisé  de  voir  que  cette  double  croix 
fera  l’ofiiee  d’un  compas  à trois  pointes,  et  qu’elle  transportera  les  points  du 
modèle  sur  le  bloc,  au  moyen  de  triangles  qui  leur  assigneront  leurs  places, 
dont  on  pourra  vérifier  l’exactitude,  en  partant  de  points  déjà  reconnus 
justes,  et  les  prenant  pour  sommets  des  nouveaux  triangles.  Avec  le  secours 
du  compas,  on  prend  la  distance  des  points  du  modèle  aux  côtés  des  deux 
règles  mobiles  qui  remplacent  les  châssis  et  les  aplombs.  Les  mesures  horizon- 
tales , verticales  et  de  profondeur,  se  combinant  donc  avec  la  plus  grande 
justesse,  indiquent  ce  qu’il  faut  enlever  de  marbre  pour  pouvoir  placer 
le  point.  En  répétant  sur  tous  ceux  dont  on  a besoin  cette  opération  très- 
simple,  on  les  obtient  avec  une  précision  mathématique,  comme  lors- 
qu’on se  sert  des  carreaux  pour  copier  un  tableau;  car,  au  fait,  c’est  à ce 
principe  mis  en  pratique  dans  tous  les  sens  de  l’étendue  que  se  réduit 
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soit  par  les  châssis,  les  aplombs,  ou  les  machines,  tout  le  travail  de  la  mise 
aux  points. 

Lorsqu’on  emploie  la  double  croix,  on  ménagé  ordinairement  en  saillie 
les  trois  premiers  points  disposes  en  triangle.  Par  exemple,  si  l’on  opère 
sur  un  buste,  on  place  un  point  sur  le  haut  du  front  et  les  deux  autres 
sur  les  épaulés.  Au  moyen  du  plâtre,  si  le  modèle  est  en  marbre,  ou  de 
clous  à tète  aplatie  et  à centre  renfonce',  s’il  est  en  plâtre,  on  donne  aux 
points  la  saillie  que  l’on  désire,  et  on  les  dispose  de  manière  à pouvoir 
v faire  tomber  les  trois  pointes  de  l’instrument;  c’est  de  ces  points  que  l’on 
part  pour  avoir  les  autres.  Lorsqu’il  y en  a plusieurs  de  la  justesse  des- 
quels on  s’est  assure'  en  en  prenant  deux  pour  base,  ils  servent  à établir  de 
nouveaux  triangles.  On  procède  ainsi  sur  toutes  les  parties  d’une  statue  , 
et,  en  se  réglant  sur  des  bases  veriliees,  on  opère  , ou  sur  l’ensemble,  ou 
sur  des  portions  éloignées  les  unes  des  autres  et  qu’on  peut  lier  entre 
elles  par  une  suite  de  points  et  de  triangles  En  supprimant  la  partie 
K B de  cette  croix,  et  y ajoutant  sous  la  traverse  du  bas  les  pointes  f g, 
on  se  servira  de  cet  instrument,  en  ne  donnant  à son  ouvrage  qu’une  très- 
petite  inclinaison.  On  établit  alors  ces  deux  pointes  sur  une  base,  que  l’on 
met  de  niveau  au  pied  de  la  statue  modèle;  et,  en  en  faisant  autant  pour  le 
bloc,  on  suit  pour  son  travail  la  même  marche  que  dans  le  premier  cas. 
Avec  cet  instrument , qui  sert  pour  le  modèle  et  pour  la  copie,  et  que  l’on 
peut  diriger  dans  tous  les  sens,  on  multiplie  à volonté  tous  les  points  dont 
on  a besoin  pour  s’assurer  de  l’exactitude  de  son  travail.  La  petite  saillie 
conservée  au  menton  de  la  tête  ébauchée  d’Alcibiade  du  Musée  royal,  n.°94, 
et  celles  que  l’on  voit  au  menton  et  au  bras  gauche  d’un  des  colosses  de 
Monte-Cavallo,  pourraient  induire  à croire  que  les  anciens  se  sont  servis, 
pour  mettre  leurs  figures  aux  points,  d’un  instrument  dans  le  genre  de  celui 
que  je  viens  de  décrire,  et  dont  j’ai  vu  un  de  nos  bons  sculpteurs,  M.  de 
Bav  père  , se  servir  avec  avantage. 

Il  existe  à Londres,  chez  M.  Chantrey,  sculpteur,  une  machine  à mettre 
aux  points,  qui,  d’après  la  description  que  m’en  a donnée  M.  Bra,  jeune 
sculpteur  français  de  mérite,  est  très-simple  et  remplit  toutes  les  conditions 
que  l’on  peut  desirer  sous  le  rapport  de  l’exactitude.  Cette  machine  est  faite 
d’après  le  principe  de  la  croix  dont  il  a été  question  plus  haut  ; cependant 
il  n’y  a pas  île  pointes , et  elle  ne  se  compose  que  d’un  montant  en 
lonte  et  d’une  traverse  en  cuivre  qui  glisse,  de  haut  en  bas,  dans  une 
ramure  du  montant,  et,  de  coté,  dans  celle  d’une  garniture  qui  la  main- 
tient horizontalement  à la  hauteur  des  points  dont  on  a besoin.  Au  bout 
de  cette  règle  on  ajuste  un  compas  qui  se  meut  dans  tous  les  sens  au 
moyen  d’une  genouillère  , et  qui  sert  à prendre  la  distance  de  la  règle 
aux  points  du  modèle  et  à les  reporter  sur  le  bloc.  La  machine  s’élève 
perpendiculairement  sur  un  massif,  soit  en  avant,  soit  en  arrière  du 
modèle  et  du  bloc  établis  sur  une  ligne  parallèle  à la  règle  , selon  que 
I on  veut  mettre  aux  points  la  partie  antérieure  ou  le  revers  de  la 
statue.  Pour  les  cotés  , on  a des  compas  courbes  ajustés  au  bout  de  la 
règle  , et  avec  lesquels  on  prend  les  mesures.  Mais  cette  machine  ne  sert 
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qu’à  indiquer  la  place  des  points;  et,  si  elle  est  plus  simple  que  celle  de 
M.  Gatteaux,  elle  n’a  pas  l’avantage  de  pouvoir  être  employée  à débiter 
en  partie  le  marbre  et  à placer  avec  promptitude  les  points  à leur  en- 
foncement, comme  celle  de  M.  Gatteaux,  qui  lait  en  meme  temps,  et 
par  des  operations  rapides  , l’ofîice  d’aplomb  , de  compas  , de  sonde  et  de 
trépan. 

Pour  compléter  ce  qui  a rapport  à la  sculpture  en  marbre 


il  me  reste 


a dire  un  mot  de  la  restauration  des  statues  antiques.  Ce  travail  Ires- 
important  demande,  outre  une  grande  habitude  du  marbre,  beaucoup  d a- 
dresse  et  de  talent , pour  que  les  parties  que  l’on  substitue  a celles  qui 
manquent  ne  nuisent,  ni  par  leur  caractère,  ni  par  la  manière  dont  on 
les  adapte  , à celles  qui  subsistent , et  pour  qu’elles  contribuent  a recom- 
poser un  ensemble  dont  toutes  les  parties  soient  d’accord.  Il  laut  une 
grande  connaissance  non-seulement  du  style  de  l’antique  , mais  meme 
du  faire  des  anciens,  pour  deviner  ce  qui  a du  exister  d’après  les  moindres 
indications  de  ce  qui  s’est  conservé;  il  faut  que  la  science  de  1 anatomie 
fasse  juger  par  le  mouvement  d’un  muscle  d’une  partie  cassée  , de  la  direc- 
tion et  de  la  forme  qu’elle  devait  avoir  lorsqu’elle  était  entière.  La  moindre 
chose,  un  fragment  presque  imperceptible  de  tenon  , un  indice  léger  dans 
le  travail  du  marbre , peuvent  offrir  à la  sagacité  des  données  presque 
certaines  sur  faction  que  tel  ou  tel  membre  devait  avoir  , et  montrent 
s’il  touchait  le  corps  en  quelque  endroit  ou  s’il  en  était  sépare. 

Quelque  habiles  qu’aient  été  des  sculpteurs  tels  que  Michel-Ange,  Mon- 
torsoli , Baccio-Bandinelli , qui  se  sont  occupés  de  la  restauration  du  Laocoon , 
ils  n’ont  pas  aperçu  qu’ils  donnaient  à son  bras  droit  une  fausse  direc- 
tion , et  que  des  arrachemens  du  marbre  sur  le  haut  de  la  tête  témoi- 
gnaient qu’il  était  replié  vers  cette  partie.  Un  reste  de  tenon  à la  partie 
extérieure  de  la  cuisse  droite,  qu’on  voit  à d’anciens  plâtres  de  l’Apollon 
du  Belvédère,  et  qui  n’existe  plus  dans  la  statue  originale  , démontre  que 
la  position  actuelle  du  bras  droit  de  cette  admirable  statue  n’est  pas  tout-à- 
fait  celle  qu’elle  devait  avoir  autrefois.  Les  épaules,  surtout  la  droite,  la 
main  gauche  et  le  bas  de  la  jambe  droite,  fourniraient  des  observations 
qui  prouveraient  que  les  restaurations  de  ce  chef-d’œuvre  n’ont  pas  été 
laites  comme  elles  auraient  du  l’être,  et  qu’en  plusieurs  parties  on  a di- 
minué , ou  , selon  l’expression  reçue  , appauvri , affamé  les  contours.  Un 
tenon  qui  est  à la  cuisse  gauche  d’une  jolie  Vénus  accroupie  du  Musee 
royal,  n.°  G 8 1 , restaurée  avant  d’en  faire  partie,  fait  soupçonner  avec 
raison  que  l’on  n’a  pas  eu  égard  à cette  indication  , et  que  l’on  n’a  pas 
donné  au  bras  gauche  et  à l’arc  la  pose  qu’ils  devaient  avoir.  On  ne 
finirait  pas  si  1 on  voulait  relever  toutes  les  restaurations  qui  dans  des  sta- 
tues antiques  sont  en  contradiction  avec  ce  qu’indiquaient  les  fragmens 
qui  existaient;  ce  serait  la  matière  d’un  ouvrage  pour  lequel  on  trou- 
verait d’amples  matériaux  dans  les  écrits  de  M.  Visconti  et  de  Heyne,  et 
de  très-bonnes  notes  dans  les  observations  sur  la  galerie  de  Florence,  in- 
sérées par  M.  Mayer  dans  le  second  volume  de  l’ Amalthca  du  savant  Bœt- 
liger.  On  verrait  combien  il  est  nécessaire  d’apporter  la  plus  scrupuleuse 
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attention  pour  ne  laisser  échapper  aucune  des  indications  que  peuvent 
ulliir  les  restes  d’une  statue  antique  que  l’on  veut  restaurer. 

Bien  des  personnes  seraient  d’avis  de  conserver  avec  respect  ces  pré- 
cieux restes  dans  l’etat  où  on  les  trouve,  au  lieu  de  leur  ôter  leur  ca- 
ractère par  des  additions  souvent  arbitraires  , peu  raisonnées  , et  qui  les 
défigurent  plus  qu’elles  ne  les  rétablissent.  Sous  ce  point  de  vue,  ce  serait 
peut-être  mieux;  et  les  statues  sont  parfois  si  mal  restaurées,  qu’il  leur 
eut  été  plus  avantageux  de  rester  mutilées.  Il  y a d’ailleurs  des  fragmens, 
comme  le  torse  du  Belvédère  , celui  d’un  Bacchus  et  une  partie  d’une 
admirable  figure  de  Psyché  du  musée  de  Naples,  l’Inopus  du  Musée 
royal,  n.°  98,  &c. , qui  offrent  un  ensemble  assez  complet,  et  auxquels 
il  faudrait  tant  ajouter  , que  l’on  ne  pourrait  pas  les  restaurer  sans  sa- 
crilège. On  peut  en  dire  autant  des  superbes  sculptures  du  Parthénon  , 
dont  le  temps  ou  les  eaux  ont  rongé  la  superficie,  mais  également,  et  en 
leur  laissant  une  chaleur,  une  beauté,  une  vie  inimitables.  Ce  sont  de 
ces  morceaux  dont  la  restauration  est  impossible  et  qu’elle  dénaturerait 
entièrement.  Mais  il  y a des  statues  qui,  loin  d’y  perdre,  y gagnent,  si 
eile  est  bien  entendue.  Lorsqu’on  voit  à quel  état  les  ravages  du  temps 
et  la  barbarie  des  hommes  ont  réduit  la  plupart  des  statues  antiques  que 
la  terre  ne  nous  livre  que  mutilées  , ordinairement  sans  tête,  sans  mains, 
sans  pieds,  ayant  presque  toujours  les  oreilles  et  le  nez  brisés,  offrant 
enfin  le  triste  spectacle  de  cadavres  après  un  combat  , on  n’est  plus 
étonné  que  l’on  soit  tenté  de  leur  restituer  ce  qu’elles  ont  perdu  et  de 
les  rendre  présentables  aux  yeux  de  tout  le  monde.  Au  sortir  de  terre, 
elles  ne  peuvent  attirer  et  fixer  les  regards  que  des  artistes , dont  le  coup- 
d’œil  exercé  y voit  tout  ce  qui  n’y  est  plus,  et  qui  y trouvent  des  sujets 
de  méditation  et  d’étude. 

D’ailleurs,  lorsqu’une  statue  antique  n’est  pas  de  l’ordre  le  plus  élevé,  il 
est  toujours  facile  de  la  restaurer  d’une  manière  convenable,  et  qui,  au 
lieu  de  lui  nuire,  la  fasse  valoir.  Si  les  parties  qui  en  restent  sont  plus  con- 
sidérables que  celles  que  l’on  a à regretter  , si  la  surface  n’en  a pas  été 
profondément  corrodée  par  un  long  séjour  dans  la  terre  , et  qu’à  l’aide 
de  plusieurs  indications  on  puisse  reconnaître  d’une  manière  certaine  son 
attitude,  la  direction  des  membres  qui  lui  manquent  et  le  jet  des  dra- 
peries qui  n’existent  plus  , il  me  semble  alors  qu’en  confiant  une  pareille 
statue  a des  mains  habiles  et  sages,  on  peut  sans  inconvénient  en  tenter 
la  restauration  , surtout  lorsque  sa  pose  et  ses  proportions  se  rapportent  à 
celles  d’autres  figures  (pii,  par  la  comparaison  qu’elles  permettent  d’établir, 
peuvent  aider  à en  recomposer  l’ensemble.  On  a trouvé  plus  d’un  torse  an- 
tique entièrement  pareil  à celui  de  la  Vénus  de  Médicis;  c’étaient  des  répéti- 
tions exactes  de  la  même  statue  : à l’aide  de  celle  de  la  galerie  de  Florence, 
et  en  mettant  aux  points  , d’après  un  bon  plâtre,  les  parties  dont  on  avait 
besoin  , on  a fait  d’excellentes  restaurations  et  rétabli  avec  succès  toute 
cette  charmante  statue.  Mais,  pour  réussir  ainsi , il  ne  faut  pas  que  le  talent 
ait  honte  d’imiter,  de  copier  l’antique;  il  doit  se  soumettre  à le  suivre  et 
à le  rendre  avec  la  plus  scrupuleuse  obéissance. 
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Lorsque  la  restauration  d’une  statue  antique  est  décidée , et  que  l’on  en  a 
bien  reconnu  et  détermine  la  pose  ainsi  que  le  mouvement  des  bras  et  des 
jambes  , on  commence  par  en  mouler  séparément  toutes  les  parties  ; à 
l’aide  de  ces  morceaux,  on  forme  une  statue  en  plâtre,  à laquelle  on  res- 
titue en  terre  et  ensuite  en  plâtre  les  parties  qui  lui  manquent,  en  les 
combinant  avec  celles  qui  lui  restent , et  qui  doivent  diriger  dans  la  forme 
et  le  caractère  qui  conviennent  à la  figure,  il  faut  bien  se  garder  d’atta- 
quer les  parties  moulées  sur  l’antique  et  de  les  altérer  ; on  leur  conservera 
toute  l’empreinte  de  l’antique  et  du  temps.  C’est  d’après  ces  fragmens  que 
l’on  se  réglera  pour  modeler  ce  qui  doit  les  compléter,  et  il  n’est  permis 
ni  d’y  ajouter,  ni  d’en  rien  enlever,  pour  les  ajuster  avec  ce  qu’on  restitue. 
De  même,  on  sent  bien  que  l’une  des  conditions  les  plus  essentielles  dans 
la  restauration  d’un  marbre  antique  est  de  respecter  tout  ce  qui  subsiste. 
On  s’expose  à lui  ôter  son  caractère  en  raclant  le  marbre  pour  en  déta- 
cher le  tartre  ou  les  impressions  des  sels  de  la  terre,  ou,  si  on  le  taille 
dans  ses  fractures,  pour  y adapter  les  parties  que  l’on  refait.  Il  est  très- 
dangereux  de  le  frotter  , comme  on  l’a  vu  quelquefois,  avec  du  sable,  ou 
de  le  ratisser  à l’outil,  sort  qu’a  éprouvé  le  Laocoon.  On  fatigue,  on  altère 
la  superficie  du  marbre,  et,  pour  ainsi  dire,  l’épiderme  de  la  figure, 
et  l’on  fait  disparaître  les  finesses  et  le  sentiment  du  travail.  C’est  ainsi 
qu’ont  été  dénaturées  bien  des  statues  antiques  livrées  à des  restaurateurs 
ignorans  et  maladroits,  qui , enlevant  du  marbre  d’un  coté  pour  ragréer 
leurs  restaurations  , étaient  obligés  d’en  oter  de  l’autre  pour  rétablir  l’équi- 
libre et  l’accord  entre  les  formes,  et  qui  par-là  changeaient  les  propor- 
tions. C’est  ainsi  que  les  jambes  de  la  Diane  à la  biche  ont  perdu  un  peu 
de  leur  perfection  par  le  grattage,  lors  de  la  première  restauration  qu’en  fit 
Barthélemi  Prieur.  Le  même  malheur  arrivé  à la  jambe  droite  du  Lantin  ou 
Mercure  du  Vatican  le  fait  porter  à faux  de  ce  côté;  ce  qui  cause  un  grand 
préjudice  à cette  superbe  figure.  Pour  restaurer  des  parties  importantes 
et  considérables  de  très-belles  statues  antiques  , il  faudrait  presque  avoir 
le  talent  de  leurs  auteurs  ; et  l’on  frissonne  de  la  difficulté,  en  pensant  que 
tout  celui  de  Michel-Ange  et  de  son  école  n’a  pas  suffi  pour  restaurer 
le  bras  du  Laocoon. 

La  statue  en  plâtre  étant  terminée  , et  telle  qu’on  suppose  avoir  été 
celle  que  l’on  veut  restaurer,  on  procède  à remplacer  les  morceaux  qui 
manquent.  On  les  ébauche  séparément  et  on  les  travaille  d’après  le  modèle  , 
en  choisissant  un  marbre  qui  approche  autant  que  possible  de  celui  de  la 
statue,  si  l’on  ne  peut  pas  en  avoir  de  pareil.  On  adapte  ces  pièces  à celles 
qui  existent  de  l’antique,  en  respectant  les  fractures  et  en  faisant  en  sorte 
que  le  côté  du  morceau  qu’on  leur  joint  en  suive  la  forme  et  les  sinuo- 
sités. On  se  contente  d’abord  de  présenter  le  morceau  pour  l’essayer;  et 
ce  n’est  que  lorsqu’on  est  sur  de  sa  position,  qu’on  le  fixe,  suivant  sa  gran- 
deur, à l’aide  de  goujons  de  plomb,  ou  au  moyen  d’un  mastic  qui  se  lie 
au  marbre  et  qu’on  y incorpore  par  la  chaleur.  Les  goujons  de  fer  et  de 
cuivre  sont  dangereux,  a cause  de  la  rouille  et  du  vert  de  gris  que  l’humi- 
dité peut  v former,  et  qui,  pénétrant  le  marbre,  y occasionnent  des  taches 


et  des  fractures.  Le  plomb  n’a  pus  cet  inconvénient;  on  le  trouve  dans  des 
restaurations  antiques , quoiqu’on  y employât  aussi  le  fer  : mais  les  statues 
s’en  sont  ressenties  , et  souvent  il  a du  contribuer  à les  luire  éclater.  Les 
morceaux  étant  places,  on  les  termine  en  suivant  son  modèle,  et  en  em- 
ployant, pour  leur  donner  toute  l’exactitude  désirable,  les  moyens  dont  se 
sert  habituellement  le  sculpteur  et  dont  nous  avons  parle. 

Les  restaurations  dont  il  vient  d’étre  question  sont  celles  d’une  grande 
importance  par  la  beauté  de  la  statue  ou  par  la  quantité’  de  parties  à sup- 
pléer; s’il  ne  s’agit  que  de  légères  lésions,  de  simples  raccords,  de  refaire  le 
nez,  des  doigts  ou  quelques  portions  des  bras  ou  des  jambes,  l’opération 
est  beaucoup  plus  aisée,  surtout  lorsqu’elle  n’a  pas  lieu  sur  une  statue  de 
grand  mérite.  Après  avoir  ébauché  , d’après  un  modèle , de  la  justesse  du- 
quel on  s’est  assuré,  les  morceaux  dont  on  a besoin  , on  les  fixe  aux  en- 
droits endommagés  et  on  les  termine  sur  place. 

Il  y a très-peu  de  statues  antiques  qui  n’aient  pas  subi  de  restaurations.  Le 
nombre  des  mains  antiques  est  très-petit;  on  n’en  peut  citer  que  quelques- 
unes  dans  les  plus  grandes  collections,  et  l’on  peut  en  dire  autant  des  nez: 
ce  sont  les  parties  les  pins  exposées  à se  briser  et  à se  perdre  dans  les  dé- 
combres où  les  statues  ont  été  ensevelies.  Quant  aux  têtes,  on  les  trouve 
presque  toujours  séparées  du  corps  : quelquefois  le  cou  a été  cassé;  et  lorsque 
la  fracture  est  nette,  elles  sont  faciles  à replacer.  En  examinant  une  statue, 
si  le  joint  du  cou  est  ondulé  et  grenu,  on  voit  aisément  que  cette  tête  lui  a 
appartenu;  il  en  est  de  même  des  fractures  de  membres  brisés  et  dont  les 
fraginens  ont  été  rapprochés,  tandis  que,  dans  la  restauration  de  morceaux 
refaits,  la  jonction  offre  une  ligne  plus  nette,  plus  droite  et  plus  sèche.  On 
deterre  aussi  fréquemment  des  figures  drapées,  dont  la  tête,  détachée,  n’avait 
pas  ete  faite  d’une  même  pièce  avec  la  statue  , et  souvent  même  est  d’un 
autre  marbre  : c’étaient  des  têtes  de  rapport  qu’on  changeait  à volonté;  un 
seul  corps  servait  à offrir  alternativement  plusieurs  portraits.  Ordinaire- 
ment chez  les  anciens , dans  les  statues  de  cette  espèce , la  tète  n’était  pas 
scellée;  on  faisait  entrer  tout  simplement  la  base  du  cou  dans  une  cavité 
ménagée  à cet  effet  et  cachée  par  les  plis  du  haut  de  la  draperie.  Ces  têtes 
n’offrent  aucune  difficulté  pour  être  replacées,  et  l’usage  ancien  autorise 
parfaitement  celui  où  l’on  est  de  rapporter  des  têtes  antiques  sur  les  corps 
auxquels  cette  partie  manque,  ce  qui  est  très-ordinaire,  et  à qui  elles  con- 
viennent par  leurs  proportions.  Beaucoup  de  statues,  surtout  celles  qui  pré- 
sentent des  portraits  de  personnages  romains,  s’y  prêtent  d’autant  mieux 
qu’en  général  elles  sont,  à peu  de  chose  près,  de  même  grandeur  et  de 
proportions  semblables. 

Ce  que  l’on  vient  de  voir  me  conduit  naturellement  à parler  d’une  pratique 
que  j ai  indiquée  en  parlant  de  la  cire,  et  qui  était  employée  par  les  sculpteurs 
anciens  , pour  donner  à leur  marbre  le  dernier  fini  ; ce  que  Pline  ( 1 ) désigne 
par  le  nom  de  circumlitio.  En  cette  occasion  , comme  en  tant  d’autres  où 
il  s agit  des  procèdes  des  arts,  cet  auteur  n’entre  dans  aucun  détail,  et 


( 1 ) Pim.  li v.  xxxv , ch.  il . 
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il  laisse  le  ehamp  libre  à toutes  les  conjectures  des  critiques.  Ce  n’est  que 
par  des  inductions  et  des  rapprochemcns  qu’on  peut  espérer  de  deviner 
ce  que  devait  être  cette  operation  de  la  circumlitio , à laquelle  les  anciens 
sculpteurs  attachaient  tant  de  prix,  «pic  Praxitèle,  parmi  ses  ouvrages  en 
marbre,  estimait  le  plus  ceux  qui  la  tenaient  de  la  main  du  peintre  Nicias. 
Ce  peu  de  mots  devrait  suffire  pour  indiquer  la  nature  de  ce  procédé.  Nicias 
notait  pas  sculpteur,  mais  excellent  peintre  à l’encaustique  ; et  s’il  fut  employé 
par  un  sculpteur  tel  que  Praxitèle,  ce  fut  sans  doute  pour  quelque  pratique 
qui,  dépendant  de  la  peinture,  pouvait  cependant  s’adaptera  la  sculpture.  Le 
mot  même  circumlitio,  qui  vient  de  circumlinire , indique  une  espèce  d’en- 
duit ou  de  Uniment,  et  autorise  à ne  regarder  cette  operation  que  comme 
un  procédé  manuel , qui  ne  tenait  qu’à  la  partie  matérielle  de  la  peinture, 
et  qui,  appliqué  avec  plus  ou  moins  d’adresse,  n’avait  pour  but  que  de 
rendre  au  marbre  le  service  que  le  vernis  rend  aux  couleurs,  en  les  faisant 
valoir  : mais  peut-être  était-ce  par  un  effet  opposé.  Ranimées  par  le  vernis, 
les  couleurs  prennent  plus  de  brillant , et  la  circumlitio  pouvait  adoucir  la 
blancheur  éclatante  du  marbre,  en  égaliser  le  ton,  le  faire  devenir  plus 
suave,  plus  harmonieux  à l’œil,  que  dans  son  état  naturel.  Lorsqu’on  a 
vu  la  manière  dont  Canova  et  M.  Bosio  traitent  le  leur,  et  le  charme  qu’ils 
savent  fui  donner  en  ôtant  à sa  blancheur  ce  qu’elle  aurait  de  trop  vif 
et  de  trop  cru,  ne  peut-on  pas  se  faire  une  idée  juste  de  la  circumlitio  de 
Pline?  Et  l’on  n’est  plus  étonné  que  Praxitèle  eut  recours  à un  peintre  qui, 
ayant  une  grande  habitude  des  cires  préparées  et  de  leur  emploi  sur  toute 
sorte  de  matières , connaissait  les  effets  qu’elles  devaient  produire , soit  expo- 
sées à l’air,  soit  dans  des  endroits  renfermés. 

11  est  à supposer  aussi  que  Nicias  modifiait  ses  tons  suivant  les  sujets 
auxquels  il  donnait  ce  dernier  fini.  Des  statues  de  Vénus,  de  Jupiter  ou 
d’HercuIe,  quoique  faites  du  même  marbre  , n’étaient  plus  , en  sortant  de  ses 
mains,  du  même  ton  ; il  le  variait  suivant  la  douceur,  le  moelleux  ou  la  sévé- 
rité et  1 âpreté  de  leur  caractère  et  de  leur  forme.  Ce  n’est  pas  que  je  veuille 
dire  que  chacune  de  ces  figures  fut,  dans  ses  différentes  parties,  teintée 
de  manières  diverses  ; je  ne  parle  que  de  l’aspect  général , qui  dans  une  statue 
n’etait  pas  le  même  que  dans  une  autre  d’un  caractère  opposé,  quoique, 
d’après  le  goût  connu  des  anciens  pour  les  statues  de  matières  de  diverses 
couleurs , il  soit  naturel  de  croire  que  dans  celles  en  bronze  on  en  marbre 
blanc  ils  aimaient  à reproduire,  si  ce  n’est  cette  variété  de  couleurs,  du 
moins  des  nuances  qui  n’avaient  pas  la  prétention  d’imiter  entièrement  celles 
de  la  nature,  mais  seulement  d’en  réveiller  l’idée  et  de  n’en  être  que  le  sem- 
blant , ainsi  que  s’exprime  à ce  sujet  M.  Quatremère  de  Quincy.  D’ailleurs  , 
si,  comme  on  l’apprend  par  les  auteurs,  les  anciens  employaient  dans  la 
représentation  des  divinités  certaines  substances  de  préférence  à d’autres; 
s’ils  se  servaient  de  marbre  ou  d’albâtre  blanc  pour  Osiris,  de  marbre  noir 
pour  le  Sommeil,  le  Nil , Pluton  ; s’ils  peignaient  en  vermillon  les  simulacres 
de  quelques  dieux,  tels  que  Bacchus  , on  peut  croire  que,  sans  suivre  à la 
rigueur  cette  méthode  dans  la  circumlitio  de  leurs  statues  en  marbre  blanc, 
ils  sen  rapprochaient  cependant  un  peu,  en  lui  donnant  un  aspect  plus 
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ou  moins  brillant,  et  qui  devait  être  en  harmonie  avec  les  idées  qu’ils  se 
faisaient  des  différentes  divinités.  Il  me  paraît  donc  que  l’on  peut  admettre 
avec  M.  Quatremère  de  Quincy  que  la  circiimlitio  de  Nicias  , si  appréciée  par 
Praxitèle , consistait  dans  l’application,  sans  doute  a chaud,  d’une  espèce  d’en- 
caustique de  matière  onctueuse,  transparente,  qu’il  savait  appliquer  avec 
adresse  au  marbre  en  l’v  incorporant  et  en  le  remaniant  de  manière  à lui 
faire  prendre  un  ton  plus  flatteur  à l’œil  que  sa  couleur  naturelle.  La  circum- 
litio  devait  pénétrer  le  marbre  sans  y laisser  à la  superficie  des  épaisseurs 
qui  eussent  empâté  les  formes  et  leur  auraient  dté  de  leurs  finesses.  C’était 
aussi  sans  doute  au  moyen  de  cette  opération  qu’on  teignait  de  différentes 
couleurs  les  marbres  pour  imiter  les  plus  rares.  Pline  et  Sénèque  parlent 
de  cette  supercherie,  qui  n’eut  pas  lieu  à Rome  avant  le  règne  de  Claude; 
mais  long-temps  avant  elle  était  en  usage  chez  les  Grecs. 

On  ne  peut  pas  regarder  la  circumlitio  comme  un  simple  vernis,  ainsi  que 
l’ont  pensé  le  comte  de  Caylus  et  quelques  écrivains  modernes.  Cette  suppo- 
sition se  rapprochait  cependant  plus  de  la  vérité  ou  de  la  vraisemblance 
que  celle  de  Carlo  Dati,  qui  pensait  que  la  circumlitio  était  une  opération 
qui  tenait  de  l’art  du  sculpteur  et  du  marbrier,  et  que  c’était  un  fini,  un  poli, 
qu’on  donnait  au  marbre  à l’aille  de  l’outil.  Mais  comment  pourrait- on 
supposer  qu’un  sculpteur,  que  Praxitèle , eut  confié  à d’autres  mains  que  les 
siennes,  à des  mains  étrangères  à la  sculpture,  ce  dernier  travail,  si  impor- 
tant pour  ses  ouvrages,  et  qui  devait  leur  donner  le  sentiment  et  la  vie?  On 
n’admettra  pas  davantage  avec  Winckelmann  (l)  que  la  circumlitio  consistait 
à retoucher  les  modèles  en  terre  et  à y mettre  toute  la  franchise  dont  ils 
étaient  susceptibles;  ce  travail  , d’où  dépend  en  partie  la  beauté  d’une  statue 
en  marbre,  qui  n’est,  pour  ainsi  dire,  qu’une  copie  ou  une  répétition  du 
modèle  en  terre  ou  en  plâtre  , est  trop  essentiel  et  tient  trop  au  talent  de 
l’artiste  pour  qu’il  voulut  l’abandonner  à un  autre,  qui  eut  été  le  véritable 
sculpteur , tandis  que  Praxitèle  n’aurait  été,  pour  ainsi  dire,  que  son  prati- 
cien. Et  d’ailleurs  , en  parlant  de  la  circumlitio , Pline  ne  l’applique  qu’aux 
statues  en  marbre,  et  il  n’est  pas  question  de  modèles  en  terre. 

Je  ne  puis  non  plus  adopter  l’opinion  des  nouveaux  commentateurs  de 
W inckelmann,  MM.  Meyer  et  Schultze,  qui,  dans  leur  excellente  édition 
allemande  de  cet  auteur  , pensent  que  par  circumlitio  Pline  entend  une 
certaine  disposition  que  Nicias  donnait  aux  attitudes  et  aux  draperies  des 
figures  de  Praxitèle,  pour  qu’elles  produisissent  plus  d’effet  et  qu’elles  re- 
çussent la  lumière  de  la  manière  la  plus  favorable,  partie  de  la  peinture 
dans  laquelle  excellait  Nicias.  Mais  l’effet  qu’on  demande  à la  sculpture,  soit 
dans  ses  groupes,  soit  dans  ses  figures  isolées,  n’est  pas  le  même  que  ce 
qu’on  exige  de  la  peinture,  et  l’on  ne  peut  pas,  ce  me  semble,  supposer  que 
Praxitèle,  dont  l’antiquité  a tant  admiré  la  grâce , ait  eu  besoin  d’avoir  re- 
cours a personne  pour  ce  qui  a rapport  à l’élégance , au  goiît  et  à l’effet. 
Cette  disposition  , dont  on  voudrait  que  les  figures  de  ce  sculpteur  eussent 
I obligation  à Nicias,  ne  leur  eut-elle  pas  convenu  en  quelque  matière 


( 1 ) Hist.  de  l'art,  fiv.  ix  , ch.  ni. 


UK  LA  SCULPTUHK. 


1 51) 

qu’elles  eussent  été  faites?  Pline  cependant  ne  parle  que  des  statues  de 
marbre;  ce  qui  prouve  qu’il  ne  s’agissait  que  (l’une  operation  où  il  fallait 
plus  d’adresse  de  main  que  de  talent  propre  au  sculpteur,  et  pour  laquelle 
Nicias  pouvait  avoir  trouve  une  composition  d’encaustique  qui  convenait 
mieux  au  marbre  et  lui  donnait  un  plus  beau  ton  (pie  celle  dont  on  se  ser- 
vait généralement.  Il  est  assez  probable  qu’il  en  faisait  un  secret , qu’un 
maître  tel  que  Nicias  n’était  pas  à la  disposition  de  tous  les  sculpteurs  , et 
qu’il  ne  fallait  rien  moins  qu’un  Praxitèle  pour  le  déterminer  a employer  a ses 
sculptures  un  temps  dont  cet  habile  peintre  se  servait  si  bien  pour  ses  tableaux. 
On  conçoit  d’autant  mieux  que  ce  statuaire  mît  un  grand  prix  à ceux  de  ses 
ouvrages  dont  la  main  adroite  et  exercée  de  Nicias  avait  rehausse  le  charme 

O ...  , 

par  le  ton  harmonieux  de  sa  circumlitio , qu’il  est  probable  que  ce  n’etait  que 
pour  les  plus  beaux  qu’il  avait  recours  à l’adresse  de  Nicias. 

Quoiqu’au  fond  je  sois  entièrement  de  l’avis  de  M.  Quatremère  de 
Quincv  par  rapport  à ce  procédé,  je  ne  puis  guère  admettre  l’idée  de  teintes 
variées  données  par  la  circumlitio  ou  l’encaustique  à différentes  parties 
d’une  figure,  comme  il  serait  tenté  de  le  croire  en  parlant  de  la  Bacchante 
citée  par  Callistrate  ( 1 ) , dont  le  visage  était  vermeil  et  les  accessoires  de 
diverses  couleurs.  J’ai  peine  à croire  que  ce  fut  la  circumlitio  dont  parle  Pline 
et  que  Praxitèle  aimait.  Il  me  semble  que  dans  cette  description  poétique  et 
pleine  d’emphase,  de  meme  que  dans  celles  de  l’Amour  ( 2 ) et  de  Bacchus  ( 3 ), 
Callistrate  se  laisse  aller  à tout  l’enthousiasme  que  lui  inspire  la  beauté  de  ces 
chefs  - d’œuvre  de  Scopas  et  de  Praxitèle.  Il  les  anime;  ils  se  meuvent;  le 
zéphyr  se  joue  dans  les  cheveux  de  la  belle  bacchante; ceux  de  l’Amour  , qui 
cependant  était  d’airain,  se  soulevant  sous  la  main  qui  les  touche,  lui  font 
éprouver  une  douce  sensation  : on  entend  les  cris  de  la  ménade;  les  ailes  de 
l’Amour,  doucement  agitées,  le  soulèvent  dans  les  airs  , et  toute  la  gaieté,  le 
délire  de  Bacchus  ont  passe  dans  le  métal , qui  est  devenu  le  dieu  lui-méme. 
Toutes  ces  expressions  exaltées,  qu’on  retrouve  dans  les  poètes  de  Y Antho- 
logie grecque,  ne  donneraient-elles  pas  lieu  de  penser  qu’il  en  est  de  meme 
lorsque  le  sophiste  enthousiaste  décrit  les  chairs  livides  et  sanglantes  du 
faon  que  porte  la  bacchante,  et  lorsqu’il  nous  dépeint  la  rougeur  qui  colore 
ses  joues  ou  celles  de  l’Amour?  Ce  sont , je  serais  du  moins  tenté  de  le  croire  , 
des  tournures  de  phrase  inspirées  par  l’admiration  et  la  chaleur  de  l’ima- 
gination, qui,  séduite,  entraînée  par  la  vérité  de  l’imitation,  donnait  des 
couleurs  à tous  les  objets.  Ce  qui  fortifierait  encore  cette  opinion,  c’est  que 
Callistrate,  dans  un  passage  de  la  description  de  l’Amour,  au  milieu  de 
sa  surprise  que  le  bronze  puisse  se  prêter  à rendre  la  nature  et  même  les 
dieux  avec  tant  de  perfection  , s’écrie  : El  cependant  ce  n'est  que  du  bronze , 
et  le  statuaire  lui  a conservé  sa  couleur!  Dans  un  autre  endroit,  ne  voyant 
plus  qu’avec  les  yeux  de  son  esprit,  il  fait  de  nouveau  briller  la  statue  des 
teintes  variées  que  présente  la  nature.  Dans  leurs  tableaux  et  leurs  sta- 
tues, quoique  ce  ne  soient  probablement  pas  de  simples  jeux  de  leur  imagi- 
nation, Philostrate  et  Callistrate  sont  beaucoup  plus  poètes  ou  déclamateurs 


( 1 ) Ch.  ii. 
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que*  peintres  ou  statuaires.  On  courrait  quelque  risque  en  s’en  rapportant 
a eux  sur  la  partie  technique  de  l'art,  et  il  n’est  pas  étonnant  que  souvent  on 
ait  pu  croire  que  c’etaient  moins  des  peintures  ondes  sculptures  qu’ils  avaient 
sous  les  yeux  et  qu’ils  ont  décrites,  que  des  sujets  qui  leur  plaisaient  et  qu’ils 
offraient  au  génie  des  sculpteurs  et  des  peintres.  Mais  cependant , comme 
on  ne  peut  nier,  chez  les  anciens,  l’existence  de  statues  de  differentes  cou- 
leurs, prouvée  par  les  récits  des  auteurs  et  par  les  monumens,  on  peut  bien 
croire  qu’il  y en  avait  de  cette  espèce  parmi  celles  décrites  par  Callistrate 
et  dont  il  nomme  les  auteurs;  et  il  suffisait  meme  qu’elles  ne  fussent  que 
légèrement  colorées  de  teintes  qui  rappelaient  quelques-unes  de  celles  de 
la  nature,  pour  que  le  sophiste  leur  en  eut  donné  toute  la  vérité  et  toute 
l’illusion. 

Au  reste,  en  admettant  que  ces  statues  fussent  telles  que  le  pourraient 
faire  penser  les  descriptions  de  Callistrate,  si  on  les  prenait  à la  lettre  ; y eut- 
il  eu  effectivement  différentes  teintes  dans  la  Bacchante  en  marbre,  l’Amour 
et  le  Bacchus  en  bionze  de  Scopas  et  de  Praxitèle,  et  Callistrate  en  eut-il 
été  épris  , ce  n’est  pas  une  raison  pour  que  ce  fut  bien  , et  pour  que  ces  sta- 
tuaires n’eussent  pas  mieux  fait  de  ne  pas  employer  ce  moyen  d’illusion 
incomplet  et  incompatible  avec  la  sculpture,  qui , faisant  abstraction  de  la 
couleur,  ne  doit  s’exprimer  que  par  les  formes,  et  qui , lorsque  , dans  l’imi- 
tation de  la  nature,  elle  a recours  aux  couleurs  apparentes  des  objets,  sort 
de  son  domaine  et  empiète  sur  celui  de  la  peinture. 

Ce  n’est  pas  que  je  veuille  condamner  entièrement  l’emploi  des  couleurs 
dans  certains  genres  de  sculpture.  D’après  ce  que  l’on  voit  dans  des  cham- 
bres de  Pompéi,  des  couleurs  tranchées,  qui  servaient  de  fond  à des  orne- 
mens  en  relief  blancs  ou  d’une  autre  couleur,  ne  produisaient  pas  un 
mauvais  effet  et  les  faisaient  valoir  ; ils  paraissaient  comme  des  camées , et 
pouvaient  être  en  harmonie  avec  les  marbres  colorés  dont  on  décorait 
l’architecture.  Ces  fonds  les  remplaçaient  avec  plus  d’économie  et  autant  de 
plaisir  pour  l’œil , qui  n’y  voyait  que  la  représentation  plus  riche  et  plus 
durable  des  ornemens  exécutés  par  la  peinture.  Et  d’ailleurs  on  ne  cherchait 
pas  à imiter  la  nature  : ces  teintes  ne  faisaient  que  la  rappeler  ; ce  n’étaient 
que  des  indications  qui  n’allaient  pas  jusqu’à  produire  l’illusion.  Les  bas- 
reliefs  du  Parthénon,  où  l’on  a retrouvé  des  traces  de  couleur , devaient, 
à la  hauteur  où  ils  étaient  places,  approcher  de  l’effet  de  peintures  à teintes 
plates , les  unes  pour  les  chairs , les  autres  pour  les  vétemens , et  qui  recevaient 
leurs  lumières,  leurs  ombres  et  leurs  reflets,  des  saillies  et  des  creux  de  la 
sculpture.  On  devait  presque  les  considérer  comme  des  espèces  de  tableaux, 
qui,  sous  un  certain  point  de  vue,  auraient  eu  quelques  avantages  sur  de 
véritables  peintures  plates,  en  ce  que  des  bas-reliefs  colorés  de  quelques 
teintes  locales  étaient  toujours  éclairés  de  la  manière  qui  convenait  à leur 
place  et  à la  nature  de  la  lumière  dans  les  différentes  heures  du  jour.  Quoi- 
que notre  goût,  sur  ce  point,  soit  bien  éloigné  de  celui  des  Grecs,  qui 
cependant  en  général,  d’après  leurs  ouvrages,  ne  l’avaient  pas  trop  mau- 
vais, on  conçoit  qu’ils  aient  pu  trouver  que  des  bas-reliefs  ainsi  teintés,  et 
placés  a une  hauteur  qui  ne  permettait  de  voir  que  l’ensemble  et  non  les 
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nuances  des  tons,  réunissaient  en  partie  les  avantages  de  la  peinture  et  de 
lasculpture,  et  répandaient  une  agréable  variété  dansl’architecturc.  Peut-être 
les  Grecs  abusaient-ils  de  ces  moyens;  et  peut-être  nous,  n’en  usons-nous 
pas  assez.  Peut-être  aussi  devrions-nous  unir  davantage  la  peinture  à l’archi- 
tecture : en  y jetant  plus  de  variété,  elle  lui  donnerait  plus  de  piquant  et 
réchaufferait  sa  froideur.  Et  au  lait,  les  marbres  colorés,  loi  , le  In  onze, 
qu’on  fait  entrer  dans  sa  décoration,  sont  bien  une  espece  de  peinture,  qui, 
en  égayant  ou  faisant  briller  avec  symétrie  les  détails  de  1 ai  chitecture , ne 
nuisent  ni  à l’ensemble  ni  à l’harmonie  de  ses  masses.  11  ne  faut  pas  trop  se 
hâter  de  condamner  le  goût  d’un  peuple  qui  nous  a laissé  , pour  nous  servir 
de  modèles  et  pour  nous  désespérer,  le  Parlhenon  et  ses  statues,  la  Venus 
de  Médicis,  l’Apollon,  la  Vénus  de  Milo,  et  d’autres  chefs-d’œuvre  , qui , 
malgré  l’admiration  qu’ils  nous  inspirent,  descendraient  peut-être  de  plus 
d’un  rang,  si  nous  possédions  tous  ceux  que  la  Grèce  avait  produits  et  que 
le  temps  a dévorés. 

Mais,  si  j’ai,  en  quelque  sorte,  plaidé  la  cause  de  l’emploi  de  couleurs  dans 
la  sculpture,  considérée  dans  ses  rapports  avec  les  ornemens  de  l’architec- 
ture, je  ne  serai  pas  aussi  favorable  à cet  usage  appliqué  à la  sculpture, 
lorsqu’elle  nous  offre  des  formes  humaines  dans  toute  leur  perfection , et 
qu’elle  les  embellit  même  par  un  choix  et  par  une  réunion  auxquels  peut  s’éle- 
ver l’imagination , mais  que  ne  présente  pas  la  nature.  Qui  jamais  a pu  regret- 
ter que  la  Vénus  de  Médicis, l’Apollon  du  Belvédère  ou  l’Apolline,  ne  fussent 
pas  colorés;  que  les  cheveux  de  la  Vénus  de  Médicis  aient  perdu  leur  do- 
rure; qu’on  ne  retrouve  plus  que  quelques  traces  de  couleurs  dans  ceux 
des  charmantes  fdles  de  Balbus  du  musee  de  Naples,  et  sur  les  statues  de 
Diane  à la  biche,  de  l’amazone  du  Capitole,  de  la  Vénus  d’Arles,  de  la 
Pallas  de  VcIIetri , et  dans  d’autres  chefs-d’œuvre  que  le  temps  a débarrassés 
de  ces  couleurs  factices  qui  altéraient  leur  beauté?  En  les  admirant,  l’imagi- 
nation ne  les  revêt-elle  pas  du  plus  brillant  coloris?  Elle  assouplit  le  marbre, 
y fait  couler  doucement  la  vie  , et  l’anime  d’une  carnation  divine  , que  dé- 
truiraient, en  cherchant  à produire  plus  d’illusion  , tous  les  vains  efforts  de  la 
peinture  pour  arriver  à une  imitation  plus  parfaite.  Qu’on  en  juge  parles 
figures  en  cire  coloriée:  mieux  elles  sont  faites,  plus  elles  paraissent  froides. 
On  ne  se  contente  plus  de  la  couleur;  on  voudrait  les  voir  se  mouvoir,  res- 
pirer, vous  répondre  : leur  immobilité,  la  fixité  de  leurs  regards,  rompent 
tout  le  charme  ; ce  ne  sont  plus  que  des  morts  qu’on  a fardés  des  couleurs 
de  la  vie,  tandis  qu’une  belle  statue  parait  prête  à la  recevoir,  à tourner  ses 
regards  vers  vous  et  à être  sensible  à vos  hommages.  Ce  n’est  que  par  la 
pureté  et  la  magie  des  formes  que  la  sculpture  peut  y avoir  droit;  sans  nous 
offrir  la  couleur,  elle  la  fait  deviner  : ce  sont  des  êtres  d’une  beauté  supé- 
rieure , dont  la  vie  s’est  retirée  au  moment  de  l’action  où  nous  les  voyons, 
et  qui  ont  été  transformés  en  marbre. 

Malgré  tout  mon  respect  pour  les  opinions  de  M.  Visconti,  je  ne  puis 
penser  avec  lui  que  des  draperies  auxquelles  on  donnait  une  teinte  différente 
de  celle  des  chairs,  pouvaient  faire  valoir  la  blancheur  et  la  beauté  du  nu. 
Il  me  semble  que  ce  serait  le  contraire,  surtout  si  les  tons  des  draperies 
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approchaient  de  ceux  des  cto  fies  véritables  ; il  y aurait  alors  un  manque 
«l’accord,  et  toute  illusion  disparaîtrait,  lorsque  de  pareilles  draperies,  ne 
faisant  que  mieux  ressortir  la  crudité  du  marbre,  allieraient,  pour  ainsi  dire, 
le  mensonge  avec  la  vérité,  la  vie  à la  mort.  On  peut  en  faire  l’observation 
d’après  d’assez  belles  figures  ornementales  qui  décorent  les  plafonds  du 
Musée  royal  des  antiques,  et  qui  sont  d’habiles  sculpteurs  français,  Girardon 
et  Michel  Anguier.  Celles  de  ce  dernier  sont  en  plâtre,  et  blanches;  les 
autres  ont  des  draperies  dorées  : elles  n’ont  pas  à se  féliciter  de  leur  riche 
parure;  la  simplicité  des  autres  leur  convient  davantage  et  se  prête  plus  à 
l’illusion.  On  ne  devait  pas  obtenir  un  plus  heureux  résultat  , si , les  draperies 
restant  blanches,  on  colorait  les  chairs  d’une  teinte  uniforme;  on  altérait  la 
beauté  du  marbre,  sans  rien  ajouter  à la  vérité  de  l’imitation.  C’est  en  vain 
que  dans  de  pareilles  statues  l’œil  aurait  cherché  cette  infinité  de  nuances 
«pii  se  fondent  les  unes  dans  les  autres  pour  former  la  carnation;  et  je  ne 
saurais  mieux  comparer  les  figures  peintes  en  vermillon,  telles  que  l’on 
nous  représente  des  statues  antiques,  qu’à  des  Caraïbes,  qui  se  teignent 
tout  le  corps  avec  du  rocou  mêlé  d’huile,  et  qui,  sous  cette  couleur  épaisse 
qui  enlève  à la  peau  sa  transparence,  paraissent  peut-être  moins  vivans 
lorsqu’ils  sont  dans  l’inaction  , qu’une  belle  ligure  de  marbre  grec,  d’un  ton 
doux  et  légèrement  doré  par  le  temps  ou  par  la  circumlitio  de  Nicias,  telle 
qu’on  peut  s’en  former  une  idée  d’après  des  statues  de  Canova  ou  dcM.  Bosio. 

Ce  que  l’on  vient  de  lire  sur  la  partie  mécanique  de  la  sculpture  en 
marbre,  me  permet  de  reproduire  ici  ce  que  j’ai  dit  sur  l’originalité  en 
sculpture,  dans  une  notice  que  j’ai  publiée  sur  la  Vénus  de  Milo  ( 1 ) ; et 
ce  ne  sera  pas,  je  crois,  un  hors-d’œuvre.  On  est  souvent  embarrassé  de 
décider  entre  des  artistes  modernes  dont  la  manière  doit  nous  être  assez 
familière  ; qu’est  - cc  donc  lorsqu’il  s’agit  des  chefs  - d’œuvre  des  maîtres 
de  l’antiquité,  que  nous  ne  connaissons  que  par  les  écrits,  souvent  très- 
obscurs,  des  auteurs  anciens,  qui  avouent  eux-mêmes  que  plus  d’une  fois 
ils  ont  confondu  les  ouvrages  d’un  artiste  avec  ceux  d’un  autre?  L’indéci- 
sion s’accroît  encore  lorsque  l’on  pense  que  les  noms  des  auteurs  de  chefs- 
d’œuvre  que  nous  mettons  au  premier  rang , tels  que  ceux  du  torse  du 
Belvédère,  du  héros  combattant  ( gladiateur  Borghèse  ),  ne  se  trouvent  pas 
dans  les  auteurs  anciens,  et  que  nos  plus  belles  statues,  l’Apollon  du  Bel- 
védère, la  Diane  à la  biche,  le  Mercure  du  Capitole,  et  tant  d’autres, 
nous  sont  parvenues  sans  qu’on  sache  à qui  on  les  doit  , ni  même  l’époque 
qui  les  a vues  naître,  et  sans  même  que  l’on  puisse  en  trouver  les  sujets 
indiques  d’une  manière  vraisemblable  dans  les  auteurs  anciens.  C’est  donc 
avec  raison  que  l’on  s’estime  heureux  lorsqu’il  est  à présumer  qu’une  statue 
est  une  copie  antique  exécutée  par  une  main  habile  d’après  un  original 
célèbre. 

On  parle  souvent  d’originalité  au  sujet  des  plus  beaux  restes  de  l’an- 
tiquite.  Ccst  un  grand  mot,  très-imposant;  mais  y attache-t-on  bien  toute 
sa  valeur?  Si  Ion  entend  par  originalité  la  première  exécution  d’un  sujet 

( 1 ) Paris  , 1821  , do  1 imprimerie  de  P.  Didot  aîné,  imprimeur  du  ltoi. 
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par  un  artiste  qui  n’en  a trouve  que  dans  son  imagination  la  première 
pensée  et  la  manière  de  la  rendre,  sans  avoir  recours  à d’autres  ouvrages 
anterieurs,  il  est  bien  difficile  alors  d’établir  l’originalité,  ce  caractère 
que  le  génie  sait  empreindre  à ses  productions,  et  qu’il  ne  doit  qu’à  ses 
inspirations.  Un  nombre  prodigieux  des  memes  sujets  qui  semblent  avoir 
été  le  patrimoine  des  beaux-arts,  ayant  été  traités  par  une  foule  d’artistes 
dont  les  ouvrages  pour  la  plupart  n’existent  plus  , il  ne  nous  est  pas  resté 
de  termes  de  comparaison  qui  puissent  nous  offrir  les  moyens  de  remonter 
jusqu’au  véritable  original.  La  beaute  d’une  statue  , supérieure  même  a 
celle  de  toutes  les  autres  qui  présentent  le  même  sujet,  ne  nous  autorise 
pas  à la  croire  cet  original,  puisque  celles  qui  offraient  le  même  type  ont 
disparu.  En  effet,  l’Apollon  Sauroctone,  quelque  beau  qu’il  soit,  et  fut-il 
même  la  plus  belle  statue  qui  existât  , ne  pourrait  pas  être  regardé 
comme  l’original  fait  par  Praxitèle,  puisque  Pline  nous  apprend  qu’il  était 
en  bronze,  et  que  le  nôtre  est  en  marbre.  Ainsi  la  beauté , le  style  , le  tra- 
vail, sont,  pour  des  yeux  exercés,  des  preuves  non  équivoques  de  l’antiquité 
d’une  statue,  et  peuvent  même,  avec  quelque  raison,  et  d’après  des  ana- 
logies avec  des  ouvrages  d’une  date  certaine,  la  faire  placer  à une  époque 
plutôt  qu’à  une  autre  : mais  ce  n’est  point  une  preuve  positive  de  son  ori- 
ginalité dans  le  sens  que  nous  venons  d’exposer. 

Bien  des  personnes  cependant  affirment  souvent  d’une  manière  si  po- 
sitive, si  embarrassante,  que  telle  statue  est  non-seulement  de  telle  époque, 
mais  encore  de  tel  maître  , qu’il  paraîtrait  difficile  de  ne  pas  se  soumettre  à 
leur  décision.  On  dirait,  à les  entendre,  qu’elles  sont  si  familiarisées  avec  le 
style  de  Phidias,  de  Praxitèle  , avec  leur  faire , qu’on  ne  peut  se  hasarder 
à les  contredire;  et,  d’après  leur  assurance,  on  serait  presque  porté  à croire 
qu’elles  les  ont  vus  travailler,  ou  qu’à  notre  insu  elles  ont  découvert  de 
nouveaux  ouvrages  signés  par  ces  grands  maîtres , et  qu’elles  les  consultent 
sans  cesse.  Mais,  quoi  qu’on  en  pense,  je  ne  puis  m’empêcher  de  répé- 
ter ce  que  j’ai  déjà  avancé,  et  de  soutenir,  avec  les  hommes  les  plus  ins- 
truits et  vraiment  connaisseurs,  que  nous  sommes  trop  loin  d’être  assez  riches 
en  statues  antiques  ou  en  monumens  de  ce  genre  d’une  authenticité  qui 
ne  laisse  aucun  doute  sur  les  époques,  les  écoles,  et  encore  moins  sur 
les  auteurs,  pour  pouvoir  établir  des  parallèles,  et  décider  d’une  manière 
incontestable  que  tel  ouvrage  est  original,  dans  le  sens  que  l’on  peut  donner 
à ce  mot , et  surtout  qu’il  appartient  à tel  maître.  L’enthousiasme  que  fait 
naître  un  chef-d’œuvre , doit  lui  attribuer  la  plus  illustre  origine  ; mais  la 
critique , plus  calme , quoique  souvent  aussi  vive  dans  ses  sensations , de- 
mande d’autres  preuves  que  celles  qu’inspire  le  sentiment,  et  elle  hésitera 
de  souscrire  aux  jugemens  hasardés  auxquels  entraînent  les  élans  de 
l’imagination. 

Il  me  semble  d’ailleurs  qu’il  est  difficile  de  contester  qu’il  n’en  est  pas  des 
caractères  de  l’originalité  en  sculpture  comme  de  l’originalité  dans  la  pein- 
ture, qui,  par  la  nature  de  ses  procédés  et  îles  matières  qu’elle  emploie, 
peut  se  livrer  avec  facilité,  et  même  avec  fougue,  dans  les  productions  de 
1 son  génie,  à toute  la  verve  de  ses  pensées  : alors,  quelque' habile  que  soit 
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le  copiste,  enchaîne  par  les  entraves  de  l’imitation,  ayant  même  à corn 
battre  sa  propre  inspiration  , on  celle  qn’il  doit  à son  modèle  , il  se  dé- 
céléra, soit  par  la  timidité"  ou  la  hardiesse  de  sa  touche,  soit  par  ses  négli- 
gences, et  même  par  plus  de  correction;  et  cependant  les  connaisseurs  les 
plus  habiles  s’y  trompent  souvent. 

Mais  il  n’en  est  pas  de  même  de  l’imitation  ou  de  la  copie  en  sculpture: 
quand  on  connaît  les  procédés  pénibles,  la  marche  lente  et  presque  géo- 
métrique de  cet  art,  du  moins  dans  la  plus  grande  partie  de  son  travail, 
on  sent  que  ces  expressions  de  touche  facile,  de  faire  hardi,  de  timidité 
de  copiste , n’ont  plus  la  même  valeur  que  dans  la  peinture.  II  est  bien 
entendu  qu’il  est  question  d’un  sculpteur  doué  de  talent  qui  voudrait  répéter 
l’ouvrage  d’un  autre  habile  maître.  Le  marbre,  dur  et  revêche , ne  se  prê- 
tant pas  avec  la  même  complaisance  que  la  couleur  et  le  pinceau  à l’im- 
pulsion , et,  pour  ainsi  dire,  aux  volontés  delà  main,  ce  n’est  qu’avec  du 
calme  et  une  patience  qui  exclut  toute  espèce  de  fougue  que  l’on  peut 
lui  donner  du  sentiment.  Et  ne  sait-on  pas  combien  de  temps  il  en  coûte  au 
sculpteur  pour  rendre  ce  qui  parait  exprimé  avec  feu  et  qui  ne  deman- 
derait qu’un  coup  de  pinceau  pour  naître  sous  la  main  du  peintre  , et 
avec  quelle  timidité  et  quelle  précaution  son  ciseau  produit  ce  que  l’on 
croirait  des  hardiesses? 

Les  siècles  ne  voient  paraître  que  bien  rarement  de  ces  sculpteurs  que 
la  nature,  prodigue  de  ses  faveurs,  a doués  d'une  assez  grande  puissance 
de  génie,  d’un  savoir  assez  consommé,  et  d’une  hardiesse  de  main  assez 
sure,  pour  oser  ce  que  l’on  rapporte  de  Michel-Ange,  qui  , sans  modèle 
préparatoire,  faisait  naître  sous  son  ciseau  la  statue  que  son  imagination 
voyait  renfermée  dans  un  bloc  de  marbre,  et  qu’il  délivrait,  pour  ainsi 
dire,  de  ses  entraves.  De  pareils  ouvrages,  créés  avec  une  si  prodigieuse 
facilité  d’exécution  , offriraient  sans  doute  des  touches  d’une  hardiesse  et 
d’une  fierté  de  faire  difficiles  et  même  impossibles  à imiter,  et  dont  la 
copie  , se  trahissant  par  la  contrainte  de  l’imitation  , laisserait  à découvert 
tous  les  efforts  vainement  employés  pour  rendre  cette  liberté  de  main. 
Mais  il  n’en  est  pas  ainsi  des  productions  de  la  sculpture  en  général , surtout 
de  celle  en  marbre  : une  statue  originale  de  cette  substance  n’est,  ainsi 
qu’on  l’a  déjà  vu  , qu’une  imitation  d’un  premier  modèle  en  terre  ou  en 
plâtre;  et,  quel  que  soit  le  talent  d’un  sculpteur,  ce  ne  sera  qu’avec  beau- 
coup de  peine  qu’il  parviendra  à reproduire  la  souplesse  et  la  touche  facile 
de  son  premier  modèle , formé  d’une  matière  qui  obéit  plus  facilement 
que  le  marbre  à la  main  qui  la  travaille. 

Le  copiste,  pour  être  habile,  n’a  donc  pas  besoin  dans  la  sculpture 
d autant  de  talent  que  dans  la  peinture  : les  obstacles  pour  approcher  de  son 
original  sont  d autant  moins  grands,  que  celui-ci  a été  produit  avec  plus 
de  peine  et  moins  de  liberté  d’exécution.  Si,  en  terminant  sa  copie  , il  n’y 
met  pas  toutes  ces  perfections  qui  tiennent  au  sentiment  et  à la  délica- 
tesse de  la  main,  il  peut  cependant  parvenir  à faire  illusion,  surtout  si, 
comme  il  arrive  pour  les  ouvrages  de  l’antiquité,  cet  original,  ayant  dis- 
paru, ne  peut  pas  servir  a établir  le  parallèle.  Il  devient  alors  très-difli- 
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elle  , sinon  impossible,  île  décider  sur  1 originalité , d’autant  plus  que 
les  ouvrages  anciens  ( je  parle  des  Grecs  , qui  ont  servi  de  modèles  aux 
Romains  ) , traites  d’après  un  meme  système  , un  même  esprit , un  goût 
assez  généralement  suivi  , ont  entre  eux  de  grands  rapports  dans  le 
style  et  dans  le  travail,  malgré  les  dilFércns  degrés  de  beauté.  Et  n’est-ce 
pas  à ces  divers  degrés  de  beauté  que  nous  devons  nous  attacher  pour 
les  admirer  et  nous  pénétrer  de  leur  esprit , sans  prétendre  assigner  ces 
chefs-d’œuvre  à tel  ou  tel  maître , qui  nous  trouverait  peut-être  très- 
hardis  d’oser  décider  ce  qu’il  n’aurait  pas  hasarde  pour  ses  contempo- 
rains? Car,  parmi  les  statues  antiques,  que  de  chefs-d’œuvre  entre  celles 
qui  sont  évidemment  des  copies  ou  des  répétitions  , et  que  d ouvrages 
médiocres,  qui  peut-être  sont  des  originaux,  qu’on  n’a  pas  trouves  dignes 
d’être  répétés!  Et  ne  pourrait-il  même  pas  y avoir  des  copies  supérieures 
à leurs  originaux  , lorsque  ceux-ci  , n’ayant  que  le  mérité  de  l’invention 
et  de  la  pose,  ont  été  copiés  ou  reproduits  par  des  maîtres  plus  habiles 
que  ceux  dont  ils  ont  embelli  plutôt  qu’imité  la  pensée? 


MARBRES  OU  PIERRES  DONT  IL  EST  OUESTION 
DANS  LES  AUTEURS  ANCIENS. 

On  comprenait  sous  la  même  dénomination  de  marmaron  en  grec , de 
marmor  en  latin  , mot  dont  l’étymologie  grecque  , marmarein  [ briller  ] , 
indique  l’éclat  et  le  brillant,  toutes  les  pierres  plus  ou  moins  dures,  sus- 
ceptibles d’un  beau  poli  , et  propres  ou  à la  décoration  de  l’architec- 
ture ou  à la  sculpture,  telles  que  le  marbre,  l’albàtre,  le  porphyre  , 
les  granits  et  d’autres  pierres  qui,  cependant,  sont  de  natures  très-diffe- 
rentes.  Comme  il  n’est  pas  de  notre  ressort  d’en  détailler  tous  les  carac- 
tères minéralogiques,  nous  nous  bornerons  à indiquer  ce  qui  peut  aider  les 
amateurs  à distinguer  à la  simple  inspection  le  genre  de  ces  pierres. 

Le  porphyre. — Le  nom  de  cette  pierre  prouverait  que  les  premières  aux- 
quelles on  le  donna  étaient  d’un  fond  couleur  de  pourpre  [ porplujra  en  grec] 
ou  rouge  amarante  foncé.  Aussi  dans  une  inscription  latine  gravée  sur  du 
porphyre,  et  qui  date  du  règne  d’Antonin  Pic,  trouve-t-on  que  l’on  a tra- 
duit le  nom  de  poiphyreticœ , qui  vient  du  grec,  et  que  l’on  donnait  aux 
colonnes  de  porphyre,  en  celui  de  purpureticæ , qui  exprime  la  même 
idée  en  latin  et  qui  rappelait  la  pourpre  [ purpura  ].  Le  porphyre  est 
très-dur,  et  ne  se  laisse  pas  rayer  par  le  fer;  il  est  plus  froid  au  toucher 
que  le  marbre,  qui,  de  son  côté,  l’est  plus  que  la  pierre  ou  que  le  stuc; 
il  n’est  pas  attaqué  par  l’acide  nitrique  [eau  forte],  fait  feu  au  briquet,  et 
est  seme  de  petites  taches  claires,  anguleuses,  dans  une  pâte  ou  ciment 
ordinairement  d’une  couleur  foncée  uniforme  , et  qui  , leur  servant  de 
fond  , décide  celle  du  porphyre.  Il  n’y  a pas  dans  le  porphyre,  comme 
dans  le  granit , de  ces  parties  quartzeuses  qui  ont  une  demi-transparence  : 
aussi  le  porphyre  paraît-il  à l’œil  plus  compacte  et  plus  dur  que  le  granit. 
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Le  granit,  presque  aussi  dur  que  le  porphyre,  et  résistant  aux  acides,  est 
compose  de  grains  plus  ou  moins  grands,  à contours  irréguliers,  souvent 
arrondis  , de  natures  differentes  , agglomérés  l’un  contre  l’autre  sans  in- 
termediaire , et  dont  une  partie  offre  un  aspect  cristallin  , lamelieux  ou 
chatoyant,  que  n’ont  pas  les  taches  du  porphyre. 

Le  marbre  fait  effervescence  avec  les  acides,  est  raye  par  le  fer,  fait 
rarement  feu  avec  le  briquet;  sa  contexture,  moins  serrée  que  celle  du  por- 
phyre et  du  granit,  est  sans  mélangé  de  pierres  d’une  autre  nature;  il 
n’est  translucide  qu’en  feuilles  très-minces  , et  il  se  distingue  souvent  par  la 
variété  de  ses  nuances  et  leur  irrégularité'.  , 

L’albÂtre  a souvent  assez  de  rapport  avec  le  marbre  pour  qu’on 
puisse  les  confondre  : cependant  le  véritable  albâtre  oriental , ou  albâtre 
calcaire , de  quelque  pays  qu’il  soit  , est  plus  dur  que  le  marbre  blanc, 
le  raie,  est  translucide,  même  en  grande  masse;  sa  cassure  est  cristal- 
line. 11  offTi  ■e  , soit  blanc,  soit  coloré,  des  ondulations,  des  rubans,  des 
festons,  des  tourbillons,  plus  suivis  et  plus  réguliers  que  ceux  du  marbre. 
— L 'albâtre  gypseux , tel  que  celui  de  Voltcrra,  est  très-tendre,  d’un 
blanc  laiteux,  transparent,  ne  fait  pas  effervescence  avec  l’acide  nitrique; 
sa  cassure  est  grenue.  — Les  brèches  sont  composées  de  fragmens  de 
marbres  ou  de  pierres  dures  , anguleux  , plus  ou  moins  grands , liés  par 
un  ciment  qui  forme  des  veines.  — Les  brocatelles  sont  des  brèches  à pe- 
tites taches,  ressemblant  aux  étoffes  nommées  autrefois  brocarts;  elles  ren- 
ferment souvent  des  coquilles.  — Les  poudingucs  diffèrent  des  brèches 
en  ce  que  leurs  fragmens  , soit  en  marbre  , soit  en  pierres  dures , sont 
arrondis;  ce  sont  souvent  des  cailloux  ou  silex  de  diverses  espèces,  réunis 
par  un  ciment  de  même  nature.  — Les  lumachclles  sont  formées  par  un 
amas  de  coquilles.  — Les  marbres  coquillicrs , tels  que  les  brocatelles  , 
ne  les  offrent  qu’éparses.  — Les  marbres  madreporiques  renferment  des 
débris  de  madrépores.  — Les  marbres  cipollins  sont  d’un  blanc  sale  rayé 
de  veines  et  d’ondulations  de  talc  verdâtre  : ces  bandes  dépendent  beau- 
coup de  la  manière  dont  les  marbres  sont  sciés  ou  débités;  on  les  appelle 
sciés  en  passe  lorsqu’ils  le  sont  dans  le  sens  de  ces  bandes , et  en  contre- 
passe  lorsque  c’est  perpendiculairement  ou  obliquement  à ces  ondulations. 

La  manière  peu  précise  dont  les  auteurs  anciens  décrivent  les  marbres 
et  les  pierres  , ne  permet  que  rarement  de  les  reconnaître  parmi  ceux 
que  nous  offrent  les  monumens  : pour  plus  de  facilité,  nous  les  rangerons 
d’apres  les  couleurs  qu’on  semble  avoir  indiquées  , tout  en  reconnaissant 
que  cette  méthode  est  sujette  à bien  des  méprises. 

MARBRES  BLANCS  CITÉS  PAR  LES  AUTEURS  ANCIENS. 

Marbres. — Du  Bosphore , blanc  grisâtre. — Conchytc  dcMégare,  près 
du  promontoire  Amphiale  , blanc  , tendre  et  mêlé  de  coquilles  ; il  parait 
quon  en  faisait  des  statues.  — Corali/iquc  . il  se  trouvait  peut-être  en 
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Phrygie,  auprès  du  llcuve  Coralius  ; blanc  d’ivoire  mat,  bans  doute  très- 
compacte. — D' Alexandrin  Troasen  Phrygie,  d’un  beau  blanc;  les  morceaux 
,|u’on  en  exploitait  n’excédaient  pas  deux  coudées  [ environ  trois  pieds  ] : 
il  paraît  qu’on  l’a  nommé  aussi  Sangarius  lapis  , pierre  du  Sangaré,  fleuve 
de  Phrygie.  — D’Ephesc , très-blanc,  tiré  du  mont  Prion  ( l ).  — Du  mont 
Flymettc,  près  d’Athènes , d’un  blanc  grisâtre  ; il  était  célèbre  du  temps  de 
Xénophon  : l’orateur  L.  Crassus  lut  le  premier  Romain  qui,  l’an  de  Rome 
6G2  [ 92  ans  av.  J.  C.  1 , orna  sa  maison  du  mont  Palatin  de  six  colonnes 
de  ce  marbre,  hautes  de  douze  pieds;  ce  qui  le  fit  surnommer  la  Vénus  Pa- 
latine par  Marcus  Rrutus.  — De  Lcsbos , d’un  blanc  jaunâtre;  il  y en  avait 
aussi  de  noir.  — De  Luni,  blanc  tirant  sur  le  bleu  , d’un  grain  très-fin  , 
selon  Pline  ( 2 ) : les  carrières  en  f urent  découvertes  près  de  Carrare  , vers 
le  temps  de  Jules-César,  et  firent  tort  à celles  de  Parus  et  du  mont  Pen- 
télès;  il  paraît  cependant , d’après  Strabon  (3),  qu’elles  étaient  connues 
et  exploitées  avant  cette  époque.  — De  Mylasa  en  Carie , d’un  très  - beau 
blanc.  — -L 'onyx  ou  om/chites , trouvé  en  Cappadoce  du  temps  de  Marc- 
Antoine,  paraît  avoir  été  une  espèce  d’albàtre  oriental  qui  avait  du  rapport 
avec  le  phengite.  — De  Paros,  l’une  des  îles  Cyclades , marbre  blanc  le 
plus  célébré  chez  les  anciens;  Hérodote  en  parle  , et  ce  pourrait  être  celui 
qu’Anacréon  appelle  lygdinos , en  lui  donnant  le  nom  de  Lygdos,  promon- 
toire de  Paros  : on  le  nommait  lycknite,  parce  qu’on  en  exploitait  les  carrières 
à la  lueur  de  la  lampe  [ lychnos  ].  C’est  sans  doute  aussi  la  pierre  de  Mar- 
pesc  célébrée  par  Virgile  : il  y avait  dans  Parcs  une  montagne  de  ce  nom. 
— Pcntélique , tiré  du  mont  Pentélès  , près  d’Athènes  (4),  blanc,  très- 
estimé  : Pline  n’en  dit  rien,  quoiqu’un  grand  nombre  des  monumens  de 
l’Attique,  et,  entre  autres,  le  Parthénon  et  une  multitude  de  statues, fussent 
faits  de  ce  marbre  célèbre , dont  nous  parlerons  encore.  Il  semble  que  le 
marbre  du  mont  Phellius , en  Attique,  était  du  même  genre.  — Phengite  , 
trouve  en  Cappadoce  sous  Néron;  c’était  probablement  un  albâtre  blanc, 
veiné  de  jaune,  presque  aussi  transparent  que  la  pierre  spéculaire.  D’après 
un  passage  de  Suétone  dans  la  Vie  de  Néron,  il  semblerait  qu’en  appliquant 
le  phengite  sur  les  murailles  , on  en  faisait  des  espèces  de  miroirs  ou  de 
glaces,  et  qu’on  bâtit  avec  cette  pierre  des  temples  où  la  lumière  péné- 
trait à travers  les  murs.  — De  Phigalic  en  Arcadie,  gris,  veiné  de  rou- 
geâtre.— Poros,  ainsi  nommé  à cause  de  sa  légèreté  et  de  sa  porosité; 
il  ressemblait  au  Paros.  Le  temple  de  Delphes  et  celui  de  Jupiter  à Olympie 
étaient  de  ce  marbre  : le  Paros  et  le  Poros  sont  les  seuls  marbres  grecs 
dont  parle  Hérodote.  — Synnadiquc , de  Synnas  ou  de  Docimium  en  Phry- 
gie; on  le  nommait  aussi  marbre  de  Phrygie  ou  de  Mygdonie.  Le  blanc 
ressemblait  a l’alhatre  ou  à l’alabastrite  ; il  était très-estimé.  Il  y en  avait  aussi, 
selon  Stacc , de  blanc  et  pourpre,  à taches  rondes  et  ovales;  c’est  peut-être 
la  brèche  violette.  — De  Tcos , gris.  — De  Thasos , blanc.  11  paraît , d’après 


(1)  Voyez  Pvxodore,  Tabl.  chronolog. 
G 12  ans  avant  J.  C. 


(2)  Liv.  xxxvi  , cli.  i\ 


il. 


( 3 ) Liv.  v,  ch.  xxn. 

( 4 ) Voyez  Byzcs  , Tabl.  chronolog'. 
G00  ans  avant  J.  C. 
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Pline,  que  le  blanc  de  ce  marbre  tirait  sur  le  jaune.  On  l’employa  dans  la 
sculpture,  de  même  «pie  celui  de  Lcsbos  : il  était  très-recherche"  sous  Néron 
et  sous  Domitien  5 011  en  consacra  deux  statues  à Adrien  dans  le  temple  de 
Jupiter  Olympien.  — De  Tyr  ou  du  Liban  , très-blanc;  il  servit  à Salomon 
pour  le  temple  de  Jérusalem,  et  He'rode  Atticus  en  lit  un  grand  emploi. 

Marbres  JAUNES.  — Alabastrites.  Une  ville  d’Egypte,  entre  Antinopolis  et 
Cynopolis,  avait  reçu  son  nom  de  la  grande  quantité'  de  ce  marbre  qu’on 
V trouvait.  Il  e'tait  blanc  jaunâtre  veine,  et  tirant  sur  la  couleur  du  miel. 
Il  fut  d’abord,  selon  Pline,  nomme'  onyx;  c’est  notre  alb.àtre  calcaire 
oriental.  Philostrate  (l)  rend  très-bien  compte  de  la  manière  dont  l’al- 
bâtre  se  forme  dans  des  grottes  des  montagnes  dePhrygie,  par  l’infiltration 
et  le  depot  des  eaux  chargées  de  parties  terreuses.  O11  faisait  de  cet  albâtre 
les  parties  drapées  des  statues,  des  colonnes,  des  vases  pour  les  parfums. 
O11  trouve  souvent  dans  les  tombeaux  des  vases  de  cette  belle  matière  ; mais 
il  y a aussi  de  très- petits  vases  à parfums  en  véritable  onyx  ou  en  sar- 
doine.  — Marbre  de  Corinthe , jaune.  — De  Jérusalem.  On  trouva  près  de 
cette  ville,  du  temps  de  Justinien,  un  marbre  qu’on  dit  être  couleur  de 
feu  , sans  doute  jaune  rouge  éclatant.  — De  Macédoine.  II  paraît  que  c’est 
notre  jaune  antique.  — De  Mélos  ou  d’Acynthos,  jaune. — De  Numidic. 
II  était  d’un  rouge  vif  et  jaune.  On  voit  que  , du  temps  de  Sénèque  et  de 
Pline  , on  cherchait  à imiter  ce  marbre  par  des  incrustations,  ou  en  peignant 
d’autres  marbres.  — Schistos , marbre  jaune  d’Espagne,  qui,  probable- 
ment comme  les  schistes,  se  divisait  facilement  en  feuilles. 

Marbres  noirs.  — D’Alabanda  et  de  Milet  en  Carie,  noir,  tirant  sur 
le  pourpre.  — De  Chios  , d’un  beau  noir,  transparent  et  marqué  de  taches 
de  différentes  couleurs;  la  belle  villa  d’Asinius  Pollion,  à Sorrente,  était, 
selon  Stace  , très-riche  en  marbres  de  cette  espèce.  — De  Lucullus  ou  de 
Numidic,  très-beau  noir  , apporté  à Rome,  d’abord  par  M.  Lépidus,  ensuite 
par  L.  Lucullus , qui  en  fit  un  tel  usage,  qu’on  lui  donna  le  nom  de  ce  riche 
Romain.  Scaurus  orna  l’atrium  de  sa  maison  de  trois  cent  soixante  colonnes 
de  ce  marbre,  hautes  de  38  pieds.  — De  Lydie.  O11  nommait  marbre  ou 
pierre  de  Lydie  la  pierre  de  touche  ; elle  était  aussi  appelée  basanites  , 
d’un  mot  grec  qui  signifie  éprouver.  Cette  pierre  n’est  pas  un  marbre, 
mais  un  basalte.  — Le  marbre  noir  du  promontoire  Ténare  en  Laconie 
avait  une  grande  célébrité. 

Marbres  rouges.  — On  ne  reconnaît  pas  bien  le  rouge  antique  parmi 
les  descriptions  de  marbres  données  par  les  auteurs  anciens  ; peut-être 
etait-ce  celui  de  Libye.  — Un  marbre  de  Lydie  était  rouge  et  blanc. 

Marbres  verts.  — D’ Auguste , vert  onde  et  par  taches  ; peut-être  le 
vert  de  mer  ou  d’Egypte.  — De  Carystc,  tiré  du  mont  Ocha,  près  de 


( I ) Icon.  liv.  1 , chap.  su, 
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cette  ville  d’Eubée.  Il  était  vert  ou  mélangé  de  cette  couleur  ; c’était 
peut-être  le  cipollin  vert.  Mamurra  lut  le  premier  Romain  qui , du  temps 
de  Jules-César,  lit  venir  des  colonnes  de  ce  marbre;  Herode  Atticus 
s’en  servait  beaucoup  dans  ses  monumens.  — Emeraudes.  Il  paraît  que 
les  émeraudes , ou  smaragdes , dont  les  anciens  faisaient  des  statues 
et  des  colonnes,  n’étaient  que  du  spath  fluor  vert,  de  même  que  du 
spath  fluor  jaune  a passe  pour  de  la  topaze;  peut-être  aussi  était-ce  du 
verre  coloré.  On  sait  que  les  anciens  étaient  très-habiles  dans  l’art  de 
faire  le  verre , et  qu’ils  l’employaient  même  en  grandes  masses  , telles 
que  les  colonnes  dont  Seaurus  orna  son  théâtre.  — Du  Taxjgète,  mon- 
tagne de  Laconie;  on  l’appelait  aussi  marbre  de  Lacédémone  : il  était 
vert.  D’après  ce  que  disent  les  auteurs  , il  a plus  de  rapport  avec  le  vert 
poireau  qu’avec  le  vert  antique;  c’était  peut-être  \e  prasinum.  Ce  marbre 
était  exploité  du  temps  de  Strabon.  — De  Ténare  en  Laconie.  D’après 
le  même  auteur,  il  avait  été  employé  plus  tard  que  celui  du  Taygète  : il 
paraît  qu’il  était  vert  foncé,  presque  noir.  — De  Tibère,  découvert  sous 
cet  empereur  ; il  était  vert , veiné  de  raies  déliées  et  très-mêlees  : il  res- 
semblait au  marbre  d’Auguste. — Le  marbre  de  Thessalonique  semble  avoir 
été  vert,  et  c’est  probablement  notre  vert  antique. 

Marbres  de  diverses  couleurs.  — Du  mont  Atrax , sur  le  Pénée,  en 
Thessalie.  II  paraît  qu’il  y en  avait  de  plusieurs  couleurs , entre  autres  de 
blanc  et  noir;  du  vert,  couleur  de  poireau  : celui-ci  fut  employé  dans  l’église 
de  Sainte-Sophie. — Celtique , noir  veiné  de  blanc  ; ce  doit  être  le  grand  et  le 
petit  antique.  — De  Chios.  Théophraste  est  le  premier  auteur  qui  en  parle  ; il 
était  noir  , nuancé  de  plusieurs  couleurs.  Une  autre  espèce  semble  avoir  eu 
du  rapport  avec  le  marbre  de  Caryste.  Pline  (l)  croit  que  ce  fut  de  Chios  que 
l’on  tira  les  premiers  marbres  de  plusieurs  couleurs,  et  il  ajoute  que  Mé- 
nandre, qui  traita  avec  un  grand  soin  tout  ce  qui  a rapport  aux  différens 
marbres , est  le  premier  auteur  qui  ait  parlé  des  marbres  de  couleurs  variées , 
et  qu’il  n’en  dit  que  peu  de  chose  : Pline  ne  donne  pas  l’époque  de  ce  Mé- 
nandre. — De  Jassos,  île  de  Carie  , veiné  de  rouge  et  de  blanc,  tirant  sur 
le  jaune;  on  le  nommait  aussi  marbre  de  Carie.  — Le  Lesbos  était  plus  pale 
que  le  marbre  de  Chios. — De  Proconncse , l’une  des  îles  Sporades,  dans  la 
mer  de  Marmara  , qui  a du  son  nom  à la  grande  quantité  de  marbres  | mar- 
in or  a j que  renferment  ses  des.  Ce  marbre  est  aussi  nommé  marbre  de 
Cijziquc,  parce  qu’on  l’y  avait  beaucoup  employé  ; beau  blanc , veiné  de  noir  : 
il  devait  être  dans  le  genre  du  grand  antique  ; il  était  très-estimé.  Le  palais 
de  Mausole  a Halicarnasse , bâti  en  briques,  était  revêtu  avec  ce  marbre. 
— Celui  de  Troadc  était  blanc , tacheté  de  noir.  — De  Rhodes,  jaune,  semé 
de  taches  <1  or  ou  de  pyrites  ; c’était  peut-être  une  espèce  de  portor.  Le 
Lysimaclius  paraît  avoir  eu  des  rapports  avec  le  marbre  précédent. 

Marbres  sans  indication  de  couleur.  — D'Albano.  — Du  mont  Cijbelc 

( I ) Liv.  \xxvi , chap.  v 
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en  Phrygie.  — D Lginc.  — De  Gnbies.  — D'Hcraclcc  en  Carie.  — D'Hiéro 
polis;  c’était  peut-être  un  porphyre  ou  un  granit,  ainsi  que  la  pierre  de 
Memphis.  — De  Milet.  — Des  Molosses  en  Epire,  veine'  de  differentes 
couleurs.  — De  Scyros , de  même.  — De  Syrncuses  ; on  le  tirait  des  lato- 
mies, qui  étaient  des  carrières  avant  que  Denys  en  eut  fait  des  prisons.  Il 
paraît  que  ce  marbre  ou  cette  pierre  renfermait  des  empreintes  de  pois- 
sons. — De  Tauromenium  en  Sicile,  de  plusieurs  couleurs.  — De  Tibur  ou 
Tivoli.  — De  Tragurinm  ou  Salone  en  Dalmatie. 

BASALTES,  PORPHYRES , GRANITS  , <Xc. 

Basalte.  — D’après  quelques  auteurs,  le  nom  de  cette  pierre  devrait 
être  barzaltÈs  , d’un  mot  hébreu  qui  signifie  fer , dont  elle  a la  couleur 
et  la  dureté.  11  paraît  que  le  bnsanites  ou  le  basaltitcs  de  Pline  est  la  même 
pierre,  le  basalte;  et  cette  identité  a été  prouvée  par  M.  Bruckmann , et 
surtout  par  M.  Buttman  ( I ).  Selon  Pline  , on  le  tirait  de  l’Arabie  et  de 
l’Ethiopie;  et  il  cite  comme  le  plus  grand  bloc  qui  eut  été  employé  à 
Rome,  la  statue  du  Nil  consacrée  dans  le  temple  de  la  Paix  par  Vcspa 
sien.  II  dit  aussi  un  mot  de  la  statue  de  Memnon  qui  était  à Thèbes  dans 
le  temple  de  Sérapis.  Cette  pierre  , d’une  grande  dureté,  est  ordinaire- 
ment grise,  d’un  noir  ferrugineux;  mais  le  basalte  le  plus  estimé  est  le 
vert,  tel  que  celui  du  lion  du  Musée,  n.°  533,  qui  est  de  la  plus  belle 
espèce  : il  a quelquefois  l’apparence  , la  couleur  du  beau  bronze  auquel 
le  temps  a donné  une  teinte  verdâtre , égale  de  ton  ; c’est  ce  qui,  ajoute 
à sa  solidité  et  à la  finesse  de  son  grain  , engagea  sans  doute  les  anciens 
à l’employer  en  statues,  malgré  la  difficulté  qu’il  oppose  au  travail.  Pausa 
nias  dit  qu’on  faisait  en  basalte  les  statues  du  Nil,  parce  que  ce  fleuve 
venait  de  l’Ethiopie.  II  y a aussi  un  porphyre  à grains  très-petits,  et  même 
microscopiques  , que  les  anciens  ont  pu  prendre  pour  du  basalte. 

Le  porphyre  ne  fut  employé  à Rome  en  statues  que  du  temps  de  Claude; 
les  premières  avaient  été  envoyées  d’Égypte  par  Vitrasius  Pollion  et  n’eurent 
pas  un  grand  succès  (2).  Cette  belle  matière,  très-recherchée  dans  la  suite, 
servit  souvent  à faire  des  sarcophages  et  des  urnes  cinéraires  pour  les  empe- 
reurs et  les  personnages  de  leur  famille.  Ce  fut,  à ce  qu’il  paraît,  sous  Cons- 
tantin, qui  déploya  une  grande  magnificence  dans  ses  édifices,  qu’on  tra- 
vailla le  plus  le  porphyre.  Les  tombeaux  où  il  lut  déposé,  ainsi  que  sa 
mère  Hélène  l.rc  et  sa  fille  Constance,  étaient  de  porphyre,  et  on  les 
voit  aujourd’hui  au  musée  du  Vatican  (3).  — Lcucostictos  ou  lep/o- 
psephos , porphyre  où  le  blanc  dominait;  on  le  tirait  de  l’Arabie  ou  de  la 
I hebaïde.  — obsidienne  fut  ainsi  nommée  , parce  que  du  temps  d Auguste 
elle  lut  découverte  en  Ethiopie  et  employée  par  un  certain  Obsidius,qui  en 
lit  laire  une  statue  de  cet  empereur.  Selon  Xénocrate  , on  en  trouvait 

( 3 ) Voy.  Mus.  Pio-Clem.  t.  I,  pl.  11. 
t 2 . 


( ( ) Amalthca , i I , 23 1 . 

( 2 ) Plia.  Iiv.  xxxvi , ch.  xi , 
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■aussi  aux  Indes,  dans  le  Samnium  , et  en  Espagne;  et  Pline  croit  qu’elle 
était  connue  très-anciennement.  C’est  une  production  volcanique  très-dure, 
noire,  et  translucide,  lorsqu’elle  est  en  petits  morceaux  ou  en  lames;  elle 
est  alors  d’un  noir  brun.  Comme  elle  peut  se  fondre  au  leu,  on  s’en  ser- 
vait, selon  Pline  (1  ).  pour  imiter  les  pierres  précieuses  et  pour  travailler 
les  moins  dures.  Les  vases  de  cette  matière,  à laquelle  on  laisait  prendre 
toute  sorte  de  couleurs,  étaient  d’un  très-grand  prix:  cependant  l’obsidienne 
claire  et  très-transparente , qui  se  rapprochait  du  cristal , était  la  plus  estimée  ; 
on  s’en  servait  pour  faire  des  miroirs.  11  ne  reste  pas,  àcequ’il  parait,  demo- 
numensde  ce  verre  volcanique.  Les  chapitres  lv  , lvi,  lvii,  du  xxxvi.0  livre 
de  Pline  , sur  le  verre  et  sur  l’obsidienne,  sont  très-curieux,  et  la  suite  de 
cet  ouvrage  nous  offrira  l’occasion  d’y  revenir.  — Ophite  ou  serpentin. 
On  donnait,  chez  les  anciens,  le  premier  nom  aux  porphyres  verts , à cause 
de  leur  couleur  et  de  leurs  taches  qui  ont  du  rapport  avec  la  peau  de 
quelques  serpens  [ ophis  ] ; on  ne  trouvait  pas  l’ophite  en  grandes  masses , et 
on  ne  l’employait  que  pour  des  vases  et  des  colonnes.  Pline  ( 2 ) en  dis- 
tingue deux  : la  noirâtre , qui  était  dure  ; et  la  blanchâtre , qui  était  tendre.  Il 
confond  probablement  le  serpentin  avec  la  serpentine,  pierre  tendre,  et  qui, 
à l’œil  , a du  rapport  avec  le  serpentin.  On  donnait  aussi  à l’ophite  le 
nom  de  memphites,  parce  qu’on  la  trouvait  près  de  Memphis.  — L’ophite 
d’Eléphantine  se  nommait  tephria , à cause  de  sa  couleur  cendrée  [ tephra , 
cendre].  Il  y avait  une  ophite  presque  noire  ; une  autre  était  semée  de  taches 
blanches.  On  n’en  faisait  que  de  petites  colonnes.  11  se  trouve  beaucoup 
d’ophites  dans  le  pavé  de  Rome  et  à Ostie , ainsi  qu’à  Vienne  en  Dauphiné.  — 
Psaron,  porphyre  de  Lycie,  ainsi  nommé  de  ses  taches  , qui  ressemblaient  à 
celles  de  l’étourneau  [psar],  — Syénite , porphyre  rose,  nomm  épyrrhopœ- 
cile , à cause  de  sa  couleur  [ pyr,  feu  ; poikilos , varié  ] ; on  le  nommait  aussi 
psaronion  : ce  pouvait  être  aussi  le  granit  rose.  — Porphyre  (le  Thehes;  il 
était  noir , à taches  jaunes.  Ce  que  l’on  trouve  chez  les  anciens  au  sujet 
du  porphyre  est  très-obscur.  Ne  faisant  attention  ni  à sa  nature  siliceuse, 
ni  a la  variété  de  ses  espèces , ils  l’ont  souvent  confondu  avec  d’autres 
pierres,  et  l’on  a de  la  peine  à démêler  s’il  s’agit  de  simple  marbre,  de 
granit  ou  de  porphyre;  mais  il  paraît,  par  Pline,  que  les  Egyptiens,  chez 
qui  on  le  trouvait,  l’ont  très-anciennement  employé,  et  qu’il  y en  avait  des 
colonnes  et  des  statues  dans  le  Labyrinthe. 

D après  une  inscription  trouvée  par  MM.  Belzoni  et  Cailliaud  ( 3 ) , et 
expliquée  par  M.  Letronne  ( 4 ),  on  voit  qu’entre  les  années  205  et  209  de 
Jesus-Christ , sous  le  règne  de  Caracalla,  des  carrières  de  granit  furent 
trouvées  et  exploitées  près  de  Philæ,  par  le  préfet  de  l’Égypte  , Subatianus 
Aquila.  On  tirait  de  ces  carrières  de  très-grandes  colonnes  et  des  pilastres 
| 7mpa.çu,Jiç,  columnœ  parastaticœ\  Cette  curieuse  inscription  fait  voir  que 
les  Romains  ne  s étaient  pas  occupés  de  ces  carrières  pendant  les  deux 


( 1 ) Liv.  xxxvi , ch.  i.vii. 
2)  Liv.  xxxvi.  ch.  ii. 


( 3 ) Recherches  sur  l’Egypte , |>.  360 
(4  ) Journal  tics  suçons,  1820,  |>.207 
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premiers  siècles  de  leur  domination  en  Egypte,  et  que  ce  ne  lut  qu’au 
commencement  du  ni.0  siècle  de  notre  ère  qu’elles  furent  decouvertes  et 
exploitées.  M.  Letronne  pense,  avec  raison,  que  la  colonne  en  granit  the- 
baïque  nommée  de  Pompcc , et  qui , au  fait,  avait  été  élevée  en  l’honneur 
de  Dioclétien  , avait  été  tirée  de  ces  carrières. 

PIERRES  ANTIQUES  QUE  LON  TROUVE  DANS  LES  RUINES 

DES  MONUMENS. 

On  appelle  antiques  les  pierres  dont  les  carrières  sont  épuisées  ou  per- 
dues , et  que  l’on  ne  trouve  plus  que  dans  les  rnonumens  des  anciens.  Parmi 
ce  grand  nombre  de  marbres  et  d’autres  pierres,  il  y en  a très-peu  que 
l’on  puisse  rapporter  d’une  manière  positive  aux  descriptions  données  par 
les  auteurs  anciens.  La  plupart  ne  se  rencontrant  que  dans  les  rnonumens 
d’Italie,  on  est  souvent  oblige  de  leur  laisser  leurs  noms  italiens.  Les  mar- 
chands de  marbres  antiques  ont  beaucoup  augmenté  cette  nomenclature, 
en  vendant  comme  pierres  de  differentes  espèces,  des  échantillons  qui  ne 
sont  que  des  variétés  qu’offre  souvent  le  meme  bloc  de  marbre.  Parmi  les 
pierres  tendres  et  d’un  médiocre  usage  en  sculpture,  après  la  pierre  calcaire  , 
telle  que  le  travertin  ou  pierre  de  Tibur  [Tivoli],  la  meme  que  celle  des 
temples  de  Pæstum,  on  peut  citer  la  lave  , le  peperine  ou  tuf  volcanique.  On 
les  employait  quelquefois  pour  des  ouvrages  peu  soignés  , et  l’on  a trouvé 
plusieurs  statues  , des  têtes  et  des  bas-reliefs  faits  de  ces  sortes  de  pierres. 

Les  édifices  d’Italie  les  plus  riches  en  marbres  et  en  autres  pierres 
antiques  sont  les  églises  et  les  palais  de  Rome.  Ficoroni  , qui  écrivait 
vers  le  milieu  du  xvm.c  siècle,  avait  compté  à Rome  plus  de  huit  mille 
colonnes,  soit  de  marbre,  soit  d’autres  pierres  antiques;  et,  depuis, 
le  nombre  en  a fort  augmenté.  On  connaît  sous  terre,  dans  des  aqueducs, 
des  égouts  et  des  caves  , le  gisement  d’un  nombre  de  colonnes  peut-être 
encore  plus  considérable  que  ce  qui  est  hors  de  terre.  Outre  un  grand 
nombre  de  colonnes  superbes  d’une  seule  pièce,  venues  des  temples  de 
la  Grèce,  qui  ornent  la  cathédrale  de  Pise,  une  partie  de  ses  murailles 
est  faite  de  très -beaux  marbres  blancs,  qui  offrent  beaucoup  de  bas- 
reliefs  et  d’inscriptions  T mis  en  œuvre  comme  des  pierres  en  tout  sens 
dans  la  construction , et  qui  mériteraient  une  étude  particulière.  Plusieurs 
églises  de  Venise,  et  surtout  Saint-Marc,  sont  d’une  grande  richesse  en 
toute  espèce  de  marbres  qui  y sont  employés , soit  comme  paves  , soit  en 
colonnes  ou  sur  les  murailles;  on  y voit  des  colonnes  de  lapis  iazuli  et 
d’albâtre  oriental  transparent , d’une  assez  forte  dimension.  La  cathédrale 
de  Raven  ne,  celle  de  Florence,  ainsi  qnc  les  églises  de  Santa-Croce  et  de 
Saint- Laurent  dans  la  même  ville,  abondent  en  pierres  tres-bclles  et  de 
toute  sorte.  Le  palais  de  Caserte  , le  musée  royal  de  Naples  et  la  Favorite 
brillent  d’une  étonnante  variété  de  marbres  antiques  tirés  des  fouilles  de 
Pompéi  , d’HercuIanum  et  de  Capri , qui  en  ont  fourni  à toute  l’Europe. 
Notre  musée  royal  du  Louvre  renferme  aussi  un  nombre  considérable  de  co- 
lonnes de  marbres  antiques  les  plus  rares  et  les  plus  beaux  , et  (pii  ne  le 
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cèdent  à ceux  d’aucune  autre  collection.  Louis  XIV  avait  tire’  de  Barce  , dans 
|a  Cvrenaïque,  la  plupart  des  beaux  marbres  antiques  qui  décorent  Versailles 
et  Trianon  ( Dict . d’antiq.  de  l'Encyclopédie  méthodique , article  Barcé). 
Les  côtes  barbaresques  en  fourniraient  une  grande  quantité  qui  ne  coule- 
raient que  le  transport,  et  qui  n’attendent  que  des  voyageurs  qui  veuillent 
bien  les  enlever  ; les  villes  de  la  Grèce  et  même  leurs  rivages  en  regorgent  : 
il  ne  s’agirait  que  de  prendre  la  peine  de  les  choisir  parmi  ces  restes  précieux 
de  la  magnificence  de  l’antiquité,  et  de  ies  embarquer. 

M arbres.  — Africain,  pourpre,  blanc  et  noir.  — Africain  fleuri , 
blanc,  pourpre  et  jaune,  chine'.  — Bleu  turquin  antique,  de  gris  d’ar- 
doise , à grains  fins  et  brillans.  — Bleu  antique  à bandes  blanches  et 
bleu  d’ardoise  ondulées.  — Le  petit  bleu  antique  est  à grains  très-fins  et 
à bandes  plus  étroites.  — Brocatclle  dorée , taches  jaunes  , veinées  de 
rouge  et  semées  de  coquilles  blanches.  — Cannelle  , jaune  , approchant 
de  cette  couleur.  — De  Carrare.  Ses  carrières  furent  exploitées  du  temps 
de  Jules-César,  et  l’on  y a trouvé  des  restes  de  bas-reliefs  antiques  ébauchés; 
aujourd’hui , comme  autrefois , elles  portent  le  nom  de  leurs  propriétaires, 
et  l’on  cite  celles  de  Grestola,  de  Fabricoti,  de  Mongoni  , de  Carpevola. 
Au  reste,  ce  n’est  pas  à Carrare  meme  que  sont  les  carrières  , mais  près  du 
petit  village  de  Turino,  à un  mille  et  demi  de  Carrare.  Celles  qui  pro- 
duisent les  plus  beaux  marbres,  et  que  l’on  vient  de  voir,  sont  très-près 
l’une  de  l’autre.  A partir  de  la  carrière  de  Grestola,  dans  la  direction  du 
nord-est,  on  trouve  encore  celles  de  Zampone , Poggio,  Siivestre,  Mossa 
et  Bettogli;  tous  ces  marbres  sont  blanc  statuaire.  Celui  de  Bcttogli  est  d’un 
blanc  absolu  ou  mat,  quelquefois  bleuâtre,  presque  dépourvu  de  cristalli- 
sation, grenu;  c’est  ce  que  vulgairement  on  appelle  pouf.  Ce  marbre  tendre 
est  facile  à travailler  ; mais,  comme  il  n’a  pas  de  transparence,  l’exécution 
n’en  est  ni  fine  ni  agréable.  Le  blanc  de  Mossa  est  éclatant  et  a beaucoup  de 
consistance;  celui  de  Siivestre  est  d’un  grain  très-fin.  Le  Zampone  est  Iamel- 
leux  et  cristallisé  ; sa  couleur  tire  un  peu  sur  celle  de  la  cire,  mais  moins  que 
celle  du  Grestola.  Ce  sont  les  localités  qui  apportent  ces  différences  dans 
les  qualités  des  marbres  de  Carrare,  et  qui  leur  donnent  un  ton  plus  ou  moins 
blanc  : quelquefois  il  incline  un  peu  vers  le  bleu.  Une  autre  sorte,  plus  trans- 
lucide , a une  teinte  légèrement  dorée  , très-agréable  : tel  est  le  marbre  que 
l’on  tire  de  quelques-unes  des  carrières  citées  plus  haut , et  surtout  de  celle 
de  Grestola;  malheureusement  elle  est  presque  épuisée,  et  l’on  n’y  trouve 
plus  que  des  blocs  de  petite  dimension,  propres  à faire  des  bustes.  Canova 
aimait  beaucoup  ce  marbre,  quoiqu’il  soit  plus  dur  et  plus  difficile  à tra- 
vailler que  d’autres  espèces. 

Le  marbre  blanc  de  Carrare  est  d’un  grain  fin , égal  et  serré,  d’une  grande 
égalité  de  couleur,  ressemblant  à de  beau  sucre;  mais  il  s’v  trouve  par- 
fois des  cristaux  qui  repoussent  le  ciseau  , des  taches  , des  bandes  gri- 
sâtres ou  verdâtres  ; on  le  nomme  alors  cipollinaccio.  Celui  qui  est  d’un 
grain  plus  gros,  plus  dur,  ayant  l’aspect  du  sel,  est  appelé  saligno  ; il 
est  plus  difficile  a travailler,  et  il  renferme  souvent  beaucoup  d’humidite. 
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On  appelle  ccimpaniens  les  marbres  qui  résonnent  sous  l’outil,  par  la  com- 
paraison du  son  qu’ils  rendent  alors  avec  celui  d’une  cloche  [ campana  ]. 
Liant  d’une  pâte  plus  sèche  et  plus  aigre , ils  sont  très-durs  : comme  on  extrait 
souventees  marbres  au  moyen  delà  mine,  il  n’est  pas  rare  qu’ils  soient  étonnés 
dans  l’intérieur  de  leur  masse  , et  qu’il  s’y  trouve  des  fils.  Le  Carrare  ne  prend 
pas  un  aussi  beau  poli  que  le  Paros.  C’est  de  ce  marbre  que  se  font  aujour- 
d’hui la  plupart  des  statues,  quoiqu’il  y ait  en  Italie  et  en  France,  ainsi  que 
nous  le  verrons  plus  bas,  des  marbres  blancs  qui  approchent  de  la  beauté  du 
Carrare  et  qui  pourraient  être  employés  à la  sculpture.  Il  reste  à ajouter  aux 
carrières  déjà  citées  celles  du  Polvaccio,  qui  sont  presque  épuisées,  et  celles 
de  Sarravczza  , qui  jouissent  encore  d’une  grande  célébrité. 

Il  paraît,  du  moins  c’est  la  tradition  du  pays,  que  l’on  dut  la  découverte 
de  cette  dernière  marbrière  à Michel-Ange,  qui,  pour  se  soustraire  aux 
prétentions  des  Carrarais,  la  trouva,  après  de  longues  recherches,  dans 
des  montagnes  , à deux  milles  et  demi  de  Sarravczza,  village  éloigné  de 
huit  à dix  milles  de  Carrare.  Depuis  cette  précieuse  découverte,  ce  fut  le 
marbre  de  prédilection  de  Michel-Ange.  Le  Sarravczza , lorsqu’il  est  très- 
beau  et  bien  cristallisé , est  sur  la  même  ligne  que  le  Carrare  ; mais  quel- 
quefois une  teinte  peu  agréable  et  des  parties  poreuses  et  trop  tendres  lui 
otent  beaucoup  de  sa  valeur.  Les  carrières  d’où  l’on  extrait  la  qualité  la 
plus  estimée,  sont  situées  dans  la  partie  la  plus  élevée  de  la  montagne;  les 
neiges  et  les  difficultés  de  l’exploitation  ne  permettent  de  s’y  livrer  que 
pendant  sept  ou  huit  mois  de  l’année. 

On  pourrait  aussi  ranger  parmi  les  marbres  de  Carrare  ceux  de  Luni, 
dont  les  anciens  faisaient  tant  de  cas;  ce  qui  fit  tort  au  Paros.  La  ville  de 
Luni,  peu  éloignée  de  Sarzanna  et  de  Lavenza,  avait  sur  la  Méditerranée 
un  petit  port,  ou  plutôt  une  plage,  una  marina,  où  l’on  débarquait  ces 
marbres,  qui  ne  se  trouvaient  pas  à Luni  même,  mais  aux  environs.  II  est 
même  probable  qu’ils  étaient  extraits  de  carrières  de  Carrare  épuisées  au- 
jourd’hui. Les  Romains  , venant  prendre  ce  marbre  à la  marina  de  Luni , lui 
auront  donné  ce  nom , au  lieu  de  celui  de  la  carrière  où  il  était  exploité.  Ce 
beau  marbre  statuaire  est  d’un  blanc  laiteux,  d’un  grain  très-fin  , d’une  pâte 
plus  compacte  que  celle  du  Carrare  ordinaire  ; il  prend  le  plus  beau  poli. 

Outre  les  marbres  blanc  statuaire,  il  y en  a à Carrare  de  plusieurs 
couleurs;  ils  occupent  ordinairement  les  parties  supérieures  de  la  carrière. 
Parmi  ces  marbres  , on  cite  la  bardiglia  de  Gioia,  qui  est  d’un  bleu  assez 
foncé,  veiné  de  blanc;  le  canal  bianco  est  blanc  clair,  veiné;  les  veines  se 
dessinent  mieux  sur  le  ravazzonc , dont  le  fond  est  aussi  blanc;  il  l’est 
moins  dans  le  santi-scritti , mais  le  jeu  des  veines  y est  plus  agréable  : ce 
marbre  blanchit  à l’air,  sans  rien  perdre  de  sa  ténacité.  Le  gioia  a le  fond 
blanc , tacheté  en  brocart  varié. 

Marbres. — Cervelas , fond  rouge,  blanc  et  vert,  à veines  blanches  très- 
fines  et  enlacées.  — Cipollin  , blanc  sale  , strié  de  larges  bandes  ondu- 
leuses , d un  vert  plus  ou  moins  foncé,  du  à du  talc;  il  s’altère  lacile- 
ment  a l’air  : c’est,  a ce  qu’il  paraît,  le  marbre  de  Caryste  des  anciens. 
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Le  eipollin  statuaire,  de  meme  que  le  pentélique,  a <les  veines  étroites,  très- 
le<’èrement  teintees  de  verdâtre.  Le  Musee  royal  est  très-riche  en  eipollin 
de  la  plus  grande  beauté.  — Cipolazzo  . strie  de  blanc  et  de  violet.  — 
Cotoncllo , blanc  et  rouge  vif  de  minium.  — Fleuri  ( marbre),  blanc  et 
rouge,  à taches  tortueuses.  — Marbre,  grec  ou  grechctlo  , d’un  beau  blanc  , 
d’un  grain  très  - serre  , plus  dur  que  les  autres  marbres  blancs.  Le  corali- 
titjue  était  peut-être  de  la  même  qualité  ; celui  que  Ion  nomme  ainsi  est 
d’un  blanc  mat  tirant  sur  l’ivoire  par  sa  couleur  et  son  aspect.  On  trouve 
dans  les  ruisseaux  des  Pyrénées  des  morceaux  de  marbre  blanc  qui  ont 
le  plus  grand  rapport  avec  le  coralilique , et  qui  peuvent  faire  croire 
qu’il  existe  dans  ces  montagnes  des  masses  de  ce  beau  marbre,  et  l’on  sait 
d’ailleurs  que  le  coralitique  ne  fournissait  pas  de  gros  blocs.  — Marbre  du 
mont  Humctte,  blanc  grisâtre,  strié,  très-dur.  — Gris  antique  [ bigio ], 
d’un  beau  gris  de  perle  bleuâtre;  il  paraît  qu’il  y en  avait  à Lesbos.  — 
Jaune  antique,  d’un  beau  jaune,  d’une  couleur  égale,  avec  quelques  lé- 
gères veines  violettes  ; il  y en  a de  clair  : celui  qu’on  nomme  de  car- 
nation tire  sur  le  rose.  Le  jaune  antique  est  un  des  marbres  les  plus 
rares;  on  croit  qu’il  venait  de  Macédoine  ou  de  Numidie.  Adrien  en  avait 
employé  une  grande  quantité  dans  sa  villa , d’où  l’on  en  a beaucoup  tiré  qui 
formait  les  pavés  et  dont  les  murs  étaient  revêtus.  Ce  marbre  offre  plusieurs 
variétés.  — Jaune  brcchc,  d’une  couleur  claire,  tacheté  de  jaune  foncé. 
— Jaune  paille  f pagliocco ] très-clair.  — Jaune  annelc , cercles  jaunes  et 
noirs.  — Jaune  et  noir , à plus  grandes  taches.  — Jaune,  à filets  blancs 
[ rezziato  ]. — Jaune  à veines  rouges  , semé  de  blanc  , espèce  de  brocatelle. — 
Noir  antique,  du  plus  beau  noir,  sans  mélange;  c’était  probablement  le 
marbre  de  Lucullus.  II  ne  fut  que  rarement  et  tard  employé  en  statues. 
On  pourrait  croire,  d’après  Pline  (l),  qu’on  en  tirait  du  cap  Ténare 
en  Laconie,  et  d’Afrique  ; il  paraît  qu’on  en  trouve  encore  à Bergame, 
à Carrare,  à Prato  en  Toscane,  et  près  de  Spa.  Les  Italiens  le  nomment 
souven tparagone , quoique  I e paragone , ou  pierre  de  touche  véritable,  soit 
un  basalte.  Il  existe  plusieurs  très-belles  statues  antiques  de  cette  pierre  ; 
entre  autres  , dans  la  galerie  de  Florence , la  statue  du  Sommeil , d’une  grande 
beauté.  Le  beau  marbre  noir  pur  de  Moulis  et  de  Montaillon  , dans  le 
departement  de  I’Ariége  , a été,  à ce  que  l’on  croit,  exploité  par  les  Ro- 
mains. — Palombino , d’un  blanc  défait,  d’une  pâte  très-fine,  sans  trans- 
parence , ressemblant  à du  lait  caillé  ou  à de  l’ivoire;  c’est  peut-être 
le  coralitique  des  anciens. — Paragone.  Voyez  noir  antique,  — Paros , d’un 
blanc  laiteux,  quelquefois  grisâtre,  opaque;  son  tissu  est  par  grains  plus 
ou  moins  gros  , ce  qui  en  établit  deux  ou  trois  variétés  ; la  cassure  est 
très-brillante  ; il  prend  un  très-beau  poli.  Sa  contexture  le  rend  plus 
difficile  et  moins  moelleux  à travailler  que  le  beau  Carrare.  Il  paraît  que 
le  vrai  Paros  à grains  cristallins  est  celui  que  les  marbriers  romains 
nomment  marmo  grcco  a specchioni  [marbre  grec  à grains  brillans]  : celui 
qu’ils  appellent  Paro  est  probablement  le  coralitique.  Pline  dit  que  plusieurs 


( 1 ) Liv.  xxxvi,  ch.  xxix  , §.  43. 
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marbres  1 emportaient  par  leur  blancheur  sur  le  Parus  :1e  Lun i avait  sur 
lui  ect  avantage;  mais,  comme  il  le  partageait  avec  d’autres,  il  est 
dillieile,  sinon  impossible,  de  déterminer  d’une  manière  positive  , parmi 
les  marbres  très-blancs,  ceux  qui  sont  de  Luni  ou  de  carrières  grecques 
qu’on  ne  connaît  plus.  Ce  qui  prouve  combien  il  est  hasardeux  de  déter- 
miner d’une  manière  positive  la  qualité  ou  l’origine  d’un  marbre  blanc 
statuaire  antique  , c’est  le  résultat  des  recherches  et  des  essais  de  M.  Vis- 
conti  pour  décider  si  le  marbre  de  l’Apollon  du  Belvédère  est  grec  ou  de 
Carrare.  Cette  question  était  très-importante  aux  yeux  de  beaucoup  d’an- 
tiquaires ; il  ne  s’agissait  de  rien  moins  que  d’établir  si  ce  chef-d’œuvre 
était  un  ouvrage  grec  fait  avant  les  empereurs  , ou  si  , étant  de  marbre  de 
Carrare,  il  devait  être  range  parmi  les  productions  de  leur  règne.  J’avoue- 
rai que  je  n’attache  pas  autant  d’importance  à cette  question  , et  il  me 
semble  qu’il  nous  reste  du  temps  des  Antonins  , et,  entre  autres,  d’Adrien  , 
des  productions,  telles  que  les  Antinous  , d’une  beauté  qui  permettrait 
de  penser  qu’on  ne  ferait  aucun  tort  à l’Apollon  et  aux  sculpteurs  grecs 
en  le  supposant  de  quelque  maître  de  cette  brillante  époque.  Mais  nous 
reviendrons  sur  ce  point  lorsqu’il  sera  question  de  ce  chef-d’œuvre  dans 
la  suite  de  cet  ouvrage.  Quoi  qu’il  en  puisse  être  , d’après  un  premier 
examen  fait  sous  les  yeux  de  M.  Visconti  par  les  plus  habiles  marbriers 
de  Rome  , il  fut  décidé  que  le  marbre  de  l’Apollon  n’était  pas  de  Car- 
rare et  n’en  avait  pas  les  caractères.  Le  procès-verbal , revêtu  de  signa- 
tures qui  faisaient  autorité  dans  cette  matière,  fut  consigné  chez  un  no- 
taire pour  servir  à l’Apollon  de  preuve  de  son  origine  grecque.  Depuis  , 
M.  Visconti  est  revenu  de  cette  opinion  , ou  du  moins  elle  lui  a paru 
très-douteuse,  d’après  de  nouvelles  recherches  de  minéralogistes,  et,  entre 
autres,  celles  deDolomieu,  qui  ont  constaté  qu’il  y avait  dans  les  car- 
rières abandonnées  de  Carrare  des  marbres  absolument  pareils  à celui  de 
l’Apollon  (l).  Cette  question  reste  donc  sans  solution  , et  il  est  impossible 
de  décider  non-seulement  de  quelle  carrière,  mais  encore  de  quel  pays, 
provient  le  marbre  de  ce  chef-d’œuvre.  C’est  ainsi  que  plusieurs  villes  de  la 
Grèce  se  disputent  l’honneur  d’avoir  donné  le  jour  à Homère. 

Pavonazzo , marbre  blanc,  à taches  et  à veines  violettes  , qui  ont  quelque 
rapport  avec  les  yeux  des  plumes  de  paon;  c’est  peut-être  le  synnadique  des 
anciens.  — Pccorcllu , taches  rouges  et  blanches  mêlées  de  cercles  blancs. 
— Pentéliquc  j d’un  blanc  jaunâtre,  à grains  serrés,  ayant  souvent  des 
stries  verdâtres  qui  le  font  se  déliter  à l’air.  Comme  il  est  par  couches 
qui  se  séparent  facilement , on  conçoit  que  fort  anciennement  on  ait  eu 
l’idée  de  l’employer  comme  des  briques  et  des  tuiles.  Les  marbriers  de 
Rome  appellent  ce  marbre  marmo  cipolla ; mais  il  ne  faut  pas  le  con- 
fondre avec  le  cipollino  ou  marbre  de  Caryste,  ondulé  de  blanc  gris,  de 
verdâtre  et  de  vert  , et  qui  n’est  pas  un  marbre  statuaire. 

La  pietra-sanfa  est  d’un  jaune  blanchâtre  et  rosé,  à très-petites  veines 


( * ) Voyez  Mus.  Pw-Clem.  édition  in-S.1'  de  Milan  , tome  I , p.  98  - 101. 
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blanches  , grain  très  - compacte.  — Porte-sainte  , marbre  brèche  , ainsi 
nomme  parce  qu’il  a servi  si  faire  les  montans  de  la  porte  du  Jubile  de  Suint- 
Pierre  si  Rome;  il  est  marque  de  taches  blanches,  bleues,  rougeâtres  et 
couleur  de  sang.  Les  anciens  l’ont  beaucoup  employé  dans  l'architecture 
pour  en  incruster  et  revêtir  les  murailles,  mais  rarement  dans  la  sculpture; 
cependant  on  a trouvé  des  herniés  île  la  Comédie  et  de  la  Tragédie  dont 
les  draperies  qui  couvrent  la  gaîne  étaient  de  cc  marbre  ( 1 ).  — Le 
porte-sainte  fleuri  est  blanc  ou  gris  bleuâtre,  à taches  pourprées  et  chinées. 
— Le  porte-sainte  non  fleuri  est  rouge  clair  et  blanc.  — Porto-Venere , ou 
portor  antique,  noir,  veine  de  jaune;  les  couleurs  doivent  être  très-nettes. 
Pi  ès  des  anciennes  carrières  épuisées  de  Porto-Venere , ou  Port-Vendre , 
on  en  a découvert  de  nouvelles,  dont  le  marbre  peut  aller  de  pair  avec  le 
plus  beau  portor  antique. — Purichiello  et  venturino , rouge  et  blanc. 

Rouge  antique.  Pour  être  beau  , il  doit  être  d’un  rouge  foncé  , sang 
de  bœuf,  uni,  sans  veines  blanches  ou  noires;  le  grain  en  est  très-fin, 
très-serré,  et  prend  un  beau  poli.  On  aperçoit  dans  sa  pâte  des  points  blancs 
d’une  extrême  petitesse;  lorsqu’ils  sont  plus  gros  et  comme  du  sable,  ils 
nuisent  au  rouge  antique  et  le  rendent  plus  difficile  à travailler.  Ce  marbre, 
qui  n’est  pas  très-dur,  use  les  outils  comme  une  pierre  à aiguiser;  les 
anciens  s’en  servaient  aussi  à cet  usage  , et  l’on  conserve  de  pareilles 
pierres  à aiguiser  parmi  les  antiquités  d’HercuIanum  et  de  Pompéi.  On 
l’a  beaucoup  employé  dans  ces  deux  villes  pour  de  petites  corniches  et 
des  encadremens  de  panneaux  dans  les  appartemens.  II  est  très-rare  en 
grands  morceaux.  Line  belle  coupe  déterree  dans  une  des  maisons  de  Pompéi , 
où  elle  servait  de  conserve  d’eau,  et  qui  est  aujourd’hui  au  musée  de  Najdes, 
a près  de  trois  pieds  de  diamètre.  Elle  avait  été  restaurée  par  les  anciens 
avec  un  marbre  de  toute  autre  couleur;  ce  qui  prouverait  la  rareté,  à cette 
époque,  du  rouge  antique  d’une  dimension  un  peu  forte.  Dans  les  fouilles 
faites  à Rome  par  M.  le  duc  de  Blacas  , on  a trouvé  des  blocs  très-con- 
sidérables de  superbe  rouge  antique  qui  provenaient  de  l’entablement  de 
quelque  grand  édifice.  II  paraît  qu’on  tirait  ce  beau  marbre  de  l’Egypte;  du 
moins  c’est  l’opinion  commune,  et  l’on  dit  même  qu’il  en  existe  encore  des 
carrières  et  des  monumens  dans  la  partie  orientale  de  cette  contrée,  vers 
les  bords  de  la  mer  Rouge  : cependant  JM.  Visconti  ( 2 ) fait  observer  qu’on 
ne  possède  aucun  monument  égyptien  , du  moins  d’ancien  style  et  qui  ne  soit 
pas  d’imitation  , en  rouge  antique  , et  il  serait  porté  à croire,  d’après  l’im- 
mense quantité  de  ce  marbre  trouvée  à la  villa  Adriana,  que  ce  fut  sous 
Adrien  que  l’on  commença  à le  travailler  en  statues  à Rome.  Nous  avons  vu 
que  les  statues  en  porphyre  avaient  eu  de  la  peine  à réussir  à Rome  ; mais  le 
rouge  antique,  étant  d’une  couleur  uniforme,  était  plus  propre  à la  sculp- 
ture et  choquait  moins  la  vue  que  la  bigarrure  du  porphyre.  — Rouge 
antique  annelé , rouge  tachete  de  blanc.  — Rouge  antique  brèche , rouge  foncé 

( 1 ) Voy.  Mus.  Pio-Clem.  t.  VI  , pl.  10  ( 2 ) Voy.  Mus.  Pio  - Clem.  i.  I 
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à t.iclies  claires.  — Scttc-basi , blanc  veine  de  rouge  et  mêle  de  plusieurs 
autres  couleurs.  — Ce  que  les  Italiens  appellent  marbre  statuaire  antique, 
ressemble  au  Paros;  mais  il  est  translucide  et  a quelque  rapport  avec  le 
p benoîte  des  anciens.  — Serpentelo  , serpelielo  et  serparcllo , blanc,  à pe- 
tites raies  rouges  tortueuses. — Vert  poireau  antique,  d’un  vert  fonce',  nuance' 
de  petites  veines  vert  clair  et  noir  ; il  a un  aspect  soyeux  et  chatoyant  : c’est 
peut-être  le  prasinum  des  anciens,  ou  le  marbre  d’Auguste,  ou  celui  de 
Tibère. 

Brèches.  — Brèche  d‘ Afrique , fond  noir  à taches  violet  fonce  ou  rouge 
vif  et  blanches,  veinées  de  noir;  très-belle  et  très-rare.  Le  piédestal  d’un 
vase  au  haut  de  l’escalier  du  Musée  royal,  du  côté  de  la  place,  est  de  cette 
superbe  brèche.  On  en  a aussi  employé  de  très-belles  dalles  pour  le  pavé 
du  Musée,  sur-tout  dans  la  salle  de  la  Diane  de  Jean  Goujon,  de  la  ga- 
lerie d’Àngoulême.  — Brèche  d’Alep,  fond  vert  jaunâtre,  à taches  vio- 
lettes , vertes  , blanches  , jaunes  , mêlées  de  rouge  , veinées  de  blanc  terne; 
très-rare.  — Brèche  jaune  antique  ou  brèche  dorée,  fond  rouge,  taches  jaune 
clair  et  foncé,  veinées  de  rouge  et  de  blanc.  — Fleur  de  pccher  ou  perse- 
cliino , très-belle  brèche,  à grandes  taches  blanches,  rouges  et  roses;  il 
y en  a aussi  à petites  taches.  — Grand  antique  , noir  et  blanc  très-purs  , 
à grandes  taches  , très-découpées  et  avec  des  lignes  en  zigzag  ; extrême- 
ment rare.  On  pourrait  croire  que  l’on  tirait  ce  beau  marbre  des  Pyrénées  , 
et  que  c’était  le  celtique  des  Romains.  M.  Capelle-Layerle,  marbrier  de  Tou- 
louse, très-habile  et  très-zélé,  qui  connaît  à fond  toutes  les  marbrières  des 
Pyrénées,  et  à qui  l’on  doit  plusieurs  découvertes  en  ce  genre,  a trouvé, 
au  village  d’Hèches , près  de  Saint-Béat,  une  brèche  qui  ressemble  parfai- 
tement au  grand  et  au  petit  antique.  J’ai  acheté  chez  lui  une  espèce  d’autel 
ou  de  piédestal  antique  de  très-mauvaise  forme,  fait  de  ce  marbre;  il  avait 
été  trouvé  dans  les  Pyrénées  et  près  des  carrières  qui  offrent  la  même  na- 
ture de  marbre,  de  manière  que  l’on  confondrait  un  échantillon  antique 
et  un  moderne  : si  l’on  donne  de  la  suite  à cette  découverte,  ce  sera  une 
belle  acquisition  pour  la  haute  marbrerie.  Le  grand  et  le  petit  deuil  d’Au- 
bert dans  le  département  de  l’Ariége , dont  les  carrières  paraissent  avoir 
été  exploitées  par  les  Romains,  ont  beaucoup  de  rapport  avec  le  grand  et  le 
petit  antique  : ce  dernier  a des  taches  moins  grandes,  et  son  noir  tire  sur  le 
gris.  Les  piédestaux  de  la  salle  de  la  Melpomène,  au  Musée  royal,  sont  de 
ces  belles  brèches. — Œil  de  paon , brèche  rouge,  blanche  et  jaune. — Œil 
de  perdrix , noir  et  rouge  , tacheté  de  blanc.  — Brèche  rose  antique  , fond 
rouge  clair , à petites  taches  roses  et  noires  , d’autres  blanches;  très-rare. — 
Seme-sanlo  ou  brèche  vierge,  à très-petits  fragmens  anguleux,  rouges, 
chocolat , bruns,  bleuâtres,  blancs  et  jaunâtres;  elle  est  extrêmement  rare: 
on  en  trouve  de  petits  morceaux  à Pompéi.  — Semc-santo  de  scttc-basi , 
brèche  formée  de  fragmens  de  sept  couleurs.  — Uarlcchino  ou  tracagnma 
ressemble  a ces  brèches  , mais  les  couleurs  en  sont  plus  sombres.  — Vert 
antique;  ce  marbre  est  une  vraie  brèche,  d’un  beau  vert  foncé,  avec  des 
taches  il  un  vert  plus  clair  , d’un  blanc  pur  et  d’un  beau  noir  : il  faut  que  les 
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couleurs  soient  bien  tranchées  ; si  le  vert  tire  sur  le  gris  , cette  brèche  est 
moins  belle:  quelquefois  le  bord  des  taches  blanches  est  teinte’  de  vert.  Celte 
superbe  brèche  venait  de  la  Laconie  et  de  Thessaloniquc.  Plusieurs  colonnes 
du  Muscc  royal , d’assez  fortes  dimensions,  dans  les  salles  du  cote  de  la  Seine , 
sont  de  ce  marbre  et  de  la  plus  grande  beauté  : clics  ont  ctè  tirées  de  Fon- 
tainebleau et  d’Écouen.  On  a trouvé,  il  y a peu  de  temps,  près  de  Lezar- 
drieux  en  Bretagne  , des  blocs  considérables  d une  belle  broche  qui  a de 
grands  rapports  avec  le  vert  antique.  La  polzevcra  ou  vert  (le  Suzc,  sans 
être  aussi  belle,  s’en  rapproche  assez.  Le  vert  antique  dont  les  couleurs 
sont  tellement  fondues  qu’il  ne  ressemble  plus  à une  brèche,  est  le  moins 

estimé.  Verde  pagliocco  ou  vert  paille,  à taches  verdâtres  et  jaunes. 

Vert  sanguin  antique,  gris  verdâtre  à taches  blanches,  rouges  et  noires. 

— Brèche  violette.  11  y en  a de  plusieurs  espèces  : l.°  à fond  violet  foncé 
et  à grandes  taches  lilas  et  blanches  : on  voit  une  belle  table  de  cette  su- 

o ' r 

perbe  brèche  dans  la  salle  d’Apollon  au  Musee  royal  : 2.°  mêmes  couleurs 
à petites  taches  : 3.°  à taches  roses,  très-rare;  le  fleur  de  pêcher  est  peut- 
être  une  brèche  violette.  Ces  marbres  sont  du  plus  riche  effet  pour  l’archi- 
tecture monumentale.  J’ai  vu  déterrer,  en  1823,  à Vienne  en  Dauphiné, 
dans  les  décombres  des  murs  de  l’archevêché  , des  tronçons  considérables 
de  colonnes  de  très-forte  dimension  , qui  étaient  de  la  plus  belle  qualité  de 
brèche  violette  antique , à grandes  taches. 

Brèches  siliceuses. — Brèche  universelle  ou  d'Egypte , mélange  de  cail- 
loux , de  porphyre  et  de  granit  de  toutes  les  couleurs,  surtout  vert, 
jaune  et  rougeâtre  ; cette  belle  brèche,  très-dure,  est  d’une  grande  rareté. 
La  statue  du  Prisonnier  barbare,  n.°  2G  bis,  du  Musée  royal,  deux  co- 
lonnes de  la  grande  galerie  des  tableaux,  et  des  vases  au  haut  de  l’escalier, 
sont  faits  de  cette  superbe  brèche.  On  ne  l’a  employée  dans  les  statues  que 
pour  les  draperies  ; sa  bigarrure  eut  produit  un  mauvais  effet  dans  les  chairs. 

— Pietra  fruticulosa , poudingue  à cailloux  ronds  , jaunes  et  rouges,  semés 
de  dendrites  ou  arborisations  noires. 

Lumachelles. — D’un  brun  gris  , veiné  de  blanc  transparent;  une  autre 
à veines  roses.  — Castracanc.  , brun  foncé  , rose  , et  à petites  coquilles 
circulaires  d’un  jaune  vif;  très-rare.  — Lumachellc  d’un  beau  jaune,  à 
petites  coquilles  noires  très-serrées.  — Drap  mortuaire , très-belle  brèche 
d’un  noir  pur,  semée  irrégulièrement  de  coquilles  blanches  d’un  pouce  et 
plus  de  longueur  ; très-rare. 

Albâtre  oriental.  — L’étymologie  du  mot  albâtre,  telle  qu’on  la  trouve 
dans  un  scholiaste  de  l’ Anthologie  grecque  ( 1 ) cité  par  M.  Visconti  ( 2 ) , est 
très-curieuse;  elle  vient  des  vases  à parfums  qu’on  nomma  d’abord  alabastra , 

( 1 ) Liv.  i , ch.  lxx  , e'p.  2 , edit.  de  Lu-  (2  ) Mus.  Pio-Clem.  t.  I , p.  59.  Voyez 
bin  ; Jacobs,  Anth.  t.  IV,  p.  24  ; Animadv.  aussi  YEtymol.  magn.  au  mot  Axd.Cci’rçpv. 
t.  III  , part.I.re,  p.  92. 
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parce  qu’ils  n’avaient  pas  d’anses  ( a privatif,  et  labé , anse)  ; et  comme  on  y 
employait  souvent  cette  espèce  de  pierre,  on  lui  donna  ce  nom  , quoiqu’on  fit 
des  alnbastra  d’or  et  de  plusieurs  autres  matières  précieuses.  Je  ne  puis 
m’empècher  de  citer  à cette  occasion  une  petite  pharmacie  , ou  plutôt  une 
boîte  à parfums,  qui  fait  partie  de  la  collection  d’antiquités  égyptiennes 
très-curieuses  rapportée  d’Kgyptc  a Paris  en  182j  par  M.  Passalacqua.  Elle 
renferme  six  vases  de  cinq  à six  pouces  de  hauteur,  de  formes  plus  ou 
moins  ovoïdes  , et  toutes  différentes  l’une  de  l’autre.  Ces  vases  sont  du  plus 
bel  albâtre  oriental , rubané  de  diverses  couleurs.  Ils  n’ont  la  plupart  pour 
anses  que  de  très-légères  saillies.  Les  bouchons,  car  on  ne  peut  pas  donner 
d’autres  noms  à ce  qui  remplace  le  couvercle,  sont  enveloppés  de  feuilles 
ou  de  bananier  ou  de  palmier  , et  parfaitement  conservés.  Plusieurs  de  ces 
vases  contiennent  encore  du  baume  ou  du  parfum  en  très-bon  état.  Une 
jolie  cuiller  en  bois  , de  la  grandeur  d’une  petite  noisette , et  dont  le  manche , 
en  bois  jaune  et  en  ebène  , à coulisse  de  la  plus  grande  délicatesse,  pou- 
vait s’allonger,  servait  à puiser  le  baume,  qu’on  mesurait  dans  un  petit 
vase  d’environ  neuf  à dix  lignes  de  haut,  sur  à peu  près  la  meme  largeur. 
On  faisait  sans  doute  les  mélangés  dans  une  autre  cuiller  de  bois  très-plate, 
ornée  d’un  manche  très-finement  sculpté,  qui  offre  la  figure  d’une  divinité 
égyptienne.  La  boite,  en  sparterie  très-fine,  a un  couvercle,  que  ferme  un 
bouton  d’ébène,  incrusté  d’ivoire  de  la  manière  la  plus  régulière  et  la  plus 
adroite.  Renfermée  dans  une  autre  grande  boîte  en  bois  peint,  elle  porte, 
ainsi  que  les  vases,  des  inscriptions  hiéroglyphiques,  qui  apprennent  que 
cette  collection  de  parfums  appartenait  à la  femme  d’un  piètre  de  Mem- 
phis, ville  dans  les  tombeaux  de  laquelle  a été  trouvé  ce  précieux  monu- 
ment, qui  nous  montre  parfaitement,  et  avec  tous  les  détails  qu’on  peut 
desirer  , ce  qu’étaient  les  alnbastra  dont  parlent  les  auteurs  anciens,  et  que 
nous  connaissons  à présent  dans  toute  leur  intégrité.  — Albâtre  blanc  trans- 
parent, rayé  de  bandes  laiteuses  et  ondulées  ; blanc  laiteux  sans  transpa- 
rence : on  retrouve  ces  albâtres  dans  les  vases  égyptiens  dont  il  vient 
d’étre  question.  — Brun  veiné,  ondule,  demi-transparent,  nomme  en  Ita- 
lie pictra  perruchina,  ou  alabastro  tartarucato , ou  couleur  d’écaillc.  — 
Albâtre  fleuri,  blanc  et  brun  rouge,  rubané,  festonné.  — Albâtre  coto- 
gnino , ou  jaune  couleur  de  coing  cuit. 

Basaltes.  — Très-noir,  à petites  taches  noires  brillantes.  — Noir  avec 
de  grands  cristaux  blancs,  en  forme  de  grenats;  il  ressemble  à une  lave  du 
mont  Albano.  — Noir  à bandes  granitiques  rouges.  — Gris  noir  mêlé 
de  petits  cristaux  de  grenats  et  de  petites  taches  noires.  — Gris  noirâtre, 
à petites  écailles  et  à veines  blanches.  — Noir  fleuri,  marbré  de  blanc, 
onde  irrégulièrement.  — Gris  noir  à petits  points  blancs  , nommé  occi- 
dental, parce  qu’il  est  plus  tendre  que  les  basaltes  appelés  orientaux.  — 
Vert,  d’un  grain  très-serré.  — Basalte  pouilleux , vert,  à petits  cristaux 
blancs  ; très-rare. 

Granits  orientaux.  — Rose,  à petites  taches  roses  , blanches  et  noires  ; 
il  paraît  que  c’est  la  sycnitc  des  anciens,  ou  peut-être  leur  pyrrhopcecile , 
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et  leur  marbre  thébaïque.  — Rouge  , à taches  rouges  ou  roses  , blanches 
ou  noires,  plus  ou  moins  grandes;  c’est  le  granit  de  la  colonne  de  Pom- 
pée. — Gris,  à taches  noires,  blanches,  transparentes  , d’autres  laiteuses  et 
opaques.  — Gris,  à petites  taches  noires.  — A taches  noires  et  à rayons 
blancs.  — Noir  et  blanc,  fond  blanc  transparent,  avec  peu  de  taches 
blanches  opaques  ; c’est  peut-être  le  psaronion  des  anciens.  — A taches 
noires  longues  et  en  rayons.  — Vert,  fond  blanc  transparent  colore  de 
vert , grandes  taches  noires  oblongues.  — Granit  elle  ou  granit  à petits 
grains.  11  paraît  que  beaucoup  de  ces  granits,  qui  passent  pour  orien- 
taux, étaient  tirés  de  I’île  d’Elbe,  dont  les  carrières  ont  été  exploitées  très- 
anciennement;  on  croit  que  les  colonnes  du  portique  du  Panthéon  sont 
en  partie  de  ce  granit.  Cette  pierre,  difficile  à travailler,  demande  des  outils 
très-acérés  et  les  mêmes  procédés  que  pour  le  porphyre. 


Porphyres.  — Cette  superbe  roche  venait  des  carrières  situées  en  Egypte 
sur  les  bords  de  la  mer  Rouge;  il  est  probable  qu’il  y en  avait  aussi  dans 
l’Arabie  asiatique,  et  l’on  en  a trouvé  une  immense  quantité  dans  les  ruines 
de  Palmyre.  Winckelmann  ( 1 ) pense  que  les  ouvrages  de  porphyre  que 
Vitrasius  Pollion  envoya  d’Egypte  à Claude,  étaient  de  l’époque  des  Pto- 
lémées ; mais  M.  Visconti  (2)  réfute  cette  opinion,  et  démontre  que  ce 
n’eut  pas  été  , ainsi  que  le  dit  Pline  , une  nouveauté  pour  les  Romains 
habitués  à l’Egypte  et  qui  la  connaissaient  parfaitement;  il  est  donc  plus  pro- 
bable que  ces  ouvrages  étaient  des  essais  que  fît  faire  Vitrasius  Pollion  , 
et  qui  n’eurent  pas  grand  succès  à Rome.  Cependant  on  y aimait  les  pierres 
de  couleurs  variées,  puisqu’on  cherchait  même  à les  imiter  en  peignant 
à l’encaustique  les  draperies  des  statues  en  marbre  blanc.  Mais  dans  ces 
ouvrages  on  ne  faisait  que  les  draperies  en  marbre  de  couleur;  les  extré- 
mités étaient  de  marbre  blanc  ou  de  bronze  , et  il  est  probable  que  ce 
qui  déplut , ce  fut  que  Vitrasius  eut  aussi  fait  faire  les  têtes  en  porphyre. 
Ce  ne  fut  que  beaucoup  plus  tard,  et  lors  de  la  décadence  du  goût,  que 
l’on  en  sculpta  de  cette  matière.  U paraît  que  sous  Antonin  Pie  le  porphyre 
acquit  de  la  vogue  ; mais  il  était  encore  rare,  comme  le  prouve  un  passage  de 
Capitolin  dans  la  vie  de  cet  empereur,  cité  par  M.  Visconti.  On  conçoit 
qu’il  dut  plaire  par  sa  beauté,  et  qu’il  convenait  au  luxe  des  palais  : aussi 
le  consacra-t-on  aux  statues  des  dieux  , des  empereurs  , ou  de  liants  per- 
sonnages qui  avaient  le  droit  de  porter  la  robe  de  pourpre  , dont  le  por- 
phyre rappelait  la  couleur.  C’est  sous  Constantin  qu’on  travailla  le  plus 
le  porphyre,  et  l’on  doit,  avec  Winckelmann  et  M.  Visconti,  regarder 
comme  modernes  les  têtes  des  premiers  empereurs  romains  en  porphyre  , 
tels  que  le  Caligula  de  Dresde,  le  Vespasien  et  les  empereurs  du  palais 
Borghèse. 

Le  porphyre  est  d’une  extrême  dureté  : après  les  gemmes  et  les  matières 
siliceuses  , telles  que  les  jaspes  , les  agates  , les  onyx  , &c.  , c’est  la  plus 
dure  des  pierres.  Le  travail  en  est  très-difficile  et  très-long  ; ce  n’est  qu’à  force 


( t ) Hist.  (le  l'art. , I.  x , r.  x î , § 21,22.  ( 2 ) Mus.  Pio-Clem.  t.  VI , p.  22!). 
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de  temps,  de  sable  et  d’émcri,  qu’on  parvient  à lui  donner  un  beau  poli; 
il  faut  des  pointes  et  des  outils  très-forts  et  très-acérés  pour  le  dégrossir, 
et  l’on  en  consomme  une  grande  quantité.  On  ne  peut  pas  établir  d’une 
manière  très-positive  le  rapport  entre  la  dureté  du  porphyre  et  celle  des 
marbres;  elle  varie  suivant  les  qualités.  Cependant,  en  général , si  l’on  prenait 
pour  objets  de  comparaison  deux  colonnes,  l’une  de  marbre  et  l’autre  de  por- 
phyre de  meme  diamètre,  on  trouverait  que  la  scie  descend,  dans  une  jour- 
née d’ouvrier,  de  cinq  , six  et  sept  pouces  dans  le  marbre,  et  seulement  de 
cinq  à six  lignes  dans  le  porphyre  : ainsi  l’on  peut  regarder  le  porphyre 
comme  dix  ou  douze  fois  plus  dur  que  le  marbre.  Les  scies  dont  on  se 
sert  pour  le  porphyre  n’ont  pas  de  dents  : on  emploie  du  sable  de  différentes 
grosseurs;  l’émeri  grossier  serait  même  préférable.  11  paraît  que  cette  subs- 
tance, qui  n’est  qu’un  détritus  de  saphir,  la  pierre  la  plus  dure  après 
le  diamant,  était  préférée  au  sable  dans  le  xv.c  siècle,  où  l’on  a beau- 
coup travaillé  le  porphyre;  et,  suivant  Vasari  (l  ) , les  scies  étaient  alors 
en  cuivre  : ce  qui  se  conçoit  aisément;  car  ce  n’est  pas  la  scie  qui  coupe 
les  pierres  dures  , mais  c’est  le  sable  ou  l’émeri  qui  s’incruste  dans  la 
lame  : il  y entre  plus  facilement  lorsqu’elle  est  plus  tendre;  elle  devient 
alors  une  espèce  de  lime.  Les  agates  , les  jaspes  et  les  pierres  les  plus 
dures  dont  se  font  les  belles  mosaïques  de  Florence  , se  scient  avec  des 
fils  d’archal  de  fer  très-doux  et  de  l’émeri  ; et  si  l’on  n’avait  que  quelques 
morceaux  de  petite  dimension  à débiter  , on  irait  encore  plus  vite  avec  la 
poussière  de  diamant,  qui  serait  d’un  prix  beaucoup  trop  élevé  pour  de 
grandes  pièces. 

Léon-Baptiste  Alberti  est  un  des  premiers  qui,  du  temps  des  Médicis  , 
aient  fait  des  recherches  sur  le  travail  du  porphyre.  Si  l’on  en  croit  Va- 
sari, on  trempait  dans  du  sang  de  bouc  les  lourds  marteaux  en  pointe 
de  diamant  et  les  masses  dont  on  se  servait  pour  dégrossir  le  porphyre. 
Le  même  auteur  prétend  aussi  qu’en  1555  le  duc  Corne  de  Médicis  trouva 
le  secret  de  donner  une  trempe  de  la  plus  grande  dureté  aux  outils  avec 
le  suc  de  certaines  herbes,  et  qu’il  communiqua  ce  procédé  au  sculpteur 
Tadda,  qui  l’employa  de  la  manière  la  plus  avantageuse  dans  les  divers 
travaux  du  palais  Pitti  à Florence.  Ce  qui  parait  certain , c’est  qu’en  très- 
peu  de  temps  Tadda  exécuta  en  porphyre  un  assez  grand  nombre  de 
bustes  et  d’autres  ouvrages  très-soignés,  d’un  travail  fort  recherché  et  d’une 
grande  difficulté;  Michel-Ange  en  fut  surpris. 

Lorsque  le  porphyre  a subi  l’action  du  feu,  il  perd  de  sa  qualité,  se 
travaille  mal  et  ne  prend  plus  un  poli  aussi  vif  et  aussi  beau  que  dans 
son  état  naturel.  Après  avoir  ébauché , dégrossi  le  porphyre,  au  moyen  de 
la  pointe  et  de  la  masse,  et  en  avoir  rendu  la  surface  unie,  mais  grenue  et 
terne,  on  commence  à le  polir  avec  du  sable  plus  ou  moins  gros  et  hu- 
mecte d’eau  ; et  ce  n’est  qu’à  force  de  bras  , de  patience  et  de  temps,  qu’on 
obtient  ce  premier  poli  mat.  On  continue  de  la  même  manière  avec  du  sable 
pins  fin  et  de  l’émeri  de  différens  degrés  de  finesse,  dont  on  charge  des 


( I ) Tom  I,  p.  210  Kl  suiv. 
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niasses  de  plomb  qui  le  retiennent  ; on  les  fait  agir  en  allant  et  venant 
toujours  dans  le  même  sens.  Lorsqu’on  est  arrive'  à un  poli  doux  au  toucher  , 
on  finit  par  donner  le  lustre  avec  l’émeri  le  plus  lin,  de  la  potée  d’étain  , du 
tripoli  ; et  ce  n’est  qu’au  bout  de  quelques  mois  , lorsque  le  morceau  de 
porphyre  est  considérable,  tel  qu’une  des  colonnes  de  la  salle  des  Carya- 
tides du  Musée  royal,  qu’on  parvient  à le  faire  briller  de  tout  son  éclat. 

Quand  on  connaît  la  difficulté  que  présente  le  travail  de  cette  belle 
pierre,  on  est  étonné  de  la  grandeur  de  quelques-uns  des  ouvrages  de  ce 
genre  que  nous  a transmis  l’antiquité,  et  dont  la  plupart  ont  dû  demander 
plusieurs  années  de  travail  à plusieurs  ouvriers.  Parmi  les  plus  beaux  mor- 
ceaux antiques  en  porphyre  , on  peut  citer  l’immense  coupe  ronde  du  Vati- 
can , de  près  de  14  pieds  de  diamètre;  celle  du  musée  de  Naples,  qui  a 
9 pieds  8 pouces  9 lignes  sur  4 pieds  8 pouces  de  hauteur,  et  dont  les  anses 
en  serpens,  ornées  de  feuillages  et  de  mascarons,  sont  prises  dans  la  masse; 
le  mausolée  de  S.te  Hélène,  mère  de  Constantin,  et  celui  de  Constance,  sa 
fille,  chargés  de  figures  et  d’ornemens  de  haut  relief,  presque  de  ronde 
bosse.  La  restauration  de  ce  premier  monument  a employé  pendant  près 
de  dix  ans  huit  sculpteurs,  et  chaque  jour  on  avait  à réparer  plusieurs  pa- 
niers d’outils.  La  statue  d’Apollon  assis  du  musée  de  Naples,  la  belle  Ado- 
rante, la  Rome  du  Musée  royal  du  Louvre,  ainsi  que  les  deux  colonnes 
de  la  salle  des  Caryatides,  d’où  saillent  de  ronde  bosse  les  bustes  des  deux 
Philippe  , sont  des  ouvrages  très-remarquables  , qui  ont  certainement  exigé 
quelques  années  de  travail.  Outre  la  dureté,  le  porphyre  présente  encore 
une  autre  difficulté  à l’outil  , celle  d’éclater  facilement  lorsqu’on  taille  des 
parties  très-minces,  telles  que  les  plis  de  l’Adorante  du  Musée  royal;  ils 
sont  aussi  fins,  aussi  souples,  que  s’ils  étaient  en  marbre  ou  en  terre;  il  y 
en  a même  qui,  fouillés  en  cloche,  sont  retravaillés  dans  le  fond,  et  il  est 
surprenant  qu’on  ait  pu  ainsi  creuser  des  parties  rentrées,  où  l’outil  ne  pou- 
vait atteindre  qu’avec  peine  et  avait  à vaincre  la  dureté  d’une  pierre  qui 
oppose  tant  de  résistance. 

Ne  se  pourrait-il  pas  que  les  anciens  sculpteurs  eussent  employé  des 
procédés  que  nous  ignorons  , ou  auxquels  nous  n’avons  pas  songé,  à cause 
de  la  rareté  des  occasions  de  faire  des  statues  de  porphyre  '!  Lorsque  nous 
voulons  evider  une  colonne  ou  un  vase,  et  en  extraire  un  noyau,  cette 
opération  s’exécute  assez  facilement  et  sans  perte  de  matière  , au  moyen 
de  sable  et  d’émeri,  et  d’un  cylindre  creux  ou  tuyau  de  poêle,  plus  ou 
moins  grand  , en  fer  , que  l’on  fait  tourner  sur  lui-même  avec  une  mani- 
velle ou  une  roue.  Si  l’on  a une  anse  de  vase  à prendre  et  à détacher 
dans  la  masse  du  porphyre,  on  se  sert  de  la  drille  et  du  trépan,  avec 
lesquels  on  ménage  des  trous  l’un  près  de  l’autre,  et  l’on  enlève  ensuite  à 
l’outil  les  petites  cloisons  qu’ils  laissent  entre  eux.  Il  me  semble  que,  d’après 
ces  données,  on  a pu  trouver  quelque  machine  qui,  imprimant  au  trépan  un 
mouvement  rapide  et  continu,  donnât  au  sable  ou  à l’émeri  une  grande  force 
pour  mordre  sur  le  porphyre.  Il  serait  possible  de  combiner  une  machine 
très-simple,  dans  le  principe  de  celle  de  M.  Gatteaux,  et  faite  cl e manière 
qu  elle  lut  mobile  et  qu’on  put  l’approcher  de  toutes  les  parties  d’une  statue  de 
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porphyre.  En  lui  donnant  lin  point  d’appui , cette  machine,  munie  de  tré- 
pans, de  bouteroiles  , de  fraises,  de  petites  rondelles  ou  roulettes,  agirait 
comme  le  touretdu  graveur  en  pierres  fines  , et,  au  moyen  de  l’émeri,  creu- 
serait le  porphyre,  comme  avec  la  poudre  de  diamant  il  creuse  les  pierres 
iines.  Il  serait  meme  facile  d’y  adapter  des  instrumens  destines  à polir  et  à 
lustrer,  qui,  pénétrant  dans  tous  les  renfonccmens,  pourraient,  par  la  vitesse 
de  leur  rotation  , multiplier  l’action  des  diverses  substances  dont  on  se  sert 
pour  polir  le  porphyre  et  les  autres  pierres  dures  avec  la  main  et  les 
moyens  ordinaires. 

Porphyre  , à fond  rouge  seine’  de  taches  noires  et  blanches  , petites 
et  oblongues  ; c’est  peut-être  le  leptopsèphc  des  anciens.  — De  la  Thc- 
baïde , fond  rouge  à taches  jaunes  — D ’Alabanda  en  Carie  : rouge  brun 
fonce’  couleur  de  foie  ; taches  verdâtres  , oblongues.  — A fond  brun 
noirâtre,  taches  verdâtres.  — Vert,  fond  verdâtre  mêle’  de  blanc  et  de 
noir.  — Fond  vert  fonce,  taches  oblongues,  vert  clair.  — Vert  fonce, 
taches  blanches.  — Fond  vert  fonce  à taches  noires.  — Fond  vert  clair 
à petites  taches  blanches  détachées  , mêlées  de  noir.  — Fond  vert  clair 
jaunâtre  à taches  noires.  — Porphyre  vert , proprement  dit,  à fond  vert 
foncé,  noirâtre,  quelquefois  assez  clair,  à taches  blanches,  oblongues, 
irrégulières.  Les  anciens  nommaient  ophites  une  partie  de  ces  porphyres 
à fond  vert  ou  noir.  — Noir,  fond  noir  à taches  blanches.  — Noir,  scr- 
pentino  nero  antico , fond  noir,  grandes  taches  noires  oblongues.  — Vert 
très-foncé,  de  la  nature  du  jaspe,  taches  blanches  oblongues  plus  grandes 
que  celles  du  porphyre  noir,  et  plus  petites  que  celles  du  serpentin  noir. 

— Fond  vert  foncé  de  la  nature  du  jaspe,  à taches  blanches  rondes  ou 
longues. — Fond  vert  très-foncé , à grandes  taches  blanches  irrégulières. 

— Vert  fleuri,  vert  foncé,  à petites  taches  blanches  irrégulières,  entre- 
lacées en  manière  de  vers.  — Porphyre  brèche.  Ce  porphyre  très-rare  en 
réunit  presque  toutes  les  espèces  , éparses  dans  un  fond  rouge  brun.  La 
belle  cuve  de  la  salle  de  la  Pallas,  au  Musée  royal,  est  de  ce  superbe  por- 
phyre.— Serpentin  ou  ophite , fond  vert,  à petites  taches  jaunes  ou  jau- 
nâtres en  carré  long  et  en  croix;  il  y en  a dont  le  fond  est  brun  noir  et  les 
taches  blanches.  On  trouve  dans  les  ruines  des  monumens  antiques  des  vases 
et  des  pavés  de  différentes  espèces  de  serpentins,  mais  pas  de  statues.  Ces 
pierres  ne  se  prêtent  pas  aussi  bien  que  le  porphyre  au  travail  ; la  pâte  en 
est  moins  homogène  , et  elles  s’enlèvent  plus  facilement  en  éclats  sous  l’outil. 
Les  serpentins  sont  très-durs  et  se  travaillent  avec  les  mêmes  moyens  que  le 
porphyre.  Le  pavé  du  Musée  royal , surtout  celui  des  nouvelles  salles,  offre 
un  grand  nombre  des  différentes  espèces  de  porphyre  et  de  serpentin. 

La  France  est  un  des  pays  les  plus  abondans  en  marbres;  il  est  peu 
de  ses  departemens  qui  n’en  produisent  (l),  et  quelques-uns  même  en  pos- 

( I / oyez,  pour  les  marbres  de  France,  de  Thury  dans  les  Aon.  des  mines,  t.  VIII, 
le  rapport  sur  I eiat  actuel  des  carrières  du  année  IS23.  En  résumant  les  tableaux 
royaume,  inséré  par  M . le  vicomte  Héricart  joints  à ce  curieux  mémoire,  on  voit  qu’il 
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sèilent  de  plusieurs  especes,  qui  11e  sont  pas  tous  aussi  riches  en  couleurs 
que  les  marbres  d’Espagne,  d’Italie  ou  de  Sicile  , mais  dont  souvent 
cependant  ils  peuvent  soutenir  la  comparaison  pour  la  beauté  et  la  boute; 
je  11e  leur  ferai  pas  le  tort  de  les  mettre  en  parallèle  avec  ceux  de  la  Hel- 
gique,  qui  leur  sont  très-inferieurs  sur  tous  les  points  , et  qu’on  dédaignerait 
si  l’exploitation  de  nos  marbrières,  prenant  plus  d’activité,  permettait  de 
mettre  les  marbres  à des  prix  plus  modérés.  C’est  dans  le  midi  , surtout 
dans  le  Languedoc  et  les  Pvrenees , que  se  trouvent  les  qualités  les  plus 
recherchées  de  différens  marbres,  et  nous  verrons  qu’il  y en  a auxquels, 
dans  le  commerce,  011  donne  des  noms  qui  feraient  croire  qu’ils  viennent 
d’Italie,  tandis  que  ce  sont  des  productions  de  la  France.  Les  carrières  des 
Pyrénées  et  du  Languedoc  sont  exploitées  de  temps  immémorial;  et  tout 


est  peu  tic  de'partemens  où  il  n’y  ait  pas 
de  marbres,  mais  qu’il  y en  a dont  les 
carrières  ne  sont  pas  exploite'es.  C’est  sur- 
tout vers  l’intérieur  que  le  manque  de 
marbre  est  plus  sensible.  Les  de'partemens 
où  il  est  rare  sont  : la  Marne,  un  seul  ; la 
Moselle,  la  Somme,  le  Morbihan  , l’Eure  , 
l’Orne  , Eure-et-Loir  , le  Loiret,  Loir-et- 
Cher,  Indre-et-Loire;  l’Indre,  un  seul 
marbre  commun  ; le  Cher  , peu;  la  Cha- 
rente et  la  Charente-Infe'rieure  , la  Creuse , 
la  Gironde,  le  Cantal;  la  Haute-Vienne, 
un  seul;  Lot-et-Garonne,  grossier  et  peu 
commun;  les  Landes. 

Quelques  de'partemens  vers  le  nord 
sont  riches  en  marbres  de  différentes  qua- 
lités; mais  leurs  couleurs  n’ont,  en  général , 
ni  la  vivacité  ni  l’intensité  de  celles  que  l’on 
trouve  aux  marbres  en  allant  vers  l’est 
et  se  dirigeant  au  midi.  En  les  rangeant 
d’après  leur  position  géographique  , je 
trouve  que  dans  le  nord  , et  jusque  vers 
le  milieu  de  la  France  , le  ton  général  des 
marbres  est  gris  , bleuâtre  , nuancé  de 
couleurs  peu  prononcées,  tandis  que, dans 
les  parties  méridionales  et  vers  les  Alpes  , 
ce  sont  des  rouges  , des  jaunes,  des  verts 
tranchés  de  blanc  pur  et  qui  offrent  des 
accidens  très-variés.  Les  tableaux  de 
M.  Ht  ùirart  de  Thury  offrent  trois  cent 
trente-trois  espèces,  soit  marbres,  luma- 
chelles , brèches,  brocatelles  , ou  pou- 
dingues  tendres. 

Les  de'partemens  les  plus  riches  sont 
les  Côtes-du-Nord  et  le  Finistère,  cipollin 
vert  et  blanc;  près  de  Plestin  , vert  de 
mer;  aux  environs  de  Paitnpol  , vert  de 


Corse;  près  de  Brest , marbre  noir,  gris  , 
rouge.  Les  carrières  de  ces  départemens 
ont  le  grand  avantage  d’être  pour  la  plu- 
part près  des  bords  de  la  mer  ; ce  qui 
donnerait  toute  sorte  de  facilités  pour  les 
transports  , surtout  des  masses  considé- 
rables. Le  Pas-de-Calais  , marbre  de  Bou- 
logne , gris  moiré,  varié  : la  colonne  des 
Bourbons  , à Boulogne,  est  de  ce  marbre. 
Ce  département  a plus  de  vingt  variétés  de 
marbres.  Le  Nord  , les  Ardennes,  le  Jura, 
la  Côte-d’Or;  mais  leurs  marbres  le  cèdent 
cependant  en  beauté  à ceux  de  l’Isère  , de 
l’Hérault , de  la  Loire  , du  Lot,  des  Hautes- 
Alpes  , du  Var , des  Bouches-du-Rhône, 
de  l’Aude  , de  la  Haute-Garonne,  de  l’A- 
riége  et  des  départemens  des  Pyrénées. 

Je  ne  ferai  qu’indiquer  sommairement, 
d’après  les  tableaux  de  M.  Héricart  de 
Thury,  les  départemens  où  l’on  trouve  des 
granits,  des  porphyres,  des  serpentines  et 
des  albâtres,  qui  sont  en  grande  partie  de 
très- belles  qualités  et  très  - propres  aux 
monumens;  je  11’ai  pour  but , dans  cette 
courte  analyse  , que  de  donner  sur  les 
richesses  de  la  France  en  ce  genre  un 
aperçu  qu’011  trouve  développé  par  ordre 
alphabétique  des  départemens  dans  le  rap- 
port de  M.  de  Thury.  Je  suivrai  autant 
que  possible  la  marche  géographique,  qui 
me  paraît  se  prêter  à des  dc'veloppemens 
intéressans  et  offrir  plusieurs  avantages. 

Granits.  Départemens  de  la  Manche  , de 
l’Orne  , du  Haut-Rhin  , des  Côtes-du-Nord 
et  du  Finistère.  A Saint-Brieuc,  à Belle-île 
en-terre,  on  trouve,  en  masses  énormes, 
des  granits  gris  et  bleus,  de  la  plus  belle 
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autorise  meme  a croire  qu’elles  furent  pour  la  plupart  connues  des  Romains, 
e(  qu  ils  en  tiraient  une  grande  quantité  de  marbres.  En  comparant  ceux  qui 
ornent  les  monumens  antiques  de  cette  partie  de  la  France  avec  les  marbres 
que  l’on  extrait  encore  de  ces  carrières , on  voit  qu’ils  sont  de  la  même 
espèce.  On  a même  trouve  dans  plusieurs  excavations  des  montagnes  de 
Rapp  et  de  Marignac  des  bas-reliefs,  des  autels,  des  inscriptions  antiques, 
qui  n’etaient  qu’ébauches  , et  dont  les  analogues , terminés  et  du  même 


qualité';  roche  de  Connecticut  ou  granit 
blanc , avec  tourmaline  et  grenat,  llaute- 
Saone , Loire,  très-beaux;  Rhône,  car- 
rières exploitées  par  les  Romains  , ou 
sur  les  bords  du  Rhône  , ou  dans  les  mon- 
tagnes de  l’ArbresIe.  C’est  probablement 
de  ces  carrières  qu’ont  e'té  tire'es  les  belles 
colonnes  de  l’église  d’Ainai  à Lyon  : ori- 
ginairement il  n’y  en  avait  que  deux  ; en 
les  sciant,  on  en  fit  quatre,  ou  plutôt  quatre 
tronçons  , et  même  pendant  long-temps  il 
e'tait  difficile  de  sc  douter  quelles  fussent 
en  granit  : on  les  avait  peintes  en  blanc  ! 
Loire-Inférieure,  très-beaux  granits;  Ven- 
de'e  , Deux-Sèvres,  Puy-de-Dôme,  Cor- 
rèze , Dordogne  , Hautes-Alpes , Drôme  , 
Isère.  J’ai  vu,  en  1823,  à Lyon,  des  mon- 
ceaux de  dalles  antiques  en  granit,  en 
porphyre,  en  serpentin,  en  ophite,qui 
provenaient  des  fouilles  faites  à Vienne  et 
aux  environs,  et  dont  le  préfet  du  Rhône, 
M.  le  comte  de  Brosses,  aussi  zélé  qu’éclairé 
pour  tout  ce  qui  a rapport  aux  arts  , avait 
l’intention  de  faire  faire  un  très-beau  pavé. 
Loz  ère;  Haute  - Garonne  , beau  granit 
de  Piquairal  et  d’Ooz;  Hérault,  Var  ; Py- 
rénées-Orientales, granit  d’IHe , du  Caui- 
gou  , exploitation  romaine;  Hautes-Pyré- 
nées, granit  de  la  vallée  d’AHon.  Je  citerai 
après  les  granits  une  roche  qui  n’en  est 
pas  un,  mais  qui  en  a l’aspect;  très-tenace 
sans  être  très-dure , elle  a le  fond  vert 
foncé,  parsemé  de  noir,  de  blanc  et  de 
paillettes  métalliques  brillantes  : cette  su- 
perbe roche  , trouvée  près  de  Lézardrieux 
en  Bretagne  par  M.  le  comtedelaFruglaye, 
a reçu  le  nom  de  fruglinc.  On  en  a fait, 
dans  les  ateliers  du  Musée  royal , le  socle 
de  la  statue  d’Henri  IV,  ciselée  en  argent 
par  M.  Soyer  avec  une  grande  perfection, 
d’après  le  charmant  marbre  de  M.  Bosio , 
premier  sculpteur  du  Roi. 


Porphyres.  Côtes-du-Nord  , Finistère  , 
très-riches  en  porphyres  jaune,  vert  et 
blanc;  en  syénite noire,  ponctuée  de  blanc; 
vert  ; rouge  brun,  comme  celui  de  Suède; 
près  de  Brest,  joli  porphyre.  Département 
des  Vosges , très-beau  porphyre.  Il  serait 
bien  à desirer  que  les  scieries  de  por- 
phyre et  de  granit  établies  autrefois  à 
la  Remouline , près  de  Ramonchamp , 
fussent  remises  en  activité;  ce  serait  très- 
avantageux  pour  l’architecture  monumen- 
tale et  civile,  qui  trouverait  alors,  à meil- 
leur compte,  un  emploi  facile  de  ces  belles 
pierres  , qui  soutiennent  la  comparaison 
avec  les  porphyres  verts  et  rouges  an- 
tiques. Haut -Rhin,  Loire,  Loire  - Infé- 
rieure , Puy-de-Dôme,  Corrèze  ; Hautes- 
Alpes  , très-beaux,  on  y trouve  aussi  des 
syénites;  Lozère  , Var.  Les  urnes  et  les 
vases  de  la  galerie  de  Versailles  sont  de 
porphyre  rouge,  violet  et  lilas,  de  Fré- 
jus , de  l’Este'vèle  et  du  Puget. 

Serpentines.  Côtes-du-Nord;  Loire,  la 
serpentine  de  Saint-Just  égale  le  plus  beau 
vert  de  mer;  Lot,  très-belle,  vert  olive 
jaspé  de  noir  et  de  rouge;  Aveyron;  Var, 
serpentine  de  la  Molle  ; ii  la  chartreuse  de 
la  Verne,  vert  de  mer,  grise,  verte,  rouge, 
noire. 

Albâtres.  Départemens  de  la  Meurthe, 
Bas-Rhin  , Seinc-ct-Oise  , Seine-et-Marne , 
Saone-et-Loire  , Ain  , Basses-Pyrénées. 
Parmi  ces  albâtres  , il  y en  a de  très-beaux 
et  variés  de  couleurs;  mais  ils  sont  gyp- 
seux.  Dans  les  Hautes-Alpes  et  dans  les 
Pyrénées-Orientales  on  en  trouve  de  cal- 
caire et  qui  a les  qualités  de  l’albâtre  qu’on 
nomme  oriental  à cause  de  sa  dureté  et  de 
sa  beauté. 

Aux  richesses  qu’offrent  en  marbres  les 
départemens  de  la  France  , il  faut  ajouter 
celles  de  la  Corse , qui  possède  de  très-beau 
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marbre,  font  partie  du  muse'c  de  Toulouse  ( I ).  Il  n’est  d’ailleurs  pas  pro- 
bable que  les  Romains,  qui  ouvrirent  tant  de  routes  dans  le  midi  et  à 
travers  les  Pyrenees,  dont  certaines  parties  offrent  des  montagnes  pres- 
que entièrement  de  marbre , n’aient  pas  découvert  des  carrières  qui  se 
présentaient  à eux,  sans  qu’ils  eussent,  pour  ainsi  dire,  la  peine  de  les 
chercher  (2).  Les  rois  de  France  ont  aussi  donne'  leurs  soins  aux  marbres 
du  midi  de  leur  beau  royaume;  et  François  I.er,  Henri  II,  Henri  IV  et 
Louis  XIV  en  ont  lait  faire  des  exploitations  considérables. 

Si  la  plupart  des  départemens  de  France  sont  riches  en  marbres  de 
couleur,  ce  n’est  que  dans  ceux  de  la  Haute-Garonne  et  des  Hautes-Pyre- 
nées  qu’on  trouve,  du  moins  en  grande  quantité,  du  marbre  blanc  sta- 
tuaire. 11  y en  a de  plusieurs  qualités  , dont  la  meilleure  est  sans  doute  au- 
dessus  de  la  seconde  de  Carrare.  II  se  peut  d’ailleurs  que  des  fouilles  plus 
profondes  donnent  des  résultats  encore  plus  beaux.  II  serait  très-impor- 
tant pour  la  France  de  pouvoir  , par  de  grandes  exploitations  des  marbres 
statuaires  tirés  de  son  sein , se  soustraire  au  tribut  qu’elle  paie  tous 
les  ans  à Carrare.  Elle  y trouverait  encore  un  grand  avantage  sous  le 
rapport  de  la  sculpture  et  de  l’industrie.  C’est  dans  les  ateliers  de  Car- 
rare, qui  emploient  un  grand  nombre  de  sculpteurs,  que  se  font  presque 


marbre  blanc  statuaire  , dont  il  y a plu- 
sieurs carrières  à Ortifario,  Erbalunga  , à 
Poggio  di  Nazza  , et  des  marbres  de  diffe- 
rentes couleurs.  Les  granits  orbiculaires 
de  Sainte -Lucie  près  d’Ajaccio,  blanc, 
gris,  bleu,  sont  de  la  plus  grande  beauté  , 
ainsi  que  les  gris  , rose , vert , rouge  , jau- 
nâtre , qu’on  trouve  à Votrundo  , Cortini , 
Bavella  , Eviza  , C'alvi  , Orto.  Les  Romains 
ont  exploité  les  carrières  de  l’île  de  Lavez- 
za , et  l’on  y voit  une  colonne  qu’ils  n’ont 
fait  qu’ébaucher.  II  y a aussi  en  Corse  de 
magnifiques  porphyres,  desophites  et  des 
serpentines.  Ainsi  laFrance  n’a  besoin  d’a- 
voir recours  à aucune  autre  contrée  pour 
élever  et  décorer  ses  monumens,  et  elle 
pourrait,  au  contraire,  fournir  de  superbes 
matériaux  âtous  les  autres  pays. 

( 1 ) Voyez  les  Monumens  religieux  des 
Volces  Tcctosages , par  M.  Alexandre 
Dumége , avantageusement  connu  par  plu- 
sieurs mémoires  sur  les  antiquités  du  dé- 
partement de  la  Haute-Garonne  : on  lui  en 
doit  un  grand  nombre  qu’il  a découvertes 
dans  les  Pyrénées,  ainsi  qu’à  M.  Capellc- 
Layerïe,  très-habile  marbrier  dcToulouse, 
passionné  pour  son  état  ; il  a trouvé  et  ex- 
ploité, à Saint-Béat  et  dans  d’autres  en- 
droits, plusieurs  marbres  blanc  statuaire  , 


et  personne  ne  connaît  mieux  que  lui  les 
ressources  que,  sous  ce  point  de  vue, 
peuvent  offrir  les  Pyrénées. 

Parmi  les  marbrières  que  M.  Layerle 
a découvertes  ou  qu’il  a tirées  de  l’oubli , 
M.  le  baron  de  Puymaurin  cite  celle  d’Ar- 
gut-dessus  , marbre  rouge  et  blanc  ; du 
blanc  statuaire,  à Juzet- Dizant , canton 
d’Aspet,  quartier  de  la  Moulctte;  brèche 
de  Pène-Saint-Martin  ; marbre  de  Sterp , 
ressemblant  à la  griotte;  de  Signac  , de 
Sauvetcrre;  marbre  noir  de  Montmajou; 
gris  veiné  de  blanc  de  Campardito  , et  de 
différentes  couleurs,  à la  Barthe  de  Ri- 
vière, à Lacunan  ; une  brèche  «à  Barba- 
zan  ; le  nankin  de  Mau  jious , très-joli  et  très- 
bon.  La  maison  Prévost  et  Pugens  , de 
Toulouse,  a rendu  aussi  et  rend  tous  les 
jours  de  grands  services  aux  marbrières 
du  midi  de  la  France,  par  les  établisse- 
mens  considérables  qu’elle  a formés  pour 
étendre  l’exploitation  et  diminuer  les  prix 
de  main-d’œuvre. 

(2)  On  a calculé  que  les  Romains  avaient 
extrait  de  la  belle  carrière  de  Pène-Saint- 
Martin  , près  deSaint-Béat , 175,289  pieds 
8 pouces  cubes  d’une  superbe  brèche  fond 
blanc  , h taches  jaunes , blanches  et  rou- 
geâtres. 
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toutes  les  copies  de  statues  antiques.  On  y exécute  en  outre  pour  le  Le- 
vant tout  ce  qui  peut  servir  à la  décoration  des  maisons  ou  des  tombeaux. 
Oui  empêcherait  d’établir  dans  les  carrières  du  midi  des  marbreries  et  des 
ateliers  de  sculpteurs  à l’instar  de  ceux  de  Carrare  ? Ayant  des  marbres 
blancs,  et  surtout  des  marbres  de  couleur  plus  varies  que  ceux  de  Car- 
rare, qui  est  souvent  obligée  de  s’en  fournir  en  France,  on  pourrait  aisé- 
ment sur  ce  point  satisfaire  à toutes  les  demandes  du  Levant.  La  proximité 
de  la  mer  favoriserait  encore  ces  etablissemens.  Les  sculpteurs  ne  leur 
manqueraient  pas;  nous  en  avons  plus  qu’il  n’en  faut  pour  les  faire  pros- 
pérer. Si  l’on  y formait  une  école  pratique  de  sculpture  , les  jeunes  gens  , 
y acquérant  l’habitude  de  travailler  le  marbre , deviendraient  d’habiles  pra- 
ticiens; et  si  l’on  n’enlevait  pas  à Carrare  cette  branche  d’industrie  et  toute 
la  fourniture  du  Levant,  du  moins  pourrait-on  partager  avec  elle  ces  avan- 
tages. On  peut  y ajouter  celui  qu’on  trouverait  à livrera  meilleur  compte  aux 
sculpteurs  de  Paris,  soit  pour  les  travaux  du  Gouvernement,  soit  pour 
ceux  des  particuliers,  des  blocs  de  marbre,  ou  des  statues  ébauchées  et 
même  mises  aux  points.  Peut-être,  la  sculpture  en  marbre  s’exécutant  alors 
à bien  moins  de  frais,  le  goût  s’en  répandrait- il  en  France.  Les  monu- 
mens,  les  palais,  et  même  les  maisons,  y gagneraient;  les  beaux  marbres  y 
deviendraient  moins  rares  : ce  serait  un  luxe  solide,  tel  que  celui  des  palais 
et  des  églises  élevés  en  Italie  dans  les  xv.c  et  xvi,e  siècles.  Ces  établisse- 
mens,  ou  , pour  la  simple  marbrerie,  on  pourrait  avoir  recours  aux  moyens 
hydrauliques,  ne  seraient  pas  dispendieux;  et  l’on  sait  que  c’est  à peu 
de  frais  que  l’on  construit  et  que  l’on  meuble  de  tout  ce  qui  peut  lui  être 
necessaire  l’atelier  d’un  sculpteur.  On  avait  en  le  projet  de  former  à Saint- 
Bertrand,  sur  la  Garonne,  des  ateliers  ou  une  école  de  ce  genre;  mais 
ce  plan  n’a  pas  été  réalisé,  et  l’on  n’y  exécute  jusqu’à  présent  que  la  simple 
marbrerie,  quelques  ornemens,  des  vases  et  des  cheminées. 

Il  est  bien  à desirer  aussi  qu’on  profite  mieux  des  richesses  que  la 
Bretagne,  les  Vosges  et  d’autres  départemens  possèdent  en  brèches  va- 
riées, en  granits,  en  porphyres  de  plusieurs  espèces,  en  serpentine  qui 
approche  du  vert  de  mer,  et  en  autres  pierres  de  ce  genre.  Il  serait  facile 
d’en  tirer  des  blocs  énormes,  des  obélisques,  des  colonnes  de  plus  de 
soixante  pieds  de  longueur  , et  en  matières  très-belles  et  très-saines  , qui 
résisteraient  à tous  les  efforts  du  temps.  Les  monumens,  les  églises,  qui 
embellissent  Paris  et  les  grandes  villes,  ne  seraient  pas  condamnes  à n’être 
que  de  pierres  d’un  ton  froid  et  terne  , que  l’inclémence  de  l’atmosphère 
et  l’humidité  détruisent  ou  altèrent  si  promptement;  tandis  que  le  moindre 
palais,  la  plus  petite  église  d’Italie,  sont  brillans  de  marbre  et  de  granit, 
et  qu’a  Saint-Pétersbourg,  où  les  transports  ne  sont  pas  plus  faciles  qu’en 
France,  on  construit  des  temples  et  des  palais  en  marbre,  ornés  de  colonnes 
colossales  en  granit  dont  le  fut  est  d’une  seule  pièce. 

Il  parait  que  le  marbre  blanc  statuaire,  du  moins  celui  que  l’on  connaît  ou 
que  I on  exploite  en  France , ne  remonte  pas  au-delà  du  département  de  la 
Loire,  tres-riche  aussi  en  marbres  de  couleur  et  en  belles  roches.  Le  marbre 
statuaire  que  l’on  trouve  à Saint-Just  en  Chevalet,  à cinq  lieues  sud-ouest 
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tic  Roanne,  est  d’un  très  - beau  blanc,  à grain  très  lin,  et,  selon  M.  Hc- 
ricart  de  Thury,  il  est  très  - propre  à l'architecture  monumentale  et  à la 
sculpture.  Le  departement  de  l’Isère,  qui,  d’un  cote,  touche  à celui  de  la 
Loire,  et,  de  l’autre,  se  rapproche  des  Alpes,  est  une  des  contrées  les  plus 
abondantes  en  très-beaux  marbres  do  couleurs  variées , en  granits  magni- 
fiques et  en  variolites;  il  partage  avec  la  Loire  l’avantage  de  posséder  de 
beau  marbre  statuaire.  Celui  de  Flumay,  dans  la  vallée  de  Vaujany,  est 
d’un  blanc  tic  neige  et  d’une  qualité  qui  ne  le  cède  pas  au  plus  beau  Car- 
rare; malheureusement  la  difficulté  des  chemins  en  apporte  beaucoup  a 
l’exploitation  de  la  carrière.  On  cite  aussi  comme  très-beau  pour  la  sculp- 
ture le  blanc  statuaire  du  désert  de  Val-J  ou  fifrey.  A mesure  qu’on  avance 
vers  le  midi,  le  marbre  blanc  statuaire  se  présente  en  plus  grande  quantité  ; 
les  montagnes  de  Grasse  en  renferment  de  très-beau,  d’un  grain  fin  qui 
le  rend  propre  à tous  les  ouvrages  de  la  sculpture.  Il  paraît  qu’on  n’en 
connaît  pas  dans  les  départemens  des  Bouches-du-Rhône  , du  Gard  , de 
l’Hérault,  de  l’Aude,  qui  bordent  la  Méditerranée  ; mais,  en  arrivant  dans 
les  départemens  qui  longent  les  Pyrénées  , on  retrouve  le  marbre  statuaire 
en  abondance,  jusqu’à  l’extrémité  occidentale  de  leur  chaîne. 

Les  Pyrénées-Orientales  offrent  le  blanc  de  Saint-Sauveur,  de  la  grotte  du 
Loup,  des  bains  d’el  Buyx,  du  Mas  de  Carol  dans  la  vallée  de  Reynès,  de 
Py  dans  celle  de  Sahorre  , de  Valmanya,  de  la  grotte  d’els  Gitanos  dans 
la  vallée  d’Agly,  près  Estagel,  tous  marbres  saccaroïdes  et  salins  d’un 
beau  blanc  et  de  première  qualité  pour  la  statuaire.  Aussi  les  Romains 
avaient-ils  exploité  ces  carrières  , et  les  Sarrasins  en  tirèrent-ils  un  grand 
parti.  Dans  l’Ariége,  le  blanc  statuaire  delà  montagne  de  Coz  convient  à 
la  statuaire  et  à l’ornement.  Dans  les  Hautes-Pyrénées,  outre  le  statuaire 
de  Sost,  dont  nous  parlerons  tout-à-I’heure  , on  en  exploite  de  très-beau  à 
Bareges,  et  surtout  à Médon  , qui  en  est  à peu  de  distance.  Parmi  une 
foule  de  beaux  marbres  , les  Basses-Pyrénées  possèdent  les  statuaires  de 
Loubie-sous-Biron  , de  Sarrance,  et  le  marbre  vierge  de  Baïonne,  qui  réu- 
nissent à un  haut  degré  toutes  les  qualités  que  recherche  la  sculpture.  On 
voit  par  cet  exposé  succinct  à quel  point  la  France  est  pourvue  de  marbre 
blanc  statuaire , et  toutes  les  ressources  qu’elle  peut  en  tirer  ; mais , les 
carrières  de  la  Haute-Garonne  et  celles  des  Hautes-Alpes  étant  peut-etre 
celles  qui  présentent  le  plus  d’avantages  sous  le  rapport  de  l’abondance  et 
de  la  facilité  d’exploitation , je  crois  que  l’on  me  saura  gré  si  j’en  offre  quel- 
ques détails  plus  circonstanciés. 

Les  carrières  de  France  les  plus  riches  en  marbre  blanc  statuaire  sont 
près  de  Saint-Béat  et  de  Sost  ( 1 ).  Celles  de  Sost  s’exploitent  à deux  lieues 
de  ce  village,  près  de  la  source  de  la  rivière  sur  laquelle  il  est  situé,  dans 


( 1 ) Je  {fois  une  partie  clés  renseigne- 
nienscjue  je  consigne  ici  sur  les  carrières 
de  Sost,  de  Saint-Béat,  et  même  de  Car- 
rare, à l’obligeance  de  M.  de  Caiffeux, 
secrétaire  gênerai  des  musées  royaux  , qui 
fes  a recueillis  avec  soin  dans  une  tournée 


qu'il  a faite  en  1825  dans  fes  Pyrénées  et 
•à  Carrare. 

Mon  article  sur  fes  marbres  de  France 
était  sur  fe  point  d’être  imprimé  lorsque 
M.  Ic  vicomte  Héricart  de  Tlniry , M.  fe 
baron  de  Puymaurin  et  M.  de  Rosny  ont 


190 


PARTIE  TECHNIQUE 

la  vallee  cl*;  Barousse,  riche  en  beaux  marbres  de  toule  espèce  dont  abonde 
le  departement  des  Hautes-Pyrénées.  Ces  marbrières  tiennent,  du  cote  du 
nord,  à la  montagne  des  Malcts , et  sont  ouvertes  à l’ouest,  au  midi  et  à 
l’est.  Dans  la  première  de  ces  expositions,  le  marbre,  d’un  grain  fin  et  serre, 
lamellaire,  est  d’un  blanc  tirant  sur  le  jaune;  il  tient  du  pentélique.  Au  midi, 
il  est  plus  dur,  souvent  d’une  teinte  un  peu  grise,  d’autres  fois  jaunâtre; 
et  cette  dernière  teinte  est  plus  prononcée  dans  la  carrière  de  l’est.  On 
peut  tirer  de  celles  de  Sost  des  blocs  énormes  et  très-sains.  En  général , ce- 
pendant, ces  marbres  sont  très-durs,  difficiles  à travailler , et  éclatent  si  l’on 
ne  prend  les  plus  grandes  précautions;  ce  qui  ajoute  beaucoup  au  prix  de 
la  main  d’œuvre  : mais,  ainsi  que  je  l’ai  déjà  fait  observer,  peut-être  ne 
s’est-on  pas  encore  assez  enfoncé  dans  la  masse  de  la  montagne;  et  d’ailleurs 
cette  dureté  , que  souvent  les  ouvriers  exagèrent , est  une  qualité  pour  le 
marbre,  qui  n’en  est  que  plus  solide  et  qui  résiste  mieux  à l’influence  de 
l’air.  D’après  le  rapport  de  M.  le  baron  de  Puymaurin  , lorsque  la  carrière  de 
Sost,  du  coté  du  nord,  fut  ouverte  par  les  ordres  du  marquis  d’Antin  sous 
Louis  XIV,  les  commercans  de  marbre  d’Italie  firent  leur  possible  pour 
entraver  cette  entreprise,  qui  était  contre  leurs  intérêts  : par  leur  con- 
seil, on  exploita  la  carrière  au  moyen  de  la  poudre  ; ce  qui,  ayant,  par  la 
commotion,  fendu  en  tout  sens  les  bancs  de  marbre  à une  grande  profon- 
deur, força  d’abandonner  cette  marbrière  et  d’en  ouvrir  une  autre  ailleurs. 
Une  pareille  faute  n’est  pas  à craindre  aujourd’hui,  et  ce  ne  seraient  pas  les 
personnes  intéressées  à détruire  nos  carrières  que  l’on  consulterait  poul- 
ies mettre  en  valeur,  ou  pour  apprécier  les  qualités  de  nos  marbres. 

Saint-Béat,  petite  ville  de  la  Haute-Garonne,  à dix  lieues  de  Sost,  est 
situé  sur  les  deux  rives  de  la  Garonne  , et  bâti  en  partie  dans  le  roc  à 
travers  lequel  ce  fleuve  s’est  frayé  un  passage.  Il  paraît  que  les  Romains 
avaient  construit  dans  cet  étroit  défilé  une  forteresse  connue  sous  le  nom  de 
Passus  lupi  [ Pas  du  loup].  Le  marbre  s’exploite  à peu  de  distance  de  Saint- 
Béat,  à Rapp  , sur  la  rive  gauche  de  la  Garonne.  II  est  à croire  qu’on  en  fit 
un  grand  usage  dans  les  monumens  antiques  de  cette  contrée.  Le  musée  de 
Toulouse  possède  des  bas-reliefs  et  beaucoup  d’inscriptions  romaines  dans 
lesquels  il  est  facile  de  reconnaître  le  marbre  que  l’on  tire  de  Rapp.  Ces  car- 
rières furent  probablement  abandonnées  pendant  long-temps.  Dans  les 
temps  modernes,  on  en  reprit  l’exploitation,  ainsi  que  de  celles  de  Sost, 
sous  le  règne  de  Louis  XIV  ; et  elles  fournirent  une  partie  des  marbres  em- 
ployés à Versailles  et  à Trianon.  Cependant, par  les  mêmes  motifs  d’intérêt 
qui  avaient  fait  calomnier  le  marbre  de  Sost,  on  décria  celui  de  Rapp,  on 


traité  , par  rapport  aux  douanes,  ce  sujet 
intéressant,  dans  la  séance  de  la  chambre 
des  députés  du  mardi  11  avril  182G  (voy. 
le  Moniteur,  pag.  609  à 512  ) ; fai  tiré  de 
leurs  discours  , surtout  de  celui  de  M.  de 
Puymaurin  sur  les  marbres  du  midi,  ce 
qui  pouvait  compléter  ce  que  j’avais  écrit. 
On  voit  avec  plaisir,  par  ce  qu’expose 


M.  Ile  ricart  de  Thury,  que  l’exploitation 
des  marbres  de  France  prend  beaucoup 
d’extension  depuis  quelques  années  , et 
qu'il  y a maintenant  treize  mille  lames  de 
scie  en  activité  dans  les  départemens  du 
nord  , tandis  qu’il  n’y  en  avait  que  quatre 
cents  en  1822  ; et  qu’on  a ouvert  plus  de 
cent  nouvelles  carrières. 
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le  déclara  trop  tendre,  la  carrière  fut  délaissée.  FI  paraît  que  l’on  en  reprit 
l’exploitation  et  qu’on  la  continua  jusque  vers  la  fin  du  règne  de  Louis  XV, 
et,  depuis,  Saint-Beat  fut  néglige  pendant  île  longues  années,  et  il  n’y  en  a 
que  quelques-unes  que  M.  Capelle-Layerle  a de  nouveau  attiré  l’attention 
sur  ces  carrières.  Le  marbre  qu’on  en  extrait , et  dont  on  peut  se  pro- 
curer des  blocs  très-considérables  , présente  plusieurs  qualités.  Dans  la 
partie  de  la  montagne  près  de  la  ville,  il  est  couvert  d’une  croûte  noire  qui 
diminue  d’épaisseur  et  de  couleur  à mesure  que  l’on  avance  vers  l’ouest  : 
cette  teinte,  à un  quart  de  lieue  de  la  ville  , finit  par  disparaître  , et  l’on  trouve 
un  marbre  d’un  beau  blanc;  il  est  bien  cristallisé,  et  ressemble  assez  , par 
ses  grains  Iamelleux  et  par  sa  cassure,  à certaines  qualités  de  Paros.  Quoi- 
que le  marbre  de  Saint-Béat  soit  assez  dur,  il  a du  liant  et  se  prête  mieux 
au  travail  que  celui  de  Sost.  On  y rencontre  cependant  quelquefois  des 
fils  ; ce  qui  tient  sans  doute  à ce  qu’on  n’a  encore  attaqué  que  les  couches 
supérieures,  et  que  dans  la  nouvelle  exploitation  l’on  n’a  pas  encore  pé- 
nétré assez  avant  dans  la  carrière.  Quoique  le  beau  marbre  blanc  des  Pyré- 
nées ait , par  sa  contexture  , quelque  rapport  avec  le  Paros  à gros  grains  , 
cependant  il  est  plus  gris  et  ne  prend  pas  un  aussi  beau  poli.  Il  n’a  pas 
ce  ton  doux  et  velouté  qui,  dans  le  Paros  et  certaines  qualités  du  Carrare, 
approche  de  la  carnation,  et  il  tire  un  peu  sur  le  marbre  gris  du  mont 
Hymette,  surtout  la  seconde  qualité  de  Saint-Béat,  d’un  blanc  grisâtre,  et 
qui  n’est  pas  à beaucoup  près  aussi  belle  que  la  première;  elle  est  aussi 
plus  difficile  à travailler,  quoique  la  cristallisation  en  soit  assez  belle  et 
rappelle  assez  celle  du  Paros.  C’est  de  ce  marbre,  et  non  de  celui  de  Sost, 
qu’a  été  faite  la  jolie  statue  d’Henri  IV  enfant  par  M.  Bosio.  II  était  con- 
venable d’employer  du  marbre  de  France  pour  sculpter  la  figure  d’un  roi 
qui  mettait  tant  de  prix  à l’exploitation  et  à la  prospérité  des  carrières  de 
France,  qu’il  ne  voulait  pas  qu’ou  eut  recours  à d’autres  contrées  pour  les 
marbres  dont  on  ornait  les  Tuileries,  Fontainebleau  et  Saint-Germain-en- 
Laie.  On  a de  ce  bon  roi  une  lettre  curieuse  qu’il  écrivit,  à ce  sujet,  au 
connétable  de  Bonne  de  Lesdiguières  ; elle  est  rapportée  par  M.  Héricart 
de  Thury , et  l’on  sera  peut-être  bien  aise  de  la  retrouver  ici  : 

Mon  Compère, 

Celui  qui  vous  rendra  fa  pre'sente  est  un  marbrier  que  j’ai  fait  venir  expresse'ment 
de  Paris  pour  visiter  fes  fieux  où  if  y aura  de  beaux  marbres  , et  faciles  à transporter 
à Paris  , pour  mes  maisons  des  Tuileries , Saint-Germain-en-Laie  et  Fontainebleau , 
en  mes  provinces  de  Languedoc,  Provence  et  Dauphine';  et  pour  ce  qu’if  pourra 
avoir  besoin  de  votre  assistance,  tant  pour  visiter  fes  marbres  qui  sont  en  votre 
gouvernement,  que  les  faire  transporter,  comme  je  fui  ai  commande',  je  vous  prie  de 
fe  favoriser  en  ce  qu’if  aura  besoin  de  vous.  Vous  savez  comme  c’est  une  chose  que 
j’affectionne,  qui  me  fait  croire  que  vous  l’affectionnerez  aussi,  et  qu’il  y va  de  mon 
contentement. 

Sur  ce , Dieu  vous  ait,  mon  compère  , en  sa  garde. 

HENRY. 

3 Octobre  , de  Chambéry  ( 1 ). 


( 1 ) Cette  lettre  est  probablement  de  1600,  lors  de  la  coiHiuütc  de  la  Savoie  par  Henri  IV. 
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Pour  terminer  ce  que  nous  avons  à dire  sur  les  pierres,  nous  ajoute- 
rons quelques-uns  des  marbres  modernes,  et  en  partie  français , que  l’on 
voit  au  Musée  royal , ou  qui  sont  le  plus  employés  à Paris.  — Bien  tur- 
(juin , gris  clair  bleuâtre,  à zones  blanches  ou  d’un  gris  fonce;  ce  marbre 
vient  de  Gènes  ou  de  Carrare,  où  il  est  appelé'  hardi  Ile.  — Brèche  d'Alep, 
ou  plutôt  d’Alet , près  d’Aix  en  Provence,  jaune  brun  , rouge  et  taches 
grises.  — Brèche  de  Memphis,  exploitée  en  Provence  , d’un  rouge  violet 
à petits  fragmens,  gris  ou  blancs.  — Brocatelle  d'Espagne , à taches  d’un 
beau  jaune,  bien  tranché,  entourées  de  rouge  et  de  violet  veinés  de  blanc, 
et  qui  renferme  quelques  coquilles.  — Campan;  ce  beau  marbre  vient  de  la 
vallée  de  Campan  , près  deBagnères  de Luchon , dans  les  Pyrénées.  — Le  cam- 
pan isabclle  est  à fond  rosé,  avec  quelques  bandes  rouges , couvert  de  veines 
vertes  à réseaux,  très-mêlées,  et  de  quelques-unes  blanches;  le  rouge  a le 
fond  de  cette  couleur  assez  claire,  veiné  de  rouge  foncé  et  de  blanc;  le 
campan  vert,  fond  clair , veines  en  réseau,  d’un  vert  foncé,  quelques  veines 
blanches  qui  coupent  les  autres  : le  campan  proprement  dit  réunit  ces  trois 
variétés  par  bandes  très-grandes.  Ces  marbres  s’altèrent  facilement  à l’air  ; 
mais  ils  sont  tous  très-bons  et  très-beaux  dans  les  intérieurs.  — Marbre 
de  D inan , noir , sert  à faire  des  pavés. — Les  marbres  de  Flandre , tels  que 
le  Sainte- Anne , gris  et  blanc,  madréporique  , et  le  Malplaquet,  fouetté 
de  rouge  pâle  vineux  et  de  gris  ondulé,  sont  ceux  qu’on  emploie  le  plus 
à Paris.  — Granit  des  Vosges,  mêlé  de  rose,  de  gris  et  de  noir;  il  ressemble 
au  granit  rose  d’Egypte.  — Le  vert  est  à grains  vert  foncé,  blanc  ver- 
dâtre et  noir,  fort  beau.  — Griotte.  Ce  beau  marbre  vient  du  Languedoc  ; 
le  fond  est  rouge  foncé,  mêlé  de  spirales  noires  et  blanches  dues  à des 
coquilles.  La  plus  belle  se  nomme  griotte  d’Italie , quoiqu’on  la  tire  des 
carrières  de  Caunes  et  d’Haupoul , dans  le  département  de  l’Hérault;  elle 
est  d’un  rouge  de  sang  égal  et  presque  sans  veines  : il  y a des  parties  qui 
ressemblent  au  rouge  antique,  mais  qui  n’offrent  point  les  petits  points 
blancs  sablonneux  de  ce  marbre;  ce  qui , pour  le  travail,  est  à l’avantage  de 
la  griotte,  dont  le  grain  cependant  n’est  pas  aussi  fin  , ni  le  ton  de  couleur 
aussi  doux  cpie  dans  le  très-beau  rouge  antique.  C’est  un  des  marbres  les 
plus  recherchés  à Paris  , et , selon  la  qualité , le  prix  en  varie  de  55  à 2U0  francs 
le  pied  cube.  — Une  autre  griotte  est  veinée  de  vert.  — Marbre  de  Lan- 
guedoc ou  de  Sainte-Baume , d’un  rouge  de  feu,  raye  de  blanc  et  de  gris, 
madréporique,  à bandes  régulières  et  contournées  : les  colonnes  du  grand 
Trianon  et  celles  de  l’arc  du  Carrousel  sont  de  ce  marbre.  En  1825, 
on  en  a placé  quatre  dans  une  église  nouvellement  construite  à Carrare, 
et  l’on  en  fait  remarquer  la  beauté  aux  voyageurs.  On  trouve  ce  superbe 
marbre  à Alais , dans  le  département  du  Gard,  et  à Portes,  dans  celui  de 
l’H  erault.  On  y donne  le  nom  de  rouge  sanguin  à une  autre  belle  espèce 
de  marbre  rouge  vermillon.  — Noir.  11  en  vient  de  très-beau  île  Spa  et  de 
Bergame.  — Portor,  noir  veiné  de  jaune  et  d’un  peu  de  blanc,  on  en  trouve 
de  très-beau  a Porto-Venere  et  à Saint-Maximin  , près  de  Toulon. — Sarran- 
cohn  : on  tire  des  Pyrénées  ce  marbre  brèche,  à bandes  droites  et  à grands 
fragmens,  gris  bleuâtre,  rosés,  rouge  foncé,  et  jaunâtres.  Le  même  bloc 
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do  ce  beau  marbre  offre  souvent  de  grandes  variétés;  et  à en  voir  des  échan- 
tillons, on  croirait  que  ce  sont  différé  ns  marbres.  Une  grande  partie  des 
socles  et  des  cippes  qui  supportent  les  bustes  du  Musée  royal  est  en  sarran- 
colin,  qui  a été  aussi  employé'  à Versailles.  Vis-à-vis  de  Sarrancolin  , sur  la 
rive  gauche  de  la  rivière  de  Ncste , Bcyrède  fournit  aussi  de  très-beau  marbre , 
exploite  sous  Louis  XIV.  — Vert  cl’  Egypte.  Ce  superbe  marbre,  qui  vient  de 
la  cote  de  Gènes,  et  même  des  carrières  situées  près  de  cette  ville,  est  à fond 
vert , veine  de  vert  plus  sombre  et  de  blanc.  Il  parait  que  les  carrières  sont  à 
peu  près  épuisées.  On  a voulu  le  remplacer  par  celui  de  Voltri , qui  est  d’un 
beau  ton  ; mais  les  veines  blanches  de  ce  marbre , se  délitant  à l’extérieur,  ne 
permettent  guère  de  l’employer  que  dans  l’intérieur  des  édifices.  — Le  vert 
de  mer  est  de  la  même  espèce  , mais  avec  des  taches  d’un  rouge  sombre. 
Dans  la  polzevcra,  il  y a plus  de  blanc  , et  les  veines  vertes  sont  plus  fines 
et  plus  mêlées.  Ces  trois  marbres  sont  d’une  grande  beauté;  le  Musée  royal 
en  possède  de  magnifiques  colonnes  dans  la  salle  du  Tibre. 


Poids  du  pied  cube  des  principaux  Granits , Porphyres,  Marbres  et  Albâtres 
tiré  de  l'ouvrage  de  M.  Brard, 


livres. 

1.  Basalte  volcanique. . 210. 

2.  Porphyre  vert  antique 203 . 

3.  Marbre  brèche  de  la  Tarentaise  200 . 

4.  Porphyre  rouge  antique  d’E- 

gypte  19G. 

5.  Marbre  blanc  de  Paros 196. 

6.  Marbre  de  Sainte-Anne 195. 

7.  Marbre  jaune  antique 191. 

8.  Marbre  campan 190. 

9.  Granit  ronge  d’Egypte  ou  de  la 

colonne  de  Pompe'e 189. 


livres. 

10.  Granit  gris  antique 189. 

11.  Marbre  noir  de  Dinan 189. 

12.  Brocatelle  d’Espagne 189. 

13.  Marbre  blanc  de  Carrare.  ...  189. 

14.  Marbre  griotte 189. 

15.  Marbre  cipollin  antique 189. 

16.  Marbre  bleu  turquin 188. 

17.  Marbre  de  Sainte-Baume 185. 

18.  Marbre  noir  antique 182. 

19.  Albâtres  calcaires 181. 

20.  Albâtres  gypseux 154. 


Ces  différentes  pesanteurs  donnent  197.4  pour  poids  moyen  du  pied 
cube  du  porphyre,  du  granit  et  du  basalte;  et  189.33  , pour  celui  des 
marbres. 
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PROPORTIONS 


DE  QUARANTE-DEUX  DES  PLUS  BELLES  STATUES  ANTIQUES. 


j\  ous  ne  sommes  plus  au  temps  où  des  artistes  nés  avec  de  grands  ta- 
lens,  mais  trompes  par  de  faux  systèmes  et  ne  voulant  rien  devoir  aux 
maîtres  qui  les  avaient  précédés,  égaraient  leurs  élèves  en  les  éloignant 
de  l’étude  des  modèles  que  nous  a laissés  l’antiquité  ; il  est  trop  reconnu 
aujourd’hui  que  c’est  cette  étude  et  celle  de  la  nature  qui  peuvent  seules 
diriger  dans  la  bonne  route,  pour  qu’on  soit  obligé  de  la  recommander  et 
d’insister  sur  ce  point.  On  sait  que  l’antique  ou  du  moins  les  chefs-d’œuvre 
que  nous  devons  au  ciseau  des  Grecs,  ne  sont  que  la  nature  choisie  et 
présentée  dans  toute  sa  beauté  et  avec  toute  la  noblesse  de  ses  formes  : 
simple  et  grande,  elle  y paraît  dépouillée  de  cette  minutie  de  détails  qui, 
sans  rien  ajouter  à sa  perfection  , ne  ferait  que  nuire  à l’ensemble  de 
ses  masses  ou  à l’harmonie  de  ses  parties;  et  si  l’étude  de  la  nature  fait 
mieux  apprécier  les  beautés  et  la  sagesse  de  l’antique,  l’antique  à son  tour 
apprend  à mieux  sentir  toute  la  finesse  et  le  charme  de  la  nature  , et  à 
limiter  dans  sa  variété,  en  respectant  de  justes  limites  que  le  goût  pres- 
crit et  dont  il  montre  la  nécessité.  Tels  sont  aujourd’hui  les  principes  de 
nos  maîtres;  et  ils  reprendraient  sans  doute  un  élève  qui  , ne  consultant 
que  l’antique,  négligerait  l’étude  du  modèle  vivant,  ou  celui  qui,  ne  vou- 
lant s’en  rapporter  qu’à  la  nature  , dédaignerait  de  recourir  aux  chefs- 
d’œuvre  de  la  Grèce  , et  s’exposerait  à ne  jamais  s’élever  jusqu’à  cette 
beauté  à laquelle  aspire  la  sculpture,  et  que  la  nature  n’offre  malheureu- 
sement pas  dans  toute  sa  perfection. 

Quoiqu’il  ne  suffise  pas  de  connaître  les  proportions  du  corps  humain 
pour  faire  de  bonnes  statues,  et  qu’il  y en  ait  de  très-belles  où  on  ne  les  ait 
pas  observées  aussi  bien  qu’on  le  désirerait,  tandis  que  de  fort  mauvaises 
figures  sont  peut-être  à l’abri  de  reproche  sur  ce  point,  cependant  il  est 
essentiel  d être  familiarisé  avec  ces  proportions.  Mais  il  est  rare  de  trouver, 
soit  en  hommes  , soit  en  femmes  , des  modèles  assez  parfaits  pour  qu’on 
puisse  se  borner  à les  copier,  et  qu’il  n’y  ait  pas  des  parties  auxquelles  on 
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soit  oblige  de  donner  plus  d’ampleur  , tandis  que  d’autres  demandent  à 
être  tenues  un  peu  plus  faibles.  Je  n’en  citerai  pour  preuve  (pie  les  meil- 
leures statues  de  nos  sculpteurs  les  plus  habiles.  II  n’y  en  a pas  sur  les- 
quelles on  pût  rapporter  avec  une  entière  exactitude  les  proportions  d’aucun 
des  modèles  dont  ils  se  sont  servis;  le  talent  du  sculpteur  a du  suppléer 
à ce  qui  leur  manquait.  S’il  les  eût  copiés  avec  scrupule  , on  l’aurait  peut- 
être  trouvé  vrai  ; mais  il  arriverait  rarement  que  cette  vérité  satisfit  sur 
tous  les  points,  et  qu’on  ne  lui  préférât  pas  quelque  peu  de  mensonge, 
ou,  pour  mieux  dire,  d’embellissement.  On  invoquerait,  en  faveur  de  ce 
talent  précieux  de  voir  et  de  sentir,  le  témoignage  de  l’antique,  sa  manière 
de  rendre  la  nature  et  de  plaire,  et  l’on  aurait  gain  de  cause.  Telles  sta- 
tues modernes  sont  rebutantes  de  vérité  et  eussent  indigné  tous  les  ateliers 
de  la  Grèce.  Il  n’existe  peut-être  pas  de  modèle  qui  , s’il  était  moulé  en 
entier,  produisît,  je  ne  dis  pas  une  belle  statue  , mais  même  une  statue  qui 
fût  supportable  et  qui  soutînt  la  comparaison  avec  une  médiocre  figure  an- 
tique. On  peut  en  juger  d’après  ceux  qui  passent  pour  très-beaux  dans  les 
ateliers;  ils  perdent  presque  toujours  à être  reproduits,  même  partielle- 
ment, par  le  moulage  en  plâtre;  il  se  trouve  presque  toujours  quelques 
pauvretés  de  formes  , au  secours  desquelles  on  est  obligé  de  venir , en 
ayant  recours  aux  figures  antiques  qui  offrent  le  même  caractère.  Et  je 
ne  parle  ici  que  des  modèles  les  mieux  proportionnes.  Que  serait-ce  , s’il 
s’agissait  de  ceux  auxquels  on  est  ordinairement  condamné  dans  les  ate- 
liers? Le  sculpteur  s’estime  presque  heureux,  lorsque  leurs  proportions 
sont  à peu  près  exactes  dans  les  longueurs;  et  il  est  bien  rare  qu’elles  ne 
soient  pas  ou  trop  fortes  ou  trop  faibles  dans  leurs  épaisseurs;  et  cepen- 
dant, obligé  d’étudier  sa  figure  sous  tous  les  points  de  vue,  il  n’a  souvent 
devant  les  yeux  que  des  formes  qui  ne  sont  nullement  en  rapport  avec  ce 
qu’il  voudrait  faire,  et  qui,  loin  d’être  en  harmonie  avec  ce  que  lui  ins- 
pire son  imagination  , ne  servent  qu’à  la  refroidir.  S’il  change  de  modèle, 
les  proportions  ne  sont  plus  les  mêmes  , l’accord  est  détruit , et  il  perd  à 
le  rétablir  un  temps  qu’il  aurait  employé  à finir  sa  statue  ; pour  la  per- 
fectionner, il  est  presque  forcé  d’éloigner  de  son  esprit  des  images  qui  ne 
lui  ont  offert  rien  de  ce  qu’il  avait  espéré  y trouver.  Un  sculpteur,  sur- 
tout celui  qui  entre  dans  cette  belle  et  pénible  carrière  , serait  bien  à 
plaindre  , si , la  difficulté  de  se  procurer  de  beaux  modèles  le  réduisant 
à n’avoir,  pour  étudier  la  nature,  que  ceux  qu’on  voit  ordinairement, 
il  ne  lui  restait  pas  la  ressource  de  se  récréer  la  vue  et  de  rectifier  son 
travail  en  recourant  à l’antique. 

Les  Grecs  , nés  sous  un  ciel  heureux  , habitant  des  pays  favorisés  par 
la  nature,  avaient  certainement  sous  les  yeux  les  plus  belles  formes  qu’elle 
puisse  produire;  la  liberté  de  leurs  institutions,  leur  manière  de  vivre, 
leurs  gymnases  , leurs  jeux  , les  leur  présentaient  continuellement  en  ac- 
tion , et  souvent  sans  aucun  vêtement  qui  leur  en  dérobât  la  vue.  Le 
statuaire  pouvait  à chaque  instant  choisir  les  plus  beaux  modèles  et  les 
étudier  dans  leur  ensemble  et  dans  leurs  détails.  Sa  vie  était  une  étude  per- 
pétuelle , et  tous  les  lieux  fréquentés  , les  assemblées  de  plaisir  , devenaient 
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son  atelier  et  lui  rendaient  même  plus  de  services;  la  nature,  dans  toute 
sa  variété  , s’y  offrait  sans  cesse  en  action  et  développant  sans  contrainte 
tous  ses  moyens  et  toutes  ses  formes.  L’atelier  est  loin  de  présenter  ces 
avantages,  et  îles  poses  ou  des  mouvemens  de  commande  n’ont  ni  la  même 
souplesse  ni  le  même  jeu  que  ceux  qui  naissent  naturellement  et  sans  être 
étudies.  Le  modèle  auquel  on  donne  une  attitude  ne  peut  pas  s’identifier 
avec  le  personnage  qu’il  représente  ; la  pose  qu’il  prend  sans  préparation 
ne  devrait  être  souvent  que  la  suite  de  ce  qui  l’avait  précédée,  et  qui 
l’aurait  amenée  si  l’action  était  réelle.  Ce  n’est  plus,  pour  ainsi  dire,  qu’une 
vérité'  fausse  , et  ce  n’était  pas  ainsi  que  la  voyaient  les  statuaires  grecs  ; 
ils  prenaient  la  nature  sur  le  fait,  et  l’étudiaient  d’autant  plus  facilement, 
que,  les  mêmes  mouvemens  se  représentant  souvent  à leurs  observations, 
ils  s’attachaient  à suivre  ceux  qui  leur  paraissaient  les  plus  favorables.  Que 
peut  être  un  modèle  payé  pour  la  fatigue  qu’il  se  donne,  auprès  d’une 
jeune  Spartiate  qui  célèbre  les  fêtes  de  Diane  , auprès  d’une  Athénienne 
que  sa  beauté  et  sa  décence  ont  fait  choisir  pour  porter  les  corbeilles  sa- 
crées d’Eleusis  ou  des  Panathénées?  Et  qui  saisira,  à quatre  francs  par 
séance,  l’attitude  d’un  discobole,  d’un  athlète  familiarisé  avec  les  exercices 
de  force  et  de  souplesse  , et  qui , dans  le  stade  d’OIympic  , combat  pour 
une  nouvelle  couronne  aux  yeux  de  toute  la  Grèce?  Les  statuaires  grecs 
avaient  donc  sur  nous  pour  la  sculpture  des  avantages  que  rien  ne  peut 
remplacer. 

Le  séjour  de  Naples  et  du  midi  de  l’Italie  pourrait  servir  de  preuve  à 
la  vérité  de  cette  assertion  , si  elle  en  avait  besoin.  L’habitude  de  vivre  au 
milieu  de  figures  d’un  beau  caractère  , d’un  ton  chaud  de  couleur  , ajus- 
tées d’une  manière  pittoresque,  offrant  sans  cesse  à découvert  des  jambes, 
des  bras  , des  pieds  , des  épaules  d’une  belle  forme  , est  peut-être  un  des 
plus  grands  avantages  que  puissent  retirer  de  leur  séjour  à Rome  et  à 
Naples  les  jeunes  gens  que  le  grand  prix  y fait  aller.  Leur  mémoire  s’en- 
richit de  formes  propres  à la  peinture  et  à la  sculpture;  ils  les  rapportent 
de  leurs  voyages  : tant  que  l’image  s’en  représente  avec  vivacité  à leur 
imagination,  leurs  ouvrages  s’en  ressentent,  et  ils  perdent  de  leur  carac- 
tère lorsque  ces  souvenirs  s’affaiblissent;  l’artiste  ne  retrouve  plus  dans  ce 
qui  l’entoure  habituellement  de  quoi  les  ranimer  : aussi  y en  a-t-il  qui  , 
quelques  années  après  leur  retour  de  Rome,  sentent  le  besoin  de  revoir 
l’Italie,  de  s’y  retremper  et  de  rallumer  le  feu  sacré.  Les  sculpteurs  grecs 
jouissaient  de  tous  les  moyens  d’entretenir  sans  cesse  ce  feu  sacre  par  la 
vue  des  plus  beaux  modèles,  et  cependant  ils  ne  se  bornaient  pas  à les 
consulter.  Persuadés , par  leurs  observations  , qu’il  était  impossible , et 
peut-être  même  dangereux  pour  l’art  de  l’imitation  , de  suivre  la  nature 
dans  toutes  ses  variétés  , et  que  ce  n’était  pas  tel  ou  tel  homme  , telle 
femme  ou  telle  autre  , que  le  sculpteur  devait  représenter,  mais  qu’il  s’a- 
gissait d’offrir  , selon  l’iîgc  et  le  caractère  , l’homme  et  la  femme  dans  toute 
leur  beauté,  ces  grands  maîtres  l’avaient,  pour  ainsi  dire,  soumise  à des 
lois  dont  ils  ne  s’écartaient  guère  : l’étude  des  proportions  leur  avait  lait 
reconnaître  celles  qui  étaient  les  plus  belles  ou  qui  convenaient  le  mieux 
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aux  différais  sujets.  On  les  avait  établies  en  principes  dans  des  canons  ou 
statues  règles  ou  modèles;  et  il  u’y  avait  pas  de  statuaires,  quelqu’habiles 
qu’ils  fussent,  qui  auraient  refuse  de  consulter  le  canon  de  Polyclète,  ou  de 
se  régler  d’après  ses  proportions  en  imitant  et  en  étudiant  la  nature.  Cette 
soumission  à une  autorité  reconnue , loin  de  comprimer  leur  génie,  leur 
permettait  de  l’exercer  avec  plus  d’assurance,  et  le  peu  qui  nous  est  resté 
de  leurs  chefs-d’œuvre  en  fait  foi.  Ces  règles  ainsi  établies  rappellent  celles 
que  donne  Léonard  de  Vinci  dans  son  traite  de  peinture;  et  l’on  ne  peut 
s’empêcher  d’avouer  que  l’on  faisait  d’assez  bons  tableaux  à l’époque  où  , 
pour  composer  les  teintes  diverses  de  la  carnation  ou  de  toute  autre  chose  , 
il  donne  des  recettes  qu’on  trouverait  très-naïves  aujourd’hui,  et  prescrit  une 
cuillerée  de  blanc,  une  demie  de  rouge,  &c. , et  cependant  il  y avait  alors 
un  Michel-Ange,  un  Raphaël,  et  tant  d’autres,  de  même  que  du  temps 
de  Polyclète  brillaient  un  Myron , un  Phidias,  un  Alcamène,  qui  se  sou- 
mettaient aux  réglés  fixées  par  ce  grand  maître,  et  auxquelles  la  sculpture 
dut  probablement  cette  foule  de  chefs-d’œuvre  qu’elle  paraissait  produire 
sans  effort  et  comme  si  elle  eut  trouvé  le  secret  de  les  rendre  faciles. 

Nous  ne  possédons  malheureusement  plus  le  canon  de  Polyclète , ni 
aucun  des  écrits  où  des  peintres  et  des  sculpteurs,  chefs  d’écoles  célébrés, 
avaient  consigné  les  proportions  du  corps  humain  qu’ils  regardaient  comme 
les  plus  belles  : mais  parmi  les  statues  antiques  qui  nous  sont  parvenues 
il  y en  a d’assez  belles  pour  nous  dédommager  en  partie  de  ce  que  nous 
avons  à regretter;  et  soit  qu’on  les  considère,  les  unes  comme  des  ou- 
vrages originaux  , les  autres  comme  des  copies  d’originaux  renommés  , 
elles  peuvent  nous  guider  dans  la  recherche  des  proportions  suivies  par 
les  anciens  dans  leurs  figures , en  raison  des  diverses  natures  qu’ils  avaient 
à représenter.  J’ai  donc  fait  choix  de  quarante-deux  statues  antiques  re- 
marquables par  la  beauté  de  leurs  proportions  , dans  les  différens  âges  , 
depuis  l’enfance  jusqu’à  l’àge  mur.  Le  Musée  royal  du  Louvre  m’en  a offert 
plusieurs  que  l’on  peut  mettre  au  rang  des  modèles  les  plus  parfaits  , telles 
que  la  Diane  à la  biche,  la  Vénus  de  Milo  , le  héros  combattant,  le  Ja- 
son  , le  personnage  romain  en  Mercure  , et  plusieurs  autres.  De  beaux 
plâtres  moulés  sur  l’antique  avec  le  plus  grand  soin  , dans  les  ateliers  du 
Musée , m’ont  servi  pour  les  figures  qui  font  partie  des  autres  collections 
de  l’Europe.  La  différence  du  plâtre  au  marbre  pour  les  grandeurs  est  de 
si  peu  de  chose  en  plus,  qu’elle  serait  insensible  dans  les  mesures  de  dé- 
tail, et  que  le  rapport  entre  elles  est  toujours  le  même.  Je  crois  pouvoir 
repondre  de  la  justesse  des  proportions  que  je  donne  dans  les  tableaux 
suivans  , ayant  été  aidé,  dans  ce  travail  très-long  et  très-minutieux,  par 
M.  de  Bay,  l’un  de  nos  meilleurs  sculpteurs  , et  par  son  fils  , qui  y ont 
apporté  la  plus  scrupuleuse  exactitude.  Nous  n’avons  mesuré  en  général 
que  des  figures  nues,  et,  autant  que  possible,  que  celles  dont  la  pose  s’y 
prêtait  le  mieux.  Parmi  les  statues  drapées , il  y en  a peu  qui  permettent 
d’y  prendre  d’autres  proportions  que  celle  du  rapport  de  la  tête  avec  la 
hauteur  totale  : ainsi  , dans  ce  genre  de  figures  , il  s’en  trouve  beaucoup 
de  très-belles  que  l’on  ne  pouvait  pas  soumettre  à ces  recherches  ; les 
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artistes  et  les  amateurs  les  ont  trop  présentes  à la  mémoire  pour  qu’il 
ne  soit  pas  superflu  de  les  citer.  Nous  avons  aussi  évité  d’opérer  sur  des 
statues  dont  les  têtes,  quoique  antiques,  sont  rapportées,  à moins  qu’clles 
ne  soient  bien  en  proportion  avec  les  corps  où  elles  ont  remplace  celles 
qui  leur  manquaient.  Les  lacunes  qu’offrent  mes  tableaux  dans  les  pro- 
portions de  certaines  statues  , proviennent  ou  de  parties  restaurées  que 
nous  n’avons  pas  mesurées  , ou  de  ce  que  l’attitude  ne  le  permettait  pas. 
Les  poses  droites  et  qui  présentent  le  plus  de  développement,  étaient 
celles  que  nous  devions  préférer. 

Pour  obtenir  des  mesures  exactes  et  constantes,  nous  avons,  autant  que 
possible,  pris  nos  points  sur  les  parties  osseuses  et  visibles  dont  les  di- 
mensions 11e  varient  pas,  et  c’est,  pour  ainsi  dire,  établir  les  longueurs 
du  squelette  et  des  differens  os  ; car  l’on  sait  que  de  la  justesse  de  leur 
conformation  dépendent  la  beauté  et  l’accord  de  tout  l’ensemble  d’une 
ligure  humaine,  ainsi  que  la  finesse  et  la  grâce  de  ses  attaches  ou  des  em- 
manchemens  de  toutes  ses  parties  : aussi  avons-nous  donne  un  grand  soin 
aux  mesures  des  jointures.  D’après  cet  axiome  bien  reconnu  , il  eut  été 
intéressant  de  mesurer  un  beau  squelette  ; mais  quelques  considérations 
m’en  ont  empêché.  II  aurait  fallu  en  trouver  un  dont  l’individu  vivant  bien 
proportionné  eut  été  en  rapport  avec  la  statue  à laquelle  nous  l’aurions 
compai’é  : ce  n’était  guère  possible,  ou  c’eut  été  du  moins  très-difficile  pour 
une  seule  figure,  et  il  aurait  fallu  avoir  recours  à plus  d’une  épreuve  sur 
differens  sujets;  ce  qui  rendait  la  chose  peu  praticable.  Quant  aux  sque- 
lettes qu’il  est  facile  de  se  procurer , ils  ne  sont  guère  propres  à ces  re- 
cherches. On  11e  sait  pas  exactement  la  taille  qu’avait  l’individu;  les  Iigamens 
détruits  et  les  jointures  relâchées  , on  ne  peut  ni  la  connaître  avec  pré- 
cision , ni  établir  de  rapports  dont  on  puisse  garantir  la  justesse. 

C’est  la  même  raison  qui  s’est  opposée  à ce  que  je  donnasse  les  pro- 
portions des  mains  antiques  eu  égard  au  reste  du  corps.  Parmi  le  petit 
nombre  de  celles  qui  existent  entières  , il  y en  a très-peu  qui  ne  soient 
pas  en  partie  fermées,  ou  dont  le  développement  se  prête  à des  mesures. 
On  trouve  d’ailleurs  pour  modèles  des  mains  aussi  belles  et  aussi  bien 
proportionnées  que  celles  que  les  statues  antiques  peuvent  offrir. 

II  me  reste  à indiquer  les  bases  d’après  lesquelles  ont  été  prises  les  me- 
sures pour  établir  les  proportions.  On  sait  qu’on  se  règle  d’après  la  gran- 
deur de  la  tête,  et  qu’on  la  divise  en  quatre  parties,  subdivisées  chacune 
en  douze  minutes.  La  première  partie  se  prend  du  dessous  du  menton  au 
bas  du  nez.  Elle  est  quelquefois  un  peu  forte  dans  les  tètes  antiques  , et 
d’autant  plus  que  la  bouche  est  toujours  un  tant  soit  peu  entr’ouverte  ; 
ce  qui,  dans  des  tètes  telles  que  celles  de  l’Apollon  du  Belvédère,  de  la 
Diane  à la  biche  , augmente  cette  partie  de  deux  à trois  lignes  , dont  il 
faut  tenir  compte  en  prenant  les  mesures  pour  avoir  exactement  le  rap- 
port de  la  tête  avec  la  figure  totale,  et  l’on  doit  supposer  la  bouche  fer- 
mée. La  seconde  partie  se  mesure  du  dessous  du  nez  à sa  partie  supérieure 
sur  la  ligne  qui  touche  le  sommet  des  paupières  supérieures  et  l’intervalle 
des  sourcils.  La  troisième  s’arrête  à la  racine  des  cheveux.  A partir  de  ce 
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point , le  haut  de  la  tète  forme  la  quatrième  partie.  Elle  est  très-souvent 
un  peu  faible  dans  les  tètes  antiques  , ou  moindre  d’une  longueur  de  nez; 
ee  qui  compense  ce  qu’il  peut  y avoir  de  trop  dans  le  bas  du  visage.  Mais 
les  cheveux  ou  la  barbe  qui  recouvrent  les  points  d’où  l’on  devrait  prendre 
la  mesure  totale  delà  tète,  opposent  des  difficultés.  Pour  les  tètes  barbues, 
deux  fois  la  longueur  de  l’œil  , ou  une  lois  celle  du  nez  , si  on  peut  le 
mesurer  du  dessous  à sa  racine  jusque  sur  la  ligne  des  yeux,  donnerait 
une  partie  qui  , multipliée  par  quatre , produirait  la  hauteur  de  la  tète  nue 
ou  dégarnie  de  ses  cheveux  et  de  sa  barbe.  Quant  aux  tètes  imberbes , 

O 

quelques  sculpteurs  les  mesurent  en  doublant  la  distance  du  dessous  du 
menton  à l’angle  interne  de  l’œil  : mais  nous  nous  sommes  convaincus  que 
cette  mesure  donnait  une  tète  trop  petite  , et  qu’en  s’en  servant  pour  la 
figure  totale,  elle  s’y  trouvait  plus  de  fois  qu’elle  ne  peut  y être  contenue. 
C’est  ainsi  qu’en  employant  cette  manière  de  mesurer  les  proportions,  je 
me  suis  trompé  dans  celles  que  j’ai  indiquées,  pour  plusieurs  statues  an- 
tiques, dans  une  note  d’une  dissertation  que  j’ai  publiée  sur  la  Vénus  de 
Milo  (l).  Il  paraît  que  la  méthode  la  plus  sure  est  de  prendre,  pour  la 
hauteur  de  la  tête  sans  cheveux,  deux  fois  la  distance  du  dessous  du  men 
ton  au  dessus  du  milieu  de  la  paupière  supérieure, à l’endroit  où  elle  se  joint 
au  bord  de  l’os  sus-orbitaire.  Ces  deux  points  extrêmes  sont  établis  sur 
des  parties  de  la  boîte  osseuse  de  la  tête,  et  ils  sont  presque  toujours  sen 
tis  dans  les  têtes  antiques.  Je  ne  sais  si  c’est  ce  moyen  dont  Audran  s’est 
servi  dans  les  proportions  du  corps  humain.  II  ne  le  dit  pas.  Nous  11e  nous 
rencontrons  pas  toujours  dans  nos  mesures  : les  siennes  sont  quelquefois 
plus  fortes,  d’autres  fois  un  peu  plus  faibles  ; et  cependant  les  épreuves  mul- 
tipliées que  nous  avons  faites  sur  un  nombre  de  statues  trois  fois  plus  con- 
sidérable que  ce  qu’on  trouve  dans  Audran,  me  portent  à croire  que  nous 
n’avons  pas  tort.  J’ajouterai  encore  que,  dans  les  plus  belles  statues  antiques 
dont  la  pose  est  droite,  il  y a trois  grandes  proportions  qui  sont  presque 
toujours  égales  entre  elles  : ce  sont,  la  distance  de  la  fossette  des  clavicules 
à la  naissance  du  pénil,  celle  du  nombril  au  dessus  de  la  rotule  , et  celle 
de  ce  point  à la  plante  du  pied  intérieurement,  et  la  jambe  étant  perpen- 
diculaire. Ces  trois  mesures,  qui  embrassent  dans  leur  longueur  toute  la 
figure,  sont  très-importantes.  De  la  crête  des  os  des  îles  au  milieu  de  la 
rotule  il  y a aussi  en  général  la  même  distance  que  de  ce  dernier  point 
au  bas  de  la  partie  antérieure  du  talon;  et  c’est  encore  la  même  que  celle 
de  la  fossette  des  clavicules  au  bas  de  l’abdomen. 

Les  trois  figures  de  la  planche  8 indiquent  les  différentes  hauteurs  oîi 
ont  ete  prises  les  proportions,  et  les  lettres  de  renvoi  sont  expliquées  dans 
les  tableaux  ci-joints. 


(1  ) Paris,  tic  l’imprimerie  de  P.  Diclol, 
chevalier  de  l’ordre  royal  de  Saint-Michel, 
imprimeur  du  Roi;  1821.  Page  11  , j’a- 
vais donne'  8 têt.  2 pai  t.  5 min.  à la  Venus 
de  Mifo  , tandis  quelle  n’a  que  7 tel.  3 part. 
5 min.  ; h l’Apollon  , 8 têt.  2 pari.  min. , il 


n’a  que  7 têt.  3 part.  3 min.  ; à la  Venus  de 
Medicis  , 8 têt.  1 part. , au  lieu  de  7 têt. 
3 parties  10  minutes;  et  à la  Diane  à la 
biche , 9 têtes  moins  trois  centièmes,  et 
sa  proportion  n’est  que  de  8 têtes  1 partie 
1 1 minutes. 
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Proportions  de  quarant 


Proportions  ou  nombre  de  longueurs  de  tète  dans  la  hauteur  totale, 
Grandeur  de  la  partie  divise'e  en  12  minutes 


jom 


tueurs  principales. 


AB,  De  la  partie  supe'rieure  du  sternum  à la  naissance  du  pe'nis. 
CD,  Du  nombril  au  dessus  de  la  rotule  droite 


gauche. 

o 


ENFANT. 


N.°  295 
du 

Muse'e  royal. 


D E , Du  dessus  de  la  rotule  au  bas  du  calcane'um  droit 


gauche 

O 


a b , De  la  septième  vertèbre  du  cou  au  coccix. 

b c , Du  coccix  au  bas  du  calcanéum 

Longueurs  de  detail. 


F G , De  la  partie  supérieure  de  la  tète  de  l’hume'rus  a la  pointe 
du  coude  droit  ou  de  la  tète  du  cubitus 


-gauche. 


G H , De  1’  extrémité'  supérieure  du  cubitus  ou  de  l’olécrane  à l’ex- 
trémité du  radius  droit 


gauche . 

o 


A I , De  la  partie  supérieure  du  sternum  à l’inférieure 

A J , De  la  partie  supérieure  du  sternum  au  mamelon  droit.  . 

gauche . . 


J K , Du  mamelon  droit  à la  crête  de  l’os  des  îles. 


gauche. 

© 


I C , De  la  partie  inférieure  du  sternum  au  nombril 

C L , Du  nombril  au  bas  de  l’abdomen 

K D , De  la  crête  des  os  des  îles  au  dessus  de  la  rotule  droite.  . . 


gauche. . 


M N , De  la  crête  du  tibia  au  coude-pied  droit.  . . 
gauche . 


M E , De  la  crête  du  tibia  au  bas  du  calcanéum  interne  droit.  . . . 
gauche  . . 


O P , Longueur  du  pied  droit.  . 

gauche , 


Largeurs. 


A Q , De  la  partie  supérieure  du  sternum  à la  partie  externe  de 
la  grosse  tète  de  l’humérus  droit 


-gauche 
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taiucs  antiques. 
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Ali,  De  la  partie  supérieure  du  sternum  à la  naissance  du  pe'nis. 

C D , Du  nombril  au  dessus  de  la  rotule  droite 

gauche 

D E , Du  dessus  de  la  rotule  au  bas  du  calcanéum  droit 

gauche 

ah,  De  la  septième  vertèbre  du  cou  au  coccix 

b c , Du  coccix  au  bas  du  calcanéum 

Longueurs  de  détail. 
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C L , Du  nombril  au  bas  de  l’abdomen 

K O , De  la  crête  des  os  des  îles  au  dessus  de  la  rotule  droite . . . 

— - — gauche  . . 

M N , De  la  crête  du  tibia  au  coude-pied  droit 

— gauche 
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M E , l)c  la  crête  du  tibia  au  bas  du  calcanéum  interne  droit.  . . . 
gauche  . . 

( * ) Ca  courbure  du  corps  empêche  de  prendre  exactement  ces  mesures. 

(**  ) Ce  beau  Mercure  en  bronze  du  musée  de  Naples  étant  assis  et  très-courbe  , 
on  ne  peut  mesurer  que  par  approximation  la  proportion  de  la  tête  avec  le  reste 
du  corps.  Mais,  en  comparant  ses  proportions  avec  celles  de  figures  de  même 
style  , ce  Mercure  doit  avoir  7 tètes  3 parties  ; dans  les  3 parties  de  la  face,  l’infe- 
rieure est  forte,  et  le  nez  et  le  front  sont  faibles  : mais  ce  n’est  pas  une  figure  de 
grand  style. 

( ) bu  milieu  de  la  rotule  au  petit  fessier  de  la  cuisse  gauche  il  y a 2 tètes 

2 parties  5 minutes,  et  2 têtes  2 parties  du  dessus  du  calcanéum  au  milieu  de 
la  rotule.  Cette  figure  a 1rs  cuisses  et  les  punhes  très-longues  ; ce  qui  convenait 
parfaitement  au  messager  des  dieux. 
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PARTIE  TECHNIQUE 


Suit 


e , 


Proportions  ou  nombre  de  longueurs  de  tête  dans  la  hauteur  totale. 


Grandeur  de  la  partie  divisée  en  12  minutes 

Longueurs  principales. 

A B , De  la  partie  supe'rieure  du  sternum  à la  naissance  du  pénis. 
C D , Du  nombril  au  dessus  de  la  rotule  droite 


gauche 

o 


D E , Du  dessus  de  la  rotule  au  bas  du  calcanéum  droit. 


gauche. 

D 


a b , De  la  septième  vertèbre  du  cou  au  coccix. 
b c , Du  coccix  au  bas  du  calcanéum.  


Longueurs  de  detail. 


F G , De  la  partie  supérieure  de  la  tête  de  l'humérus  à la  pointe 
du  coude  droit  ou  de  la  tête  du  cubitus 


gauche . 


G H , De  l’extrémité  supérieure  du  cubitus  ou  de  l’olécrane  à 
l’extrémité  du  radius  droit 


gauche . 


A I , De  la  partie  supérieure  du  sternum  h l’inférieure 

A J , De  la  partie  supérieure  du  sternum  au  mamelon  droit.. . . 
gauche.. 


J K , Du  mamelon  droit  à la  crête  de  l’os  des  îles. 
gauche 


I C , De  la  partie  inférieure  du  sternum  au  nombril 

C L , Du  nombril  au  bas  de  l’abdomen 

KD,  De  la  crête  des  os  des  îles  au  dessus  de  la  rotule  droite.  . 


gauche . . 

D 


M N , De  la  crête  du  tibia  au  coude-pied  droit 


gauche . 

o 


M E , De  la  crête  du  tibia  au  bas  du  calcanéum  interne  droit..  . . 
— — — gauche. . 


O P , Longueur  du  pied  droit.  . 
gauche 


Largeurs. 


A Q , De  la  partie  supérieure  du  sternum  a la  partie  externe  de 
la  grosse  tête  de  l'humérus  droit 
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PARTIE  TECHNIQUE 


Suite  ,j 


J J , 
R R , 
S S, 
TT, 
U U, 
K K , 
V V, 


D'un  mamelon  ii  l'autre 

Du  plus  grand  e'eartement  des  grands  dentelés 

Au  bas  des  côtes 

A la  partie  la  plus  saillante  du  grand  oblique 

Au  dessous  du  grand  oblique 

A la  crête  des  os  des  îles 

De  la  cuisse  droite  a la  hauteur  du  grand  trochanter. 


gauche . 


Au  milieu  de  la  cuisse  droite  . . 
gauche 


XX, 

Y Y , Au  dessus  de  la  rotule  droite 
Z Z 


gauche 

o 


Au  milieu  de  la  rotule  droite  . 
gauche 


tt  & p 

b b , 


Au  dessous  de  la  rotule  droite  . 
— gauche 


A la  partie  la  plus  saillante  du  mollet  droit.  . 
gauche 


c c , 
d d , 


Au  dessous  des  jumeaux  de  la  jambe  droite  . . 
• — gauche. 


Au  dessus  des  malléoles  de  la  jambe  droite  . 
■ gauche. 


e e , 


Aux  malléoles  de  la  jambe  droite. 


gauche 


ACHILLE. 


ff  > 


Largeur  du  bras  droit  au  milieu  de  la  partie  apparent  e du 
biceps  ou  scapulo-radial 

gauche 


Au  dessus  de  la  saignée  droite  ou  de  l’articulation  huméro 


ubitale . 


gauche 


h h , 


A la  saignée  droite  ou  à l’articulation  huméro-cubitale. 
gauche  


i i , Au  plus  fort  de  l’avant-bras  droit, 


gauche. 

I? 


J J 


Au  poignet  droit  , il  l’extrémité  inférieure  du  radius  ou  de 
l’articulation  radio-c  irpiennc.  
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Suite 


Epaisseurs  sur  le  profit. 

J J , Prise  d’un  pectoral  ou  sterno-hum.  au  dessous  de  I omoplate 

II,  A l’arcade 

m m , Des  droits  ou  sterno-pubiens  au  dessous  des  lombes.  . . . . 
L n , Du  bas  de  l’abdomen  au  moyen  fessier  ou  grand  ilio-trochant 
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gauche. 
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Epaisseurs  sur  le  profil. 

J J , Prise  d'un  pectoral  ou  sterno  - Ruinerai  au  dessous  de 

l'omoplate 

I l , \ l’arcade 

m m , Des  droits  ou  sterno-pubiens  au  dessous  des  lombes. 

L n , Du  bas  dcl'abdomen  au  moyeu  fessicrou  grand  ilio-trochant 

L * . au  grand  fessier  ou  sacro-femoral . . . 

p p , De  la  cuisse  au  dessous  de  la  fesse  droite 


gauche. 
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q q , De  la  cuisse  droite  au  milieu 


gauche. 


r r , De  la  cuisse  droite  au  dessus  de  la  rotule 


gauche . 
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I t , De  la  cuisse  droite  au  dessous  de  la  rotule . 


gauche 


u u , Au  mollet  droit. 
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v v , Au  dessous  des  jumeaux  droits . 
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x x , A la  hauteur  du  coude-pied  droit 
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y y , Du  bras  droit  au  bas  du  deltoïde  ou  sous-acromio-huméral 
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PARTIE  TECHNIQUE 


Suite 


Proportions  ou  nombre  de  longueurs  de  tête  dans  la  hauteur  totale. 


Grandeur  de  la  partie  divisc;e  en  12  minutes 

L o ngu c u rs  p rincipalcs. 

4 B , De  la  partie  supe'rieure  du  sternum  à la  naissance  dupe'nis, 
C D , Du  nombril  au  dessus  de  la  rotule  droite 


gauche. 

o 


D E , Du  dessus  de  la  rotule  au  bas  du  calcanéum  droit.  . 
gauche 


a b , De  la  septième  vertèbre  du  cou  au  coccix, 
b c , Du  coccix  au  bas  du  calcane'uin  . ........ 


Longueurs  de  détail. 


F G , De  la  partie  supe'rieure  de  la  tête  de  l’humérus  à la  pointe 
du  coude  droit  ou  de  la  tête  du  cubitus 


gauche 


GH,  De  I extrémité  supe'rieure  du  cubitus  ou  de  l’ole'crane  à 
l’extre'mite'  du  radius  droit 


gauche , 


A I , De  la  partie  supe'rieure  du  sternum  à l’infe'rieure 

A J , De  la  partie  supérieure  du  sternum  au  mamelon  droit.  . 


eau  elle . 

O 


J K , Du  mamelon  droit  à la  crête  de  l’os  des  îles. 
gauche 


1 C , De  la  partie  inférieure  du  sternum  au  nombril 

C L , Du  nombril  au  bas  de  l’abdomen 

KD,  De  la  crête  des  os  des  îles  au  dessus  de  la  rotule  droite.  . 
gauche. 


M N , De  la  crête  du  tibia  au  coude-pied  droit. . . 


• gauche 

O 


M E , De  la  crête  du  tibia  au  bas  du  calcanéum  interne  droit.  . . 
gauche. 


O P , Longueur  du  pied  droit.  . . . 
— gauche . . 


Largeurs. 


A Q , De  la  partie  supérieure  du  sternum  à la  partie  externe  de 
la  grosse  tête  de  l’humérus  droit 


gauche 
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ions. 


m mamelon  à l’autre 

plus  grand  e’eartement  des  grands  dcntele's.  . . . 

: bas  des  côtes 

[a  partie  la  plus  saillante  du  grand  oblique 

dessous  du  grand  oblique 

a crête  des  os  des  îles 

la  cuisse  droite  à la  hauteur  du  grand  trochanter. 

gauche 

1 milieu  de  la  cuisse  droite 

gauche 

l dessus  de  la  rotule  droite 

gauche  

milieu  de  la  rotule  droite 

gauche  

i dessous  de  la  rotule  droite 

gauche 

a partie  la  plus  saillante  du  mollet  droit 

gauche  ...... 
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gauche 
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gauche  
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PARTIE  TECHNIQUE 


Suite  des  Proportions. 


Épaisseurs  sur  le  profil. 

J J , Prise  d'un  pectoral  ou  sterno  - humerai  au  dessous  de 

l’omoplate 

Il,  A l’arcade 

ru  m , Des  droits  ou  sterno-pubiens  au  dessous  des  lombes .... 

L n , Du  bas  de  l’abdomen  au  moyen  fessier  ou  grand  ilio-trochant. 
L * , au  grand  fessier  ou  sacro-fémoral .... 


p p , De  la  cuisse  au  dessous  de  la  fesse  droite 

— gauche 


q q , De  la  cuisse  droite  au  milieu. 


■ gauche , 
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r r , De  la  cuisse  droite  au  dessus  de  la  rotule 


■ gauche , 


ss,  De  la  cuisse  droite  au  milieu  de  la  rotule. 
gauche  


t t , De  la  cuisse  droite  au  dessous  de  la  rotule. 
■ gauche  


u u , Au  mollet  droit  . . 
gauche 


v v , Au  dessous  des  jumeaux  droits. . . 
. gauches. 


x x , A la  hauteur  du  coude-pied  droit. 


gauche 


y y , Du  bras  droit  au  bas  du  deltoïde  ou  sous-acromio-huméral 


gauche. 


, Au  milieu  de  la  partie  apparente  du  biceps  droit 

— — gauche  . . . 


o G , De  la  saignée  au  coude  droit  . . 
gauche . 


œ œ , Au  plus  fort  de  l’avant-bras  droit. 


gauche 


& & , Au  poignet  droit  . . 
gauche. 
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PARAI  SON  du  Pied  de  roi  avec  le  Mètre  cl  les  mesures  linéaires 
d’Angleterre,  de  Naples,  de  Rome,  de  Venise  et  de  Dresde. 


Le  tableau  suivant  avait  été  calcule'  de  ligne  en  ligne  d’un  pied  jusqu’à  douze  : mais,  le 
rouvant  trop  considérable,  j’ai  cru  pouvoir  le  réduire  ; et  de  la  manière  dont  il  est  combiné, 
le  simples  additions  suffisent  pour  donner  toutes  les  mesures  et  leurs  rapports  entre  elles, 
si  j’ai  poussé  les  calculs  jusqu’à  trois  décimales,  ce  n’est  que  pour  plus  d’exactitude  ; car  on 
l’a  pas  besoin  d’une  aussi  grande  approximation  en  mesurant  des  statues.  En  me  voyant  dou- 
ter les  mesures  des  pays  où  se  trouvent  les  musées  les  plus  considérables,  on  sera  peut-être 
■tonné  que  j’aie  omis  celles  de  Florence  : mais  ce  n’est  pas  un  oubli  ; j’ai  cru  qu’il  était  inutile 
le  donner  les  mesures  de  cette  ville  , parce  que,  dans  presque  tous  les  ouvrages  qui  traitent 
le  sa  galerie , on  se  sert  du  palme  romain , ou  du  pied  et  du  mètre  français.  Les  bases  des 
'valuations  de  ce  petit  tableau  ont  été  tirées  de  Y Annuaire  du  bureau  des  longitudes  et  de 
dusieurs  ouvrages  sur  l’exactitude  desquels  on  peut  avoir  toute  confiance  , et  tous  les  calculs 
mtété  revus  avec  scrupule  et  soumis  à des  preuves  qui  ne  peuvent  laisser  aucun  doute  sur 
eur  justesse.  Le  palme  se  divise  en  12  onces  ou  pouces , et  fonce  en  5 minutes. 
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LE  LOUVRE 

ET  LES  TUILERIES. 


Le  Louvre,  cc  palais  aujourd’hui  l’admiration  de  l’Europe,  et  qui,  s’il  est 
jamais  termine,  offrira  peut-être,  considéré  dans  son  ensemble  et  dans  ses 
details,  un  des  plus  beaux  édifices  qui  aient  existé,  n’a  eu,  comme  la  plupart 
des  choses  humaines,  que  de  faibles  commencemens , et  l’on  était  loin  de 
prévoir  alors  l’éclat  dont  il  devait  briller  un  jour;  un  voile  couvre  son 
origine,  qui  se  perd  dans  la  nuit  des  temps,  et  que  quelques  auteurs,  mais 
sans  fondement,  font  presque  remonter  jusqu’au  berceau  de  la  monarchie, 
dont  il  a,  pour  ainsi  dire,  suivi  toutes  les  phases.  Simple  d’abord,  et  destiné 
probablement  aux  plaisirs  de  la  chasse,  sous  des  rois  qui  vivaient  sans 
faste,  il  s’accrut  et  s’embellit  à mesure  que  leurs  forces,  leui's  richesses  et 
leur  luxe  prirent  plus  de  développement , et  il  reçut  tout  le  sien  lorsque 
la  France  se  fut  élevée  à son  plus  haut  point  de  splendeur.  Depuis  sa  fon- 
dation, il  est  peu  de  rois  qui  ne  s’en  soient  occupés,  selon  les  moyens 
dont  la  prospérité  de  l’état  leur  permettait  de  disposer;  et,  quoique  ce 
chateau  n’ait  pas  servi  de  demeure  à tous  nos  souverains,  son  histoire  se  lie 
à celle  de  la  plupart  des  grands  événemens  de  leurs  règnes.  Mais,  avant 
de  la  taire  connaître  et  d’en  retracer  les  vicissitudes,  il  convient  de  donner 
une  idée  de  l’état  où  se  trouvaient,  à différentes  époques,  les  bords  de  la 
Seine  et  l’enceinte  de  cette  partie  de  Paris.  Les  historiens  anciens  où  l’on 
peut  puiser  quelques  renseignemens , sont  loin  de  nous  satisfaire  sur 
ce  point  ; et  quant  aux  cartes  et  aux  plans  , il  n’en  existe  pas  de  ces 
temps  reculés.  Le  premier  plan,  connu  sous  le  nom  de  plan  de  la  tapis- 
serie, est  celui  qui  retrace  Paris  sous  Charles  V ; et  Paris  avait  déjà  reçu 
des  agrandissemens  considérables  qui  en  avaient  fait  une  ville  impor- 
tante. En  examinant  les  plans  de  Paris  dressés  d’après  les  inductions 
tirées  des  historiens,  et  que  l’on  trouve  réunis  dans  le  Tableau  historique 
et  pittoresque  de  Paris  par  M.  de  Saint-Victor  , on  voit  que  son  étendue 
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sous  les  rois  île  la  première  et  de  la  seconde  races  se  bornait  tout  au  plus  à 
l’enceinte  de  la  cite.  Sous  Louis  VU  ( de  1 1 3 1 à 1 180),  les  murs  de  Paris , du 
cote  dont  nous  nous  occupons,  venaient  aboutir  perpendiculairement  à la 
Seine,  à peu  près  à l’endroit  où  depuis  on  a construit  le  Pont-Neuf.  Phi- 
lippe-Auguste (de  11  80  à 1 223  ) , qui  par  ses  conquêtes  avait  ajoute  plusieurs 
provinces  à la  France,  pendant  vingt  ans  de  son  long  et  brillant  règne 
s’occupa  de  l’agrandissement  de  Paris,  en  recula  l’enceinte,  et  cette  ville 
devint  alors  environ  six  fois  plus  grande  qu’elle  ne  l’était  avant  lui  : mais 
les  augmentations  se  portèrent  moins  vers  le  côte'  où  est  à présent  le  Louvre, 
que  dans  les  autres  parties  de  la  ville  et  sur  l’autre  rive  de  la  Seine.  Une  portion 
des  murailles,  se  dirigeant  vers  la  rivière,  était  à peu  près  dans  l’alignement 
de  la  rue  de  l’Oratoire;  Charles  V les  porta  vers  remplacement  de  la  rue  Saint- 
Nicaise.  Depuis  ce  sage  monarque,  sous  Charles  VII , Henri  III , Louis  XIII, 
l’enceinte  de  Paris  s’est  étendue  jusqu’à  renfermer  tout  le  terrain  qu’oc- 
cupe aujourd’hui  l’ensemble  du  Louvre  et  des  Tuileries  en  y comprenant 
le  jardin.  II  est  inutile  d’ailleurs  de  s’arrêter  plus  long-temps  sur  les  agrandis- 
semens  successifs  de  Paris;  il  en  sera  question  lorsqu’ils  auront  quelques 
rapports  avec  le  Louvre  (l  ). 

Dans  les  premiers  temps  de  la  monarchie,  et  même  lorsque  Paris,  ne 


( 1 ) Les  personnes  qui  désireraient  con- 
naître l’histoire  du  Louvre  dans  tous  ses 
de'tads,  aimeront  peut-être  à trouver  ici 
un  aperçu  chronologique  des  ouvrages 
qui  en  parient  et  que  l’on  cite  ie  pins 
fréquemment.  Parmi  les  autorités  dont 
s’appuient  des  écrivains  assez  anciens,  ii 
y a des  écrits  qu’il  eût  été  curieux  de 
consulter,  entre  autres  les  Œuvres  royaux, 
qui  renfermaient  un  grand  nombre  de 
détails  et  l’état  des  dépenses  faites  depuis 
le  roi  Jean  II , jusqu’à  Charles  IX,  pour 
les  bâtimens  du  Roi  , nommés  œuvres 
royaux.  Probablement  ces  ouvrages,  cités 
parCorrozet  et  Dubreul,  Sauvai  et  d’autres, 
n’existent  plus,  et  mes  recherches  dans 
toutes  les  grandes  bibliothèques  de  Paris, 
pour  les  trouver,  ont  été  sans  succès.  II 
paraît  qu’ils  ont  péri  lors  de  l’incendie 
de  la  Sainte-Chapelle  en  1737,  ou  lors- 
que pendant  nos  troubles  on  a brûlé  ou 
dispersé  une  grande  quantité  de  papiers 
de  la  cour  des  comptes.  Quant  à ceux  des 
manuscrits  anciens  de  la  bibliothèque 
du  Roi  , de  la  chambre  des  comptes , et 
des  archives  du  royaume  , qui  peuvent 
contenir  des  renscigncmcns  sur  le  Louvre , 
ils  ont  été  scrupuleusement  dépouillés  , 
ainsi  qu’une  grande  quantité  de  chartes  , par 


Sauvai  et  par  les  savans  Bénédictins  qui 
s’étaient  chargés  d’éclaircir  tout  ce  qui 
avait  rapporta  l’histoire  de  Paris,  et  qui 
ont  consigné  dans  leurs  ouvrages  les  ré- 
sultats  de  leurs  pénibles  recherches.  On 
peut  bien  employer,  d’une  manière  diffé- 
rente de  la  leur,  les  matériaux  qu’ils  ont 
rassemblés  ; mais  il  est  douteux  qu’il  soit 
possible  d’en  ajouter  de  nouveaux,  et  l’on 
ne  trouve  ordinairement  qua  glaner  dans 
les  champs  que  les  Bénédictins  ont  mois- 
sonnés avec  tant  de  soin. 

Il  n’est  pas  encore  question  du  Louvre 
dans  les  premiers  historiens  de  France , tels 
que  Grégoire  de  Tours  et  son  continua- 
teur Fréde'gaire.  Abbon , qui  , dans  un 
poème  latin  très-barbare,  décrit,  comme 
témoin  oculaire , le  sic'ge  de  Paris  par 
les  Normands  en  889  , n’en  parle  pas. 
Rigord  et  Guillaume-le-Breton , historiens 
de  Philippe-Auguste,  ne  disent  que  quel- 
ques mots  qui  paraissent  y avoir  rapport. 
Ce  qu’on  trouve  dans  Christine  de  Pisan, 
quoique  peu  considérable,  offre  des  détails 
intéressans  de  mœurs  et  d’usage  qui  mé- 
ritent qu’on  s’y  arrête.  Dans  les  ouvrages 
où  il  est  question  du  Louvre,  Corrozet, 
Pierre  Boulons  et  Dubreul  sont  les  plus 
anciens  auteurs  que  l’on  cite.  L’ouvrage  du 
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pouvant  plus  être  simplement  considéré'  comme  une  petite  ville  ou  un  gros 
bourg  compose'  de  masures,  comptait  déjà  de  grands  édifices  et  des  palais 


premier  a été  imprime'  en  1561  , in-8.°  II 
finit  à fan  1559.  II  ne  dit  que  très-peu  de 
chose  sur  le  Louvre  dans  sa  description  de 
Paris.  On  ne  trouve  rien  de  plus  circons- 
tancié' dans  celles  de  Pierre  Boutons  et  de 
Dubrcui,  qui  l’a  augmente',  et  dont  il  y a 
une  édition  de  1008.  Androuet  du  Cerceau 
est  de  la  même  époque.  Le  curieux  ouvrage 
de  ce  grand  architecte  est  enrichi  d’un 
grand  nombre  de  planches  intéressantes , 
de  plans  , de  vues  du  Louvre  tel  qu’il  était 
alors  , et  de  plusieurs  autres  châteaux 
royaux.  Son  texte  est  peu  de  chose.  — 
Antiquités  de  In  ville  de  Paris,  &c. , in- 
folio,  1640,  par  Claude  Malingre,  histo- 
rien du  Roi.  On  n’y  trouve  que  quelques 
lignes  sur  le  Louvre.  — Les  Antiquités  et 
Recherches  des  villes  , châteaux  , &c.  de 
France,  par  André  Duchcsne,  conseiller 
du  Roi  , &c.  , revues  par  François  Du- 
chesnc,  son  fils,  Paris,  in-/2,  1668,  ne 
disent  sur  le  Louvre  que  ce  qu’on  trouve 
ailleurs.  — Paris  ancien  et  nouveau  , par 
Lemaire,  3 vol.  in-12,  1685.  II  n’y  a rien 
de  particulier  sur  le  Louvre.  — Le  grand 
ouvrage  , 3 vol.  in-folio  , de  Sauvai . sur  les 
antiquités  de  Paris  , très-diffus,  mal  écrit, 
est  celui  qui  offre  le  plus  de  détails  sur  le 
Louvre,  et  c’est  là  qu’en  général  on  va  les 
puiser,  ainsi  que  tout  ce  qui  a rapport  aux 
antiquités  de  Paris.  Cet  auteur  a consulté 
toutes  les  sources;  et,  quoique  souvent  il 
prête  à la  critique  et  qu’on  lui  reproche 
quelques  inexactitudes,  ses  recherches  sont 
d’une  grande  utilité.  Il  est  très-abondant  sur 
le  Louvre.  Son  ouvrage  a été  imprime'  en 
1724  , après  sa  mort,  avant  qu’il  ait  pu  y 
donner  la  dernière  main  : mais  on  voit, 
t.  I.er,  p.  24  et  61  , qu’il  a été  écrit  en  partie 
avant  1665  , et  en  partie  après  1684  , puis- 
qu’il cite  la  seconde  édition  du  Vitruvc  de 
Perrault,  qui  est  de  1684;  ce  qui  fait  croire 
que  cet  ouvrage  est  au  moins  aussi  ancien 
que  la  Nouvelle  Description  de  Paris  par 
Germain  Brice,  imprimée  en  1725  : il  est 
vrai  que  c’était  la  8.e  édition.  Brice  parle 
beaucoup  moins  que  Sauvai  du  Louvre  , 
et  surtout  de  l’ancien.  — Dom  Félibien , 


dans  son  grand  et  bel  ouvrage  continué  par 
D.  Lohineau,  5 vol.  in-folio , 1725 , n’ajoute 
rien  à ce  que  Sauvai  dit  sur  le  Louvre; 
mais  la  partie  historique  y est  mieux  trai- 
tée et  avec  plus  de  critique  , et  ce  savant 
écrivain  se  fait  lire  avec  plus  d’agrément 
que  Sauvai.  Les  preuves  qu’il  a rassemblées 
avec  soin  sont  ce  qu’il  y a de  mieux  dans 
cet  ouvrage  ; elles  sont  dues  à Félibien  ; 
et  il  paraît  que  les  deux  premiers  volumes 
de  l’histoire , rédigés  en  partie  parLobi- 
ncau  , sont  moins  bons  et  moins  exacts. 

— Le  Voyageur  fidèle , par  Léger  , in-12  , 
1715  , n’est  qu’une  mauvaise  petite  rapso- 
die  , où  il  n’y  a presque  rien  sur  le  Louvre. 
— Les  Curiosités  de  Paris , Versailles,  &c. 
par  M.  L.  R.  ( que  l’on  croit  le  libraire 
Saugrain  ) , Paris,  1716  , petit  ouvrage  qui 
n’offre  rien  de  particulier  sur  le  Louvre. 

— L’Ombre  du  grand  Colbert , le  Louvre 
et  la  ville  de  Paris , &c.  , par  M.  Lafond 
de  Saint-Gennes,  1752.  Cet  ouvrage  , fort 
intéressant,  est  rempli  d’idées  très-saines 
sur  la  peinture  et  la  sculpture  ; ce  fut  un 
des  écrits  qui  réveillèrent  à cette  époque 
l’attention  sur  le  Louvre  et  contribuèrent 
à en  faire  reprendre  les  travaux.  — Le 
Génie  du  Louvre,  inséré  dans  le  même 
volume,  mérite  aussi  d’être  lu.  — Dans  un 
petit  volume  qui  réunit  plusieurs  écrits 
de  Bachaumont  sur  la  peinture,  la  sculp- 
ture et  l’architecture,  imprimé  en  1752, 
on  trouve  deux  mémoires  sur  le  Louvre, 
dont  les  travaux  allaient  être  repris;  et, 
comme  dans  tous  les  ouvrages  qui  pa- 
rurent alors  , ce  sont  des  conseils  sur  ce 
qu’il  fallait  faire;  peu  de  choses  qu’on  ne 
trouve  ailleurs.  — Architecture  française 
de  Jacques-François  Blondel,  Paris,  1756, 
in-folio,  5 vol.  Dans  le  tome  IV  il  est 
question  très-au  long  du  Louvre.  Ce  qui 
tient  à l’ancienne  histoire  de  ce  palais  est 
tiré  de  Sauvai,  de  Félibien,  et  surtout  de 
Piganiol  de  la  Force  ; et  il  n’y  a rien  de 
nouveau.  Mais  le  nouveau  Louvre  , tel 
qu’il  était  en  1754  et  1755  , est  traité 
fort  en  détail  et  éclairci  par  seize  grandes 
et  belles  planches  qui  donnent  non-seule- 
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dans  son  enceinte,  la  Seine,  au-dessus  de  la  cite,  était  bordee  de  bois  con- 
sidérables sur  ses  deux  rives , qui , depuis  le  bois  de  Boulogne  d’aujourd’hui 


ment  tous  les  details  de  ce  palais  et  des 
Tuileries  avec  beaucoup  de  soin,  mais  on 
y trouve  même  les  dessins  et  la  discus- 
sion de  projets  proposes  pour  le  Louvre 
et  qui  n’ont  pas  etc  exécutes , tels  que  ceux 
du  Ilernin  , de  Levau  , de  Marot.  Ccst  un 
des  ouvrages  les  plus  importansa  consulter. 
— Mémoires  de  Charles  Perrault  ( frère  de 
l'architecte),  imprimés  en  I7û9.  Il  était 
mort  en  1703.  Cet  académicien  s’occupe 
beaucoup  moins  du  Louvre  que  desdiscus- 
sions de  son  frère  avec  le  cavalier  Bernin  et 
de  la  part  qu’il  y prit.  — Piganiol  de  la 
Force,  dont  ^Description  de  Paris  a paru 
en  17G5,  et  qui  critique  tous  les  auteurs  qui 
l’ont  précédé  , n’ajoute  cependant  presque 
rien  à ce  que  disent  sur  le  Louvre  Corrozct, 
Dubreul  et  Sauvai.  — Tout  cé  que  dit  sur 
le  Louvre  Saint-Foix  dans  ses  Essais  sur 
Paris , 17G7,  se  borne  à quelques  traits 
piquans  , satiriques  et  spirituels;  mais  il 
n’y  a rien  à y apprendre.  — Mémoires 
sur  les  objets  les  plus  importons  de  l’ar- 
chitecture , par  Patte,  Paris,  17G9.  Cet 
ouvrage,  enrichi  de  planches,  olfre  des 
détails  très-curieux  sur  la  construction  du 
nouveau  Louvre  , et  des  discussions  qui 
en  font  apprécier  les  beautés  et  les  dé- 
fauts. On  trouve  à peu  près  les  mêmes 
renseignemens  dans  le  tome  VI  in- 8.° du 
Traité  d'architecture  civile  de  .1.  Fran- 
çois Blondel,  qui  avait  été  continué  par 
Patte.  — Les  Recherches  critiques , his- 
toriques et  topographiques  sur  la  ville  de 
Paris , publiées  par  Jaillot  en  1772,  en 
vingt  parties  ou  quartiers  , sont  utiles  à 
consulter.  II  relève  souvent  des  inexacti- 
tudes de  Sauvai. Cependant  il  y renvoie  pour 
ce  qui  a rapport  au  Louvre,  sur  lequel  on 
ne  trouve  presque  rien  dans  le  quatrième 
quartier  de  Jaillot.  — On  chercherait  inu- 
tilement quelque  chose  de  nouveau  dans 
le  Dictionnaire  de  Paris  de  1 1 urtaut  et  Ma- 
zières,  imprimé  en  1779.  Cet  ouvrage  , sans 
critique,  omet  beaucoup  de  particularités 
intéressantes  rapportées  par  les  écrivains 
plus  anciens.  — Dulaure,  Nouvelle  Des- 
cription de  Paris , 1 78, à.  On  y trouve  par-ci 


par-là  des  choses  qui  ne  sont  pas  dans  les 
autres  écrivains;  mais  en  tout  il  n’y  a pas 
beaucoup  à en  tirer.  — Guide  des  ama- 
teurs et  desvoyageurs  it.  Paris,  par  Thierry , 

1 787.  Ce  petit  livre  renferme  de  bonnes  no- 
tions à recueillir  sur  le  Louvre  , et  surtout 
sur  le  nouveau.  — Dans  son  bel  ouvrage 

O 

sur  le  Louvre  , très-grand  in-folio  , orné 
de  planches  , publié  en  1803  , M.  Baltard 
entre  dans  beaucoup  de  détails  intéres- 
sons , soit  sur  la  construction  du  palais  à 
ses  différentes  époques , soit  sur  les  événe- 
inens  qui  y ont  eu  lieu.  II  est  indispensable 
de  le  consulter  lorsqu’on  veut  connaître  ce 
qui  a rapport  au  Louvre.  — La  Description 
de  Paris  et  de  ses  environs , parM.  Legrand 
et  M.  Landon,  dont  la  première  édition  a 
été  publiée  de  180G  à 1811  , et  la  seconde 
en  1818,  offre  beaucoup  de  détails  sur  le 
Louvre  , surtout  dans  son  état  actuel  ; elle 
est  excellente  à consulter  , et  la  première 
édition  a beaucoup  servi  à ceux  qui  , de- 
puis , ont  écrit  sur  ce  sujet.  M.  Legrand, 
habile  architecte,  a fait  beaucoup  de  re- 
cherches sur  les  antiquités  de  Paris,  et 
a compulsé  à la  bibliothèque  du  Roi  les 
manuscrits  où  il  est  question  du  Louvre. 
Les  nombreux  ouvrages  de  M.  Landon 
sur  le  Musée  royal  et  sur  les  arts , écrits 
en  peintre  et  en  littérateur  , sont  trop 
connus  pour  en  parler  ici.  — L’histoire 
de  ce  palais  , tant  pour  ce  qui  concerne 
les  événemens  que  pour  ce  qui  regarde 
la  partie  de  l’art,  est  aussi  très-bien  trai- 
tée dans  le  Tableau  pittoresque  et  histo- 
rique de  Paris , par  M.  de  Saint-Victor, 
dont  la  première  édition , ornée  de  planches 
assez  exactes  , mais  d’une  exécution  mé- 
diocre, à l’aqua-tinta , a paru,  in-4.°,  en 
1809,  et  la  seconde,  in-8.°,  en  1824. 
Cet  ouvrage  est  rempli  de  recherches 
curieuses  , puisées  aux  bonnes  sources  , 
et  présentées  avec  clarté  et  critique  dans 
un  style  élégant  et  varié  et  tel  qu’il  con- 
vient au  sujet.  — Cn  article  fait  sur  le 
Louvre,  par  M.  Fontaine,  de  l’académie 
royale  des  beaux-arts  et  architecte  des 
bâtimens  de  la  couronne  , inséré  dans  le 
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jusque  près  du  Pont-neuf  actuel  étaient  couvertes  d’une  épaisse  foret  qui 
s’avancait  assez  loin  dans  les  terres.  Remplie  d’une  quantité  de  bêtes  fauves, 


Moniteur  du  17  mai  1809  , est  d’un 
grand  intérêt;  c'est  un  résume  lumineux 
et  concis  des  travaux  entrepris  pour  le 
Louvre  et  de  ceux  qui  restent  à faire, 
appuyé  de  discussions  sur  les  différons 
projets  qui  ont  été  présentés  lors  de  la 
restauration  de  ce  palais.  Personne  ne 
pouvait  donner  sur  cc  sujet  des  idées 
plus  positives  (pic  M.  Fontaine  et  M.  Per- 
cier,  qui  , depuis  nombre  d’années,  s’oc- 
cupent du  Louvre  , et  qui  en  ont  conçu 
et  dirigé  les  travaux.  — M.  Boutard  a 
aussi  écrit  des  articles  intéressans  sur  le 
Louvre  , dans  le  Journal  de  l'Empire  ou 
des  Débats  (10  prairial,  l.cr  et  30  mes- 
sidor an  13;  13  mars  1800;  21  et  27  fé- 
vrier , 13  août  , 7 et  21  décembre  1807  ; 
29  mai  1808;  30  janvier,  12  ct20mars, 
et  8 mai  1809).  — M.  Dulaure,dans  son 
Histoire  physique , civile  et  morale  de 
Paris  , dont  d a paru  deux  éditions  , l’une 
en  1820  , l’autre  en  1823  , a parlé  du 
Louvre  aux  différentes  époques.  Ce  sujet 
est  traité  avec  le  même  esprit  qui  règne 
dans  tous  ses  ouvrages  , où  l’on  trouve  , 
du  reste  , de  bonnes  recherches  sur  la 
topographie  de  Paris,  et  de  jolies  planches 
dessinées  par  M.  Civeton.  Les  intéressantes 
Annales  de  l’industrie,  par  MM.  de  Moléon 
et  Lenormand  , contiennent  aussi  sur  le 
Louvre,  dans  le  tome  I.er , une  notice 
bien  faite  et  accompagnée  de  plans  et  de 
planches  au  trait  d’une  exécution  soignée. 

Si  des  ouvrages  où  il  est  question  du 
Louvre  on  passe  à ceux  où  il  a été  retracé 
par  le  dessin,  on  voit  que  les  plans,  les 
élévations , les  vues  dessinées  ou  gravées, 
dont  on  a formé  au  cabinet  des  estampes  de 
la  bibliothèque  royale  un  recueil  qui  fait 
partie  de  1 immense  suite  delà  topographie 
de  Paris,  ne  remontent  pas  assez  haut 
pour  servir  de  témoins  irréfragables  de 
l’ancien  état  du  Louvre.  De  tous  les  plans, 
le  plus  ancien  et  le  plus  important  pour  la 
topographie  de  Paris  est  sans  contredit 
celui  qui  était  en  tapisserie;  ce  qui  lui 
avait  fait  donner  le  nom  sous  lequel  il 
est  connu  il  avait  été  commencé  avant 


l’an  1538;caron  y voyaitla  tour  de  Billy, 
qui  fut  détruite  cette  même  année  par 
l’explosion  d’un  magasin  à poudre,  et  il 
paraît  d’après  les  armes  du  cardinal  de 
Bourbon  que  l’on  y avait  placées,  qu’il  ne 
fut  terminé  qu’en  lùôO  ou  même  155G, 
époques  où  cc  prince  fut  lieutenant  géné- 
ral du  royaume.  On  ne  saurait  dire  com- 
ment était  exécutée  cette  tapisserie  ; les 
auteurs  n’en  indiquent  pas  même  la  gran- 
deur, et  encore  moins  la  manière  dont 
elle  était  faite.  Il  est  probable  cependant 
quelle  était  assez  considérable,  puisque 
les  officiers  de  la  ville  l’exposaient  au 
public  à certaines  fêtes  de  l’année , et 
qu’en  1786  ce  morceau  précieux,  qui 
était  en  mauvais  état  et  dont  on  ne  faisait 
plus  grand  cas  , servit  de  tapis  de  pied 
dans  un  bal  que  la  ville  donna  a la  Reine 
pour  la  naissance  du  Dauphin.  D’après  ce 
qu’on  lit  dans  une  des  trois  inscriptions 
françaises  à la  louange  de  Paris,  et  d’a- 
près une  petite  échelle  qui  y est  placée  , 
et  qui,  dans  l’original , avait  3 pouces,  il 
paraît  que  cette  tapisserie  devait  avoir  en- 
viron 16  pieds  4 pouces,  sur  12  pieds 
9 pouces.  Cette  tapisserie  fut  encore  ex- 
posée en  1788  à la  porte  de  l’hôtel  de 
ville  , et  depuis,  toute  délabrée  , elle  s’est 
perdue  pendant  les  premiers  troubles  de 
la  révolution.  Heureusement  M.  de  Gai- 
ffnières  en  avait  fait  faire  avec  un  grand 
soin  une  copie  réduite  et  exacte;  ce  dessin 
curieux  a passé  en  1711  à la  bibliothèque 
royale , avec  l’immense  collection  de  ma- 
nuscritset  de  dessins  decet  amateur  éclairé 
et  zélé  des  sciences  et  des  beaux-arts.  C’est 
cette  copie  que  M.  le  marquis  de  Mau- 
perché  a fait  graver  par  M.lle  Caroline 
Naudet  et  M.  Sanpier , et  qu’il  a publiée 
en  1 817.  Quoiqu’il  taxe  souvent  d’inexac- 
titude les  auteurs  des  divers  plans  de  Pa- 
ris, la  gravure  dont  il  est  éditeur  n’en  est 
pas  tout-à-fait  exempte,  et  dans  certaines 
parties  , entre  autres  du  côté  du  Louvre, 
elle  n’est  pas  parfaitement  conforme  au 
dessin  original  : on  peut  cependant  la  con- 
sulter avec  fruit.  Ce  plan  offre  Paris  tel 
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elle  offrait  à nos  rois  toutes  les  ressources  et  les  plaisirs  de  lâchasse.  La  popu- 
lation de  Paris  et  des  environs,  en  s’accroissant,  recula  les  limites  des  forets; 


qu'il  était  sous  Charles  V;  car,  depuis 
cette  époque  jusqu’en  1538  , l’enceinte 
n’en  avait  pas  été  changée.  Ou  y voit 
des  restes  de  celle  de  Philippe-Auguste. 
Paris  était  presque  circulaire,  surtout  dans 
la  partie  du  nord  entourée  de  murailles 
par  Charles  V , qui  y fit  faire  des  fossés 
larges  et  profonds  qui  n’existaient  pas 
sous  Philippe-Auguste,  Quatre  fortes  tours 
élevées  sur  le  bord  de  la  Seine,  aux  en- 
droits où  les  murs  venaient  s’y  joindre, 
défendaient  Paris  du  côté  de  la  rivière. 
Sous  Philippe-Auguste,  l’une  de  ces  tours , 
vers  l’est,  était  celle  de  Barbeau,  qui  oc- 
cupait l’emplacement  du  quai  Saint-Paul 
actuel  , près  de  la  caserne  de  l’ancien 
couvent  de  X Ave-Maria.  La  tour  placée 
de  l’autre  côté  de  la  Seine,  vis-à-vis  celle 
de  Barbeau  , s'appelait  la  Tournelle.  L’ac- 
croissement que  reçut  l’enceinte  de  Paris 
sous  Charles  V,  força  de  faire  deux  nou- 
velles tours  : celle  de  Billy,  sur  la  rive  droite, 
répondait,  sur  le  nouveau  quai  Moriaud, 
presque  à la  pointe  orientale  de  file  Lou- 
viers;et,  comme  on  n’avait  pas  augmenté 
l’enceinte  de  Paris  dans  sa  partie  méri- 
dionale, la  tour  de  la  Tournelle  continua 
à lui  servir  de  défense  sur  la  Seine.  II 
en  fut  de  môme  en  descendant  la  rivière  : 
la  tour  de  Nesle , qui  s’élevait  sur  ses  bords 
à l’endroit  où  est  aujourd’hui  le  pavillon 
oriental  du  palais  des  Beaux-arts  , fut,  sous 
Charles  V , comme  sous  Philippe-Auguste, 
un  des  points  de  défense  ; celle  qui  lui 
était  opposée  s’appelait  la  tour  du  Louvre 
sur  la  rivière.  Une  forte  chaîne  en  fer, 
tendue  d’un  bord  à l’autre  et  soutenue  par 
des  bateaux,  servait  à intercepter  la  navi- 
gation. Lorsque  Charles  V agrandit  l’en- 
ceinte dans  la  partie  septentrionale  de 
Paris,  il  y eut  une  nouvelle  tour  à l’ex- 
trémité du  mur  qui,  venant  de  la  porte 
Saint-Honoré,  perpendiculairement  sur  la 
Seine  , passait  a peu  près  dans  la  direction 
de  la  rue  Saint-Nieaise,  et  aboutissait  vers 
le  milieu  de  la  grande  galerie  actuelle 
du  Louvre.  La  tour  placée  à cette  extré- 
mité se  nommait  la  tour  du  /lois,  peut- 


être  parce  qu’elle  était  la  plus  près  des 
bois  qui,  de  ce  côté,  s’avancaient  encore 
sur  les  bords  de  la  rivière.  Il  est  bon  de 
faire  remarquer  que  dans  plusieurs  plans 
môme  assez  anciens  , entre  autres  ceux  du 
commissaire  de  la  Mare  , on  confond  les 
deux  tours,  et  qu’on  place  celle  du  Bois 
vis-à-vis  la  tour  de  Nesle  , tandis  que  le 
plan  de  la  tapisserie  met  la  tour  du  Bois 
à l’extrémité  du  mur  de  Charles  V,  sur 
le  bord  de  la  rivière.  Si  je  suis  entré  dans 
quelques  détails  sur  la  position  de  ces 
grosses  tours,  c’est  que  quelques-unes 
d’entre  elles  servent  à fixer  les  limites 
du  Louvre  et  à en  établir  le  plan.  Je  ne 
dirai  rien  des  petites  tours  qui , au  nombre 
de  trente-six,  selon  le  plan  delà  tapisserie, 
flanquaient  les  murs  de  Paris  sous  Phi- 
lippe-Auguste, et  dont  on  retrouve  des 
restes  en  plusieurs  endroits.  Quoique  le 
Louvre  ne  soit  indiqué  que  d’une  manière 
grossière  dans  le  plan  de  la  tapisserie, 
cependant,  en  s’aidant  des  passages  de 
quelques  écrivains  et  d’autres  plans,  car 
ce  château  fut  long-temps  sans  changer 
entièrement  d’aspect,  on  peut  y retrouver 
des  indications  utiles.  M.  de  Mauperché 
a publié,  avec  ce  plan  , un  mémoire  qui 
fait  partie  des  deux  premières  livraisons 
d’un  ouvrage  qu’il  a commencé  à faire  pa- 
raître sous  le  titre  de  Paris  ancien  et 
moderne  et  que  sa  mort  a interrompu. 
On  y trouve  des  recherches  curieuses  sur 
l’ancienne  topographie  de  Paris;  mais  il 
est  fâcheux  quelles  soient  écrites  dans  un 
style  barbare,  souvent  inconvenant  par 
l’âcreté  et  le  manque  de  politesse  des 
critiques,  et  enfin  peu  propre  à réconcilier 
avec  l’aridité  d’un  pareil  travail. 

D’autres  anciens  plans  de  Paris  , tels 
que  celui  de  l’édition  française  delà  Cosmo- 
graphie Av  Munster,  1555,  p.89,  horrible- 
ment gravé,  et  le  plan  de  celle  de  Bellefo- 
rest  vers  le  môme  temps  , publié  en  1575, 
p.  174  du  tome  I.cr  ; celui  du  l.cr  volume 
des  Cités  de  /'univers  de  Brouin  et  de 
Ilogenberg,  Amsterdam,  1572,  copié  et 
publié  par  Sanson  , Amsterdam,  1572- 
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les  bois  firent  place  à des  champs  cultives,  à des  couverts  qui  défrichèrent 
les  terres,  et  autour  desquels  les  maisons  de  leurs  vassaux  eurent  bientôt 


1574,  offrent  aussi  quelques  details  qui 
peuvent  aider  à retrouver  l'ancienne  forme 
du  Louvre  , dont  une  partie  existait  en- 
core à ces  époques.  Un  des  plans  les 
plus  curieux,  quoique  moins  ancien  que 
celui  de  la  tapisserie  et  que  la  carte 
de  Bclleforest,  était  autrefois  à l’abbaye 
Saint-Victor:  il  y en  a une  copie  ou  une 
répétition  dans  la  bibliothèque  de  l’Ar- 
senal. En  175G  il  fut  grave'  et  publie' 
par  d’HcuIlaud  : niais,  par  la  manière  dont 
il  en  a rendu  les  details,  qu’il  a voulu 
perfectionner,  il  leur  a ôté  leur  caractère 
if  ancienneté  ; et  il  y a des  parties  de  Paris, 
entre  autres  les  bords  de  la  Seine,  qui 
n’avaient  pas  la  régularité  qu’il  leur  a 
donnée.  On  peut  aussi  remarquer  que , 
quant  au  Louvre  et  à ses  environs , le 
plan  est  inexact,  et  qu’il  n’indique  ni  les 
fossés,  ni  les  jardins,  qui  existèrent  encore 
long-temps  après  l’époque  à laquelle  il  fut 
fait.  Au  reste,  comme  le  fait  observer 
M.  deMauperché  , ce  plan  de  Saint-Victor 
n’est,  sur  une  plus  grande  échelle,  qu’une 
copie  de  celui  de  Bclleforest.  Le  plan 
publié  par  Quesnel,  en  neuf  feuilles,  en 
1G09,  dressé  sous  Charles  IX  et  dédié  à 
Henri  IV  , est  sur  une  grande  échelle,  et 
il  offreles édifices  en  vue  cavalière  : ils  sont 
assez  grands  pour  que  l’on  puisse  y recon- 
naître une  partie  des  principaux  détails. 
C’est  peut-être  le  plan  le  plus  intéressant 
sous  le  rapport  du  Louvre,  dont  la  moi- 
tié existait  encore  telle  quelle  était  sous 
Charles  V : aussi  ai-je  fait  graver,  au  milieu 
de  la  planche  8 E , la  vue  de  ce  château  que 
nous  a transmise  Quesnel.  Les  petits  édi- 
fices qui  l’entourent  sont  tirés  de  manus- 
crits desxiv.c  et  xv.c siècles,  et  particulière- 
ment des  heures  de  Jeanne  de  France,  fille 
de  Louis  XI.  Dans  la  plupart  de  ces  minia- 
tures, dont  un  grand  nombre  est  fait  avec 
beaucoup  de  soin  , on  voit,  du  fond  des  pay 
sages,  derrière  les  châteaux  ou  forteresses , 
s’élever  une  montagne  couronnée  d’édi- 
fices et  qui  a un  grand  rapport  avec  Mont- 
martre : sur  le  devant  de  ces  petits  tableaux  , 
il  y a presque  toujours  une  rivière.  Il 


est  assez  naturel  de  croire  qu’en  plaçant 
des  châteaux  dans  leurs  compositions  his- 
toriques tirées  de  la  Bible  , les  peintres 
d’alors  copiaient  ou  imitaient,  en  quelques 
parties  , les  édifices  qu’ils  avaient  sous  les 
yeux  ; de  même  qu’ils  introduisaient  dans 
leurs  peintures  les  meubles  et  les  costumes 
des  époques  où  ils  vivaient.  Dans  presque 
tous  ces  châteaux,  on  voit  dominer  une 
grosse  tourcomme  au  Louvre,  qui, par  son 
importance  et  sa  position , méritait  bien 
d’attirer  les  regards  de  ces  peintres.  Et  (Fail- 
le n rs , quand  ils  auraient  représenté  d’autres 
forts,  tels  que  la  Bastille  et  différentes  tours 
ou  portes  de  Paris,  ces  miniatures  servi- 
raient de  meme  à donner  une  idée  de  l’ar- 
chitecture de  leurs  époques , et  je  les  offre 
comme  les  autorités  sur  lesquelles  je  me 
suis  appuyé  pour  restituer  d’une  manière 
probable  la  disposition  et  l’aspect  du 
Louvre  du  temps  de  Charles  V.  J’ai  eu 
aussi  recours,  pour  les renseignemens que 
peut  fournir  la  peinture  sur  l’ancien  état  de 
ce  château  , à un  tableau  très-curieux , qui 
était  autrefois  dans  l’abbaye  Saint-Germain 
des  Prés,  et  qui  , sauvé  par  M.  Lenoir, 
directeur  du  musée  des  Petits-Augustins  , 
est  à présent  à Saint-Denis.  Il  représente 
une  descente  de  croix  : les  têtes,  peintes 
avec  soin  , sont  assez  bien  dessinées  et  d’une 
expression  vraie;  les  draperies,  fort  riches 
de  couleurs  , sont  traitées  avec  une  grande 
recherche  dans  les  détails  d’ornement, 
mais  avec  la  sécheresse  qu’on  leur  donnait 
alors.  On  croit  que  ce  tableau  est  du  com- 
mencement du  xv. L siècle  ; je  le  croirais 
de  la  fin  du  xiv.e  Sur  un  petit  vase  que 
tient  une  des  saintes  femmes  , est  un 
nom,  qu’on  devait  croire  être  celui  du 
peintre  : mais,  en  l’examinant  et  le  copiant 
avec  soin,  j’ai  vu  qu’il  y avait  Lv.  CiPtO. 
AF.,et  c’estsans  doute  un  trait  d’érudition 
de  l’artiste , qui  non-seulement  avait  mal 
écrit  le  nom  de  Scipion,  mais  qui  y ajoute 
un  prénom  que  n’a  porté  aucun  des  deux 
Africains  Peut-être  a-t-il  cru  indiquer  par-là 
l’année  de  la  mort  de  Jésus-Christ  ; mais  il 
n’y  avait  pas  alors  de  Scipion  consul.  Cette 
16. 
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forme  des  bourgs  : c’est  ainsi  que  s’élevèrent  ceux  de  Sainte-Croix  et  Saint- 
Vincent  ou  de  Saint-Germain  des  Près,  du  temps  de  Cliildebert  (l’an 
5 i :î  selon  les  uns,  550  selon  les  autres  ),  de  Saint-Germain  l’Auxerrois,  de 
Saint-Marcel,  et  plusieurs  autres.  Le  couvent  de  Saint-Germain  des  Près 
avait  des  possessions  qui  lui  avaient  etc  données  par  Cliildebert  et  qui 
s’étendaient  jusqu’à  Issy;  et  sur  la  rive  droite , une  partie  des  bois  appar- 


erreur  paraît  très-simple,  lorsqu’on  voit 
Guillaumcde  Lorris , dans  le  neuvième  vers 
deson  romande  la  Ilose  , donner aCipiON 
le  litre  de  roi.  Dans  le  fond  du  tableau  , 
on  voit  le  Louvre;  la  vue  en  a etc  prise 
du  petit  Pré  aux  Clercs  , derrière  Saint- 
Germain  des  Près,  dont  on  a dessiné  tes 
tours  et  l’église;  l’architecture  est  rendue 
avec  soin.  Jcdonnc,  planche  8 A , de  toute 
cette  partie  de  ce  curieux  tableau , une 
copie  faite  par  M Civeton  , jeune  dessi- 
nateur de  mérite  , qui  m’a  été  très-utile 
pour  mes  plans  et  mes  vues  du  Louvre. 
•Sa  réduction  a été  faite  au  compas  de 
proportion  , de  la  manière  la  plus  scru- 
puleuse, et  je  puis  répondre  de  sa  fidélité. 
Ce  Louvre  a déjà  été  publié  par  Dom  Bouil- 
lant dans  son  Histoire  de  Saint-Germain 
des  Prés,  par  M.  de  Saint-Victor,  et  plus 
exactement  encore  par  M.  Baltard;  mais 
dans  toutes  ces  copies  on  a omis  bien  des 
détails  qui  sont  cependant  intéressans,  et 
qui  peuvent  servir  à mieux  faire  connaître 
cet  ancien  monument.  Les  maisons  qu’on 
voit  sur  la  droite  près  du  Louvre  , peuvent 
aider  à fixer  l’époque  à laquelle  a été  des- 
sinée cette  vue.  On  verra  que  sous  Philippe- 
Auguste  ce  château  était  hors  de  Paris 
et  très-près  de  ses  murs  , et  que  ce  fut 
Charles  V qui  le  renferma  dans  la  ville. 
Les  murailles,  transportées  alors  beaucoup 
plus  loin  , laissèrent  libre  la  rue  d’Osteriche, 
ou  d’Autraichc  , d’Autruche , d’Autriche 
( voy . pi.  8 B),  dont  les  bâtimens  les  lon- 
geaient entièrement,  et  sur  l'étymologie 
du  nom  de  laquelle  on  n’a  rien  de  certain  ; 
mais  il  est  positif  quelle  était  à l'extré- 
mité de  l’enceinte  de  Philippe  - Auguste 
( pl.  8 A ),  et  qu’il  en  est  question  dans 
Guillot,  vers  1280,  et  dans  des  actes  qui 
lui  sont  antérieurs.  Le  commencement  de 
celle  rue  , qui  de  la  grande  rue  ou  rue 
Saint-Honoréallait  jusqu'à  la  rivière  , existe 
encore  dans  la  rue  de  l’Oratoire.  L’hôtel 


du  Petit-Bourbon,  bâti  au  xm.e  siècle, 
était  dans  cette  rue,  vis-à-vis  une  entrée 
du  Louvre  , et  il  a subsisté  jusque  vers 
lf>G5,  que  Louis  AIV  le  fit  abattre  pour 
élever  la  colonnade  du  Louvre.  Du  temps 
de  Philippe- Auguste , on  n’aurait  pas  pu, 
du  petit  Pré  aux  Cfercs  , voir , comme 
dans  le  tableau  , le  Petit-Bourbon  et  la  rue 
d’Osteriche,  qu’aurait  masqués  en  partie 
la  muraille  qui,  le  long  de  la  Seine,  vers 
Paris,  faisait  un  retour  dont  on  voit  des 
traces  dans  le  plan  de  la  tapisserie.  Ainsi 
le  Louvre,  tel  qu’il  est  représenté , est  bien 
celui  de  ce  roi,  mais  non  tel  , du  moins 
pour  les  alentours , qu’il  existait  sous  son 
règne  et  lorsque  cette  vue  a été  dessinée. 
Charles  V avait  déjà  , en  1367,  par  les  soins 
d’Hugues  Aubriot,  intendant  des  finances 
et  prévôt  des  marchands  , reculé  les  murs 
de  Paris  ; mais  on  ne  s’était  pas  encore 
occupé  de  faire  des  changemens  considé- 
rables au  Louvre  de  Philippe- Auguste. 
II  paraît  donc  très  - probable  que  l’on 
peut  mettre  la  date  du  tableau  de  Saint- 
Germain  des  Prés  entre  1370  et  1380, 
année  de  la  mort  de  Charles  V ; car  il  est 
à présumer  que  , s’il  eût  été  fait  plus  tard, 
on  aurait  représenté  le  Louvre  tel  qu’il 
l’avait  laissé.  II  est  aussi  à remarquer  que 
les  fossés  dont  ce  château  était  entouré, 
ne  sont  pas  indiqués  dans  cette  vue.  Dans 
l’aile  gauche  il  a trois  étages,  quoique  sous 
Philippe-Auguste  il  n’y  en  eût  que  deux. 
Voyez  aussi  la  page  279  , sur  le  plan  de 
du  Cerceau. Bien  que  les  vues  du  Louvre, 
ou  de  quelques-unes  de  ses  parties  , gra- 
vées par  Israël  Silvestre  , ne  remontent 
qu’à  Louis  XIII , il  y a des  docurnens  pré- 
cieux à en  tirer  sur  l’ancienne  disposi- 
tion de  ce  palais  ; mais  ce  n’est  qu’en 
petit  nombre.  J’ai  cru  devoir  donner  ces 
détails  topographiques,  qui  nous  seront 
utiles  pour  fixer  les  limites  du  Louvre  et 
de  son  enceinte  sous  Charles  V . 
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tenait  à ce  monastère,  Les  plumes  et  les  collines  de  la  rive  gauche  de  la 
Seine  s'embellirent  de  maisons  de  campagne  et  de  vignes.  Il  paraît  que 
les  forets  se  maintinrent  plus  long-temps  sur  la  rive  droite,  quoique  Saint- 
Germain  l’Auxcrrois  y eut  etc’  liàti  à une  époque  très-reculée,  et,  à co  que 
l’on  croit,  par  Chilpéric  I.cr,  entre  5G2  et  584.  D’après  quelques  passages 
d’anciens  auteurs  ( t ) on  ferait  remonter  la  fondation  du  Louvre  à Childe- 
bert  I.cr  (de  51  I à 538  ),  et  ii  paraîtrait,  selon  d’autres,  que  vers  le  temps  de 
Dagobert  I.or  ((128  à 038  ) il  existait  dans  ces  forêts,  près  de  la  rivière,  à 
l’endroit  où  est  aujourd’hui  le  Louvre,  ou  du  moins  une  de  ses  parties, 
une  petite  maison  très-modeste,  qui  servait  au  Roi  de  rendez-vous  de  chasse, 
et  d’où  il  revenait  le  soir,  en  bateau,  coucher  dans  son  palais  à Paris. 
Suivant  l’auteur  de  V Histoire  de  l'université  de  Paris,  cite’  par  du  Plessis 
à l’année  788,  Charlemagne  établit  dans  le  Louvre  Alcuin  et  les  autres 
savans  qu’il  avait  attirés  d’Italie  à Paris;  ce  qui  fut,  dit-on,  le  commen- 
cement des  écoles  et  de  l’université.  Mais,  tout  en  accordant  qu’elles  furent 
établies  dans  le  palais  du  Roi,  on  ne  convient  pas  que  ce  lut  dans  le  Louvre. 
D’autres  auteurs  croient  que  ces  écoles  furent  fondées  dans  le  palais  des 
Thermes,  qui,  à cette  époque  et  longtemps  après,  de  même  que  le  Louvre, 
était  hors  de  l’enceinte  de  Paris,  et  qui  n’y  fut  compris  que  lors  de  l’exten- 
sion que  lui  donna  Louis  VII.  Du  Boulay,  pour  placer  les  écoles  dans 
le  Louvre,  se  fonde  sur  le  nom  qui  était  resté  à la  place  de  l’Ecole  et 
au  port  de  l’École  près  de  Saint-Germain  l’Auxerrois;  mais  elle  eut  pu  alors 
être  aussi  bien  dans  ce  couvent  que  dans  le  Louvre,  ou  bien  le  château 
a pu  prendre  la  place  du  palais  de  l’Ecole.  Il  paraît,  au  reste,  que  cette 
ecole  n’était  pas  fixée  à Paris,  mais  qu’elle  suivait  Charlemagne,  qui  avait 
plusieurs  palais  dans  ses  vastes  états. 

Lorsque , dans  leurs  courses  sur  les  rives  de  la  Seine , les  Normands , après 
avoir  ravagé  le  pays , eurent  assiégé  Paris  , dont  ils  désolèrent  les  environs , 
il  est  probable  que  l’on  songea  à tirer  parti  de  la  situation  avantageuse  de 
cette  maison  des  bois.  On  la  fortifia  pour  la  mettre  en  état  de  résister  aux 
Normands,  de  les  inquiéter  dans  leur  navigation  sur  la  Seine,  et  d’arrêter 
leurs  excursions.  Nos  rois  voulaient  être  aux  avant-postes  de  Paris,  et  pou- 
voir s’opposer  les  premiers  aux  ennemis  qui  l’auraient  attaqué.  Mais  il  est 
à croire  que  ce  château  n’opposa  qu’une  faible  résistance  aux  Normands  , 


(l)On  voit  dans  les  Nouvelles  Annales 
de  du  Plessis,  à l’an  G33  , que  , suivant 
une  charte  de  Dagobert  I.tT , datée  du  7 
des  calendes  de  juin , cinquième  année  de 
son  règne,  ou  2G  mai  G33  , le  Louvre  exis- 
tait alors  comme  maison  de  chasse;  mais 
cette  charte  n’est  pas  regarde'e  comme  au- 
thentique , quoiqu’elle  soit  cite'e  par  du 
Boulay  dans  son  Histoire  de  l’université 
de  Paris,  et  rapporte'e  dans  des  lettres  de 
Charles  le  Chauve.  Du  Plessis  dit  que  la 
raison  sur  laquelle  Sauvai  se  fonde  pour 
rejeter  la  fondation  du  Louvre  par  (’hil- 


debert  I.ei',  n’est  pas  très-bonne,  en  allé- 
guant qu’il  n’est  pas  question  du  Louvre 
dans  Grégoire  de  Tours  et  Frédégairc  , 
historiens  de  Childebert;  et  il  pense  que 
ces  auteurs  n’ont  pas  parlé  de  tous  les  édi- 
fices fondés  par  ce  prince.  Mais  il  me 
semble  que  le  Louvre  , considéré  même 
comme  une  simple  maison  de  campagne, 
par  sa  position  et  la  nouveauté  de  sa  cons- 
truction , aurait  mérité  d’attirer  l'attention 
de  Grégoire  de  Tours  et  de  Frédégairc , et 
que  s’ils  n’en  parlent  pas,  c’est  que  très- 
probablement  il  n’existait  pas  alors. 
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et  qu’il  fut  en  grande  partie  détruit  dans  les  sièges  qu’ils  firent  soutenir  à 
Paris.  Il  n’en  est  cependant  pas  question  dans  le  poème  d’Abbon  ; et  si  le 
Louvre  eut  etc  en  même  temps  une  maison  de  plaisance  des  rois,  un  châ- 
teau fort,  et  l’asile  des  savans  et  des  écoles,  n’est-il  pas  vraisemblable  qu’il 
eut,  sous  plus  d’un  rapport,  attiré  les  regards  d’Abbon,  et  qu’il  eut  fourni 
matière  à scs  descriptions,  soit  qu’il  eut  été  détruit  par  les  Normands,  soit 
qu’on  l’eut  conservé  à prix  d’argent  ? Sc  trouvant  sur  leur  chemin  lorsqu’ils 
attaquaient  Paris,  et,  par  sa  position  , devant  les  gêner,  cette  habitation 
royale  eut  été  exposée  à être  assaillie  avant  plusieurs  autres  lieux,  tels  que 
Saint-Germain  l’Auxerrois  et  quelques  autres  édifices  situés  de  même  hors 
de  Paris  sur  cette  rive  de  la  Seine  , et  dont  parle  Abbon.  Son  silence  au- 
torise à penser  que  si  le  Louvre  existait  alors,  ce  n’était  pas  sous  ce  nom, 
et  que  ce  n’était  que  bien  peu  de  chose  ( 1 ). 


( 1 ) Je  ne  puis  m empecher  de  rappeler 
ici  ou  de  consigner  une  decouverte  dont 
peut-être  peu  de  personnes  ii  Paris  ont  eu 
connaissance.  Lorsqu’on  180(5  M.  Dillon, 
ingénieur  en  chef  des  ponts  et  chaussées, 
faisait  faire  les  fouilles  pour  fonder  les 
cufe'es  du  pont  des  Invalides,  qu’il  était 
chargé  de  construire  , on  trouva,  à envi- 
ron huit  pieds  en  terre  , une  grande  barque 
ou  espèce  de  pirogue  creusée  dans  un  seul 
tronc  d’arbre  , de  même  que  les  lintres  ou 
les  myoparones  dont  se  servaient  les  Ger- 
mains, au  rapport  de  Tacite,  et  dont  fes 
Normands  faisaient  grand  usage  dans  leurs 
courses.  Le  bois  de  cette  pirogue,  dont  on 
retrouvait  les  détails  , devenu  presque 
aussi  noir  que  l’ébène  , se  brisait  facile- 
ment ; mais  dans  quelques  parties  il  était 
assez  bien  conservé  et  assez  dur  pour  qu’on 
ait  pu  en  faire  de  petits  modèles  de  ce 
canot , que  l’on  crut  pouvoir  faire  re- 
monter à l’époque  des  invasions  des  Nor- 
mands. S’il  eût  été  possible  de  conserver 
en  entier  cette  embarcation,  que  l’air  faisait 
tomber  en  morceaux,  c’eût  été  un  monu- 
ment curieux  des  premiers  temps  de  notre 
histoire. 

Les  Normands,  appelés  Danois  par  les 
anciennes  chroniques,  commencèrent  en 
800  à infester  les  côtes  nord-ouest  de  la 
France  ; chassés  en  820  de  l’embouchure 
de  la  Seine  , ils  y pénétrèrent  en  841.  Ils 
viennent  en  845  à Paris,  qui  est  presque 
entièrement  abandonné,  et  pillent  Saint- 
Germain  des  Prés.  La  dyssenteric  se  met 
dans  leurs  troupes.  Charles  le  Chauve , à 


force  d’argent , engage  leur  chef  Ragc- 
naire  ou  Reigner  il  se  retirer.  En  851  , 
52,  55  , 5(5 , ils  ravagent  les  bords  de  la 
Seine;  reviennent  en  857  à Paris,  et  en 
dévastent  les  environs.  Saint-Germain  des 
Prés , Saint-Denis  , se  rachètent  du  pillage, 
ou  plutôt  de  l’incendie,  par  des  sommes 
considérables.  En  858,  ils  font  de  nouvelles 
excursions  sur  la  Seine  , jusque  près  de 
Paris  , et  lèvent  des  contributions  sur  les 
églises.  En  801 , ils  dévastent  Saint-Ger- 
main  des  Prés  et  les  faubourgs  de  Paris 
de  ce  côté  de  la  Seine.  En  8*0  , Charles 
le  Chauve  fait  construire  un  pont  du  côté 
de  Saint-Germain  l’Auxerrois  , pour  s’op- 
poser aux  approches  des  Normands  ; il 
était  fortifié  de  grosses  tours  ( voyez  Bona- 
iny , Mémoires  de  l'academie  des  inscrip- 
tions , t.  XVII , pag.  245  et  suivantes  ). 
En  87G  , ayant  pour  un  de  leurs  chefs 
Roilon  , depuis  duc  de  Normandie  , les 
Normands  entrent  dans  la  Seine  avec  plus 
de  cent  navires.  En  880,  Louis  III  confie 
à Gozlin , abbé  de  Saint-Germain  des  Prés , 
et  depuis  (en  883)  évêque  de  Paris,  la 
garde  de  cette  ville  et  du  royaume  contre 
les  Normands.il  fortifie  la  ville  en  885  : 
Eudes,  fils  de  Robert  le  Fort,  et  depuis 
roi  de  France,  était  alors  comte  de  Paris. 
Cette  année-là,  les  Normands  vinrent  as- 
siéger Paris  en  règle  pour  la  première 
fois  : dans  leurs  autres  excursions  ils  sc- 
iaient bornés  à l’insulter  et  à en  désoler 
les  environs.  Comme  les  plus  grands  éve- 
nrmens  de  ce  siège  et  des  suivons  eurent 
lien  principalement  dans  le  voisinage  de 
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Il  paraît  que  pendant  long-temps  on  ne  s’occupa  plus  du  fort  eleve  sur 
le  bord  de  la  Seine.  Les  auteurs  n’en  parlent  pas.  Cependant  Duchesne, 
sans  citer  ses  autorités,  prétend  que  Louis  le  Gros  (de  I 108  à 1137)  lit 
entourer  le  Louvre  d’une  forte  muraille.  Cette  position  devint  moins  impor- 
tante, lorsque  les  Normands,  par  leur  etablissement  en  France,  eurent 
rendu  la  tranquillité  aux  pays  qu’ils  avaient  ravages  pendant  quatre-vingt- 
douze  ans  avant  d’y  avoir  trouve  une  nouvelle  patrie.  On  put  rendre  le 
fort  à son  ancienne  destination  , et  chasser  sans  inquiétude  le  loup  et  la  bête 
fauve  dans  les  forets  qui  l’environnaient.  C’est  de  cette  chasse  aux  loups 
et  de  la  grande  quantité  de  ces  animaux  que,  selon  quelques  auteurs,  est 
venu  le  nom  de  Louvre,  dérivé  de  celui  de  Lupnra , qu’on  donna  à cette 
maison  des  bois  ; d’autres  trouvent  son  étymologie  dans  un  mot  saxon  , leo- 
wer,  qui,  dit-on,  signifiait  tour  on  forteresse.  On  la  fait  venir  aussi  par 


remplacement  du  Louvre  actuel,  je  vais 
en  donner  un  extrait  tire  du  fatras,  sou- 
vent inintelligible  , d’Abbon  , qui  en  fut 
témoin  oculaire , comme  il  le  dit,  liv.  i.'1', 
v.  593-595,  et  des  Nouvelles  Annales  de 
Paris,  &c.,  par  Dom  Toussaint  du  Ples- 
sis, qui  a publié  une  édition  du  poème 
d’Abbon,  auquel  les  notes  qu’il  y a ajou- 
tées ne  donnent  pas  beaucoup  plus  de 
clarté.  Mais  on  peut  consulter  avec  con- 
fiance la  bonne  traduction  qu’en  a faite 
M.  Dcvaines  en  1825,  et  qui  se  trouve 
dans  l’excellent  recueil  des  anciens  histo- 
riens de  France  par  M.  Guizot. 

Le  1 ,CT novembre  885,  trente  a quarante 
mille  Normands  , suivis  de  leurs  femmes  , 
et  montés  sur  sept  cents  grands  bateaux  et 
un  nombre  considérable  de  petits,  qui  cou- 
vraient la  Seine  à plus  de  deux  lieues 
au-dessous  de  Paris  , viennent  , sous  la 
conduite  de  Sigefroi , un  de  leurs  rois  , 
demander  qu’on  leur  laisse  le  passage  libre 
pour  remonter  le  fleuve.  Gozlin  et  le  comte 
Eudes  ou  Odon  le  leur  refusent.  On  as- 
siège Paris.  27  novembre,  premier  assaut 
contre  la  tour  de  bois  du  pont  de  Charles 
le  Chauve,  qui  traversait  la  Seine  depuis 
Saint-Germain  l’Auxerrois  jusque  vis-à-vis 
la  rue  Pavée  ; il  était  en  deux  parties  , 
fortifié  de  deux  tours  aux  extrémités  et 
probablement  d’une  autre  au  milieu,  vers 
la  pointe  de  la  cité.  La  tour  est  défendue 
avec  intrépidité  par  Gozlin  , qui  fut  blessé 
et  par  Eudes , son  frère  Robert , et  Ebble , 
neveu  de  Gozlin  ; les  Normands  sont  re- 
poussés. Le  28,  ils  livrent  un  second  assaut 


plus  terrible  que  le  premier;  leurs  femmes 
lesanimentau  combat,  et  leur  reprochent 
de  ne  pouvoir  s’emparer  d’un  four , nom 
que  par  mépris  elles  donnaient  à la  tour  . 
ils  sont  chassés  vers  leurs  bateaux  et 
s’éloignent.  Pendant  le  reste  de  l’année  , 
Sigefroi  se  fortifie  dans  Saint-  Germain 
l’Auxerrois,  et  y établit  son  camp  ; ce  qui 
sauva  cette  église.  Ravages  et  massacres 
dans  les  environs  de  Paris.  Le  28  juin 
88G  , les  Normands  reprennent  le  siège. 
Troisième  assaut;  les  Parisiens  brûlent  les 
machines  des  assiégeans.  Le  29,  le  pont  et 
la  tour  sont  attaqués  avec  fureur  , et  les  as- 
sailtans  repoussés  avec  perte.  Le  30  , ils 
renouvellent  leur  attaque  , et  essaient  vai- 
nement de  combler  les  fossés  avec  des  fas- 
cines , de  la  terre , les  cadavres  des  animaux 
qu’ils  tuent  et  des  prisonniers  qu’ils  égor- 
gent. Le  31  , quatrième  assaut;  l’ennemi 
veut  mettre  le  feu  au  pont;  il  est  chassé. 
l.er  février,  Sigefroi  se  retire;  une  partie 
de  ses  troupes  va  ravager  la  France  orien- 
tale. 6 février  , le  pont  est  à moitié  ren- 
versé par  une  crue  de  la  Seine.  Sixième 
assaut;  on  met  le  feu  à la  tour;  douze  che- 
valiers pris  , égorgés.  Les  Normands  re- 
poussés vont  dévaster  les  pays  entre  la 
Seine  et  la  Loire;  Ebble , neveu  de  Gozlin  , 
met  le  feu  à leur  camp  de  Saint-Germain 
l’Auxerrois.  Dans  le  mois  de  mars,  Paris 
est  secouru  par  Henri  duc  de  Saxe.  Pour- 
parler  entre  Sigefroi  et  Eudes  , que  les 
Normands  veulent  assassiner  : il  leur 
échappe.  Le  duc  de  Saxe  se  retire  ; les 
Normands  établissent  alors  leur  camp  a 
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corruption  du  vieux  mot  rouvre,  roborelum  , forêt  de  chênes,  et  l’on  s’appnh 
de  r 'exemple  de  quelques  endroits  nommes  U ouvre  ou  Louvre,  et  qui  étaient 
situes  au  milieu  des  forêts.  L’étymologie  qui  tire  ce  nom  de  l’ouvre,  ou 
l’œuvre,  le  bâtiment,  ainsi  nommé  par  excellence,  me  paraît  la  moins  ad- 
missible ; car  il  est  positif  que  ce  château  était  appelé  Lupara , prononcé 
probablement  loupara , qui  a pu  se  changer  facilement  en  /ouvre  à une 
époque  où  il  est  fort  douteux  que  le  mot  ouvre  fut  employé.  Et  d’ailleurs 
aurait-on  donné  le  nom  somptueux  de  l’ouvre  ou  /'œuvre  par  excellence 
à une  maison  de  chasse,  lorsque  les  rois  avaient  déjà  un  palais  à Paris, 
et  que  les  Thermes  de  Julien  , très-vaste  édifice,  y existaient  encore,  du 
moins  en  grande  partie  ( 1)?  Le  nom  de  Louvre  est  certainement  plus  an- 
cien que  Philippe-Auguste,  sous  lequel,  en  faveur  des  grands  changemens 
qu’il  lit  au  Louvre,  qu’il  agrandit,  on  eut  pu  l’appeler  l’ouvre  au  l'œuvre; 
mais  c’eut  été  en  détournant  ce  nom  de  son  ancienne  acception,  et  en  lui 
donnant  un  autre  sens  qu’à  son  homonyme. 


Saint-Germain  des  Pre's.  Septième  assaut, 
sans  succès.  Siffcfroi  abandonne  le  siojre; 
tes  autres  chefs  le  poussent  avec  vigueur. 
16  avril,  mort  de  Gozlin  ; Paris  est  réduit 
à l'extrémité'.  Eudes  part  pour  solliciter 
les  secours  de  l’empereur  Charles  le  Gros; 
Ebble  soutient  le  siéjre.  Retour  du  comte 
Eudes  et  du  duc  de  Saxe  avec  des  troupes. 
Le  duc  est  tué;  les  Saxons  repartent:  le 
chef  normand,  Scnric  , les  poursuit,  et  se 
noie  avec  ses  troupes.  Huitième  assaut  : 
les  Normands  sont  sur  le  point  de  prendre 
la  ville  ; (die  implore  le  secours  de  ses 
saints  patrons  ; les  Parisiens  repoussent 
les  assaillons.  Au  mois  d’octobre  , l’em- 
pereur Charles  le  Gros  arrive  avec  des 
troupes;  en  novembre,  il  traite,  malgré 
ses  forces,  avec  les  Normands  : on  leur 
promet  700  livres  d’argent,  qui  feraient 
aujourd’hui  56,700  francs;  la  livre  était 
alors  de  12  onces.  Us  se  retirent  en  Bour- 
gogne, en  traînant  par  terre  leurs  bateaux. 
En  887,  ils  reviennent  pour  recevoir  la 
rançon  de  Paris,  et  veulent,  en  s’en  retour- 
nant, piller  les  bords  de  la  Seine;  leur 
chef  est  tué  par  l’abbé  Ebble;  iis  sc  dé- 
sistent de  leur  excursion  : on  les  reçoit 
ii  Paris  pour  retourner  en  Bourgogne;  ils 
enlèvent  vingt  Parisiens , les  tuent,  et  vont 
piller  la  Brie  et  la  Champagne  ; les  Pa- 
risiens massacrent  cinq  cents  de  ceux  qui 
étaient  restés.  En  888  , les  Normands  cher- 
chèrent encore  à surprendre  Paris;  ils  sont 
battus  par  Eudes  , Adhémar,  Scladémar,  et 


Anschéric  , évêque  de  Paris.  En  889,  ils  re- 
viennent encore  h Paris,  dont  Eudes  leur 
refuse  le  passage  ; ils  l’assiègent  : Eudes 
leur  fait  des  prisonniers,  et  ils  s’éloignent. 
En  890  , troisième  siège  de  Paris , que  les 
Normands  attaquent  sans  succès  : ils  se 
retirent  en  Bretagne,  en  transportant  par 
terre  leurs  bateaux  jusqu’au-dessous  de 
la  ville  ; on  les  laisse  se  rembarquer.  Il 
paraît  que  ce  siège  fut  le  dernier;  car 
celui  de  910,  rapporté  par  Félibien  , et 
qu’il  dit  avoir  été  fait  par  Rollon  , n’est 
pas  prouvé.  En  912,  Charles  le  Simple 
lui  abandonne  une  partie  de  laNeustrie, 
qui  devient  la  Normandie  ; et  si  Rollon  as- 
siégea Paris,  ce  dut  être  en  885  et  886  , et 
alors  il  ne  commandait  pas  en  chef.  Les 
Normands,  établis  dans  leur  nouvelle  pa- 
trie, cessèrent  de  désoler  les  rives  de  la 
Seine  , et  ne  revinrent  plus  il  Paris  , dont , 
au  reste  , ils  n’avaient  jamais  pu  s’emparer. 

( 1 ) Ce  palais  servait  ordinairement  de 
demeure  aux  rois  de  la  première  race.  11 
paraît  que  Clovis  I.lT  habitait  l’abbaye 
Sainte-Geneviève,  et  que  plusieurs  de  ses 
successeurs  oui  demeuré  au  prieuré  de 
Saint-Martin  des  Champs,  ou  dans  un  pa- 
lais qui  était  près  du  clos  Saint-Lazare. 
Pendant  long-temps,  selon  Duchesne,  il 
était  d’usage  que  le  Roi  et  la  Reine  s’y  arrê- 
tassent trois  jours  avant  de  faire  leur  entrée 
solennelle  à Paris;  et,  après  leur  mort,  on 
v exposait  pendant  trois  jours  leurs  corps 
avant  de  les  transporter  ii  Saint-Denis 
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Philippe-Auguste,  jaloux  de  sou  autorité,  et  qui  tenait  avec  raison  à la 
faire  respecter,  trouvant  sure  et  commode  la  position  du  Louvre  hors  et 
à la  portée  de  Paris,  songea  à en  faire  un  poste  important.  En  agrandis- 
sant considérablement  l’enceinte  de  la  capitale  , il  ne  renferma  pas  son 
château  dans  les  murs  qu’il  lit  passer  près  du  Louvre;  tandis  que,  sous 
Louis  le  Jeune,  il  en  était  séparé  par  tout  le  quartier  de  Saint-Germain 
l’Auxerrois.  Philippe  voulut  «mi  meme  temps  tenir  en  respect  les  habitans 
de  Paris  et  les  ennemis  qui  eussent  pu  l’attaquer  par  dehors.  Il  songeait 
plus  à faire  du  Louvre  un  château  fort  qu’un  palais  d’habitation  , quoiqu’il 
paraisse  qu’il  v demeurait  quelquefois.  Ce  monarque  augmenta  les  moyens 
de  défense  du  Louvre.  Il  y lit  construire  , en  t204  , une  énorme  tour 
ronde  de  96  pieds  de  hauteur,  et  dont  les  murs,  épais  de  13  pieds  par  le 
bas,  en  avaient  12  dans  le  haut.  Voyez  planche  8 B - A.  Les  hâtimens  qui 
environnaient  cette  tour,  furent  loin  de  gagner  à sa  construction  : ils  de- 
vinrent tristes  et  sombres.  Mais  la  tour  servit  aux  projets  de  Philippe- 
Auguste.  Défendue  par  un  fossé  large  et  profond,  B;  n’ayant  d’entrée  que 
par  un  pont-levis,  C;  percée  de  petites  fenêtres  garnies  de  barreaux  de 
fer  , elle  était  inaccessible  , et  propre  à conserver  avec  sûreté  les  chartes 
et  le  trésor  du  Roi  : c’était  une  prison  d’où  ne  pouvaient  guère  espérer  de 
s’échapper  les  grands  vassaux  qui  avaient  voulu  se  soustraire  à l’autorité 
«lu  Roi  et  qu’il  y faisait  renfermer.  Aussi  cette  grosse  tour  du  Louvre  ins- 
pirait-elle un  grand  efiroi  ; et  d’ailleurs  elle  jouissait  d’un  beau  privilège  : 
c était  d’elle  que  relevaient  les  princes,  les  pairs,  et  tous  ceux  qui  te- 
naient des  fiefs  de  la  couronne;  ils  y venaient  rendre  hommage  et  prêter 
serment  de  fidélité  , avec  la  crainte  d’v  finir  leurs  jours  s’ils  y avaient 
manque.  Parmi  les  illustres  prisonniers  qui  y furent  renfermés,  on  cite, 
comme  le  premier,  Ferrand,  comte  de  Flandre,  qui  s’était  révolté  contre 
Philippe-Auguste,  et  qui,  pris  à Bouvines  (1214),  fut  amené  avec  un  grand 
éclat  à Paris  ; ce  qui  fit  donner  à cette  tour  le  nom  de  tour  Ferrand.  Je 
ne  nommerai  pas  tous  les  princes  du  sang  , les  grands  personnages  qui 
firent , sous  les  différens  règnes  , un  plus  ou  moins  long  séjour  dans  la 
tour  du  Louvre  ; on  en  trouve  le  détail  dans  Sauvai  et  dans  plusieurs 
auteurs.  II  suffit  de  savoir  que  le  dernier  prisonnier  fut  Jean  II  duc 
d’Alençon  , qui  y fut  renfermé  en  1474.  Il  paraît  que  , depuis  cette  époque  , 
la  grosse  tour  du  I -.ouvre  ne  servit  plus  de  prison  d’état. 

Cette  tour  porta  plusieurs  noms  : tour  du  Foi,  tour  du  Louvre , forte- 
resse de  Paris.  Celui  de  grosse  tour  ou  de  tour  neuve , qu'elle  reçut  d'abord  , 
et  que  Ion  trouve  dans  Rigord,  Guillaume  le  Breton,  et  dans  Nicolas  de 
B rav , historien  de  Louis  VIII,  prouve  qu’à  l’époque  de  sa  construction 
il  y en  avait  plusieurs  dans  le  château  ; ce  qui  devait  être,  les  tours  étant 
alors  une  des  principales  parties  des  fortifications.  On  les  regardait  même, 
jusqu  aux  xiv.'  et  xv.c  siècles,  comme  un  privilège  des  maisons  royales. 
Les  rois  en  étaient  très-jaloux  , et  n’aimaient  pas  à en  voir  aux  demeures 
des  princes,  même  de  leur  famille  ; ils  les  leur  interdisaient,  comme  si 
ceut  été  empiéter  sur  leurs  droits.  Mais  on  finit  par  en  mettre  partout, 
et  même  sans  nécessité  et  comme  hors-d’œuvre  ; elles  devinrent  autant  un 
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ornement  qu’une  clelen.se  des  châteaux  des  princes  et  des  seigneurs.  Elles 
servaient  tres-souvent  d’ailleurs  à reparer  les  oublis  des  architectes  : lors- 
qu’il manquait  à un  édifice  quelque  partie  à laquelle  ils  n’avaient  pas  pense, 
ils  accolaient  une  tour  ou  une  tournelle  en  trompe  au  bâtiment,  et  y faisaient 
le  cabinet,  l’escalier  ou  toute  autre  pièce  à laquelle  ils  n’avaient  pas  songe, 
lis  s’occupaient  peu  de  la  symétrie;  et  ces  tours,  qui  quelquefois  sont  d’un 
effet  agréable  et  qui  annoncent  de  la  hardiesse  et  du  talent  de  construction  , 
n’étaient  originairement  que  des  hors-d’œuvre  et  des  expédions  pour  cacher 
des  fautes,  et  souvent  on  se  tirait  d’un  mauvais  pas  par  une  témérité.  Le 
donjon  était  la  principale  tour  ou  celle  qui  faisait  la  demeure  particulière 
du  Roi  et  des  princes  , et  les  autres  lui  servaient  de  défense.  La  grosse 
tour  du  Louvre  en  était  le  donjon.  Je  reviendrai  bientôt  sur  les  détails 
qui  y ont  rapport;  je  me  bornerai  pour  le  moment  à dire  qu’il  paraît  que, 
sous  Philippe-Auguste,  on  y avait  disposé  des  appartenions  que  le  Roi 
pouvait  occuper.  Je  ne  puis  m 'empêcher  d’ajouter  ici  que  ce  qu’on  rapporte 
des  appartenions  de  ce  prince,  ou  du  moins  de  sa  suite  , ne  donne  pas  une 
haute  idée  de  leur  somptuosité.  Il  rendit  un  édit  par  lequel  tout  le  fouarre, 
ou  la  paille  , qui  servait  dans  ses  chambres  du  Louvre,  devait,  lorsqu’il  le 
quittait,  appartenir  à l’université.  On  l’employait  à couvrir  le  plancher  des 
ecoles,  où  les  écoliers  étaient  assis  à terre.  Les  écoles  étaient  assez  pauvres 
alors;  les  élèves  l’étaient  encore  plus,  et  recevaient,  en  général,  l’instruction 
gratis.  Ce  J uerre  ou  ce  fouarre , qu’on  leur  donnait,  était  pour  eux  une  éco- 
nomie, et  c’était  autant  de  moins  à acheter  dans  la  rue  du  Fouarre,  nom  qui 
lui  vint  ou  du  fouarre  qu’on  y vendait,  ou  plutôt  de  celui  dont  on  jonchait 
les  écoles  qui  s’y  établirent  en  grand  nombre  sous  le  règne  de  Philippe- 
Auguste. 

Au  reste,  à cette  époque,  le  Louvre  n’était  qu’une  masse  lourde  et  informe, 
privée  de  tout  ornement  d’architecture,  et  qui  n’offrait  que  l’appareil  de  la 
force,  et  nullement  l’aspect  de  la  magnificence  d’une  demeure  royale.  Nous 
verrons  que  ce  ne  fut  que  long-temps  après  Philippe-Auguste  que  cette  for- 
teresse devint  un  véritable  palais.  Quoique  sous  ce  prince  ce  château  fut  en- 
core très-resserré  dans  ses  limites,  on  voit  cependant  qu’il  l’était  encore  plus 
sous  ses  prédécesseurs  , et  qu’une  partie  de  son  terrain  relevait  même  d’autres 
seigneurs  que  le  Roi;  car  ce  ne  fut  qu’à  la  fin  de  son  règne,  en  1222,  que 
Philippe-Auguste  racheta  pour  trente  sous  de  rente,  qui  feraient  aujourd’hui 
quarante  à cinquante  francs,  de  l’église  de  Paris  et  du  prieuré  de  Saint-Denis 
de  la  Chartre,  les  droits  qu’ils  avaient  sur  les  terres  attachées  au  Louvre. 

Sous  Philippe- Auguste  et  sous  ses  successeurs  immédiats,  selon  Sauvai, 
les  bâtimens  qui  entouraient  la  cour  du  Louvre,  n’avaient  en  général  que 
lieux  étages,  c’est-à-dire,  le  rez-de-chaussée  et  le  premier;  plus  tard  on  en 
ajouta  deux  autres.  Si  les  documens  fournis  par  les  auteurs  sont  exacts,  on 
pourrait  croire  que  le  troisième  étage  que  l’on  voit  dans  l’aile  gauche  du 
Louvre  représenté  dans  le  tableau  de  Saint-Germain  des  Prés,  y fut  ajoute 
par  S.  Louis  , qui  lit  quelques  constructions  dans  ce  château.  On  peut  se 
faire  une  idée  de  la  façade  ou  de  l’entrée  principale  de  cet  antique  Louvre 
d’après  le  tableau  que  j’ai  déjà  cité  [ roi/,  planche  8 A ).  On  croit  reconnaître 
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une  horloge  dans  un  cartel  carre  au-dessus  de  la  porte  : la  peinture  éraillée 
pourrait  exciter  quelque  doute , si  l’on  11e  voyait  pas  une  autre  horloge  très- 
bien  conservée  dans  le  même  tableau  sur  une  des  tours  de  Saint-Germain  des 
Prés.  Il  paraît  que  la  première  grande  horloge  publique  que  l’on  ait  eue  à 
Paris,  ne  date  que  de  1370;  ce  fut  celle  du  Palais,  laite  par  un  Allemand 
nommé  Henri  de  Vie.  Ainsi  celle  du  Louvre  ne  pouvait  pas  y être  sous 
Philippe-  Auguste  ; mais  il  est  naturel  de  croire  qu’elle  y fut  placée  par 
Charles  V,  avant  qu’il  eut  fait  réparer  ce  château  en  entier. 

Le  système  de  construction  du  temps  de  Philippe-Auguste  avait  en  bi- 
nerai pour  caractère  une  grande  solidité,  et  il  serait  presque  inutile  de 
dire  que  les  murs  du  Louvre  avaient  huit  ou  neuf  pieds  d’épaisseur  , si  cette 
remarque  ne  nous  o lirait  pas  un  moyen  de  rattacher  à l’antique  et  simple 
château  de  ce  grand  roi  le  pompeux  palais  de  François  I.cr,  d’Henri  IV 
et  de  Louis  XIV.  O11  peut  facilement  prouver  qu’il  existe  encore  de  l’ancien 
palais  des  murs  que,  d’âge  en  âge,  leur  force  a fait  respecter.  Me  réservant 
de  discuter  ce  point  lorsque  je  décrirai  le  Louvre  «le  Charles  V,  je  me  conten- 
terai de  dire  ici  que,  d’après  ce  que  rapporte  M.  Legrand  dans  son  ouvrage 
sur  Paris,  et  ce  que  m’ont  confirmé  MM.  Percier  , Fontaine  et  Bernier,  lors 
de  la  restauration  du  Louvre,  dont  iis  furent  chargés  ainsi  que  M.  Raimond  , 
on  trouva  sur  les  murs  de  la  salle  des  Caryatides,  du  côté  des  Tuileries, 
des  restes  d’ornemens  gothiques  qui  paraissaient  appartenir  au  temps  de 
Philippe-Auguste;  l’épaisseur  de  cette  muraille , dont  on  peut  juger  d’après 
les  plans,  pl.  9,  11,  et  des  substructions  énormes  de  murs  circulaires,  con- 
courent, avec  des  preuves  historiques  auxquelles  j’aurai  recours  plus  tard, 
à démontrer  qu’elles  ont  du  faire  partie  des  bâtimens  de  Philippe-Auguste. 
Dans  les  fouilles  qui  ont  eu  lieu,  à différentes  époques,  près  des  rues 
Froidmanteau , de  Beauvais  et  du  Louvre,  on  a rencontré  de  fortes  cons- 
tructions qui  semblent  avoir  appartenu  à cet  ancien  château  et  aux  fossés 
dont  il  était  entouré,  et  dont  on  retrouve  des  indices  dans  la  différence  «le 
niveau  entre  les  terrains  près  de  ces  rues,  qui  n’existaient  pas  du  temps 
de  Philippe-Auguste,  et  le  sol  actuel  du  Louvre. 

On  ne  peut  s’empêcher  de  reconnaître  cet  ancien  Louvre  dans  le  roman 
de  la  Rose,  l’une  des  productions  les  plus  anciennes  et  les  plus  remarquables 
des  premiers  efforts  de  la  poésie  française  ; cette  description  se  trouve  même 
dans  la  première  partie  de  ce  singulier  poème.  Personne  n’ignore  qu’il  est  de 
Guillaume  de  Lorris,  mort  en  12G5  , et  que  la  seconde  partie,  qui  commence 
au  vers  40G8 , 11’y  lut  ajoutée  que  quarante  ans  après  par  Jehan  de  Meung, 
dit  Clopincl  ( 1 ) ; mais,  comme  peu  de  personnes  ont  assez  de  patience  pour 


( I ) / oyez  la  belle  édition  «lu  roman 
«le  la  Rose,  4 vol.  in-8.°,  par  M.  Me'on  , 
cpii,  pour  fui  rendre  toute  l’exactitude 
«ju’on  fui  avait  ôtée  dans  les  éditions  anté- 
rieures , entre  autres  dans  celle  de  Lcnglet 
du  Fresnoy , a collationné  quarante-trois 
anciens  manuscrits  de  la  bibliothèque 
royale.  On  y trouve  aussi , sur  l’ancien 


idiome  français,  une  très-bonne  «lisserta- 
tion  que  M.  RaynouartI  , de  l'académie 
française,  avait  insérée  dans  le  Journal 
des  Savons  (octobre  1816). Tout  lemonde 
connaît  les  services  que  le  savant  auteur 
«les  Templiers  a rendus,  par  ses  constantes 
et  lumineuses  recherches,  à la  langue  ru- 
rnane  et  aux  poésies  de  nos  troubadours- 
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lire  ce  long  et  fatigant  poème,  peut-être  sera-t-on  bien  aise  d'en  trouver 
iei  un  échantillon  qui  donnera  une  idée  de  la  langue  et  de  la  poésie  de 
cette  epoque.  ht  si  l’on  voit  le  Louvre  de  Philippe-Auguste  dans  une  des- 
cente de  croix  peinte  sous  Charles  V,  on  ne  sera  pas  étonné  que,  sous 
S.  Louis,  Guillaume  de  Lorris  ait  fait  de  ce  château  fort  le  palais  de  la 
Jalousie.  Je  donnerai  la  description  en  entier;  quelques  notes  suffiront  pour 
les  mots  les  moins  faciles  à entendre.  Ce  chapitre,  de  même  que  les  cent 
qui  composent  ce  roman  allégorique,  commence  par  une  courte  exposition 
du  sujet. 

Comment,  par  envieux  atour , 

Jalousie  fist  une  tour 

Faire  au  milieu  du  pourpris  ( I ) 

Pour  enfermer  et  tenir  pris 
Bel-acueil  (2)  le  très-doutx  enfant, 

Pour  ce  qu’avoit  baisé  l'amant. 

Vient  ensuite  la  description. 

3807.  Dès  or  est  drois  (3)  que  ge  vous  die 
La  contenance  Jalousie  (4), 

Qui  est  en  male  (5)  souspeçon; 

3810.  Ou  pais  ne  remest  maçon 

Ne  pionnier  qu’ele  ne  niant  (G  ). 

Si  fait  faire  au  commancement 
Entor  (7)  les  rosiers  uns  fossés 
Qui  cousteront  deniers  assez, 

38 1 5.  Si  sunt  moult  lez  et  moult  parfont  ( 8 ) 

Li  maçons  sus  les  fosse's  font 
Ung  mur  de  quarriaux  (9)  tailléis, 

Qui  ne  siet  pas  sus  crole'is  ( 10) , 

Ains  (11)  est  fonde'  sus  roche  dure  : 

3820.  Li  fondement  tout  a mesure, 

Jusqu’au  pie'  du  fossé  descent 
Et  vait  amont  en  estrecent  ( 12  ) ; 

S’en  est  l’ucvre  plus  fors  asse's. 

Li  mur  si  est  si  compassés  , 

3825.  Qu’il  est  de  droite  quarréure  (13). 

Chascuns  des  pans  cent  toises  dure, 

Si  est  autant  Ions  comme  lés  (14). 


( 1)  Maison  de  plaisance  ou  enceinte. 

(2)  L’un  des  personnages  du  roman  , 
de  même  que  Faux-semblant , Male-bouche 
[ la  médisance  ],  Liesse,  Oyseuse,  toutes 
les  vertus  et  tous  les  vices  personnifies. 

(3)  A présent  il  est  juste. 

(4)  La  conduite  de  la  Jalousie. 

(5)  Mauvais. 

(G)  Au  pays  ne  demeure  maçon  ni 
pionnier  qu'elle  ne  fasse  venir. 

(7)  Autour  des. 


(8)  Car  ils  sont  très-larges  et  très-pro 
fonds. 

( 9 ) Pierres  de  taille. 

(10)  Qui  ne  pose  pas  sur  des  terres 
éboulées. 

(Il  ) Mais. 

( 12  ) Et  va  en  se  rétrécissant  parle  haut. 

(13)  Aussi  l’oeuvre,  la  bâtisse,  en  est- 
elle  beaucoup  plus  forte.  Le  mur  est  lait 
de  manière  qu’il  forme  un  carré  parfait 

(14)  Aussi  long  que  large. 
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Les  tornellcs  sunt  les  ii  les  ( I ), 

Qui  richement  sunt  hataillies  (2) 

3830.  Et  sunt  de  pierres  bien  faillies. 

As  quatre  coingne's  (3)  en  ot  ( 4 ) quatre 
Qui  seroient  fors  ( 5 ) à abatre  ; 

Et  si  a (G)  quatre  portaus 
Dont  li  mur  sunt  espès  et  liaus. 

3835.  Une  en  i a ou  front  devant 

D 

Bien  defifensable  par  couvant  (7  ) , 

Et  deux  de  coste  et  u n g derrière 
Qui  ne  doutent  eop  de  perricre  (8). 

Si  a bonnes  portes  coulans  (9) 

3840.  Pour  faire  ceus  defors  doulans  (10) , 

Et  por  eus  (11)  prendre  et  retenir, 

S'il  osoient  avant  venir. 

Eus  ou  milieu  de  la  porprise  (12) 

Font  une  tor  par  grant  mestrise 
3845.  Cil  qui  du  fere  furent  mestre  ( 13)  ; 

Nuie  plus  bele  ne  pot  (14)  estre 
Qu’ele  est,  et  grant , et  lée,  et  haute. 

Li  murs  ne  doit  pas  faire  faute 
Por  engin  qu’on  saiehe  getier  (15); 

3850.  Car  l’en  ( IG)  destrempa  le  mortier 
De  fort  vin-aigre  et  de  chaus  vive. 

La  pierre  est  de  roche  naïve  (17) 

De  quoi  l’en  fist  le  fondement. 

Si  iert  dure  comme  aiment  (18). 

3855.  La  tor  si  fut  toute  réonde. 

II  n’ot  ( 19  ) si  riche  en  tout  le  inonde  , 

Ne  par  dedens  miex  (20)  ordenée. 

Ele  iert  dehors  avironée 

D’un  baille  qui  vet  tout  entor  ( 21  ) , 

38G0.  Si  qu’entre  le  baille  et  la  tor 
Sunt  li  rosiers  espès  planté, 

Où  il  ot  roses  à planté  ( 22  ). 


(1)  Les  tourelles  sont  de  distance  en 
distance. 

(2)  Fortifiées. 

(3)  Aux  quatre  coins. 

( 4)  Il  y en  eut. 

(5)  Difficiles. 

( G)  Et  il  y en  a. 

(7)  II  y en  a un  a la  façade  d’entrée 
aisé  à défendre  par  une  garnison 

(8)  Qui  ne  redoutent  pas  les  coups 
de  pierrier. 

(9)  Des  herses. 

(10)  Pour  rendre  tristes  ceux  de  de- 
hors (les  assaiilans  ). 

(11)  Et  pour  les. 


(12)  Droit  au  milieu  de  l’enceinte. 

(13)  Ceux  qui  furent  les  maîtres  du 
travail,  de  l’art,  font  une  tour  avec  une 
grande  habileté. 

(14)  Ne  peut. 

(15)  Le  mur  ne  doit  pas  être  entamé, 
quel  que  soit  l’engin  , la  machine  avec  la- 
quelle on  l’attaque. 

(IG)  L’on. 

(17)  Naturelle  , vive. 

(18)  Aussi  était-elle  dure  comme  aimant. 

(19)  Il  n’y  en  eut. 

(20)  Mieux. 

(21)  D’une  barrière  qui  va  tout  autour. 

(22)  En  abondance. 
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Détiens  le  chaste!  ot  perriercs  ( I 
Et  engins  de  maintes  manières; 

38G5.  Vous  poïssiés  les  mangonniaus 

Venir  par-dessus  les  ereniaus  (2  ); 

Et  as  arehières  (3)  tout  entour 
Sunt  les  arhalestes  à tour, 

Qu’arméure  n’i  puet  tenir  (4). 

3870.  Qui  |>T'ès  du  mur  vodroit  venir, 

Il  porroit  bien  faire  que  nices  (5). 

Fors  (G)  des  fosses  a unes  lires 
De  bons  murs  fors  à ereniaus  bas, 

Si  que  cheval  no  puent  pas 
3875.  Jusqu’as  fosse's  venir  d’ale'e, 

Qu’il  n’i  eust  avant  melle'e  (7). 

II  est  aise  de  voir  que  la  description  du  palais  de  la  Jalousie  cadre  de  tous 
points  avec  celle  que  Guillaume  de  Lorris  eut  pu  faire  du  Louvre,  tel  que, 
suivant  les  historiens,  il  était  sous  Philippe-Auguste  et  sous  S.  Louis. 
On  y retrouve  ses  fosses  larges  et  profonds,  ses  fortes  murailles  en  pierre 
de  taille,  plus  larges  par  le  bas  que  par  le  haut,  ainsi  qu’on  les  faisait  alors 
aux  châteaux  forts.  Les  cent  toises  de  cote  qu’on  donne  au  palais  de  la 
Jalousie  se  rapportent  meme,  comme  nous  le  verrons  , avec  les  dimensions 
de  l’ensemble  du  Louvre;  et  d’ailleurs  les  poètes  n’y  regardent  pas  de  si 
près,  et  leurs  mesures  sont  en  compte  rond.  Les  tours  aux  quatre  angles  , 
les  tournellcs,  les  quatre portaux,  occupent  les  memes  places  qu’au  Louvre; 
et  il  serait  difficile  de  méconnaître  la  grosse  tour  de  Philippe-Auguste , qui 
s’élève  au  milieu  de  la  cour  ou  de  la  porprise,  et  dont  le  poète  dit  : 


Nule  plus  bele  ne  pot  estre 

Qu’ele  est,  et  grant,  et  lée  , et  haute. 

La  tor  si  fut  toute  reonde. 

Il  n’ot  si  riche  en  tout  le  monde  , 

Ne  par  dedens  miex  ordene'e. 


Ce  qui  lui  convient  de  toutes  manières,  puisqu’on  sait  qu’elle  servait  non- 
seulement  de  forteresse,  mais  même  de  trésor  et  de  demeure  au  Roi.  Il  se 
peut  même  que  le  détail  de  construction  que  nous  laisse  Guillaume  de  Lorris 
soit  exact,  et  que,  pour  donner  plus  de  force  au  mortier,  on  l’ait  délayé  avec 
du  vinaigre  et  de  la  chaux  vive.  Le  château  de  la  Jalousie  est  aussi  muni  de 
toute  sorte  de  machines  de  guerre,  d’engins,  de  mangonneaux,  tels  que 
ceux  qui  garnissaient  les  créneaux,  les  arehières,  les  meurtrières  du  Louvre. 


(1  ) H y en  eut  on  il  y avait  des  picr- 
riers. 

(2)  Vous  auriez  pu  voir  les  mangon- 
neaux (machines  de  jet)  par-dessus  les 
créneaux. 

(3)  Et  aux  arehières,  cspècesde  meur- 
trières. 

(4)  Qu’armure  n’v  peut  résister. 


(5)  Il  pourrait  bien  ne  faire  que  peu 
de  chose  , ou  rien. 

(G)  Hors. 

(7)  Un  rang  de  bons  murs  forts,  avec 
de  petits  créneaux,  de  manière  que  la 
cavalerie  ne  pût  pas  venir  d’emblée  jus- 
qu’au fossé  , sans  qu’il  y eût  eu  aupara- 
vant une  mêlée,  un  engagement. 


ET  LES  TUILERIES. 
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On  voit  aussi,  clans  cette  curieuse  description  , (|u’cn  avant  des  fosses  il  y avait 
un  mur  crénelé  qui  servait  de  première  défense  ou  d’ouvrage  avancé.  Et 
dans  le  tableau  de  Saint-Germain  des  Près  on  voit  un  mur  qui  peut  avoir 
rendu  le  meme  service.  Il  est  inutile  d’avertir  que  les  rosiers,  quoiqu’il  y eût 
alors  des  jardins  dans  le  Louvre,  ne  doivent  pas  être  compris  dans  la  des- 
cription du  château,  et  qu’ils  tiennent  au  sujet  allégorique  du  poème.  On 
y trouve  aussi,  dès  le  commencement,  qu’on  était  alors  dans  l’usage  d’orner 
les  murailles  de  peintures.  Les  personnages  allégoriques  que  le  poète  décrit 
dans  son  songe,  sont  peints  en  azur  et  en  or  sur  les  murs  d’un  beau  jar- 
din , hors  de  la  ville,  situation  tout-à-fait  analogue  à celle  du  Louvre;  et 
quand  ces  peintures  n’y  eussent  pas  existé,  il  est  à croire  qu’il  y en  avait 
ailleurs,  et  que  ce  n’est  pas  la  simple  production  de  l’imagination  du  poète. 
On  voit  quel  était  le  genre  de  peinture  d’alors,  et  qu’il  a le  plus  grand  rap- 
port avec  ce  qu’on  exécutait  à cette  époque  en  Italie.  On  croirait  lire  la 
description  des  mosaïques  de  Saint-Marc  de  Venise  et  d’autres  anciennes 
églises,  dont  les  fonds  étaient  en  verre  doré  et  les  figures  en  bleu.  Telles 
sont  aussi  des  peintures  de  Cimabué  et  d’autres  peintres  d’Italie,  ou  delà 
même  époque  ou  un  peu  plus  anciens,  et  qui  commençaient  à se  faire  con- 
naître dans  le  même  temps  que  Guillaume  de  Lorris  , dans  son  roman  de 
la  Roue , nous  donnait  une  idée  de  l’architecture  et  de  la  peinture  françaises, 
et  en  particulier  du  Louvre  au  milieu  duxm.e  siècle. 

Les  premiers  successeurs  de  Philippe-Auguste  s’occupèrent  peu  de  ce  châ- 
teau ; ils  le  conservèrent  tel  qu’ils  l’avaient  trouvé,  et  sa  solidité  pouvait  braver 
les  efforts  du  temps  et  l’incurie  des  hommes.  Les  rois  venaient  bien  quelque- 
fois au  Louvre,  soit  pour  recevoir  l’hommage  de  leurs  vassaux  immédiats, 
soit  dans  differentes  circonstances  ; mais  ils  n’en  firent  pas  leur  demeure  ha- 
bituelle. S.  Louis  résidait  au  palais  des  Tournelles,  à Vincennes,  ou  au 
palais  de  justice,  qu’il  augmenta  : il  y ajouta  la  Sainte-Chapelle,  la  salle  de 
Saint-Louis  , la  grand’chambre.  Après  la  condamnation  des  Templiers  , 
Philippe-le-Bel  logea  au  Temple  et  y fit  apporter  ses  trésors. 

Charles  V fut,  depuis  Philippe-Auguste,  le  premier  roi  qui  mit  ses  soins  à 
embellir  le  Louvre,  à l’agrandir  et  à en  rendre  l’habitation  plus  commode; 
ayant  considérablement  augmenté  l’enceinte  de  Paris , il  renferma  ce  palais 
dans  ses  murs.  Mais,  avant  d’entrer  dans  quelques  détails  sur  ce  que  devint 
le  Louvre  sous  ce  sage  roi,  l’un  des  princes  les  plus  éclîti rés  et  les  meil- 
leurs qui  aient  régné  sur  la  France,  il  convient  de  jeter  un  coup  d’œil  sur 
1 état  où  se  trouvaient  l’architecture  et  la  sculpture  à son  époque,  et  même 
dans  les  deux  siècles  cpii  précédèrent  son  règne;  et  il  ne  sera  pas  hors  de 
propos  de  lier  ees  considérations  à celles  que  peuvent  fournir  sous  le  rapport 
des  arts  l’Italie  et  les  autres  contrées.  Si , dans  ces  parallèles  ou  dans  ces 
rapprochemens , l’I  talie  a souvent  l’avantage,  ce  n’est  pas  une  preuve  positive 
que  le  génie  de  ses  habitans  fût  plus  fécond  et  plus  propre  aux  arts  que  celui 
des  Français  : mais  dans  ees  belles  contrées  bien  des  causes  favorisèrent 
leur  développement;  et  une  des  principales  dut  être  la  division  du  pays 
en  un  grand  nombre  de  petits  états  , qui,  rivalisant  de  luxe  et  de  zèle  pour 
l’embellissement  de  leurs  capitales,  offraient  aux  artistes  de  nombreuses 
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ressources  pour  exercer  leurs  lalcus  et  auraient  <lù  les  empêcher  tle  déchoir. 
Les  monumens  antiques  s’élevaient  aussi  de  tous  cotés , comme  pour  servir 
do  modèles  et  s’opposer  à la  décadence  des  arts  ou  les  relever  de  leur  chute. 
On  est  même  étonné,  à la  vue  de  ces  chefs-d’œuvre,  que  le  génie  de  l’Italie 
ait  pu  tomber  dans  un  si  long  et  si  profond  assoupissement,  et  qu’il  ne  se 
soit  pas  réveillé  plus  tôt.  Il  faut,  sans  doute,  que  les  plus  grands  exemples, 
les  plus  sublimes  modèles,  soient  sans  effet  sur  les  arts,  lorsqu’une  maladie 
funeste  les  frappe,  pour  ainsi  dire,  d’une  sorte  tle  torpeur,  et  les  préci- 
pite vers  leur  décadence  : car  nous  aussi , dans  le  midi  de  la  France,  nous 
possédons  en  grand  nombre  des  monumens  antiques  qui  prouvent  que 
jadis  nos  architectes  et  nos  sculpteurs  pouvaient  aller  de  pair  avec  ceux  de 
Rome,  de  l’Italie,  et  peut-être  de  la  Grèce.  Eh  bien  , de  même  qu’en  Italie  , 
les  arts,  perdant  tout  souvenir  de  leur  ancienne  gloire,  ont  langui  et  sont 
tombés  sans  force  au  pied  de  ces  superbes  monumens  ; à leur  réveil  , 
frappés  de  stupeur,  ayant  tout  oublié,  ils  les  regardaient  sans  (es  admirer, 
sans  les  imiter,  et  ils  n’ont  pas  marché  d’un  pas  plus  assuré  que  dans  les 
autres  parties  de  la  France,  privées  qu’elles  étaient  des  restes  de  l’antiquité, 
vers  le  but  que  doivent  se  proposer  les  arts  et  que  semblaient  leur  montrer 
les  ouvrages  des  anciens. 

Du  xi. e au  xui. c siècle,  le  goût  de  l’architecture  se  développa  en  France 
et  dans  le  reste  de  l’Europe.  S’établissant  sur  les  débris  des  monumens 
du  Bas-Empire,  on  mêla  de  nouvelles  idées  à l’architecture  des  Grecs  et  des 
Romains,  dont  on  ne  comprenait  plus  les  principes  et  que  l’on  altéra.  Tous 
les  ordres  furent  confondus , ou  plutôt  il  n’y  en  eut  plus  , et  l’on  en  alliait  les 
élémens  divers,  sans  aucun  système  réfléchi  et  suivant  le  caprice,  à ce  qu’on 
se  rappelait  des  monumens  asiatiques  ou  arabes , que  les  croisades  avaient 
fait  connaître  en  Orient,  et  aux  productions  de  l’architecture  lombarde.  De 
cette  réunion  de  tant  de  parties  étonnées  de  se  trouver  ensemble,  naquit 
cette  architecture  que  l’on  est  convenu  d’appeler  gothique  ( 1 ) , quoique  les 
Goths  n’aient  été  pour  rien  dans  les  combinaisons  qui  l’ont  produite.  Et 
en  effet,  on  la  retrouve  dans  tous  les  pays,  même  dans  ceux  oii  ils  n’ont 
pas  porté  leurs  conquêtes,  sans  qu’on  puisse  indiquer  celui  où  on  la  mit 
pour  la  première  fois  en  usage.  Il  est  même  à croire  que  ce  ne  fut  que 
progressivement  qu’elle  se  forma,  ou  plutôt  qu’elle  déforma  l’architecture 
antique  des  beaux  temps,  dont  elle  s’éloignait  en  suivant  le  goût  dégénéré 
qui  poussait  avec  rapidité  tous  les  arts  vers  leur  ruine  pendant  les  siècles 
de  décadence  de  l’empire  romain.  Il  était  du  destin  de  ce  colosse  de  tout 
entraîner  avec  lui  dans  sa  chute,  et  de  couvrir  le  monde  de  ses  vastes  dé- 
bris, d’où  devaient  un  jour,  par  un  nouveau  triomphe  de  la  civilisation  sur 
la  barbarie,  renaître  avec  éclat  les  lois  , les  sciences  et  les  arts.  Mais  l’époque 
où  nous  nous  sommes  transportés,  n’en  était  pas  encore  à ce  point.  Par  des 
idées,  ou  nouvelles,  ou  qui  n’étaient  que  le  résultat  informe  d’un  art  qui 

(1)  Voyez  Milizia , dans  le  tome  I.cr  de  tionnnirc  d'architecture  do  \' Encqclopé- 
ses  Memonc  degli  arc/iitctti , et  l'cxcef-  die  méthodique  , par  M Quatremère  do 
lent  article  sur  fo  gothiipio  dans  le  Die-  Qiiincy. 


LES  TUILERIES. 


2 .")  7 


E T I 

marchait  sans  principes  certains,  on  dénaturait  les  emprunts  faits  sans 
réflexion  ou  sans  motif  à l’architecture  gréco-romaine;  et  ce  ne  fut  que  de 
caprice  en  caprice  et  par  suite  de  dégradations  des  anciens  modèles,  (pil- 
le genre  gothique  parvint  au  point  où  il  fut  porte.  Plus  on  remonte  vers  ses 
premiers  essais,  plus  on  reconnaît  qu’ils  ont  précédé  les  invasions  des 
Goths  , qui  même  ne  l’ont  pas  pratique*  dans  les  monumens  qu’on  peut 
leur  attribuer  pendant  leur  séjour  en  Espagne  et  en  Italie,  du  v.c  au 
vm. c siècle.  Celle  architecture  n’a  pas  été  formée  de  toutes  pièces  ; et  les 
monumens  qu’elle  remplaçait,  auraient  eu  bien  des  reprises  sur  elle,  et 
pouvaient  lui  reprocher  de  défigurer  ce  qu’elle  s’appropriait  : aussi  ses 
plus  anciens  ouvrages  ne  sont-ils  dus,  en  grande  partie,  qu’à  l’oubli  des 
règles  de  l’architecture  antique,  et  à l’impuissance  de  reproduire  la  régir 
larite  et  la  sagesse  de  ses  belles  conceptions. 

Les  constructions  gothiques,  dans  lesquelles,  malgré  un  emploi  mal  en- 
tendu, on  retrouve  tout  ce  qu’elles  doivent  à la  Grèce,  à l’Italie  et  à d’autres 
contrées,  durent  plaire  cependant  par  leur  piquante  variété,  par  leurs  écarts 
même,  et  par  une  hardiesse  qui  séduit,  quoique  souvent  elle  soit  bien  plus 
apparente  que  réelle;  mais  on  aime  à se  laisser  tromper  par  des  prestiges  , et 
l’on  craint  de  voir  détruire  une  agréable  illusion,  en  découvrant  les  moyens 
employés  par  l’adroit  magicien  pour  nous  éblouir.  L’architecture  gothique 
était  aussi  peut-être  plus  en  harmonie  que  celle  des  Grecs  avec  nos  climats  , 
avec  la  manière  de  vivre  de  nos  pères,  avec  leurs  costumes  , et  surtout  avec 
les  cérémonies  de  notre  religion.  Par  le  genre  de  ses  distributions,  elle  se 
prêtait  mieux  à de  vastes  édifices  destinés  à la  réunion  d’un  grand  nombre 
de  fidèles.  Ce  durent  être  de  grands  titres  de  succès  , et  le  gothique  devint, 
pour  ainsi  dire  , l’architecture  sacrée  des  chrétiens  , tandis  que  celle  des 
Grecs,  délaissée  aussi  bien  que  leurs  dieux,  étalait  en  vain  ses  prodiges  au 
milieu  de  leurs  temples  abandonnés,  de  leurs  autels  renversés  et  de  leurs 
statues  mutilées.  Ce  n’est  pas  cependant,  ainsi  que  le  proclament  ses  chauds 
partisans,  que  les  masses  élevées  de  l’architecture  gothique , ses  ogives  élan- 
cées, ses  formes  pyramidales,  transportent  l’ame  vers  le  ciel , et  la  disposent 
à la  piété  et  au  recueillement.  Il  me  semble  que  la  majestueuse  régularité 
d’une  ordonnance  grecque  , où  tout  est  en  harmonie,  devrait  être  aussi  favo- 
rable au  calme  de  l’ame,  qu’une  architecture  où  la  multiplicité  des  parties  , 
l’immense  variété  des  ornemens  , doivent  attirer  l’attention  et  exciter  la  dis- 
traction : où  y eut-il  plus  de  piété,  de  recueillement,  que  dans  les  profon- 
deurs mystérieuses  des  catacombes  et  dans  les  grottes  de  la  Thébaïde  , si 
pauvres  d’ornemens,  si  riches  en  souvenirs?  Il  est  vrai  que  la  lumière  dou- 
teuse qui  ne  répand  qu’un  faible  jour  sous  les  détours  des  longues  voûtes 
gothiques,  invite  à une  douce  rêverie  et  se  prête  aux  sentimens  religieux; 
mais  l’architecture  grecque,  combinée  avec  art  et  mise  en  rapport  avec  les 
convenances  de  notre  culte,  produirait  le  même  effet:  il  régnait  aussi  dans 
les  temples  antiques  une  lumière  faible  et  habilement  ménagée;  et  si  elle 
ajoute  à la  majesté  des  lieux  saints  et  à l’impression  qu’ils  doivent  faire  éprou- 
ver, rien  n’empêcherait  de  l’y  combiner  de  même. 

Long-temps  avant  que  les  arts  eussent  repris  une  nouvelle  vie  en  Italie, 
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ou  que  les  artistes  grecs  byzantins  y eussent  porte  les  restes  de  ce  feu 
sacre  qui  dévorait  autrefois  les  Grecs,  et  qui , jetant  encore  une  faible  lueur 
dans  leur  antique  et  malheureuse  patrie,  allait  s’éteindre  au  milieu  des  dé- 
vastations des  barbares  et  des  chrétiens,  dont  Nicctas  et  Cédrénus  offrent 
des  descriptions  si  terribles;  à des  époques  aussi  anciennes  que  celles  de 
la  plupart  des  églises  du  moyen  âge  en  Italie,  la  France  pouvait  en  citer 
plusieurs  qui  ne  leur  cèdent  sous  aucun  rapport,  et  qui  prouvent  que, 
dans  ces  temps  de  barbarie,  le  sommeil  des  arts  n’ètait  pas  plus  léthargique 
dans  le  royaume  de  Clovis  et  de  Charlemagne  que  parmi  les  descendans  de 
Romulus  et  d’Auguste. 

Si  l’on  parcourt  la  France,  de  tous  côtés  s’y  présentent,  bien  avant  le 
xv.c  siècle  et  la  renaissance  des  arts  en  Italie,  des  monumens  de  l’archi- 
tecture gothique  dont  la  beauté  ne  le  cède  pas  à ceux  que,  dans  le  meme 
genre  , on  élevait  aux  memes  époques  de  l’autre  côté  des  Alpes.  Quoique 
nos  artistes,  ou  ceux  qui  passaient  alors  pour  tels , ne  fussent  pas,  comme 
ceux  des  heureuses  contrées  du  midi,  entourés  de  monumens  faits  par  leur 
beauté  pour  conserver  ou  pour  réveiller  en  eux  le  sentiment  des  arts,  ils 
surent  de  leur  propre  fonds,  aidés  de  leur  seul  génie,  produire  en  archi- 
tecture et  en  sculpture  des  ouvrages  qui  peuvent  soutenir  la  comparaison 
avec  ceux  que  l’Italie  vit  naître  dans  le  meme  temps;  car  la  meme  ignorance 
des  formes,  le  meme  manque  de  goût,  exerçaient  alors  un  égal  empire  en 
France  et  dans  la  patrie  future  de  Michel-Ange  et  de  Raphaël.  II  n’y  avait, 
guère  de  différence  , soit  pour  la  conception  , soit  pour  l’exécution  , entre  les 
degrés  de  médiocrité  auxquels  on  parvenait  dans  l’un  et  dans  l’autre  pays; 
et  si  l’on  mêlait  des  sculptures  de  nos  églises  les  plus  anciennes  avec  celles 
de  l’Italie  des  mêmes  époques,  il  serait  bien  difficile  de  les  distinguer,  ou 
de  trouver  à ces  dernières  un  caractère  qui  leur  donnât  une  supériorité 
reconnue  sur  leurs  rivales.  Si  même  la  statue  de  S.  Louis  conservée  au- 
trefois aux  Quinze-vingts  et  aujourd’hui  à Saint-Denis  est  due  à un  sculp- 
teur français,  ce  qui  est  probable,  elle  ferait  regretter  que  son  nom  ne  nous 
eut  pas  été  transmis,  et  elle  prouverait  qu’alors,  sans  avoir  été  instruit  par 
les  artistes  grecs  de  Constantinople,  et  n’ayant  pour  guide  que  la  nature, 
on  l’imitait  en  France  avec  naïveté  et  vérité,  et  que  ce  sculpteur  français 
était  peut-être  destiné  par  la  nature  à marcher  l’égal  de  Nicolas  de  Pise 
et  des  sculpteurs  de  cette  école  qui  florissaient  vers  ce  temps. 

Ce  n’est  pas  cependant  que  je  veuille  égaler  aucune  des  statues  de  cette 
époque  que  nous  offrent  Saint-Denis  et  d’autres  églises,  aux  productions  de 
Nicolas  de  Pise,  qui  non-seulement  sont  surprenantes  pour  le  temps  qui 
les  a vues  naître,  et  le  paraissent  encore  plus  quand  elles  sont  comparées  à 
celles  qui  les  précèdent,  mais  qui  même  sont  bien  au-dessus  de  tout  ce  que 
l’on  fit  depuis  pendant  long-temps.  Nicolas  de  Pise,  comme  le  fait  très- 
bi  en  remarquer  M.  le  comte  Cicognara  ( 1 ) , était  un  de  ces  génies  extraor- 
dinaires que  la  nature  ne  produit  que  de  loin  à loin  , et  qui , franchissant 
les  distances  et  devançant  leur  siècle,  se  placent  à un  intervalle  immense 

(1  ) Storia  dalla  scu/turn  , t.  III  , p.  177  cl  suiv 
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et  de  ceux  qui  les  ont  précédés,  et  de  ceux  qui  leur  succèdent  en  se  traînant 
sur  leurs  pas,  sans  avoir  la  force  sullisantc  pour  profiter  de  leurs  préceptes 
et  de  leurs  exemples,  et  suivre  les  modèles  qu’ils  leur  ont  laisses.  Mais 
ce  ne  fut  pas  à son  seul  génie  que  Nicolas  de  Pise  dut  tous  ses  succès;  la 
vue  des  monumens  de  l’antiquité,  épars  en  Italie,  lui  révéla  les  secrets  des 
beaux-arts , (pie  des  esprits  moins  pénétrons  et  moins  sensibles  n’avaient  pas 
même  soupçonnés  jusqu’alors.  lise  lit,  pour  ainsi  dire,  l’élève  des  anciens 
Grecs  ou  des  Romains  leurs  disciples,  en  s’inspirant  de  leurs  ouvrages  et  en 
cherchant  à les  imiter  : aussi  en  retrouve-t-on,  en  partie,  les  principes  et  le 
sentiment  dans  les  productions  de  ce  grand  homme  que  l’on  conserve  avec 
une  vénération  méritée  à Bologne,  à Pise,  à Sienne,  à Florence.  Ce  fut 
aux  leçons  qu’il  puisa  dans  la  source  la  plus  pure,  dans  les  restes  de  la 
sculpture  antique,  que  l’on  dut  ce  Jugement  dernier  qu’il  sculpta  à Sienne, 
composition  hérissée  de  difficultés  et  remplie  de  beautés,  d’inspirations  de 
l’antique,  et  qu’il  exécuta  bien  avant  que  le  Dante,  qui  ne  naquit  que  sur 
la  fin  de  la  vie  de  Nicolas,  eut  épouvanté  le  monde  par  sa  terrible  des- 
cription de  l’enfer,  et  plus  de  trois  cents  ans  avant  que  Michel-Ange  et  notre 
Jean  Cousin  aient  eu  la  hardiesse  de  reproduire  ce  sujet  dans  leurs  admi- 
rables tableaux.  A l’époque  où  brillait  Nicolas  de  Pise,  il  n’y  avait  certes  en 
France  , sous  le  règne  de  S.  Louis,  aucun  sculpteur  qu’on  put  lui  compa- 
rer; il  est  hors  de  pair  : mais  aussi  ceux  qui  lui  succédèrent,  son  fils  Jean,  et 
leurs  élèves  Jean  de  Cosmate,  Arnolfo  di  Colle,  Orcagna,  Balduccio,  jusqu’à 
ce  que  parussent  André  de  Pise,  Philippe  Calendario  et  Pierre  Paul  et  Jaco- 
bello  de  Venise,  sont  bien  loin  de  valoir  Nicolas  de  Pise.  Malgré  leurs  efforts 
pour  sortir  du  genre  sec  et  sans  principes  du  gothique,  ils  y retombent  sou- 
vent; et  leurs  productions  , si  l’on  peut  s’en  rapporter  aux  gravures  de  l’ou- 
vrage du  comte  Cicognara  ( 1 ) , ne  sont  pas  au-dessus  de  ce  qu’on  faisait  en 
France  sous  le  règne  de  S.  Louis  et  jusque  vers  le  milieu  du  xtv.°  siècle  ; 
et  l’on  doit  encore  ajouter  en  faveur  de  nos  artistes  , que , n’ayant  pas  sous  les 
yeux  les  ouvrages  de  l’antiquité,  qui  auraient  pu  leur  donner  le  désir  de  les 


( 1 ) Voyez  t.  III,  pi.  18  et  suiv. 

Ce  n’est  pas  sans  raison  que  j’exprime 
des  doutes  sur  la  fidélité  des  gravures 
de  ce  grand  ouvrage  ; tout  porte  à fa  faire 
suspecter.  Pour  en  juger  ainsi , if  n’est  pas 
même  nécessaire  d’avoir  vu  en  Italie  les 
sculptures  dont  if  contient  les  dessins  : 
le  peu  d’exactitude  avec  laquelle  on  a rendu 
celles  qui  sont  à Paris  sous  nos  yeux  , suf- 
firait pour  affaiblir  et  détruire  même  la 
confiance  re'clame'e  par  le  savant  auteur 
pour  celles  que  nous  ne  connaîtrions  pas. 
De  pareilles  gravures,  partie  très-essen- 
tielle d’un  ouvrage  fort  important  du  reste, 
malgré  sa  partialité  pour  l’Italie,  lui  font 
d’autant  plus  de  tort,  que,  destinées  à servir 
d’appui  aux  jugemens,  quelquefois  plus  que 


sévères  , de  M.  le  comte  Cicognara  , elles 
semblent  non-seulement  ne  pas  prouver 
ce  qu’il  avance,  mais  bien  plutôt  le  con- 
tredire. Comment  ajouter  foi  à de  tels 
témoignages,  lorsque  ceux  même  qui  sont 
en  faveur  des  artistes  italiens , sont  loin  de 
justifier  les  éloges  qu’on  leur  prodigue  ? 
Que  sera-ce  des  autres,  si  dans  ses  dessins 
Michel-Ange  est  sans  caractère , sans  vi- 
gueur, et  Canova  sans  grâce;  Canova,  à la 
gloire  duquel  M.  le  comte  Cicognara,  em- 
porté par  l’amitié,  a élevé  ce  monument 
littéraire,  sur  les  marches  duquel  il  im- 
mole, pour  ainsi  dire,  tous  les  sculpteurs 
modernes?  On  ne  peut  pas  croire  qu’il 
ait  donné  plus  de  soin  à faire  saisir  avec 
plus  d’exactitude  par  ses  dessinateurs  le 
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imiter  et  leur  auraient  appris  à mieux  voir  la  nature,  ils  avaient  plus  de  diffi- 
cultés a vaincre  et  il  leur  fallait  peut-être  plus  de  talent  qu’aux  artistes  d’Italie 
pour  parvenir  au  même  degré  de  médiocrité.  On  pourrait  citer  plusieurs  sta- 
tues de  la  famille  de  S.  Louis  que  l’on  voit  à Saint-Denis  et  qui  donnent  une 
idée  favorable  de  la  sculpture  de  cette  époque.  Les  petites  figures  qui  ornent 
les  tombeaux  de  deux  des  enfans  du  saint  roi,  sont  bien  posées  , et  prouvent 
que  l’on  consultait  avec  soin  et  avec  simplicité  la  nature,  et  qu’en  l’imitant 
on  marchait,  libre  de  préjugés,  dans  la  route  qu’avaient  suivie  les  premiers 
sculpteurs  grecs , et  qui  peut-être  aurait  mené  les  nôtres  aux  mêmes  résultats, 
si,  se  trouvant  en  France  dans  les  mêmes  circonstances,  ils  eussent  été 
placés  sous  d’aussi  heureuses  influences  que  ceux  de  la  Grèce.  C’est  à Saint- 
Denis  que  l’on  peut  le  mieux  apprécier  l’état  de  la  sculpture  et  de  l’architec- 
ture sous  S.  Louis  et  sous  plusieurs  de  ses  successeurs  immédiats.  Outre  les 
statues  de  Jeanne  de  Bourgogne,  de  Blanche  d’Evreux,  femmes  de  Philippe 
de  Valois,  et  celle  de  Charles  V , on  en  indiquerait  facilement  quelques 
autres  qui  se  font  remarquer  par  les  qualités  dont  j’ai  déjà  fait  l’éloge,  et 
qui  sont  si  précieuses  en  sculpture  et  la  base  de  toute  bonne  méthode. 

On  pardonne  à ces  époques  de  s’être  plu  à colorer  les  statues  et  les 
ornemens  d’architecture,  lorsqu’on  pense  que  les  anciens  Grecs,  nos  maîtres, 
avaient  du  goût  pour  ce  genre  de  représentation  , et  qu’il  s’était  conservé  dans 
le  Bas-Empire,  qui  l’a  légué  à l’Orient.  On  crut  sans  doute  , de  même  que 
chez  les  anciens,  que  l’éclat  de  l’or,  des  pierres  précieuses,  des  couleurs,  en 
ajoutant  à la  pompe  des  tombes  royales,  attirerait  plus  les  hommages  que 
des  monumens  de  pierre  d’un  ton  uniforme.  On  conçoit  aisément  que  l’on 
ait  eu  alors  l’idée  que  la  sculpture  et  l’architecture  pouvaient  user  des  mêmes 
droits  que  la  peinture,  et  admettre  les  couleurs  dans  leurs  reliefs.  Aussi 
voit-on  des  statues  du  temps  de  S.  Louis  peintes  avec  beaucoup  de  re- 
cherche dans  toutes  leurs  parties.  Très-richement  vêtues,  les  unes  ont  des 
robes  d’or  qui  imitent  des  tissus  chargés  d’ornemens  très-délicats  en  relief  qui 
ne  sont  pas  sculptés,  mais  moulés  au  moyen  d’un  mastic;  les  autres  sont 


caractère  des  productions  étrangères  à 
fltatie  ; et  l’on  ne  doit  pas  s’attendre  à 
voir  mieux  traites  «pic  ces  deux  princes  de 
la  sculpture,  les  sculpteurs  que  la  France 
a produits  à differentes  époques.  Aussi 
Jean  Goujon  , Sarrazin  , Germain  Pilon , et 
tant  d’autres  qui  ont  fait  honneur  à notre 
e'cole  et  qui  en  eussent  fait  à celles  de 
l’Italie  , n’ont-ils  pas  à se  Iouerde  la  manière 
dont  ils  ont  e'té  rendus  dans  les  gravures 
deM.lecomteCicognara.  lien  est  de  même 
des  anciens  sculpteurs  d’Italie  : le  peu  de 
fidélité'  dans  le  dessin  qui  aura  nui  aux 
uns,  peut  en  avoir  favorisé  d’autres;  et  il 
est  plus  que  probable  que  si , pour  les  juger 
et  les  comparer  avec  nos  sculpteurs  des 
mêmes  époques,  on  s’en  rapportait  à ces 


gravures,  on  courrait  grand  risque  de  se 
tromper.  Au  reste  , pour  être  en  état  de 
prononcer  avec  une  entière  connaissance 
de  cause  sur  le  mérite  relatifdes  sculpteurs 
d’Italie  et  de  France  des  premiers  temps  , 
il  faudrait  pouvoir  rapprocher  et  comparer 
des  plâtres  moulés  sur  leurs  productions; 
car,  malheureusement,  les  ouvrages  où 
elles  ont  été  gravées , pour  fa  plupart  entre- 
pris parties  hommes  qui  ne  joignaient  pas 
à leur  érudition  autant  de  connaissances 
positives  dans  les  arts  du  dessin  , n’ont 
été  ni  dirigés  ni  exécutés  de  manière  à re- 
tracer exactement  le  caractère  de  ces  sculp- 
tures, et  ils  sont  plus  propres  à induire 
en  erreur  sur  le  jugement  qu’on  devrait 
en  porter,  qu’a  sert  ir  de  guides  fidèles 
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habillées  d'étoffes  bleues,  releve'es  par  des  ornemens  en  or  que  l’on  retrouve 
autour  du  cou,  au  bas  des  robes  et  sur  les  chaussures  brode'es  avec  élégance; 
il  v en  a aussi  dans  les  larges  bandes  qui  bordent  les  manteaux  , et  qui , de 
même  que  les  doublures,  sont  d’une  couleur  differente  de  celle  du  manteau, 
qui  tantôt  est  en  or,  tantôt  en  bleu.  Des  verres  de  couleur , enchâsses  dans 
ces  bordures,  figuraient  les  pierres  précieuses  dont  étaient  enrichis  les  vé- 
ritables vêtemens,  qui  variaient  de  magnificence,  suivant  l’importance  des 
personnages,  et  qui  souvent,  n’étant  pas  des  costumes  du  temps,  semble- 
raient retracer  ceux  de  dignitaires  du  Bas-Empire  en  Orient.  Les  peintures 
des  manuscrits  nous  en  offrent  des  représentations  entières  et  conformes 
à ce  que  l’on  ne  découvre  qu’avec  quelque  peine  dans  plusieurs  des  statues 
mutilées  de  Saint-Denis. 

Cependant  ce  n’était  que  la  pierre  dont  on  relevait  ainsi  le  peu  de  valeur 
matérielle , et , jugeant  sans  doute  que  le  marbre  brillait  assez  de  sa  propre 
beauté,  on  le  laissait  dans  toute  sa  pureté.  On  voit  par  plusieurs  tombeaux 
de  Saint-Denis  et  par  de  très-beaux  fragmens  de  décorations  architecturales 
que  l’on  v conserve,  que,  sous  S.  Louis  , les  têtes  , quoiqu’un  peu  sèches  de 
touche,  sont  traitées  avec  soin  et  ne  manquent  pas  de  vérité.  Si  les  dra- 
peries, surtout  dans  les  figures  de  femmes,  ne  suivent  que  modérément  les 
contours,  ce  n’est  peut-être  pas  faute  de  talent  pour  les  faire  mieux  sentir, 
mais  c’était  dans  le  costume  du  temps;  et  il  se  peut,  d’ailleurs,  qu’on  n’ait 
pas  trouvé  convenable  délaisser  voir  dans  les  figures  sépulcrales  des  formes 
propres  à réveiller  des  idées  trop  mondaines.  Du  reste,  ces  draperies,  de 
même  que  celles  des  statues  de  l’église  de  Chartres,  ont  plus  de  moelleux 
que  l’on  n’en  trouve  ordinairement  au  gothique.  Faites  sans  système  et  co- 
piées avec  justesse,  elles  ont  souvent  plus  de  souplesse  que  celles  de  temps 
bien  postérieurs,  et  ne  le  cèdent  pas  à ce  qu’on  faisait  alors  en  Italie;  les 
jets  des  plis,  naturels  et  bien  suivis  dans  certaines  parties,  ont  beaucoup 
de  grâce  dans  leur  ajustement.  Le  marbre  a été  manié  avec  adresse  et  avec 
art;  et  ces  plis,  bien  refouillés,  indiquent  une  main  qui  était  maîtresse  de 
sa  matière,  et  qui  , sachant  mettre  de  la  finesse  dans  l’exécution,  n’en  crai- 
gnait pas  les  difficultés. 

Dans  l’architecture , les  ornemens  les  plus  fins , les  découpures  les  plus 
légères,  sont  taillés  avec  une  délicatesse  qu’il  serait  presque  impossible  de 
surpasser  et  même  très-difficile  d’atteindre.  Les  colonnettes,  les  moulures 
multipliées,  qui  s’élèvent  à une  très  grande  hauteur  ou  qui  enveloppent  les 
courbes  des  ogives,  ou  des  trèfles  qui  en  décorent  avec  légèreté  la  partie 
supérieure  et  qui  distinguent  l’architecture  de  cette  époque,  sont  arrondies, 
profilées  et  refouillées  avec  une  pureté  qui  donne  à tous  ces  détails  beau- 
coup de  grâce  et  de  vivacité.  En  parlant  des  arts  du  temps  de  S.  Louis, 
j’aurais  pu  citer  la  Sainte-Chapelle,  l’un  des  plus  beaux  ouvrages  de  Pierre  de 
Montereau;  mais  j’ai  préféré  prendre  pour  exemple  Saint-Denis,  qui  offre 
réunies  et  distinctes  des  constructions  bien  conservées  de  différentes  époques , 
et  ou  I on  voit,  à côté  des  ogives  élancées  de  S.  Louis,  les  arcades  à plein 
cintre  ou  les  ogives  écrasées  de  Charlemagne,  dont  les  formes  lourdes  et 
qui  tiennent  de  celles  de  l'architecture  abâtardie  du  Bas-Empire,  contrastent 
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avec  l’élégance  recherchée  de  l’architecture  de  S.  Louis.  On  sait  aussi  que 
c’est  a ce  monarque  que  les  rois  ses  prédécesseurs  durent  en  grande 
partie  les  tombeaux  et  les  statues  qui  consacrèrent  leur  mémoire,  et  que  le 
saint  roi  les  fit  presque  tous  refaire  : aussi  ces  royales  catacombes,  si  riches 
en  souvenirs,  ne  le  sont  pas  moins  sous  le  rapport  des  arts;  et  c’est  là, 
mieux  que  partout  ailleurs,  qu’au  milieu  de  cette  assemblée  de  rois  nous 
apprenons,  pour  ainsi  dire,  d’eux-mémes , à quel  point  chacun  d’eux  fit 
fleurir  les  arts  dans  leur  belle  France,  et  les  droits  que  sur  ce  point  ils 
se  sont  acquis  à notre  reconnaissance. 

Quittons  le  dernier  séjour  de  nos  rois  et  parcourons  d’autres  parties  de  la 
France.  Plus  d’un  antique  manoir,  des  édifices  remarquables,  des  églises,  ont 
disparu  de  ce  royaume,  dont,  pendant  plusieurs  siècles  , ils  avaient  fait  l’or- 
nement; il  en  subsiste  cependant  encore  assez  pour  prouver  que  l’art  de  bâtir 
y fut  toujours  en  honneur  , et  que  meme  ses  églises  gothiques  sont  aussi 
belles  d’ensemble  et  de  détails  que  celles  des  autres  contrées,  et  surtout 
que  les  églises  d’Italie  construites  dans  le  meme  système.  Moins  brillantes 
de  marbre  ou  de  matériaux  précieux,  les  nôtres  ne  leur  cèdent,  ni  pour  la 
hardiesse  des  conceptions,  ni  pour  la  recherche  et  la  délicatesse  du  travail. 
Quelqu’élégantes  et  riches  que  soient  les  cathédrales  de  Sienne  , d’Ürvieto  , 
de  Bologne,  l’architecture  gothique  française  peut  leur  opposer  avec  con- 
fiance et  avec  un  noble  orgueil  celles  de  Rouen,  de  Chartres,  de  Beauvais, 
d’Auch,  de  Reims,  d’Amiens,  de  Notre-Dame  à Paris  et  de  Saint-Denis, 
sans  compter  une  foule  d’autres  églises  qui  mériteraient  d’etre  citées  , ne 
fut-ce  que  pour  montrer  combien  d’architectes  et  de  sculpteurs  dut  produire 
la  France  à des  époques  reculées.  Si  j’ai  passé  sous  silence  la  cathédrale 
de  Strasbourg,  commencée  en  1277  par  Erwin  de  Steinbach , mort  en  1335, 
c’est  que , depuis  long-temps  à cette  époque  l’Alsace  ne  faisant  plus  partie 
de  la  France  , l’Allemagne  pouvait  réclamer  Erwin  comme  un  de  ses  archi- 
tectes. Mais  aussi  peut-on  contester  aux  Italiens  l’honneur  d’avoir  élevé  la 
cathédrale  de  Milan,  l’une  de  leurs  plus  belles  églises  gothiques.  Il  faut 
meme  que  leurs  architectes  n’aient  pas  eu  de  grands  succès  en  ce  genre,  ou 
que  du  moins  on  n’ait  pas  eu  assez  de  confiance  en  leurs  talens  , puisque 
parmi  plus  de  trente  architectes,  la  plupart  italiens,  qui  concoururent,  à 
différentes  époques,  pour  la  cathédrale  de  Milan,  on  choisit,  en  1388,  Ni- 
colas Bonaventure,  de  Paris  , et  qu’on  finit,  en  1391 , par  charger  de  cette 
immense  et  magnifique  entreprise  un  Allemand,  Henri  de  Gamodia,que 
Milizia  (l)  croit  meme  en  avoir  donné  le  premier  projet  en  1387.  M.  Cico- 
gnara(2)  rapporte  aussi  qu’en  1399  on  fit  venir  de  Paris  plusieurs  ar- 
chitectes, entre  autres,  Jean  Campomosia,  Normand,  et  Jean  Mignot,  et 
qu’on  employa  quelques  architectes  de  Strasbourg. 

Mais  revenons  aux  églises  de  France  et  d’Italie.  Vers  1020, Fulbert,  e'véque 
de  Chartres , qui  paraît  avoir  été  aussi  architecte,  reconstruisait  sa  cathédrale; 
il  est  vrai  qu’elle  ne  fut  terminée  que  beaucoup  plus  tard , au  xiv.c  siècle. 
Cette  église  , très-remarquable  par  la  hardiesse  et  la  variété  de  son  architec- 


( 1 ) Tom.  II , pag.  137. 


(2  ) Sloria  < fc/ta  scullura,  t.  Il , p.  191 
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turc,  l'est  encore  par  le  nombre  considérable  de  statues  anciennes  dont  elle 
estorne'e,  etqui  ne  sont  pas  au-dessous  de  ce  que  produisaitalors  la  sculpture 
dans  les  autres  contrées.  A peu  près  à la  meme  époque,  on  refaisait  à Venise  , 
sur  un  nouveau  plan,  l’ancienne  basilique  de  Saint-Marc:  mais  il  paraît, 
maigre’  les  dénégations  de  M.  Cicognara,  que  ce  ne  furent  pas  des  archi- 
tectes vénitiens  ni  italiens  que  l’on  chargea  de  cette  grande  entreprise  -,  et 
M.  EmericDavid  prouve,  par  le  témoignage  d’une  foule  d’auteurs  italiens  et 
meme  vénitiens  , que  l’on  fit  venir  des  architectes  grecs  ou  de  Constanti- 
nople. Ce  n’est  pas  que  les  arts  eussent  jamais  été  entièrement  abandonnes 
en  Italie,  et  qu’ils  fussent  restés  llorissans  en  Grèce;  de  toutes  parts  ils 
étaient  déchus  du  haut  point  où  ils  s’étaient  élevés:  mais,  ainsi  que  le  re- 
marque M.  d’Agincourt,  invoqué  par  M.  Cicognara  et  cité  par  M.  Emeric 
David,  si  nous  comparons  l’école  italienne  à l’école  grecque  dans  le  xi.°  et 
le  xii. e siècle,  « nous  verrons  qu’elle  fut  constamment  moins  heureuse.  » 
Et  dans  un  autre  endroit,  « Pour  être  juste  » , dit-il,  « il  faut  convenir  qu’aux 
» époques  où  l’art  fut  totalement  anéanti  partout  ailleurs  , et  lorsqu’il  n’en- 
» fauta  plus  que  des  productions  monstrueuses,  à compter  du  iv.c  et  du 
» v.c  siècle,  il  ne  cessa  pas  de  conserver  dans  la  Grèce  un  vague  souvenir 
» des  principes  qui  avaient  fait  sa  gloire  si  long-temps , et  qu’il  y a montre 
» constamment  dans  le  dessin  quelques  restes  des  belles  formes,  dans  l’or- 
» donnance  une  louable  conformité  avec  les  règles  suivies  par  les  anciens.  » 
Ce  que  M.  d’Agincourt  dit  de  la  sculpture  et  de  la  peinture  , on  peut  le 
dire  aussi  de  l’architecture.  Saint-Marc  en  fournit  la  preuve  : quoiqu’on  y 
trouve  la  manière  de  construire  des  Grecs  mêlée  à celle  des  Orientaux , 
il  y a cependant  plus  de  sagesse  dans  la  composition  et  dans  le  style  que 
dans  les  églises  élevées  dans  d’autres  pays  à la  même  époque  et  par  d’autres 
architectes  que  des  Grecs.  On  les  retrouve  encore  dans  la  cathédrale  de 
Pise , construite  en  partie  de  débris  de  temples  grecs  en  1063.  Quoi  qu’ait 
pu  alléguer  M.  Cicognara  contre  M.  Emeric  David,  il  n’a  peut-être  pas 
encore  prouvé  d’une  manière  irréfragable  que  Buscheto  , l’architecte  de 
cette  belle  église,  ne  fut  pas  Grec  de  Constantinople,  et  ses  raisonnemens 
ne  détruisent  pas  les  faits  positifs  cités  par  les  auteurs  italiens  et  même  pi- 
sans,  qu’a  rapportés,  à l’appui  de  son  opinion  , M.  Emeric  David,  dont  les 
Recherches  sur  l’art  statuaire  ont  souvent  été  très-utiles  à M.  le  comte  Cico- 
gnara, qui  y a puisé  quelques  idées  mères  et  fondamentales , que  , du  reste , 
il  a développées  avec  talent,  et  dont  il  a fait  un  brillant  emploi. 

Tandis  que  Sugcr,  en  1140,  faisait  à Saint-Denis  une  nouvelle  eglise 
de  celle  qu’avait  élevée  avec  tant  de  pompe  le  roi  Dagobert , on  construisait 
la  cathédrale  de  Sienne,  édifice  de  la  plus  grande  élégance  , qui  fut  fini 
en  1160;  mais,  ayant  été  refaite  en  grande  partie  en  1322,  elle  doit 
avoir  éprouvé  de  grands  changemens  et  être  très-différente  de  ce  qu’elle 
était  au  xn.e  siècle.  En  1220  , Robert  de  Luzarches  ( mort  en  1289  ) donna 
la  plus  grande  preuve  de  sestalens  par  la  construction  de  la  cathédrale  d’A- 
miens (l),  sans  contredit  l’une  des  plus  belles  productions  de  l’architecture 

(1  ) Elle  fut  continuée  par  Thomas  Cormont,  et  finie  par  son  fils  en  1269 
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gothique  tant  par  son  plan  , sa  grandeur,  que  par  la  richesse  de  ses  orncinens 
et  de  ses  sculptures,  et  qui  peut  certainement,  de  toutes  manières,  être 
opposée  a Saint-Antoine  de  Padouc,  commence  en  1271  ( 1 ) par  le  célèbre 
Nicolas  de  Pise.  Ce  ne  lut  qu’en  1290  que  fut  construite  l’église  d’Orvieto 
par  Lorenzo  Maitani;  et,  quoiqu’il  y ait  des  parties  très  - remarquables , il 
s’en  faut  bien,  si  l’on  s’en  rapporte  à Milizia,  que  l’on  puisse  la  comparer 
pour  la  grandeur  et  la  beauté,  de  même  que  l’église  de  Sienne,  à la  cathé- 
drale d’Amiens,  que  cet  auteur , sévère  dans  scs  jugemens,  met  au  premier 
rang  parmi  les  églises  gothiques.  Sous  S.  Louis,  Jean  de  Chelles  (2)  , 
Pierre  de  Montereau  (3)  et  Eudes  de  Montreuil  (4),  élevèrent  plusieurs 
belles  églises,  surtout  à Paris,  et  ils  ajoutèrent  plusieurs  parties  à Notre- 
Dame,  qui  ne  lut  terminée  qu’en  1351,  par  Jean  Ravy.  Les  architectes 
français  de  cette  époque  et  les  églises  qu’on  leur  devait,  curent  sans  doute 
une  grande  renommée,  puisque,  vers  la  lin  du  xiil.c  siècle,  Etienne  de 
Bonneville  et  dix  autres  architectes  de  Paris  furent  appelés  à Upsal  pour  y 
bâtir  l’église  de  la  Trinité  sur  le  modèle  de  Notre-Dame,  qui  méritait  bien 
d’être  imitée;  car  certainement  c’est  un  des  gothiques  les  plus  beaux  et  des 
mieux  entendus,  et  sa  sculpture  offre,  dans  les  ornemens  et  même  dans  les 
figures,  des  détails  traités  avec  une  grande  délicatesse  et  avec  assez  de 
vérité  : aussi  Milizia  en  fait-il  un  grand  éloge  , ainsi  que  de  la  disposition 
de  son  plan.  On  doit  encore  ajouter  à la  gloire  des  architectes  français, 
que  ce  furent  eux  seuls  qui  construisirent  ces  superbes  monumens,  et  que 
plus  d’une  fois  dans  les  autres  pays,  et  même  en  Italie,  on  eut  recours  à 
des  talens  étrangers  pour  élever  les  plus  belles  églises,  dont  plusieurs  sont 
moins  anciennes  que  celles  de  France. 

On  peut  donc  croire  avec  raison  qu’aux  époques  qui  suivirent  la  chute  de 
l’empire  dans  l’Occident,  et  lorsque  les  arts  étaient  encore  enveloppes  de 
ténèbres,  un  jour  plus  pur  ne  brillait  pas  sur  l’Italie , et  que,  malgré  les 
exemples  que  lui  offraient  en  foule  les  monumens  antiques  qui  de  toutes 
parts  embellissaient  son  sol,  malgré  la  pureté  de  son  ciel,  malgré  la  douceur 
de  son  climat,  elle  était  loin  d’être  restée  la  terre  classique  des  beaux-arts, 
et  que,  sur  ce  point,  elle  ne  l’emportait  guère  sur  la  France.  De  même  que 
ce  ne  fut  pas  chez  elle  que  naquirent  les  arts  qui  l’illustrèrent  autrefois  , 
mais  qu’ils  y furent  transplantés  de  la  Grèce  et  de  l’Orient , de  même,  dans 
les  temps  qui  précédèrent  et  préparèrent  leur  renaissance  en  Italie,  au 


( 1 ) Cette  église  n’a  été  finie  qu’en  1307, 
et  la  coupole  en  1424. 

(2)  Jean  de  Chelles  fit  le  portique  qui 
sert  d’entrée  à Notre-Dame  du  côté  de 
l'archevêché. 

(3)  Pierre  de  Montereau  fut  l’architecte 
de  la  première  chapelle  de  Vinccnncs,  et 
il  refit  en  partie  l’ancienne  église  de  Saint- 
Germain  des  Prés;  c’est  à lui  aussi  que  l’on 
doit  la  Sainte-Chapelle  de  Paris.  Il  est  mort 
en  1266. 


(4)  Eudes  de  Montreuil  , qui  suivit 
S.  Louis  en  Orient,  fortifia  la  ville  et  le 
port  de  Jalfa.  Dans  le  nombre  des  églises 
qu’il  fit  ;t  Paris,  on  citait  celles  de  Sainte- 
Catherine  duVal  des  Ecoliers  , de  I Hôtel- 
Dieu  , de  Sainte-Croix  de  la  Brctonnerie, 
des  Blancs-Manteaux,  des  Mathurins,  des 
Chartreux  , des  Cordeliers  : celte  dernière 
église,  construite  en  1262  , fut  hrùlee  en 
1580,  et  rebâtie  de  1582  a 1606.  Eudes 
de  Montreuil  est  mort  en  1289. 


RT  LES  TUILERIES. 


■2  (i  r> 

xv.c  siècle,  ce  furent  encore  tics  circonstances  heureuses  pour  elle , désas- 
treuses pour  la  Grèce  , qui  y firent  retluer  les  artistes  grecs  chasses  de  leur 
patrie , et  qui  reconnurent  l’asile  que  leur  donnait  l’Italie  en  v important 
leurs  connaissances,  leurs  arts,  et  les  dernières  étincelles  de  cette  tlammc 
céleste  qui 

Leur  donna  chez  les  Grecs  cette  hauteur  divine 

Où  jamais  n’atteignit  la  faiblesse  latine. 

On  est  autorisé  à s’exprimer  ainsi  sur  l’Italie  ancienne , lorsqu’on  voit  le  peu 
d’artistes  célèbres  qu’elle  a produits,  tandis  que  toutes  les  écoles  de  la  Grèce 
lui  étaient  ouvertes,  et  qu’elle  s’était  enrichie  de  ses  chefs-d’œuvre  et  peuplée 
de  ses  artistes.  Les  arts  ne  trouvèrent  pas  dans  ce  sol  étranger  cette  sève 
vigoureuse  qui,  dans  leur  première  patrie,  leur  avait  fait  produire  de  si 
beaux  fruits;  ils  eurent  beaucoup  de  peine  à s’y  naturaliser.  Exercés  presque 
exclusivement  par  des  Grecs , ils  restèrent  pendant  long-temps  grecs.  Les 
fiers  vainqueurs  du  monde , dédaignant  ces  arts  qui  avaient  embelli  leurs  vic- 
toires, préféraient  à la  gloire  et  au  plaisir  de  les  exercer,  la  vanité  de  les 
asservir  et  de  les  payer.  Il  faut  qu’il  y ait  eu  bien  peu  d’artistes  italiens, 
puisque  Pline,  dans  sa  nombreuse  nomenclature,  n’en  nomme  que  quel- 
ques-uns, dont  aucun  ne  peut  être  mis  en  comparaison  avec  les  talens  les  plus 
ordinaires  delà  Grèce.  Ainsi,  dans  les  anciens  temps,  les  arts,  entièrement 
grecs  en  Italie  , y déclinèrent  plutôt  qu’ils  n’y  profitèrent  ; et , malgré  la  douce 
influence  de  son  heureux  climat,  ils  n’y  échauffèrent  pas  le  génie  au  point 
de  faire  égaler  les  modèles  grecs  que  les  Romains  avaient  enlevés  par 
ostentation  et  comme  trophées  de  la  victoire , plutôt  qu’animés  à ces  bril- 
lantes conquêtes  par  l’enthousiasme  que  leur  inspiraient  ces  chefs-d’œuvre. 
Dans  le  moyen  âge,  ce  fut  encore  plus  au  voisinage  et  aux  souvenirs  de  la 
Grèce  qu’aux  inspirations  des  Italiens  que  les  arts  durent  de  se  réveiller 
de  leur  long  assoupissement.  La  Grèce,  malgré  sa  faiblesse,  mit  à l’Italie 
le  ciseau  elle  pinceau  à la  main  , et,  quoique  marchant  elle-même  d’un  pas 
maf  assuré,  elle  lui  servit  de  premier  guide  pour  sortir  de  la  barbarie  , et 
lui  apprit  à mieux  voir,  à mieux  sentir.  Si  les  Italiens  ont  depuis  laisse 
loin  derrière  eux  leurs  maîtres,  peut-être  auraient-ils  encore  mieux  atteint 
le  but  dans  la  carrière  des  arts,  s’ils  n’eussent  fait  que  perfectionner  les 
principes  qu’ils  avaient  reçus  d’eux,  et  si,  voyant  la  nature  avec  des  yeux 
plus  grecs,  ils  l’eussent  toujours  imitée  avec  leur  première  simplicité. 

La  plupart  des  églises  sur  lesquelles  nous  venons  de  jeter  un  coup-d’œil, 
étaient  construites  ou  très-avancées  , lorsque  Charles  V monta  sur  le  trône, 
en  1364.  Son  règne  fut  très-favorable  à l’architecture  et  à la  sculpture. 
Ce  sage  roi  en  avait  le  goût;  il  aimait  la  magnificence  et  protégea  les 
arts,  qui  ajoutent  à sa  valeur  et  lui  donnent  une  véritable  beauté.  Ainsi 
que  ses  prédécesseurs,  il  éleva  de  belles  églises,  entre  autres  celle  des  Céles- 
tins  a Paris,  à laquelle  il  prodigua  ses  soins,  et  qu’il  se  plut  à décorer  avec 
luxe.  Servant,  pendant  plusieurs  siècles,  de  sépulture  aune  foule  de  person- 
nages distingués,  elle  était  devenue  très-remarquable  par  la  quantité  de  ses 
tombes  et  de  ses  mausolées;  les  rnonumens  et  les  inscriptions  de  cette  vaste 
église  étaient,  pour  ainsi  dire,  un  musée  funèbre  et  les  archives  des  plus 
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anciennes  lamilles  de  Paris  : depuis  long- temps  elle  n’existe  plus.  Mais 
Charles  Y ne  se  borna  pas  a construire  des  églises  ; il  agrandit  et  embellit 
plusieurs  demeures  royales,  qui,  par  leur  petitesse  et  le  peu  de  commodité' 
quelles  ollraient,  ne  convenaient  plus,  depuis  les  progrès  de  l’architec- 
ture, a l’habitation  des  rois  de  France.  De  nouveaux  châteaux  s’élevèrent, 
entre  autres  Creil,  la  Bastille,  qui  fut  un  château  fort  en  même  temps 
qu’une  maison  de  plaisance  , long-temps  avant  de  devenir  prison  d’état. 
Charles  V augmenta  beaucoup  Vincennes,  dont  il  termina  quelques  par- 
ties, telles  que  le  donjon,  à partir  du  troisième  étage.  C’était  un  des  châ- 
teaux qui , par  la  pureté  de  l’air  et  par  la  beauté  de  ses  bois,  plaisaient  le 
plus  à Charles  V et  à plusieurs  de  ses  successeurs  : aussi  pendant  long- 
temps en  ont-ils  fait  leur  séjour  de  prédilection;  et  Vincennes  excitait  l’ad- 
miration non-seulement  des  Français,  mais  même  des  princes  étrangers. 
D après  ce  que  rapportent  les  auteurs  , sans  nous  donner  cependant  aucun 
détail  , il  parait  que  le  château  de  Beauté,  que  Charles  V fit  bâtir  dans  le 
bois  de  Vincennes  , était  la  plus  agréable  de  toutes  les  maisons  royales.  Il 
n’en  reste  plus  aucune  trace;  mais  on  sait  que  ce  château  avait  été  donné  par 
Charles  VII  à la  belle  Agnès  Sorel,  qui,  de  toutes  manières,  mérita  d’être 
nommée  Dame  de  Beauté,  et  qui  y mourut  en  1450.  Parmi  les  édifices  cons- 
truits par  Charles  V,  il  y a lieu  de  croire  que  l’hôtel  Saint-Paul  tenait  le  rang 
le  plus  distingué,  et  qu’il  fut  le  plus  considérable,  peut-être  même  le  plus  ma- 
gnifique. On  peut  en  juger  par  ce  que  rapporte  Sauvai  de  la  grandeur  im- 
mense et  de  la  richesse  de  ses  appartemens  , de  ses  jardins  et  de  tout  ce  qui 
en  dépendait.  C’était  là  qu’avaient  lieu  les  grandes  réceptions  et  les  fêtes 
d’apparat;  ce  qui  l’avait  fait  appeler  l’hôtel  solennel  des  grands  cbattemens. 
Cet  hôtel,  qui  en  contenait  plusieurs  autres,  occupait  un  vaste  espace  de- 
puis la  rue  Saint-Antoine  jusqu’au  quai  des  Ce'Iestins.  Détruit  en  1516,  il 
n’existe  plus  rien  de  son  ancienne  magnificence  , et  l’on  n’en  retrouve  des 
traces  que  dans  les  noms  de  plusieurs  rues  de  ce  quartier , qui  rappellent 
les  édifices,  les  jardins , les  vei'gers,  la  ménagerie  de  l’hôtel  Saint-Paul.  Les 
autres  châteaux  bâtis  par  Charles  V ont  éprouvé  le  même  sort;  il  ne  sub- 
siste plus  que  quelques  parties  de  Vincennes  et  du  Louvre,  et  la  solidité 
de  ces  monumens  pi'ouve  que  si  les  travaux  exécutés  par  ce  monarque 
n’avaient  pas  été  attaqués  par  la  main  des  hommes  , ils  auraient  bravé  les 
effoi'ts  xlu  temps. 

Pour  pouvoir  établir  le  plan  du  Louvre  tel  qu’on  peut  présumer  qu’il 
existait  sous  Charles  V,  il  est  nécessaire  de  commencer  par  en  donner  les 
mesures  principales  consei'vées  par  Sauvai , qui  les  avait  recueillies  dans 
les  Œuvres  royaux , où  il  avait  trouvé  assez  de  détails  pour  pouvoir  se  flatter 
de  parvenix-,  par  leur  secours  et  avec  ce  qui  restait  du  Louvre  à son  époque, 
à le  restituer  et  à en  dresser  le  plan.  II  n’a  pas  tenu  ce  qu’il  avait  promis , 
ou  du  moins  ce  plan  n’existe  pas  dans  son  ouvrage  : mais  , en  réunissant 
les  matériaux  qu’il  a laissés  épai’s,  et  en  les  confi’ontant  avec  les  induc- 
tions que  l’on  peut  tirer  de  ce  qui  subsiste  encore,  on  rassemblera  des 
données  suffisantes  pour  reconstruire  l’antique  demeure  de  nos  rois,  ou  xlu 
moins  pour  en  donner  une  idée  qui  ait  l’apparence  de  la  vérité. 
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Il  s'agit  d’abord  de  fixer  les  limites  de  l’enceinte  du  Louvre,  que  nous 
donne  non-seulement  Sauvai , mais  que  l’on  trouve  indiquées  dans  plu- 
sieurs anciens  plans  de  Paris.  Si  les  rues  qui  bornaient  le  château  de  quatre 
cotes,  ne  sont  pas  absolument  les  mêmes  qu’autrefois , cependant  les  chan- 
gemens  qu’elles  ont  subis  dans  leurs  alignemens,  n’ont  pas  fait  disparaître 
entièrement  leur  première  direction,  qu’il  est  facile  de  retrouver  telle  que 
l’offrent  le  plan  de  la  tapisserie  et  celui  de  l’abbaye  Saint-Victor. 

A l’ouest  [voyez  planche  8 1?  ) , le  Louvre , ou  du  moins  les  bâtimens  et  les 
basses-cours  qui  en  dépendaient  de  ce  côte" , s’étendaient  jusqu’à  la  rue 
Froidmanteau , qui  sous  Philippe-Auguste  était  encore  hors  de  l’enceinte 
de  Paris,  mais  qui  sous  Charles  V,  y ayant  été  renfermée,  allait  jusqu  a 
la  Seine  en  changeant  plusieurs  fois  de  direction.  Au  nord , les  maisons  de 
la  rue  de  Beauvais,  qui  passait  sur  la  place  actuelle  de  l’Oratoire,  bordaient 
les  jardins  du  Louvre,  où  venaient  aboutir  la  rue  du  Chantre,  celle  du 
Champ-fleuri,  aujourd’hui  de  la  Bibliothèque,  et  la  rue  du  Coq,  alors  de 
Richebourg,  qui,  dans  sa  largeur,  n’occupait  pas  en  entier  tout  le  terrain 
de  celle  d’aujourd’hui.  Ces  rues  étant  toutes  hors  de  l’enceinte  de  Philippe- 
Auguste,  il  n’en  est  pas  question  dans  Guillot.  Sous  ce  roi,  la  rue  d’Oste- 
riche  ( continuation  de  la  rue  de  l’Oratoire)  était  en  dedans  des  murs  de 
Paris  ; et  sous  Charles  V,  lorsqu’on  les  eut  reculés  , les  basses-cours  du 
Louvre  les  remplacèrent,  et  elles  longèrent  cette  rue  d’Osteriche.  De  là  jus- 
qu’à la  rue  Froidmanteau  , on  trouve  dans  le  plan  de  J ai  Ilot , qui  passe  pour 
exact,  et  dans  d’autres,  environ  100  toises,  et  il  y en  avait  à peu  près  au- 
tant du  bord  extérieur  du  fossé  du  château  vers  le  midi  jusqu’à  la  rue  de 
Beauvais.  Telles  étaient  alors  les  limites  du  Louvre,  qui  cependant  ne  rem- 
plissait pas  tout  cet  espace.  L’emplacement  qu’il  occupait  avec  ses  dépen- 
dances, n’était  pas  tout-à-fait  carré;  mais  il  ne  s’en  fallait  que  de  quelques 
toises.  Sa  longueur  était  dans  le  sens  de  la  Seine  , et  sa  largeur  allait  des 
fossés  de  ce  coté  vers  la  rue  de  Beauvais.  On  peut  regarder  comme  des 
plans  imaginaires  ceux  qu’a  publiés  le  commissaire  de  la  Mare  dans  son 
grand  et  intéressant  ouvrage  sur  la  police  de  Paris.  La  disposition  qu’il 
assigne  au  Louvre,  est  même  fausse  : il  a interverti  la  longueur  avec  la 
largeur,  et  il  place  dans  ce  château  deux  cours;  ce  qui  ne  se  trouve  dans 
aucun  ancien  plan,  et  ne  peut  être  appuyé  sur  aucune  autorité,  ni  justifié 
par  l’inspection  des  localités. 

Sauvai,  toujours  d’après  les  Œuvres  royaux , donne  au  Louvre  Gt  toises  | 
de  long  sur  587  de  large.  On  pourrait  croire,  au  premier  aperçu,  que  ces 
dimensions  sont  celles  du  corps  de  ce  château;  mais,  en  opérant,  le  compas 
à la  main,  et  en  discutant  les  autres  mesures,  on  voit  qu’il  s’agit  de  la  lon- 
gueur et  de  la  largeur  comprises  entre  les  angles  des  murs  de  revêtement 
des  fossés.  Ce  qui  le  prouve  sans  réplique,  c’est  que  Sauvai,  qui  rapporte 
de  grandes  étendues  à moins  d’un  pied  près,  dit  que  les  fossés  de  la  face 
principale,  qui  était  du  côté  de  la  rivière  , et  ceux  du  côté  opposé,  avaient 
GO  toises  de  long,  et  les  deux  autres,  57.  Il  faut  donc  que  les  mesures  citées 
plus  haut  aient  été  prises  des  bords  du  fossé;  car,  si  c’eut  été  celles  de  la 
masse  du  chateau  , les  fossés  se  seraient  trouvés  moins  longs  que  les  édifices 
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(|ii  ils  bordaient , tandis  que  leur  longueur  devait  comprendre  celle  des  bâti 
mens,  et  en  outre  la  largeur  des  lusses  de  chaque  cote.  S’ils  n’ont  pas  en 
longueur  les  Cl  toises^,  et  en  largeur-  les  58  toises  \ de  l’enceinte,  c’est 
évidemment  parce  qu’il  y avait,  dans  les  angles,  des  tourelles  ou  des  gué- 
rites , pl.  8 B * , -t-  , qui  diminuaient  ces  dimensions  que  les  Œuvres 
royaux  prenaient  pour  la  longueur  et  la  largeur  totales,  en  dehors  de  ces 
tourelles , et  en  dedans  pour  la  mesure  qui  restait  aux  fosses.  C’est  ce  qu’ex- 
pliquent dans  le  plan  les  lignes  ponctuées  * - et  * - * *.  Ces  fosses 
étaient  à fond  de  cuve;  c’est-à-dire  qu’ils  se  rétrécissaient  par  le  bas, 
ainsi  que  ceux  du  château  de  la  Jalousie,  dans  le  roman  de  lu  Rose, 
vers  3820  : ce  qui  venait  du  huit  considérable  qu’on  donnait  aux  fortes  mu- 
railles de  ce  temps-là,  qu’on  faisait  beaucoup  plus  larges  par  le  bas;  on  voit 
encore  ce  talus  aux  murs  des  fosses  du  donjon  de  Vincennes.  Il  est  aussi 
indique'  dans  les  plans  du  château  de  Couci  ; on  le  retrouve  au  château 
des  d’Harcourt  à Lillebonne,  et  dans  d’autres  édifices  de  cette  époque. 

Avant  d’entrer  dans  le  Louvre,  portons  nos  regards  sur  ses  dehors.  Je 
ferai  observer,  d’après  Sauvai  et  d’anciens  plans,  qu’il  y avait  près  de  la 
Seine,  du  cote  de  Paris , une  porte  appelée  la  porte  du  Louvre , parce  qu’elle 
conduisait  à la  principale  entrée  de  ce  château,  qui  donnait  alors  sur  la 
Seine.  Cette  porte,  pl.  8 B -H,  servait  en  mente  temps  de  défense;  elle 
était  flanquée  de  tours  et  de  tourelles.  On  ne  saurait  mettre  en  doute  que, 
sous  Philippe-Auguste,  ce  ne  fut  une  entrée  de  Paris  : elle  s’appuyait  à la 
forte  tour  que  ce  prince  avait  élevee  sur  le  bord  de  la  rivière,  et  elle  con- 
serva cette  disposition  lorsque  Charles  V eut  renfermé  son  palais  dans 
l’enceinte  de  la  ville.  Cette  tour,  connue  sous  le  nom  de  tour  du  coin  sur 
la  Seine  devers  Paris , sans  rien  forcer  dans  les  dispositions  de  mon  plan,  s’y 
trouve  placée  comme  dans  celui  de  la  tapisserie,  et  vis-à-vis  celle  de  Ncsle, 
dont  j’ai  indiqué  l’alignement  par  un  trait  ponctué  : ce  n’est  qu’après  avoir 
tracé  mon  dessin,  et  pour  en  vérifier  l’exactitude,  que  j’ai  cherché  quelle 
était  la  ligne  d’axe  de  la  tour  de  Ncsle,  et  elle  s’est  trouvée  tomber  juste 
sur  le  milieu  de  cette  tour  du  coin. 

Parmi  les  tours  les  plus  célèbres  du  Louvre  et  de  son  enceinte,  il  est 
question  de  celle  du  V in d al,  dont  on  ne  désigne  pas  la  place,  et  sur  le 
nom  de  laquelle  on  ne  s’explique  pas.  On  sait  seulement  que  c’était  une  des 
plus  considérables,  qu’elle  était  sur  le  bord  de  la  Seine , et  attachée  à une 
des  basses-cours  du  Louvre.  Le  plan  de  l’abbaye  Saint-Victor  offre  un  indice 
île  cette  disposition  dans  la  tour  qui  tient  à la  porte  du  Louvre  vers  Paris. 
J’en  ai  profité,  et  je  croirais  volontiers  que  cette  tour  du  coin  était  en  meme 
temps  celle  du  Vindal , et  que  ce  mot  d’ailleurs , qui  peut  avoir  été  corrompu 
ou  mal  écrit  dans  les  manuscrits,  était  le  meme  que  celui  de  vindas , par 
lequel  on  désignait  un  treuil  ou  un  cabestan.  Il  se  pourrait  alors  que  ce  fut  dans 
cette  tour  du  Vindal  qu’on  avait  placé  la  prise  d’eau  pour  remplir  les  fosses 
du  Louvre.  Cette  tour,  par  sa  position,  se  trouve  au-dessus  du  courant  par 
rapport  aux  fossés;  et  il  est  assez  naturel  que,  pour  pouvoir  être  maître 
des  eaux  et  les  distribuer  à volonté , on  ait  fait  aboutir  dans  une  forte  tour  le 
conduit  souterrain  qui  les  portait  aux  fossés  du  château,  et  qui  pouvait  avoir 
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la  direction  que  j’indique  par  un  trait  ponc  tue.  Cette  tour  était  très-impor- 
tante; car  en  141 1 un  comte  de  Nevers  en  était  concierge.  On  peut  raison- 
ner de  meme  pour  retrouver  la  tour  de  V écluse,  qui  retenait  les  eaux  : 
elle  devait  être  au-dessous  du  courant  de  la  Seine,  eu  égard  aux  fossés; 
et  il  est  à présumer  que  parmi  les  tours  qui,  sur  les  anciens  plans,  bordent 
la  rivière  vis-à-vis  le  Louvre,  c’était  celle  qui  était  le  plus  a l’ouest  et  vers 
laquelle  se  dirigeait  le  conduit  souterrain  que  j’ai  tracé  de  + eu  K.  Il  serait 
aussi  très-possible , et  peut-être  mieux  , sans  rien  changer  aux  mesures  éta- 
blies, de  changer  la  tourelle  +-  en  une  [tins  forte  tour  basse,  qui  serait  alors 
celle  de  l’écluse,  et  qui  remplirait  la  destination  qu’il  est  convenable  de  lui 
supposer,  La  tour  du  Vindal,  qui  contenait  et  protégeait  la  prise  d’eau, 
devait  être  sur  le  bord  de  la  rivière;  celle  de  l’écluse  pouvait,  sans  incon- 
vénient , être  sur  le  fossé.  Sous  Charles  VI,  en  139  1 , elle  servit  de  prison 
à Hugues  de  Salluces. 

En  descendant  la  rivière,  la  ligne  des  fortifications  de  l’enceinte  offrait 
la  tour  du  bois,  qui  n’a  pas  pu  entrer  dans  mon  plan  , et  qui , entourée  de 
fossés  et  très-forte , servit  de  prison  d’état  jusqu’en  1 3 82  qu’elle  fut  détruite  par 
Charles  VI , qui  l’avait  fait  élever  la  première  année  de  son  règne.  Elle  ter- 
minait de  ce  coté  l’enceinte  des  murs  de  Charles  V.  D’après  le  plan  de 
Saint-Victor  , gravé  par  d’Heulland  , il  y aurait  eu  en  K une  porte,  qui  devait 
être  la  Porte-Neuve,  et  qui  conduisait  à Paris,  le  long  de  la  Seine,  et  en 
dehors  du  mur  d’enceinte  du  Louvre.  Le  plan  de  la  tapisserie  ne  donne  pas 
tout-à-fait  cette  disposition  : mais  elle  est  probable  etconforme  au  système  de 
fortification  de  cette  époque  ; on  se  trouvait  par-là  forcé  , pour  entrer  au 
Louvre,  de  faire  un  long  circuit,  et  de  passer  par  la  porte  vers  Paris.  Le 
château  était  plus  isolé.  II  avait  même , dans  cette  partie,  une  double  enceinte  ; 
car,  dans  les  plans,  à coté  de  cette  principale  porte,  on  en  voit  une  autre  plus 
petite , L.  La  grande  porte  H tenait  à une  des  basses-cours  du  Louvre , et  peut 
avoir  particulièrement  été  destinée  au  service  du  château,  tandis  que  l’autre 
était  pour  les  personnes  qui  venaient  de  la  campagne.  D’ailleurs,  un  coup 
d’œil  jeté  sur  les  anciens  plans  et  sur  l’état  actuel  du  terrain  du  jardin  de 
l’Infante  fait  reconnaître  qu’il  y eut  toujours  là  une  différence  de  niveau  , et 
il  est  à croire  que  la  partie  le  long  de  la  rivière  était  dominée  par  celle  qui 
était  plus  près  du  château.  Pour  établir  cette  double  enceinte,  on  profita  de 
l’élévation  qu’avait  le  terrain  au-dessus  du  reste  de  la  rive  , beaucoup  plus 
basse  alors  qu’elle  ne  l’est  aujourd’hui.  On  se  rappelle  que,  lorsque  l’on  cons- 
truisit le  pont  des  Arts,  on  fut  obligé  de  relever  le  quai  de  huit  à neuf  pieds. 
Parmi  les  jolies  vues  des  rives  de  la  Seine  gravées  avec  tant  d’esprit  par 
Israèd  Silvestre  sous  Louis  XIV,  il  y en  a plusieurs  où  l’on  retrouve  cette 
élévation  du  terrain  sur  le  bord  de  la  Seine,  avec  des  restes  de  murs  et  de 
tours.  Jecroirais  cependant  volontiers  que  cette  élévation  n’existait  pas  ainsi 
du  temps  de  Philippe-Auguste,  ou  qu’elle  allait  en  talus  jusqu’à  la  Seine;  car 
on  ne;  la  voit  pas  indiquée  dans  le  tableau  de  Saint-Germain  des  Prés, 
0,1 1 (!u  reste,  par  un  défaut  de  perspective,  le  Louvre  est  trop  près  de  la 
Seine;  et  Ion  sait  que  sous  ce  roi  il  y avait  devant  l’entrée  du  château,  de 
ce  cote,  un  grand  terrain,  libre  de  constructions,  qui  allait  jusqu’à  la  Seine  . 
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et  ou  se  faisaient  des  joutes.  Ce  sera  Charles  V qui,  s’aidant  de  la  dispo- 
sition du  terrain,  l’aura  relevé  pour  y faire  des  jardins  et  établir  sa  double 
enceinte.  On  l’aura  borde  de  demi-tours  creuses  très-basses,  M,  qui  ne 
servaient  en  grande  partie  qu’à  soutenir  les  terres,  quoiqu’elles  entrassent 
aussi  dans  le  système  de  défense  comme  des  espèces  de  bastions.  Des  vues 
prises  par  Silvestre  sur  ce  bord  de  la  Seine  offrent  des  tours  très-basses  qui 
peuvent  avoir  été  de  ce  genre,  et  des  restes  des  anciennes. 

Des  plans  indiquent  aussi  qu’à  la  tète  du  pont  du  Louvre,  de  ce  coté,  il 
y avait  encore  une  porte,  P,  qui  en  défendait  les  approches.  C’était  ainsi  que 
celui  du  donjon  de  Vincennes  était  fortifié;  et  ordinairement  la  porte,  au 
lieu  d’étre  en  face  de  celle  d’entrée,  était  pratiquée  dans  un  des  côtés  de  cet 
ouvrage  avancé.  Ce  château,  bâti,  de  même  que  la  Bastille,  par  Charles  V, 
devait, dans  sa  construction  et  dans  plusieurs  de  ses  dispositions,  avoir  beau- 
coup de  rapport  avec  le  Louvre.  A cette  porte  fortifiée  venaient  se  joindre,  à 
droite,  les  petits  jardins  du  Roi  et  de  la  Reine  (levers  la  rivière  et  devers  Saint- 
Nicolas,  O,  P;  ils  suivaient  sans  doute  les  contours  des  fossés,  qui  alors  les 
séparaient  du  Louvre.  II  est  à remarquer  qu’il  y a toujours  eu  des  jardins  dans 
cette  partie  , dont  l’exposition  au  midi  leur  était  favorable  ; et  l’on  verra  que 
ceux  d’aujourd’hui  sont  sur  le  même  emplacement  que  ceux  de  Charles  V 
et  de  Jeanne  de  Bourbon.  En  combinant  le  plan  du  Louvre,  tel  qu’il  pou- 
vait être  à cette  époque,  j’ai  cherché  à représenter  cette  partie  importante 
de  l’enceinte,  de  manière  à être  d’accord  avec  les  indications  vagues  des 
plans,  avec  ce  que  rapportent  les  auteurs,  et  avec  les  inductions  que  l’on 
peut  tirer  des  peintures  des  anciens  monumens  français  du  xiv.e  siècle. 
M ais , dans  un  sujet  où  l’on  n’est  appuyé  que  par  des  documens  très-in- 
complets et  très-peu  certains,  il  y aurait  eu  de  la  témérité  à vouloir  entrer 
dans  tous  les  détails.  Je  me  borne  à la  masse  du  plan  de  ces  portes,  quoiqu’il 
soit  possible , sans  trop  se  hasarder,  d’en  indiquer  la  distribution.  On  sait 
qu’outre  la  porte  principale  il  y avait  encore  en  arrière  ou  une  herse  ou 
des  guichets,  et  que,  lorsque  la  première  entrée  était  forcée,  on  pouvait 
encore  opposer  de  la  résistance  en  laissant  tomber  la  herse.  Cette  sorte  de 
clôture  était  aussi  fort  en  usage  chez  les  anciens  ; il  s’en  retrouve  des  traces 
positives  dans  la  principale  porte  d’enceinte  de  Pompéi , où  se  voient  encore 
les  coulisses  dans  lesquelles  glissait  la  herse.  Plusieurs  anciens  châteaux  en 
ont  conservé  de  pareilles,  et  l’on  en  remarque  tous  les  détails  dans  une 
porte  de  Château-Thierry,  de  très-ancienne  construction.  Il  est  d’ailleurs 
impossible  de  ne  pas  les  reconnaître  dans  celles  que  Guillaume  de  Lorris 
donne  au  château  de  la  Jalousie  , lorsqu’il  dit , vers  3839  : 

Si  a bonnes  portes  coulans 

Pour  faire  ceus  de  fors  doulans, 

Et  por  eus  prendre  et  retenir  , 

S’il  osoient  avant  venir. 

Les  fossés  du  Louvre  n’étaient  pas  tous  delà  même  largeur;  ce  dont  s’étonne 
Sauvai,  et  ce  qui  cependant  s’explique  facilement  si  l’on  fait  attention  à leur 
position.  Celui  de  la  façade  principale,  Q,  n’avait  que  cinq  toises  et  demie, 
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sans  doute  à cause  du  voisinage  de  la  rivière,  de  la  double  enceinte,  et 
pour  laisser  plus  de  place  aux  jardins.  Dans  la  partie  orientale,  les  murs 
de  Philippe-Auguste,  très-rapprochès  du  Louvre,  s’ètaient  opposes  à ce 
qu’on  donnât  au  lossè,Q',  de  ce  côte,  plus  de  six  toises  deux  pieds;  lorsqu’ils 
furent  abattus,  on  ne  l’élargit  pas,  alin  de  conserver  entre  ce  fossé  et  la  rue 
d’Osteriche,  qui  fut  mise  à découvert,  assez  de  terrain  pour  établir  les  tours 
et  les  bâtimens  qui  faisaient  partie  de  ce  qu’on  appelait  les  basses-cours , R, 
où  se  trouvait  réuni , à la  portée  du  château , tout  ce  qui  dépendait  du 
service. 

De  même  que  des  habitations  de  campagne  ou  de  belles  fermes,  les  palais 
de  nos  rois  renfermaient  alors  tout  ce  qui  pouvait  servir  à l’entretien 
de  la  maison  et  de  la  table  du  Roi.  Elle  était  ordinairement  frugale. 
Charles  V buvait  du  vin  de  son  cru  , que  lui  fournissaient  ses  treilles  ou 
ses  vignes  du  château  de  Beauté  près  de  Vincennes,  du  Louvre,  du  Pa- 
lais dans  la  Cité,  de  l’hôtel  Saint-Paul , dont  le  vignoble  et  les  vergers , plantés 
par  Charles  V,  ont  été  remplacés  par  les  rues  de  Beautreillis  et  de  la  Ce- 
risaie. Il  y avait  aussi  des  vignes  aux  Tournelles,  dont  le  jardin  , de  vingt 
arpens,  appartint  depuis  au  chancelier  de  France  Pierre  d’Orgemont.  Les 
domaines  envoyaient  le  gibier , la  volaille  que  l’on  engraissait  dans  le  Louvre. 
Aussi  trouvait-on  dans  les  basses-cours  les  galliniers  ou  poulaillers,  la  sau- 
cerie,  l’épicerie,  le  bûcher,  le  charbonnier,  le  garde-manger,  l’endroit  où 
l’on  faisait  l’hypocras,  la  bouteiilerie  ou  l’échansonnerie , les  celliers  ou  la 
cave,  la  paneterie  ou  la  boulangerie,  la  pâtisserie , le  fruitier,  dépendances 
qui  devaient  tenir  aux  cuisines  et  aux  offices.  L’écurie,  la  fauconnerie,  la 
vénerie,  la  maréchaussée  et  tout  ce  qui  avait  rapport  à lâchasse,  avaient 
aussi  leurs  basses-cours;  et  l’on  cite  la  tour  de  la  fauconnerie,  ainsi  que 
celle  de  la  taillerie , où  se  confectionnait  vraisemblablement  et  se  conser- 
vait, de  même  que  dans  la  lingerie,  la  fourrerie,  la  pelleterie  et  la  lavan- 
derie,  une  partie  de  ce  qui  concernait  la  garde-robe  du  Roi  et  de  la  Reine. 
Des  officiers,  dont  les  places  devinrent  des  charges  très-importantes,  étaient 
capitaines  ou  gouverneurs  de  toutes  ces  tours,  qui , de  même  que  les  autres, 
faisaient  partie  des  fortifications  du  Louvre.  On  a vu  de  très-grands  person- 
nages revêtus  de  ces  commandemeiis.  C’étaient  eux  qui  avaient  la  direction 
du  détail  de  tous  ces  difterens  services  ; ils  réglaient  les  distributions  que  l’on 
faisait  en  vin,  en  pain  et  en  autres  comestibles,  aux  commensaux  du  Roi, 
ou  , comme  s’exprime  Christine  de  Pisan , à ceux  qui  recevaient  leurs  vivres 
de  la  maison  le  Roij , du  tonneau  le  Roy.  Par  un  manuscrit  de  1313  , qui 
donne  toutes  les  rues  de  Paris , et  auquel  j’aurai  plus  tard  l’occasion  de  re- 
venir, on  voit  cependant  que  toutes  les  personnes  attachées  au  service  du  Roi 
et  des  pr  inces  ne  logeaient  pas  au  Louvre,  ni  même  dans  les  basses-cours  ; 
et  Ion  trouve,  entre  autres,  que  des  queux,  ou  cuisiniers,  de  la  Reine  de 
Navarre  et  d’autres  princes,  avaient  leurs  demeures  dans  la  rue  du  Champ- 
fleuri  et  dans  d’autres  rues  près  du  Louvre. 

Les  plans  ne  nous  offrent  aucun  document  sur  la  distribution  de  la 
partie  du  Louvre  qui  renfermait  les  basses-cours,  quoiqu’on  en  trouve  une 
légère  trace  dans  celui  de  Quesnel.  Les  détails  dans  lesquels  entre  Sauvai, 
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ne  peuvent  même  nous  éclairer  sur  ce  point,  puisqu’il  n’inilique  pas  les 
localités.  Il  parait  certain  , d’après  les  plans  , que  ces  basses-cours  s’appuyaient 
vers  le  nord  à une  tour , S , et  à des  restes  des  murs  de  Philippe-Auguste.  La 
basse-cour  du  cote  de  l’hdtel  «lu  Petit-Bourbon  était  une  des  principales  ; 
et  la  plus  grande,  vers  la  rue  d’Osterichc  , avait  huit  toises  «le  long  sur 
sept  toises  deux  pieds  et  demi  de  large.  II  y en  avait  de  très  - petites  ; ce 
dont  on  peut  juger  par  des  plans  d’anciens  châteaux,  où  elles  n’ont  que 
quelques  pieds  de  large  et  de  long.  Je  n’ai  pas  cru  devoir  ni  même  pouvoir 
assigner  positivement  la  place  et  la  forme  de  toutes  ces  basses-cours  et  de 
leurs  tours  ; et  la  disposition  «pie  j’ai  hasardée,  sans  en  donner  de  détails, 
ne  sert  qu’à  montrer  que  l’étendue  de  terrain  entre  la  rue  d’Osteriehe  et  le 
fossé  du  Louvre  suffisait  pour  les  contenir. 

Du  côté  du  nord , on  avait  eu  le  champ  libre  pour  donner  au  fossé  Q"  une 
plus  grande  largeur.  II  n’est  pas  probable  que  la  rue  de  Beauvais , dont  il 
est  question  au  xm.c  siècle  , ait  existé  sous  Philippe-Auguste.  Il  est  à croire 
qu’elle  se  sera  formée  lorsque  , ce  prince  ayant  donné  au  Louvre  plus 
d’importance  que  ses  prédécesseurs,  on  aura  peu  à peu  construit  dans  la 
campagne  des  maisons  auprès  du  château,  et  le  nom  de  Byauvoir  ou 
Beauvoir  que  porta  d’abord  cette  rue,  dut  lui  venir  des  jardins  sur  lesquels 
elle  donnait  et  qui  lui  offraient  une  belle  vue;  son  nom  même  serait  une 
preuve  que  cette  rue  ne  fut  établie  qu’après  les  jardins.  Dans  tous  les  cas, 
étant  hors  de  Paris,  ainsi  que  celles  «pii  venaient  la  rejoindre , telles  que 
les  rues  du  Coq,  du  Champ-fleuri,  qui  traversaient  des  prés,  elle  était  peu 
importante,  et  laissait  d’ailleurs  entre  elle  et  le  Louvre  assez  d’intervalle  pour 
qu’on  ait  pu  donner  au  fossé  huit  toises  de  largeur,  et  le  border  extérieure- 
ment d’un  jardin,  T,  qu’on  appelait  le  grand  Jardin  ou  le  grand  Parc.  De- 
puis une  des  tours, S,  de  l’enceinte  de  Philippe-Auguste, il  s’étendait  tout  le 
long  du  fossé,  et  formait  même  un  retour  de  six  toises  sur  celui  qui  était  du 
côté  de  la  rue  Froidmanteau.  C’est  ce  qui  est  rapporté  par  Sauvai  d’après 
les  Œuvres  rouaux,  et  on  le  trouve  d’accord  avec  les  indications  conservées 
par  les  plans.  Ainsi  l’on  s’est  singulièrement  mépris,  lorsqu’on  a cru  que  ce 
jardin  n’avait  que  six  toises  et  demie  de  long  sur  six  de  large.  En  ne  lui  sup- 
posant que  ces  dimensions,  comment  eut -il  pu  contenir  les  distributions 
dont  Sauvai  nous  a transmis  les  détails,  et  qu’on  a de  la  peine  à v faire  en- 
trer en  lui  donnant  même  beaucoup  plus  d’étendue  ? ce  qui  est  très-admissible; 
car  cet  auteur  désigne  bien  les  limites  de  ce  jardin  du  côté  de  la  rue  Froid- 
manteau  et  vers  l’église  de  Saint -Honore , mais  il  ne  s’explique  pas  aussi 
clairement  sur  sa  largeur  entre  le  fossé  du  Louvre  et  la  rue  de  Beauvais, 
dont  on  connaît  l’emplacement  d’une  manière  positive.  Elle  était  au  moins 
à .'H)  toises  du  fossé;  et,  en  admettant  que  les  maisons  , du  côte  du  Louvre  , 
en  fussent  d’une  grandeur  convenable,  qu’il  y eut  même  de  petits  jardins,  et 
que  le  tout  occupât  une  quinzaine  de  toises,  il  en  serait  resté  encore  plus 
de  quinze  pour  la  largeur  du  grand  jardin  du  Louvre  sous  Charles  V. 
C’est  à peu  près  la  largeur  que  je  lui  ai  donnée  ; mais  il  se  pourrait  qu’elle  lut 
plus  considérable,  et  que  l«'  mur  du  jardin  «u'it  fait  un  des  côtes  de  la  rue  de 
Beauvais. 
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Ce  prince  aimait  beaucoup  les  Ileurs,  les  fruits,  le  jardinage,  et  il  est 
probable  qu’ainsi  que  Chiklebert,  il  s’amusait  souvent  à enter  ses  pommiers. 
Aussi  son  jardin  du  Louvre,  de  même  que  celui  de  l’hotel  Saint-Paul  et  les 
autres,  e’tail-il  rempli  d’arbres  fruitiers  de  toutes  les  espèces  que  l’on  cul- 
tivait alors  , tels  que  des  cerisiers  de  plusieurs  sortes,  des  poiriers,  des  pru- 
niers, des  iiguiers  et  d’autres,  sur  lesquels  Sauvai  donne  des  details,  en  en 
marquant  même  les  prix;  et  il  paraît  que  c’était  au  Pont-au-Change  que  se 
trouvait  le  marché  aux  arbres  et.  aux  fruits.  Le  potager  était  très-bien  fourni 
de  légumes;  il  y croissait  toute  sorte  de  Heurs,  soit  en  plates-bandes  et  en 
bordures,  soit  en  carreaux:  on  aimait  beaucoup  alors  le  romarin,  la  sauge, 
la  marjolaine,  la  lavande,  la  giroflée,  les  roses.  Il  y avait  aussi  de  grandes 
treilles  disposées  en  tonnelle  et  en  pavillon  , dont  les  treillages  en  lo- 
sange étaient  ornés  de  fleurs  de  lis.  Ceux  des  coins  étaient  alternativement 
ronds  et  carrés,  terminés  par  une  espèce  de  clocher  surmonté  d’une  boule 
dorée  et  d’une  girouette  aux  armes  de  France.  Il  fallait  qu’ils  fussent  assez 
grands,  puisqu’ils  renfermaient  des  bancs  de  gazon,  des  sièges,  et  un 
préau  ou  gazon.  Au  milieu  du  jardin  jaillissait  une  fontaine,  et  probable- 
ment un  jet  d’eau.  On  y voyait  aussi  une  grande  volière  d’oiseaux  rares, 
et  surtout  de  tourterelles  et  de  perroquets  ou  papegauts  , pour  lesquels 
Charles  V avait  une  grande  prédilection  : aussi  avait-il  à l’hôtel  Saint-Paul 
une  superbe  cage  octogone  en  fil  d’archal , peinte  en  vert,  pour  son  perroquet, 
et  on  l’appelait  la  cage  au  papegaut  du  liai  ( 1 ).  Un  sauvoir  ou  vivier  servait 
à conserver  le  poisson  en  abondance.  Ce  n’était  pas  seulement  sous  le  rap- 
port de  l’agrément  que  ce  jardin  était  soigné;  mais,  ainsi  que  nous  l’avons 
vu,  il  était  d’un  grand  secours  pour  la  table  du  Roi.  Je  ne  puis  m’empêcher 
de  faire  remarquer  que  la  description  de  ces  jardins  a beaucoup  de  rapport 
avec  celle  que  Pline  le  jeune  nous  donne  de  son  Laurentum  , et  qui  se 
trouve  confirmée  par  les  peintures  de  Pompéi  qui  offrent  des  jardins.  Dans 
un  très-petit  espace,  ce  ne  sont  que  bosquets  , des  ifs , des  cyprès  et  d’autres 
arbres  taillés  et  alignés,  des  statues  et  des  vignes,  de  petites  allées  droites 
enfermees  dans  des  bordures  de  buis  de  toute  sorte  de  formes,  et  qui 
laissent  à peine  la  place  pour  se  promener  ; ce  qui  n’empêchait  pas  Pline 
et  Charles  V d’être  contens  de  leurs  jardins. 

Du  côté  de  la  rue  Froidmanteau , le  terrain , libre  en  partie,  avait  permis 
de  s’étendre  : aussi  le  fossé  Q'"  avait-il  7 toises  de  largeur,  et  l’on  verra 
plus  bas  que  j’ai  eu  des  raisons  d’en  courber  la  direction  à l’extrémité  du  côté 
de  la  Seine.  C’était  là,  selon  Sauvai,  que  se  trouvaient  placés  les  établis- 
semens  de  l’artillerie,  U,  composés  d’une  basse-cour  où  étaient  un  hangar , a , 
pour  les  pièces  de  canon,  un  ouvroer,  b,  ou  atelier  de  l’artillerie,  un  pavil- 
lon de  1 toises  en  carré,  c,  et  du  logement,  d,  du  maître  de  l’artillerie,  qui 
avait  un  jardin  et  des  étuves  ou  des  bains.  Sa  maison  , près  de  la  rue  Froid- 
manteau,  avait  14  toises  de  long  sur  4 tic  large  : du  moins  elle  était  ainsi 
en  1391;eten  I430on  démolit  un  hôtel,  de  sept  travées  de  face,  à un  étage , 
situé  du  cote  de  la  rue  Siant-Thomas.  En  distribuant  tout  cet  ensemble 

( 1 ) Sauvai , t.  1 1 , p.  28, 
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>1  édifices  ainsi  que  je  l’ai  fait  clans  mon  plan , je  ne  prétends  pas  que  la  dis- 
position n en  puisse  pas  être  autrement  combinée  ; mais  il  suflit  que  celle  cjue 
je  donne  ne  soit  pas  improbable,  et  l’on  trouve  à placer,  sans  que  rien  s’y 
oppose , les  basses-cours  vers  la  rivière,  e,  celles  de  Saint-Thomas,  f,  de  la 
rue  Froidmanteau , g,  et  celle  qu’on  nommait  basse-cour  de  Saint-Thomas 
du  Louvre  et  de  la  rue  Froidmantel.  C’était  dans  l’arsenal  de  l’artillerie  que 
l’on  fabriquait  et  que  l’on  conservait  des  armes  de  toute  espèce,  telles  que 
sajettes,  virctons,  gai  rots , arbalètes  à tour,  et  les  grands  et  petits  engins, 
ou  machines  de  guerre,  dont  on  trouve  le  detail  dans  Sauvai,  qui  cite  plu- 
sieurs actes,  dans  un  desquels  on  voit  que , parmi  les  personnes  attachées  à 
l’arsenal  et  qui  y logeaient,  il  y avait  une  empenneresse , ou  femme  char 
geo  d’empenner  ou  de  garnir  de  plumes  les  (lèches  des  arcs  et  des  arba- 
lètes. Depuis  l’invention  ou  l’usage  habituel  de  la  poudre,  on  en  fabriqua 
et  l’on  fondit  des  pièces  dans  cet  arsenal,  ou  François  l.c,‘  en  réunit  une 
grande  quantité. 

Sauvai,  parmi  les  tours  du  Louvre,  en  nomme  deux  qui  étaient  faites  en 
fer  de  cher  al.  Il  y en  avait  une  qui  donnait  dans  l’artillerie,  et  l’autre  vers 
le  grand  jardin  ; mais  il  n’en  indique  pas  la  place.  TI  est  à croire  que  ces 
tours  devaient  leurs  noms  à leur  forme  allongée  , circulaire  d’un  côté, 
carrée  de  l’autre.  On  en  voit  une  de  ce  genre  dans  le  plan  du  château  de 
Couci.  Vers  le  dehors,  elles  pouvaient  probablement  servir  de  défense; 
et  vers  l’intérieur,  par  leurs  formes  et  ayant  plus  de  développement  qu’une 
tour  ronde , elles  offraient  plus  de  commodité  pour  le  logement.  Quoique 
nous  n’ayons  pas  de  données  positives  pour  placer  ces  tours,  je  crois  pou- 
voir en  mettre  une  dans  la  basse-cour  de  l’artillerie  en  1 ; rien  ne  s’y  oppose, 
et  elle  s’ajusterait  meme  assez  bien  avec  le  reste  des  édifices.  Quant  aux  tours 
de  l’Orgueil  et  de  l’Estang,  rien  ne  m’offrant  de  conjectures  sur  leur  situa- 
tion et  sur  leur  destination , je  me  borne  simplement  à les  nommer.  Près  de 
l’artillerie,  deux  autres  tours,  d’après  leur  position,  se  nommaient,  l’une, 
la  tour  de  la  basse-cour  près  Saint-Nicolas,  et  l’autre,  la  tour  du  coin  vers 
Saint-Thomas,  et  pouvaient  être  où  je  les  ai  placées,  en  k et  en  I.  Toutes 
ces  tours,  qui  formaient  les  fortifications  avancées  du  Louvre  , avaient  leurs 
capitaines  particuliers,  dont  l’importance  dépendait  de  la  grandeur  du  ter- 
rain qu’ils  commandaient  et  du  poste  qu’ils  avaient  à défendre. 

A l’extrémité  nord  du  fossé,  vers  la  rue  Froidmanteau, on  avait,  dès  1333, 
placé  entre  cette  rue  et  le  grand  jardin  une  ménagerie  ou  maison  des  bêtes 
ou  des  lions,  m;  depuis  elle  fut  entretenue , et  existait  encore  sous  Henri  111. 
Ces  établissemens  firent  toujours  partie  du  luxe  des  maisons  royales.  Des 
animaux  rares,  amenés  à grands  frais  des  pays  lointains,  servaient  de  spec- 
tacle par  leur  beauté  et  par  leurs  combats.  Ou  sait  que  Charles  V avait 
encore  une  autre  maison  des  grands  et  des  petits  lions  dans  son  hôtel  de 
Saint-Paul  , et  que  c’est  sur  l’emplacement  de  cette  ménagerie  qu’a  été 
percée  la  rue  des  Lions.  On  ne  peut  être  étonné  que , de  tout  temps  et  dans 
tous  les  pays,  on  ait  trouvé  quelque  plaisir  à voir  combattre  et  s’entre- 
détruire  des  animaux  féroces,  qui,  n’inspirant  que  la  terreur,  semblent  nés 
pour  la  destruction  et  pour  être  les  ennemis  du  genre  humain  , lorsqu’on 
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voit  la  passion  que,  chez  les  anciens  et  les  modernes,  on  a toujours  eue  poul- 
ies combats  de  coqs,  de  cailles,  de  ces  héros  de  la  basse-cour,  qui , des 
triomphes  ou  des  défaites  de  l’arène,  passent  sur  nos  tables,  dernier  terme 
de  leur  gloire. 

Après  avoir  cherche’  à fixer  les  idées  que  l’on  peut  se  faire  des  dehors 
du  Louvre  sous  Charles  V,  nous  pouvons  passer  au  corps  du  château  et 
essayer  d’en  déterminer  le  plan.  Cette  tâche  n’est  pas  sans  difficulté;  ce- 
pendant elle  ne  me  paraît  pas  impossible  à remplir,  et  nous  trouverons,  je 
crois, pour  y parvenir,  assez  de  données  dans  Sauvai,  le  seul  auteur  qui  puisse 
nous  servir  de  guide  dans  ce  labyrinthe.  Quoique  le  Louvre  offrit  de  tous 
cotés  un  ensemble  très-irrégulier,  il  est  très-possible,  il  est  meme  à croire,  qu’il 
l’était  moins  dans  son  plan  que  dans  ses  élévations,  dont  les  masses  sévères, 
comme  on  le  voit  dans  le  tableau  de  Saint-Gennain-des-Prés  ( voj.  pi.  8A), 
devaient,  sous  Philippe-Auguste,  être  disposées  avec  assez  de  simplicité  et 
d’uniformité.  Il  est  très-probable  que  ce  château  dut  sa  grande  irrégularité 
à Charles  V,  qui,  se  laissant  aller  à son  goût  pour  l’architecture  et  la  magni- 
ficence , voulut  l’embellir  en  y ajoutant  avec  profusion  des  tours  et  des 
tourelles,  dont  plusieurs,  ne  partant  pas  du  sol,  et  étant  en  trompe  ou  atta- 
chées, à différentes  hauteurs,  aux  anciens  murs  de  l’édifice,  avaient  l’air 
d’y  être  suspendues;  et  si  elles  jetaient  beaucoup  de  variété  et  même  un 
riche  désordre  dans  l’architecture,  elles  ne  peuvent  pas  cependant,  ne  des- 
cendant pas  jusqu’à  terre,  être  rapportées  dans  le  plan. 

Nous  connaissons  déjà  les  dimensions  des  fossés;  pour  avoir  celles  du 
château,  nous  commencerons  par  la  cour.  Elle  avait  34  toises  j de  long 
sur  32  toises  5 pieds  de  large  ( 1 ) , et  les  quatre  cotés  étaient  entourés  de 
bâtimens  irréguliers,  où  les  fenêtres,  percées  sans  ordre,  pressées  dans 
certaines  parties,  plus  espacées  dans  d’autres,  n’avaient  en  général  que 
4 pieds  de  haut  sur  3 de  large;  et  il  devait  être  très-rare  que  celles  du 
dedans  du  château  répondissent  à celles  des  façades  extérieures.  Il  pa- 
raîtrait qu’à  ces  époques,  où  l’architecture  avait  oublié  les  principes  qu’elle 
avait  suivis  avec  tant  de  succès  chez  les  Grecs  et  les  Romains,  on  s’oc- 
cupait plus  des  détails  que  des  masses;  et,  traitant  séparément  chaque  partie 
d’un  édifice  selon  la  destination  qu’elle  y devait  avoir  , on  ne  s’embar- 
rassait guère  de  l’ensemble.  Aussi  dans  ces  anciens  châteaux,  ainsi  qu’au 
donjon  deVincennes,  de  petites  fenêtres,  des  ouvertures  longues  et  très- 
etroites  en  ogive  , qui  doivent  donner  du  jour  à un  petit  escalier  , se 
trouvent-elles  a côté  de  grandes  croisées  carrées  ou  arrondies  destinées 
a éclairer  de  grandes  salles  ; des  fenêtres  même  qui  donnent  dans  des 
chambres  d’une  architecture  soignée,  ressemblent  à des  meurtrières,  et 
n ont  pas  plus  de  5 à 6 pouces  de  large  sur  près  de  4 pieds  de  haut.  Il 
en  était,  sans  doute,  ainsi  des  fenêtres  du  Louvre,  et,  quel  que  fut  le 
talent  de  Raimond  du  Temple,  maître  des  œuvres  de  Charles  V,  il  n’avait 

( 1 ) Pour  que  i on  puisse  établir  des  comparaisons  entre  le  Louvre  de  Charles  V 
et  celui  d’aujourd’hui,  j’ai  indique , dans  le  plan  de  la  planche  8 B , le  centre  de  la 
cour  actuelle  et  ses  dimensions. 
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pas  cru  pouvoir  remédier  à tous  les  defauts  de  l’antique  manoir  de  Phi- 
lippe-Auguste. Peut-être  même  n’avait-il  pas  pense  que  ce  fut  necessaire: 
ce  (pii  est  probable;  car  il  est  fort  possible  qu’il  ait  été  aussi  charge"  de 
terminer  les  derniers  étages  du  donjon  île  Vincennes,  ou  qu’il  en  ait  di- 
rigé les  travaux  ; et  ce  château , qu’alfcctionnait  beaucoup  Charles  V,  qui  v 
était  né,  ainsi  que  Jeanne  de  Bourbon , et  qu’il  habitait  encore  ordinaire- 
ment en  1368  et  1369,  avait  alors  une  grande  réputation  de  beauté,  et  vrai- 
semblablement on  ne  pensait  pas  pouvoir  faire  mieux.  Raimond  du  Temple 
suivait  les  idées  de  son  temps,  et  l’on  n’en  était  pas  encore  arrivé  à recon- 
naître la  régularité  et  la  symétrie  comme  un  des  principaux  mérites  d’un 
édifice.  Il  n’y  avait  pas  d’ordres,  ni  rien  qui  put  déterminer  les  règles  que 
l’on  devait  suivre;  on  faisait  de  l’architecture  comme  on  écrivait  des  vers, 
sans  s’assujettir  à aucun  système,  et  en  s’abandonnant  à ses  caprices. 
Lorsqu’on  lit  le  roman  de  la  Rose,  le  poème  sur  la  bataille  de  Créci,  le 
récit  en  vers  du  combat  des  Trente,  la  déposition  de  Richard  II,  des  poé- 
sies de  Froissait,  des  canchons  [ chansons],  et  d’autres  pièces  de  vers 
de  ces  époques,  l’irrégularité  qui  règne  dans  ces  poésies  et  qui  en  est 
comme  l’essence,  fait  aisément  concevoir  qu’elles  ne  devaient  pas  rendre 
difficile  sur  celle  des  productions  de  l’architecture,  et  qu’elle  plaisait  au- 
tant dans  les  édifices  que  dans  les  compositions  de  l’esprit.  Les  arts  se 
tiennent,  et,  dans  cette  sorte  d’alliance,  leurs  progrès  suivent  à peu  près  la 
même  marche;  et  l’on  devait  encore  pendant  bien  des  années,  en  France, 
élever  des  monumens,  exercer  la  sculpture  et  la  peinture,  se  livrer  à la 
poésie,  avant  qu’il  parut,  presque  à-Ia-fois,  un  Cousin,  un  Jean  Juste,  un 
Lescot,  un  Jean  Goujon,  un  Malherbe,  qui  eussent  assez  de  talent  et  d’in- 
fluence pour  réduire  le  génie  des  arts  aux  règles  du  devoir. 

Si  les  anciens  auteurs  qui  ont  parlé  du  Louvre  de  Charles  V,  après  nous 
avoir  donné  la  grandeur  de  la  cour,  nous  avaient  laissé  les  mesures  que  cha- 
cun des  corps  de  logis  avait  en  profondeur,  ils  nous  auraient,  pour  fa  déter- 
mination du  plan,  épargné  bien  des  difficultés.  Malheureusement  ils  ne  nous 
apprennent  sur  ce  point  rien  de  satisfaisant  ; mais  , à l’aide  de  quelques 
détails  conservés  par  Sauvai,  on  peut  espérer  de  suppléer  à leur  silence. 
En  comparant,  le  compas  à la  main,  ces  mesures  avec  ce  qui  existe  aujour- 
d’hui , j’ose  me  flatter  que  ce  que  j’avancerai  ne  présentera  peut-être  pas  de 
simples  hypothèses,  ou  du  moins  je  crois  pouvoir  leur  donner,  jusqu’il  un 
certain  point,  le  caractère  d’une  probabilité  assez  grande  pour  approcher  de 
la  certitude;  fussent-elles  quelquefois  un  peu  vagues,  elles  ne  le  seront  pas 
plus  que  celles  auxquelles  on  a recours  tous  les  jours  en  restituant  les  mo- 
numens de  l’antiquité,  qui,  malgré  leur  intérêt,  ne  doivent  pas  en  avoir  à 
nos  yeux  autant  que  ceux  des  anciens  temps  de  notre  monarchie  et  du 
premier  âge  de  nos  arts. 

Afin  que  l’on  puisse  me  suivre  dans  les  détails  de  mes  plans  et  discuter 
leur  justesse,  il  est  nécessaire  de  ne  pas  perdre  de  vue  les  mesures  gene- 
rales du  Louvre  prises  entre  les  bords  des  fossés,  et  je  rappellerai  que  la 
longueur  totale  du  côté  de  la  Seine  était  de  61  toises  \ , et  la  largeur  de  là 
vers  la  rue  de  Beauvais,  de  38  toises  que  ce  fossé  du  midi  avait  .">  toises  -f  ; 
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celui  île  l’ouest,  7 toises;  celui  du  nord,  S toises  2 pieds;  et  le  lusse  de 
l’est,  7 toises.  C’est  donc  entre  ces  limites  que  nous  devons  nous  maintenir 
et  retrouver  les  mesures  et  le  plan  du  corps  du  château  du  Louvre.  Vouez 
planche  8 B. 

Pour  établir  mes  mesures  et  partir  d’une  base  certaine  qui  justifie  l’em- 
placement que  j’ai  assigne’  aux  differentes  parties  du  Louvre,  il  est  indis- 
pensable de  prouver  que  quelques  portions  des  anciennes  constructions  de 
Philippe-Auguste  et  de  Charles  V existent  encore  dans  celles  du  palais  actuel. 
Nous  avons  déjà  avance,  p.  25  1 , qu’il  y a des  raisons  très-fortes  d’admettre 
comme  positif  qu’une  partie  des  murailles  de  la  salle  des  Caryatides  , du 
cote  des  Tuileries,  avait  appartenu  au  château  de  Philippe-Auguste.  Si  l’on 
conservait  quelques  doutes  sur  ce  point,  ce  que  l’on  trouve  dans  plusieurs 
endroits  de  Sauvai,  et  qui  est  tire  de  manuscrits  qui  remontaient  au  roi 
Jean  , les  ferait  disparaître  , et  viendrait  à l’appui  des  observations  faites  par 
MM.  Percier,  Fontaine  et  Bernier,  sur  l'ancienneté  de  cette  muraille.  Elle 
est  prouvée  par  la  qualité  de  la  pierre,  qui  n’existe  plus  depuis  long-temps 
aux  environs  de  Paris,  et  qui  diffère  même  de  celle  des  constructions  de 
François  I.cr  et  de  Louis  XIV.  Charles  V,  en  réparant  et  en  embellissant 
le  Louvre,  s’etait  borné  à y ajouter  deux  étages;  mais  il  paraît  certain  qu’il 
ne  changea  rien,  ou  qu’il  changea  peu  de  chose,  au  plan  des  murs  fondés 
par  Philippe- Auguste  : ainsi  l’on  peut  croire  qu’il  les  laissa,  quant  à la 
masse,  à peu  près  tels  qu’il  les  avait  trouvés.  Ses  successeurs  s’occupèrent 
peu  du  Louvre  jusqu’à  François  I.01',  ou  ce  qu’ils  y firent  ne  regardait  que 
des  details  insignifians.  Ces  murailles  semblèrent  si  bonnes  et  si  solides  à 
Pierre  Lescot,  dit  Sauvai,  que,  par  économie  et  pour  être  logé  plus  tôt,  il 
les  respecta  et  s’en  servit  comme  de  la  meilleure  base  qu’il  put  donner  à 
son  nouveau  palais.  Ce  témoignage,  puisé  dans  les  Œuvres  royaux , est  po- 
sitif. D’ailleurs  cet  énorme  mur  ( voy . pi.  10)  qui,  à l’intérieur  de  la  salle, 
et  sur  la  façade,  présente  un  appareil  si  régulier,  n’était  pas  tel  autrefois, 
quoiqu’il  eut  pu  l’être,  si  l’on  jugeait  des  premières  constructions  du  Louvre 
parcelles  de  la  Bastille,  et  par  les  belles  murailles  de  Vincennes,  où  l’appa- 
reil des  pierrés  ne  laisse  rien  à desirer.  Mais  ce  mur  datait  de  Philippe-Au- 
guste ; il  devait  d’ailleurs  avoir  été  endommagé  au  Louvre  par  les  travaux 
successifs  et  les  ragrémens  qui  y ont  eu  lieu,  et  j’ai  appris  de  M.  Fon- 
taine que  l’antique  muraille  existait  encore , avec  son  caractère  de  rudesse 
et  d’ancienneté  , sous  le  parement  de  belles  pierres  dont  on  l’a  revêtue 
sous  Lescot  et  à des  époques  plus  rapprochées.  Ainsi  l’on  peut  regar- 
der comme  positif  que  la  masse  de  ce  mur  du  rez-de-chaussée  et  du  pre- 
mier etage  est  un  reste  des  constructions  de  Philippe- Auguste  réparées 
par  Charles  V. 

J’irai  plus  loin  ; je  crois  que  le  mur  de  la  salle  des  Caryatides  qui  donne 
sur  la  cour,  faisait  partie  de  l’ancien  édifice.  Étant  tourné  vers  l’intérieur  , il 
était  inutile  qu’il  lut  aussi  fort  que  celui  du  dehors,  qui,  en  cas  de  siège  , 
devait  résister  aux  secousses  des  machines  de  guerre.  Et  d’ailleurs  ce  qui  me 
confirme  dans  l’opinion  que  ce  mur  est  en  partie  du  temps  de  Philippe- 
Auguste,  ou  du  moins  de  Charles  V,  c’est  que  l’on  retrouve  aisément  dans 
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la  salle  des  Caryatides  les  dimensions  que  Sauvai  donne  aux  grands  ap- 
partenions de  la  reine  Jeanne  de  Bourbon.  Il  est  donc  à croire  que  Leseot 
se  sera  servi  de  ce  mur  de  face  aussi-bien  que  de  l’autre,  et  qu’il  n’aura  lait 
que  le  ragreer  pour  y adapter  son  architecture  ; l’eu t-i I même  abattu  en 
grande  partie,  il  suffirait,  pour  appuyer  mon  hypothèse,  qu’il  eut  pu  élever 
sa  nouvelle  façade  intérieure  sur  les  anciennes  fondations , et  tout  parle  en 
laveur  de  cette  supposition. 

Elle  se  trouverait  encore  appuyée  , je  crois,  par  la  manière  irrégulière 
dont  les  fenêtres  sont  distribuées  du  coté  de  la  place;  ce  serait  un  indice 
de  la  disposition  de  celles  de  l’ancien  château  : elles  étaient,  en  général,  pe- 
tites sous  Charles  V;  Leseot  n’eut  probablement  qu’à  les  agrandir  et  à leur 
donner  une  autre  forme  sans  en  percer  de  nouvelles.  S’il  y en  a moins  de 
ce  coté  que  sur  la  cour  , c’est  probablement  parce  que,  la  façade  du  dehors 
étant  exposée  à être  attaquée,  il  était  à propos,  lorsque  ce  château  servait 
de  forteresse,  qu’il  y eut  moins  d’ouvertures  dans  cette  partie  que  dans 
l’autre.  Pour  éviter  de  grands  travaux  et  pour  ménager  de  forts  supports 
à la  voûte  doivt  il  couvrait  toutes  ces  salles,  Leseot  n’ouvrit  pas  de  fenêtres 
dans  les  énormes  trumeaux  des  extrémités  de  la  façade  extérieure  ( voy.  pl.  9 
et  11);  il  se  contenta  des  deux  croisées  des  deux  angles,  et  il  porta  tous  ses 
soins  à mettre  de  la  régularité  dans  la  distribution  de  celles  qui  avaient 
vue  sur  la  cour  : car  certainement,  si  l’on  eut  refait  toute  cette  partie  du 
Louvre  sous  François  I.er,  Leseot  n’aurait  pas  eu  de  raisons,  étant  maître 
de  bâtir  à son  gré , pour  ne  pas  espacer  également  les  fenêtres  des  deux 
côtés  de  la  salle.  En  entrant  dans  ces  détails,  j’ai  été  obligé  d’anticiper  sur 
les  temps  pour  prouver  que  l’aile  occidentale  du  Louvre  a la  même  pro- 
fondeur, à peu  près,  que  celle  du  château  de  Charles  V,  et  qu’elle  occupe 
le  même  emplacement. 

Si  de  cette  aile  nous  passons  à celle  qui  s’y  joint  du  côté  de  la  rivière, 
nous  verrons  qu’elle  peut  subir  une  pareille  épreuve  avec  le  même  succès. 
H est  d’autant  plus  probable  que  les  anciens  murs,  ou  leurs  fondations, 
ont  servi  d’appui  aux  murailles  qui  existent  aujourd’hui,  que  les  petites 
salles  du  Musée  royal  sur  la  cour  ont  en  œuvre  la  largeur  que  Sauvai 
donne  aux  petits  appartemens  de  la  reine  Jeanne  de  Bourbon.  11  serait 
difficile  que  cette  concordance  dans  les  mesures  ne  fut  due  qu’au  hasard, 
ou  que  Leseot,  s’il  eût  reconstruit  cette  partie  entièrement  à neuf,  les  eût 
conservées  avec  tant  de  soin.  11  est  donc  plus  que  vraisemblable  qu’en  ré- 
parant cette  aile  et  en  faisant  des  changemens  à la  distribution , il  s’est 
maintenu  entre  les  anciens  murs.  11  est  presque  inutile  de  faire  remarquer 
que  par  ces  murs  j’entends  le  mur  sur  la  cour  et  le  mur  de  refend  qui  sépare 
les  petites  salles  du  Musée  ( pl.  I 1 ),  <1  - U , des  grandes , P - N , qui  regardent 
la  Seine;  car  personne  n’ignore  que  la  façade  sur  la  rivière  est  postérieure 
de  trois  siècles  à l’époque  dont  nous  nous  occupons,  et  même  de  plus  de 
cent  vingt  ans  à la  restauration  du  Louvre  sous  François  I.cl' : mais  cette 
façade  et  ces  grandes  salles  servent,  je  crois,  à prouver  d’une  manière  in- 
contestable que  la  profondeur  que  je  donne  à cette  aile  du  Louvre  de 
Charles  V,  est  bien  celle  qu’elle  devait  avoir.  Si,  à partir  du  mur  de  refend 
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«.le  ces  salles,  ou  mesure  leur  largeur  en  y comprenant  l’epaisseur  <lu  mm 
île  la  façade,  on  trouvera  G toises;  et  c’est,  à une  demi-toise  près,  la  lar- 
geur qu’avait  de  ce  cote,  en  dedans  de  son  revêtement,  qui  devait  être  de 
2 à 3 pieds,  le  fosse  du  Louvre  sous  Charles  V.  Il  est  évident  que,  lorsque 
cette  façade  a été  élevée  sous  Louis  XIV,  on  aura  profité  de  ce  fossé  pour 
en  établir  les  fondations;  ce  qui  facilitait  les  travaux  : il  est  même  à croire 
que  cette  considération  est  entrée  pour  quelque  chose  dans  le  développe- 
ment que  Perrault  a donné  à sa  colonnade,  dont  le  pavillon  d’angle  sur 
la  Seine  est,  à très-peu  de  chose  près,  sur  l’alignement  prolongé  de  cet  an 
cien  fossé.  Si  l’on  se  rappelle  aussi  que  j’ai  fait  observer  qu’il  y a toujours 
eu  un  jardin  à l’endroit  où  est  celui  de  l’Infante,  on  conviendra  que  tout 
concourt  à démontrer  la  concordance  du  plan  que  je  donne  de  cette  partie 
du  Louvre  de  Charles  V avec  ce  qui  existe  encore,  et  à prouver  l’inlluence 
que  le  château  de  ce  sage  roi  et  de  Philippe-Auguste  a exercée  sur  le  ma- 
gnifique palais  de  François  l.cr  et  de  Louis  XIV. 

Ce  que  j’ai  dit  sur  le  fossé  de  ce  coté,  me  reporte  à celui  qui  longeait  la 
façade  occidentale.  J’ai  avancé,  p.  273,  qu’à  l’extromité  où  nous  nous  trou- 
vons il  faisait  un  détour,  en  conservant  toujours  sa  largeur  de  7 toises. 
Qu’on  prenne  sur  la  planche  10 , et  sur  le  plan  de  du  Cerceau  ( l ) , que  je 
donne  pl.  9 , la  distance  de  l’angle  rentrant  du  mur  de  face,  qui  touche  la 
petite  galerie  E,  à la  face  interne  du  mur  de  gauche  de  la  grande  galerie  F;  on 
trouvera  qu’elle  est  aussi  de  7 toises  : ce  qui  prouverait  que  lorsqu’on  bâtit 
cette  grande  aile  qui  va  vers  la  Seine,  comme  rien  n’exigeait  qu’on  la  mil 
exactement  à cette  distance  du  Louvre,  le  terrain  étant  libre,  on  y fut  dé- 
termine par  la  largeur  du  fossé,  qui  offrait  en  même  temps  une  excavation 
toute  faite  pour  les  fondations,  et  dans  son  revêtement  un  appui  solide  pour 
les  constructions.  Ainsi  l’on  voit  que  ce  n’est  pas  sans  des  motifs  plau- 
sibles que  j’ai  donné,  dans  mon  plan,  à ce  fossé,  une  direction  différente 
de  celle  des  autres.  J’ajouterai  à ce  que  j’en  ai  dit,  que  leurs  bords  exté- 
rieurs étaient  munis  d’une  balustrade  à claire  voie  en  pierre,  à hauteur  d’ap- 
pui, qui  est  indiquée  dans  le  plan. 

11  nous  reste  encore  à déterminer  la  profondeur  des  deux  corps  de  logis 
au  nord  et  à l’est  de  la  cour.  Quoique  les  auteurs  ne  nous  offrent  sur  ce 
point  rien  qui  puisse  nous  servir  de  document,  cependant  ces  mesures  ne 
sont  pas  difficiles  à établir,  et  elles  se  présentent,  pour  ainsi  dire,  d’elles- 
memes,  et  comme  une  conséquence  nécessaire  des  premières,  dont  elles 
prouvent  même  la  justesse.  On  sait  par  Sauvai  qu’il  y avait,  dans  l’aile  du 
nord , des  appartenions  qui  donnaient  sur  le  grand  jardin  vers  la  rue  de  Beau- 
vais,  et  qui,  destinés  au  Roi , à la  Reine  et  aux  princes  de  la  famille  royale  , 


(I)  Ce  plan  du  Louvre,  par  Androuet 
du  Cerceau,  célèbre  architecte,  <pii  tra- 
vailla à ce  château  sous  Charles  IX 
Henri  Hl  et  Henri  IV',  est  le  plus  ancien 
que  l’on  ait;  il  repre'scnte  le  Louvre  tel 
qu’il  était  sous  Henri  II  , et  est  tiré  du 
grand  ouvrage  de  du  Cerceau  sur  les  prin- 


cipaux châteaux  de  France.  Quoique  cet 
auteur  soit  souvent  très-inexact  dans  ses 
mesures,  et  que  ses  planches  soient  mé- 
diocrement gravées,  il  n’y  en  a pas  qui 
soit  plus  utile  et  où  l’on  puisse  trouver 
de  meilleurs  renseignemens  sm  l’ancien 
I .ouvre. 
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avaient  assez  d’importance  pour  que  l’on  admette  que  ce  corps  de  logis  ne 
devait  pas,  pour  la  grandeur,  différer  beaucoup  de  celui  du  côte' de  la  Seine, 
que  son  exposition  au  midi  et  la  beauté  des  rives  du  lleuve  faisaient  pré- 
férer pour  l’habitation  aux  autres  ailes  du  Louvre,  lie  bien,  après  avoir 
établi  sur  mon  plan  le  fosse  et  le  corps  de  logis  du  midi,  la  largeur  de  la 
cour  et  celle  du  fosse  du  nord,  il  m’est  reste'  pour  la  profondeur  de  l’aile 
de  ce  côte',  sans  que  j’eusse  songe'  à la  trouver  par  ce  moyen  , exactement  la 
meme  mesure  que  celle  que,  d’après  ce  qui  existe  aujourd’hui,  j’avais  donnée 
à l’aile  du  midi;  et  en  réunissant  toutes  ces  mesures  partielles  et  sans  avoir 
cherche'  à les  ajuster,  on  retrouve  les  5 8 toises  f que  Sauvai  donne  pour 
la  largeur  du  Louvre,  prise  entre  les  murs  de  revêtement  des  fossés  du 
midi  et  du  nord. 

Si  nous  nous  transportons  au  corps  de  logis  de  l’est,  nous  obtiendrons 
des  résultats  aussi  satisfaisans.  Ici  Sauvai  ne  nous  est,  pour  ainsi  dire,  d’au- 
cun secours,  à moins  que  l’on  ne  s’autorise  de  son  silence  pour  croire  que 
cette  aile  avait  beaucoup  moins  d’importance  que  les  autres  , qu’il  appelle  les 
principales.  Destinée  aux  dilférens  services  de  la  demeure  royale , et  com- 
muniquant avec  les  basses-cours  qui  y étaient  attachées,  il  était  dans  les 
convenances  qu’elle  eut  moins  de  profondeur,  non-seulement  que  le  corps 
de  logis  qui  lui  était  opposé,  où  étaient  les  appartenions  de  représentation, 
mais  même  que  ceux  qui  servaient  d’habitation  à la  famille  royale  : aussi 
mon  plan  remplit-il  toutes  ces  données.  Après  y avoir  déterminé,  sur  ma 
ligne  de  Cl  toises  j , la  largeur  des  fossés  de  l’ouest  et  de  l’est  et  celle  de  la 
grande  aile,  il  reste  pour  les  communs  une  profondeur  moindre  que  celle 
des  trois  autres  corps  de  logis  , et  qui  cependant  est  plus  que  suffisante 
pour  des  Iogemens  assez  grands  et  assez  commodes,  vu  leur  destination  et 
proportion  gardée  avec  les  appartenions  de  la  famille  royale. 

Après  avoir  ainsi  disposé  la  masse  carrée  du  corps  du  Louvre,  il  s’agit 
de  le  flanquer  de  ses  tours.  Sauvai,  en  nous  apprenant  qu’elles  étaient  pla- 
cées sans  ordre,  à l’exception  de  celles  des  angles  et  des  port  aux , nous  laisse 
toute  la  latitude  que  nous  pouvons  desirer;  mais,  en  en  profitant,  on  peut 
cependant  la  restreindre,  et  trouver,  par  la  discussion  de  quelques-uns  de 
ses  passages,  l’emplacement  probable  de  plusieurs  de  ces  tours.  Celles  des 
angles  ne  présentent  aucune  difficulté;  leurs  noms  de  tours  du  coin  vers  Saint- 
Nicolas,  V,  vers  la  Seine,  X , vers  le  grand jardin  , Y,  &c. , indiquent  assez 
leur  situation.  On  verra , lorsque  je  décrirai  l’intérieur  du  Louvre  de 
Charles  V,  que  j’ai  eu  des  raisons  particulières  pour  placer  la  tour  du  coin 
vers  Saint-Nicolas,  et  pour  lui  assigner  la  grandeur  que  je  lui  ai  donnée 
et  qui  m’a  dirigé  pour  celle  des  autres  tours  principales  : car  il  n’est  pas 
douteux,  quand  Sauvai  ne  le  dirait  pas,  qu’il  y en  avait  de  formes  et  de 
dimensions  différentes  ; et  il  suffit  d’avoir  vu  quelques  châteaux,  Vin 
cennes  même  et  les  plans  de  du  Cerceau  , pour  savoir  qu’à  côté  d’une 
tour  d’un  fort  diamètre,  il  y en  avait  de  très-petites  et  qui  ne  portaient 
pas  plus  de  sept  à huit  pieds  en  œuvre.  On  le  voit  aux  anciennes  tours  de 
l’hôtel  de  Soubise,où  logeait  le  connétable  de  Clisson  sous  Charles  V,  et 
à celles  du  Palais  sur  le  quai  de  l’Horloge;  elles  sont  très-rapproehe'es  l’une 
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de  l’autre,  et  leur  intérieur  est  très-resserré.  La  tour  du  coin,  Y,  devers 
le  grand  jardin,  nous  est  donnée  par  le  plan  de  Quesnel  ( voy . pl.  8 D)  , 
et  l’on  y voit  aussi  celle  de  l’autre  extrémité,  W,  vers  la  rue  d’Osteriche. 
Dans  un  dessin  d’un  manuscrit  du  xvi.c  siècle  ( 1 ) , lorsque  la  partie  occi- 
dentale du  Louvre  de  Cliarles  V avait  déjà  fait  place  a celui  de  Fran- 
çois I.er,  il  reste  encore  à l’extrémité  orientale  une  ancienne  tour,  X,  «pii, 
étant  celle  du  coin  vers  la  Seine,  justifie  la  disposition  de  cette  partie  de 
mon  plan. 

Nous  trouverons  de  meme  à placer  les  tours  des  portaux.  H paraît  qu  il 
V en  avait  deux  à chaque  portail,  mais  que  le  portail  sur  la  Seine  , Z,  étant 
la  principale  entrée,  était  flanqué  de  plus  fortes  tours.  Aussi  le  roman  de 
la  Rose  ( voyez  ci-dessus , p.  252  ) dit-il  , vers  3833: 


Et  si  a quatre  portaux 
Dont  fi  mur  sunt  espès  et  haus. 
Une  en  i a ou  front  devant 
Bien  dcfifcnsablc  par  convant. 


Il  est  probable  que  l’on  conserva  les  tours  de  Philippe-Auguste  que  nous 
offre  la  vue  de  la  planche  8 A , et  qu’on  se  contenta  sans  doute  de  leur 
donner  plus  de  hauteur  et  de  les  orner;  il  en  sera  question  , sous  ce  rapport, 
lorsque  je  parlerai  des  élévations  de  cet  ancien  Louvre.  En  examinant  le  plan 
de  du  Cerceau,  pl.  9,  on  ne  peut  douter  que  le  passage  courbe  qui,  par- 
tant d’une  fenêtre  de  la  salle  D,  conduit  à la  petite  galerie  E,  ne  soit  l’indi- 
cation positive  de  l’entrée  d’une  tour.  Lescot  la  trouva  faite  et  s’en  servit, 
car  sans  cela  il  n’y  aurait  pas  eu  de  raison  pour  lui  donner  cette  direction 
circulaire;  il  eut  été  plus  simple  de  la  faire  en  droite  ligne,  vis-à-vis  de 
l’extrémité  de  la  galerie.  La  même  remarque  s’applique  au  couloir  arrondi 
qui  est  dans  l’angle  de  la  dernière  chambre  F,  à gauche  : il  me  semble  offrir 
la  trace  certaine  de  l’entrée  d’une  tour;  et  c’est  ce  qui  m’a  confirmé  dans 
l’idée  de  placer  à ces  endroits  la  tour  du  coin  , V,  et  une  des  tours  du  grand 
portail.  Il  est  aussi  à remarquer  que  les  courbes  de  ces  passages  circulaires 
donnent  des  cercles  égaux,  dont  la  grandeur  convient  à celle  du  vide  des 
tours  qui  devaient  être  dans  ces  deux  endroits;  et  le  portail  se  trouve  exac- 
tement à la  place  que  semble  indiquer  l’ancien  tableau,  cité  plusieurs  fois, 
où  l’on  voit  que  le  milieu  de  l’entrée  du  Louvre,  dans  cette  façade,  ne  la 
partage  pas  en  deux  parties  égales  ; ce  qui  m’a  autorisé  et  même  engagé  à 
ne  pas  m’astreindre  à mettre  les  portails  du  Louvre  juste  au  milieu  des  fa- 
çades des  divers  corps  de  logis.  Je  croirais  volontiers  qu’entre  ces  deux 
tours  de  l’entrée  s’élevait  celle  de  l'horloge.  Il  y a tout  lieu  de  penser,  ainsi 
qu  il  a été  dit  p.  251 , que  ce  qu’on  aperçoit  au-dessus  de  la  porte,  est  un 
cadran  qui  dut  y être  placé  par  Charles  V vers  1370,  et  lorsque  les  horloges 
publiques  venaient  d’être  récemment  introduites  à Paris.  Ce  prince  éclairé 
dut  être  un  des  premiers  à accueillir  cette  précieuse  nouveauté;  l’horloge 


1 *)  Singularités  i/r  / architecture, , par  Merlin,  Bibliothèque  royale  , Mss.  supplé- 
ment. 153. 
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qu  il  avait  lait  mettre  au  palais  par  Henri  de  Vie,  et  celle  (pie,  dans  l’an- 
cien tableau  cite  plus  liant.,  on  voit  sur  une  des  tours  de  Saint-Germain  des 
l’res,  autorisent  à admettre  qu’il  ne  négligea  pas  d’en  placer  une  au  Louvre, 
des  que  cette  invention  fut  connue,  et  que,  pour  une  chose  qui  intéressait  le 
public,  il  n’aurait  pas  voulu  se  laisser  donner  l’exemple  par  une  abbaye. 
Il  n’avait  pas  encore  fait  à son  château  tous  les  changemcns  qu’il  projetait , et 
il  est  probable  que,  lorsqu’il  les  exécuta,  entre  les  tours  du  grand  portail 
on  en  éleva  une  autre  étroite  et  probablement  en  trompe,  pour  y replacer 
l’horloge  : à moins  cependant,  ce  que  je  ne  pense  pas,  qu’on  ne  prétendît 
que  le  cartel  qu’oIFre  ce  tableau  était  celui  d’un  cadran  solaire  qui  aurait  pu 
exister  du  temps  de  Philippe-Auguste;  ce  qui  du  reste  ne  ferait  que  fortifier 
ma  supposition;  et  il  eut  etc  très-simple  que  Charles  V mît  son  horloge  au- 
dessus  du  cadran  solaire  et  du  même  cote. 

J’ai  cru  devoir  placer  en  & la  tour  de  la  librairie,  et  les  motifs  en  se- 
ront exposes  lorsque  je  décrirai  les  appartenions  du  Louvre;  on  verra  aussi 
les  raisons  qui  m’ont  porté  à disposer , ainsi  que  mon  plan  les  offre,  en  a et 
en  b , les  tours  de  la  grande  et  de  la  petite  chapelle. 

D’après  ce  que  rapporte  Sauvai,  il  paraît  qu’il  y avait  deux  tours,  b , c , 
au  portail  du  corps  de  logis  de  l’ouest  : elles  n’existaient  plus  en  t (309  , lorsque 
Quesnel  fit  son  plan,  et  elles  avaient  été  remplacées  par  les  constructions 
de  François  l.ur  et  d’Henri  î!  ; je  les  ai  rétablies  aux  endroits  qu’elles  devaient 
occuper.  Je  ferai  remarquer  que,  d’après  la  place  où  se  trouvent  situées  les 
tours  de  ce  portail , les  ouvertures  qui  menaient  à leurs  escaliers  ou  dans  leur 
intérieur  , durent  donner  à Lescot  des  facilités  pour  y substituer  des  fe- 
nêtres qui  se  trouvaient  en  partie  faites,  et  c’est  sans  que  j’y  aie  songé  qu’en 
rapportant  sur  mon  plan  les  fenêtres  qui  existent  encore  , quoique  plus 
grandes , elles  se  sont  trouvées  distribuées  de  façon  à avoir  pu  être  les 
portes  ou  les  vides  de  ces  anciennes  tours  : aussi  ai -je  indiqué  les  axes 
des  croisées  actuelles,  qui  tombent  dans  les  ouvertures  des  anciennes. 

A l’époque  où  le  plan  de  Quesnel  fut  dressé,  le  corps  de  logis  du  Louvre 
de  Charles  V,  du  côté  de  la  rue  de  Beauvais,  existait  encore,  et  il  ne  fut 
détruit  que  sous  Louis  XIII,  lorsque  l’on  étendit  le  château  dans  cette  par- 
tie. On  voit  d’après  ce  plan  que  cette  façade  n’avait  pas  de  portail  comme 
les  autres,  et  qu’au  lieu  de  deux  tours  il  n’y  en  avait  qu’une,  d , que  l’on  ap- 
pelait la  tour  du  milieu  devers  le  jardin.  Cette  désignation  m’a  confirmé 
dans  l’idée  qu’il  devait  y avoir  une  autre  tour  du  milieu  tournée  vers  quel- 
que autre  endroit,  et  que  ce  pouvait  être  celle  de  l’horloge,  qui  occupe  le 
milieu  de  la  façade  sur  la  Seine.  Celle  devers  le  jardin  ne  devait  pas  servir 
d’entrée  au  château,  et  il  n’y  avait,  sans  doute,  qu’un  petit  pont  pour  aller 
dans  les  jardins,  tandis  qu’aux  portau.r  qui  servaient  au  publie,  il  y avait 
des  ponts  plus  grands  et  qui  rentraient  dans  le  système  de  fortification 
employé  pour  le  reste  du  château.  La  place  que  je  donne  à cette  tour  du 
milieu,  est  d’ailleurs  justifiée  par  celle  qui  lui  est  opposée  sur  la  cour,  (‘t 
dans  laquelle  se  trouvait  le  grand  escalier,  dont  nous  nous  occuperons 
bientôt.  Je  crois  pouvoir  aussi  placer  de  ce  coté,  d d , celle  des  tours  en 
fer  de  cheval  qui , selon  Sauvai,  avait  vue  sur  le  grand  jardin;  non-seule- 
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ment,  par  Iji  position  que  je  lui  donne,  elle  se  lie  bien  avec  lu  distribution 
île  l'intérieur  de  eetle  façade,  niais  elle  établit  meme  dans  le  plan  une  sorte 
de  conformité’  entre  eette  aile  et  celle  à l’autre  extrémité,  tournée  vers  la 
rivière.  Cette  tour  peut  être  une  de  celles  que  Charles  V avait  ajoutées  au 
château  de  Philippe-Auguste;  et  il  n’est  pas  étonnant  qu’on  ne  la  voie  pas 
dans  le  plan  de  Quesncl  ( pl.  8 1)),  une  partie  des  tours  du  Louvre  ayant 
alors  été  déjà  détruite. 

Nous  avons  vu  que  les  façades  anciennes  de  l’ouest  et  du  midi  ne  subsis- 
taient plus  en  partie  du  temps  de  Sauvai , qui  écrivait  cette  portion  de  son 
ouvrage  sous  Louis  XIV,  et  avant  qu’on  s’occupât  de  la  colonnade.  Ainsi, 
lorsqu’il  dit  que  la  seconde  entrée  du  Louvre  existait  encore  et  quelle  était 
étroite  et  flanquée  de  deux  tours,  on  ne  peut  l’entendre  que  de  la  façade 
vers  Saint-Germain-l’Auxerrois  : aussi  n’ai-je  pas  hésité  à y placer  les  deux 
tours,  ce,  que  l’on  voit  dans  leplan  ,et  que  j’ai  d’ailleurs  vues  indiquées  dans 
un  ancien  tableau  qui  appartient  à un  amateur,  que  j’aurai  bientôt  occasion 
de  citer  encore.  Si  j’ai  donné  une  forme  carrée  à la  tour, y,  qui  leur  cor- 
respond sur  la  cour,  ce  n’est  pas  que  j’eusse  des  raisons  particulières  pour 
m’y  décider;  mais  la  variété  dans  les  constructions  caractérise  le  goût  de 
cette  epoque,  et  l’on  se  rappellera  que  Sauvai  dit  que  le  Louvre  de  Charles  V 
était  irrégulièrement  hérissé  d’une  foule  de  tours  rondes , carrées  et  de 
toutes  les  formes.  Et  d’ailleurs,  dans  leplan  de  Quesncl,  il  y a une  sorte 
d’indication  d’un  corps  de  logis  avancé  et  carré. 

Pour  terminer  ce  qui  a rapport  au  plan  général  du  Louvre  , il  ne  me 
reste  qu’à  ajouter  quelques  mots  à ce  que  j’ai  dit  sur  la  grosse  tour  de 
Philippe-Auguste.  Quoique  beaucoup  moins  considérable  que  celle  de  Couei , 
qui  avait  15  toises  de  diamètre  et  21  toises  4 pieds  de  hauteur,  et  dont  les 
ruines  énormes  semblent  braver  les  efforts  du  temps,  elle  devait  lui  res- 
sembler par  son  plan  et  sa  distribution.  On  voit  dans  le  plan  d’Androuet  du 
Cerceau  les  places  qu’occupaient,  dans  la  tour  de  Couci , l’escalier  pris  dans 
l’épaisseur  de  ses  fortes  murailles,  le  puits  et  le  retrait  : c’étaient,  à ce  qu’il 
paraît,  des  parties  obligées  dans  ces  grosses  tours;  aussi  se  trouvaient-elles 
dans  celle  du  Louvre,  oii  rien  n’empêche  de  les  placer  comme  dans  la  tour 
de  Couci,  aux  n.',s  1,2,3.  Celle  du  Louvre  tenait  à la  cour  par  un  pont,  B, 
d’une  seule  arche,  et  par  un  pont-levis;  ils  devaient  être  au  midi , puisqu’on 
sait  quelle  était  jointe  au  château  par  une  galerie  qui  venait  aboutir  an 
grand  escalier  de  la  façade  du  nord.  Cette  galerie,  sans  doute  très-étroite, 
devait  ressembler  à celle  qui  , au  donjon  de  Vineennes,  fait  le  tour  du  bord 
intérieur  du  fossé,  et  qui  n’a  que  5 à 6 pieds  île  large. 

Près  du  bord  du  fossé  et  du  pont,  d’un  coté,  il  y avait  une  fontaine,  F, 
dans  un  petit  édifice  couvert  en  tuiles  : ceci  semblerait  être  indiqué  par 
Sauvai  comme  une  particularité,  et  autoriserait  à croire  que  les  autres 
toits  étaient  en  ardoise,  et  quelques-uns  en  plomb  ; ce  fut  ainsi  qu’en  1373 
Charles  V fit  couvrir  la  tour  du  château  de  Beauté,  et  l’on  sait  qu’il  y 
avait  aussi  des  toits  en  tuiles  vernissées  de  différentes  couleurs  et  disposées 
par  compartimcns.  On  voit  des  toitures  de  ce  genre  aux  édifices  représentes 
dans  les  peintures  des  manuscrits  du  temps  de  Charles  V,  et , dans  le  tableau 
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de  Saint-Germain  des  Près,  plusieurs  toits  sont  en  ardoise:  ceux  des  basses- 
cours  étaient,  en  general,  en  chaume.  Vis-à-vis  delà  fontaine,  et  probable- 
ment a la  même  distance  du  pont,  s’élevait  un  pavillon  carre,  G,  qui  fut  dé- 
truit en  1377,  parce  qu’il  embarrassait  la  cour;  ce  qui  prouve,  d’une  part, 
qu’il  était  assez  grand  , et,  de  l’autre,  que  le  fosse  , dont  on  ne  nous  donne  pas 
la  largeur,  était  assez  large  pour  diminuer  considérablement  la  grandeur  de 
la  cour.  On  ne  nous  a pas  appris  quelle  était  la  profondeur  de  ce  fosse  et  de 
ceux  de  l’enceinte  du  Louvre;  on  se  borne  à dire  qu’ils  étaient  profonds 
et  revêtus  de  petites  pierres  de  taille.  Mais,  comme  le  sol  de  la  cour  a 
peu  change  , et  que  depuis  Charles  V il  n’a  peut-être  été  relevé,  de  même 
que  celui  du  jardin  de  l’Infante,  que  de  deux  ou  trois  pieds,  on  peut  estimer 
approximativement  la  profondeur  de  ces  fossés  d’après  la  différence  qui 
existe  entre  le  niveau  de  la  cour  et  celui  de  la  hauteur  moyenne  des  eaux 
de  la  Seine  : car  il  fallait  que  les  fossés  fussent  creusés  de  manière  qu’elles 
[Hissent  les  remplir  en  tout  temps  , et  qu’on  eut  la  facilité  de  les  mettre 
à sec;  ce  qui  avait  lieu  quelquefois,  soit  pour  les  nettoyer,  soit  pour  en 
retirer,  lors  de  grandes  pêches,  le  poisson  dont  ils  étaient  remplis  et  qui 
était  d’un  assez  bon  rapport.  La  différence  des  niveaux  de  la  cour  et  des 
basses-cours  est  de  29  pieds  9 pouces;  on  devrait  en  retrancher  les  deux 
ou  trois  pieds  dont  a été  relevé  celui  de  la  cour,  s’il  n’était  pas  à croire 
que  le  sol  du  lit  de  la  Seine  a pris  encore  un  plus  grand  accroissement  : 
ainsi,  en  rapprochant  ces  différentes  mesures  , on  peut  donner  entre  2ü 
et  25  pieds  de  profondeur  aux  fossés  du  Louvre;  ce  qui  s’accorderait  avec 
les  localités  et  la  profondeur  des  fossés  de  plusieurs  anciens  châteaux. 

Ce  n’est  pas  sans  dessein  que  j’ai  terminé  mon  plan  du  Louvre  par  celui 
de  la  grosse  tour,  quoique,  par  son  ancienneté,  par  sa  grandeur  et  par  ses 
privilèges,  ce  fut  une  des  parties  les  plus  importantes  de  la  demeure  de 
nos  rois,  et  peut-être  celle  qui  méritât  de  fixer  la  première  notre  attention: 
mais  elle  se  rattachait  à des  portions  du  château  sur  lesquelles  on  nous  a 
laissé  assez  de  détails  pour  pouvoir  y trouver  une  sorte  de  données  sur  ses 
élévations  et  sur  le  genre  de  décoration  qui  y avait  été  employé;  et  par  le 
rapprochement  de  plusieurs  mesures  consignées  dans  Sauvai , elle  nous 
servira  de  transition  pour  entrer  sur  ce  sujet  dans  quelques  développemens. 
S’il  existait  encore  le  moindre  des  châteaux  ou  des  hôtels  construits  par 
Charles  V,  il  nous  serait  très-utile  , et  rendrait  notre  tâche  beaucoup 
plus  facile  en  nous  offrant  des  moyens  de  comparaison  : mais  ils  ont  disparu 
depuis  long-temps;  plusieurs  églises  ont  subi  le  même  sort;  d’autres,  ayant 
été  réparées,  même  entièrement  refaites  au  xv.u  et  sur-tout  au  xvi.e  siècle, 
sous  François  I.cr,  n’ont,  pour  ainsi  dire,  rien  conservé  de  l’architecture  du 
temps  de  Charles  V.  Nous  ne  sommes  pas  cependant  entièrement  dénués  de 
secours,  et  quelques  parties  de  l’église  de  Saint-Denis,  de  celle  de  Chartres, 
de  la  Sainte-Chapelle  de  Paris,  du  donjon  de  Vincennes,  et  surtout  les 
peintures  des  manuscrits,  pourront , en  nous  servant  de  guides,  nous  ollrir 
çà  cl  là  quelques  modèles. 

Nous  savons  que  fa  grosse  tour  du  Louvre  avait  9(’>  pieds  do  hauteur 
jusqu’au  bord  du  toit;  mais  on  ne  nous  dit  pas  si  cette  mesure  était  prise 
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♦lu  pied  do  la  tour  dans  le  fond  du  lusse  , ou  si  c’était  à partir  du  pont  au 
niveau  de  la  cour.  Tout  porte  à croire  que  c’est  cette  seconde  donnée  qu’il 
faut  suivre.  Si  nous  voyons  des  tours  de  cette  epoque  qui  n’ont  pas  de  fos- 
ses, et  auxquelles  on  donnait  en  hauteur  le  double  de  leur  diamètre , il  est 
probable  que,  voulant  garder  les  mêmes  proportions  et  produire  le  même 
effet,  on  n’aura  compte  la  hauteur  de  celles  qui  étaient  entourées  de  fossés, 
qu’à  partir  de  la  crête  de  leur  revêtement,  la  partie  inférieure  de  ces  tours 
étant  perdue  pour  la  vue.  II  y a même  ici  une  observation  qui  sc  présente 
pour  appuyer  cette  manière  de  mesurer.  La  grosse  tour  du  Louvre  dominait 
toutes  celles  dont  le  château  était  hérissé,  et  tous  les  bâtimens  qui  l’entou- 
raient. Charles  V,  en  élevant  le  Louvre  de  deux  étages  ou  d’environ  25  à 
30  pieds  , diminua  bien  les  rapports  qui , sous  Philippe-Auguste , existaient 
entre  ces  différentes  élévations;  mais  certainement  il  ne  voulut  pas  les  faire 
disparaître,  et  c’est  ce  qui  serait  arrivé  si  l’on  mesurait  les  9G  pieds  de  la  tour 
du  fond  du  fossé.  Nous  avons  annoncé,  plus  haut,  qu’une  galerie  établissait 
entre  la  tour  et  l’aile  du  château  tournée  vers  le  nord  une  communication 
qui  venait  rejoindre  la  grande  vis.  C’était  ainsi  qu’on  appelait  l’escalier  prin- 
cipal, qui,  scion  l’usage  d’alors,  était  tournant,  à limon  ou  à noyau  plein, 
et  tel  qu’on  en  voit  encore  dans  beaucoup  d’anciens  édifices.  Dans  une  mai- 
son très-ancienne  de  la  rue  des  Bourdonnais,  n.°  1 1 , et  qui,  au  xiv.e  siècle, 
a appartenu  à des  princes  de  la  famille  royale,  il  y a un  grand  escalier 
dont  le  limon  est  chargé  de  sculptures,  et  qui  doit  donner  une  idée  de  celui 
que  Raimond  du  Temple  avait  construit  au  Louvre  et  que  l’on  regardait  alors 
comme  une  merveille.  II  l’avait  mis  en  dehors  du  bâtiment,  dans  une  tour,E, 
dont  on  ne  nous  donne  pas  la  forme,  et  où  l’on  avait  répandu  une  grande 
richesse  d’ornemens.  Nous  nous  en  occuperons;  mais,  dans  ce  moment-ci, 
nous  ne  considérons  cet  escalier  que  sous  le  rapport  de  ses  mesures,  qui 
doivent  nous  aider  à déterminer  d’une  manière  plausible  les  hauteurs  du 
Louvre.  Cette  vis  avait  en  totalité  Cl  pieds  ~ de  haut;  et  la  tour  qui  la 
renfermait,  était  terminée  par  une  terrasse  qui  probablement  était  au  ni- 
veau du  dernier  étage  du  château  : peut-être  traversait-elle  tout  ce  corps 
de  logis  pour  se  rattacher  à la  tour  du  milieu  devers  le  jardin.  On  sait  que 
Charles  V,  pour  donner  plus  d’agrément  aux  logemens  du  Louvre,  y avait 
multiplie  les  terrasses,  qui  étaient  entourées  de  balustrades  à claire-voie , à 
hauteur  d’appui.  Il  est  très- probable  que  le  quatrième  étage  du  Louvre 
n était  pas  au-dessous  du  bord  du  toit,  mais  qu’il  faisait  partie  du  comble, 
qui  devait  être  très-élevé,  ainsi  que  c’était  alors  l’usage.  On  ne  trouve  dans 
les  peintures  des  manuscrits  ou  dans  les  anciens  édifices  de  ces  époques 
aucun  batiment,  excepté  les  tours,  qui  ait  quatre  étages  comme  on  les 
entend  aujourd’hui,  et  l’on  voit  aussi  dans  Sauvai  que  ce  qu’il  appelle  le 
premier  étage,  est  notre  rez-de-chaussée.  Le  Louvre  devait  donc , jusqu’au 
plancher  du  quatrième  étage  ou  jusqu’au  bord  du  toit,  avoir,  d’après  la 
hauteur  de  l’escalier,  environ  00  pieds  d’élévation;  ce  qui  s’accorde  avec 
la  hauteur  du  Louvre  de  Lescot,  qui,  jusqu’à  la  corniche,  a 02  pieds  de 
haut  : on  ne  peut  donner  au  toit  guère  moins  de  20  pieds.  Si  à pré- 
sent, des  90  pieds  de  la  grosse  tour,  on  en  retranchait  24  pour  la  profon- 
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«lotir  «lu  lusse  , il  ne  lui  resterait  au-dessus  du  soi  de  la  cour  que  72  pieds 
jusqu’au  toit,  et  non-seulement  elle  n’eut  pas  assez  domine  les  bàtimens, 
mais  meme  elle  eut  etc  moins  liante  que  les  autres  tours , que  l’on  voit,  d’après 
un  dessin  que  j’ai  déjà  cité,  p.  281  , avoir  cinq  étages  au-dessous  de  leur 
toit;  ce  qui,  avec  l’élévation  de  cette  partie,  leur  donne  de  90  à 100  pieds 
«le  haut.  En  admettant  «|ue  le  comble  de  la  grosse  tour  eut  25  pieds,  elle  n’en 
aurait  que  97  pour  hauteur  totale  au-dessus  de  la  cour;  ce  qui  ne  serait  pas 
conforme  à l’idée  qu’on  nous  a laissée  «le  cette  tour,  qui,  de  même  que  le 
donjon  de  Vinccnnes,  était  considérablement  plus  grande  «pie  les  bàtimens 
qui  l’environnaient,  et  qu’elle  écrasait  de  sa  masse.  Tout  induit  «lonc  à croire 
que  les  90  pieds  que  lui  assigne  Sauvai,  doivent  sc  mesurer  à partir  du 
niveau  «le  la  crête  du  fossé.  De  cette  manière  tout  s’arrange  et  s’explique 
sans  difficulté  : en  la  couronnant  d’un  toit  de  24  pieds  «le  liant,  elle  en 
avait  alors  120  en  totalité,  et  offrait  une  masse  assez  imposante  pour 
justifier  le  nom  qu’on  lui  avait  donné,  et  l’éloge  qu’en  fait  Guillaume  de 
Lorris  dans  le  roman  de  la  Rase  [voyez  p.  253  ) , vers  3843  ctsuivans. 

Sauvai,  après  nous  avoir  appris  la  hauteur  de  la  grosse  tour,  n’entre  dans 
aucun  détail  sur  les  divisions  de  cette  élévation:  il  nous  laisse  même  ignorer 
le  nombre  d’étages  qu’elle  contenait;  les  Œuvres  royaux  n’en  parlaient  pro- 
bablement pas.  Mais,  en  admettant  que,  de  même  que  dans  d’autres  grosses 
tours,  et  en  prenant  pour  exemple  celle  de  Lillebonne,  ies  étages  inférieurs 
fussent  plus  élevés  que  les  autres,  en  donnant  18  pieds  au  rez-de-chaussée 
à partir  du  niveau  du  pont,  15  pieds  au  premier  et  au  second,  et  12  aux 
autres  étages,  on  en  place  sept  dans  les  90  pieds  jusqu’au  toit,  sous  le 
comble  duquel  il  devait  y en  avoir  encore  un  ; car  à la  plupart  «les  fortes 
tours  qu’offrent  les  peintures  des  manuscrits,  et  même  à plusieurs  de  celles 
«lu  Louvre  dans  le  tableau  de  Saint-Germain  des  Prés,  on  voit  sur  le  toit 
de  grandes  lucarnes  ou  même  des  fenêtres  ornées  de  sculptures.  11  est  à 
croire  aussi  qu’ au-dessous  du  rez-de-chaussée  et  jusqu’au  fond  du  fosse  il 
devait  v avoir  au  moins  deux  étages  , où  pouvaient  être  des  prisons.  Ainsi 
il  est  probable  que  cette  grosse  tour  avait  huit  étages  visibles.  Ils  étaient 
occupés  par  plusieurs  chambres,  des  cabinets,  et  par  une  chapelle.  Les 
chambres  du  donjon  de  Vinccnnes  servent  à donner  une  idée  de  celles  de 
la  tour  du  Louvre  , qui  devaient  aussi  être  voûtées  et  avoir  des  cheminées. 
Mais,  quoique  Guillaume  de  Lorris  dise  dans  sa  description  poétique, 

Nulc  plus  bcle  ne  pot  estre. 

Il  n’ot  si  riche  en  tout  le  monde  , 

Ne  par  détiens  miex  ordcnec. 

l’architecture  devait  en  être  plus  rude  et  moins  soignée  dans  ses  «Ictails 
qu’à  Vinccnnes,  château  d’une  époque  plus  avancée  en  architecture  que 
celle  du  règne  de  Philippe-Auguste,  qui,  du  reste,  en  élevant  la  grosse 
tour,  songeait  plus  à en  faire  une  prison  d’état  qu’une  demeure  royale. 
Il  est  cependant  probable  que  Charles  V et  Charles  VI , qui  aimaient  beau- 
coup le  séjour  de  Vinccnnes,  où  ils  se  trouvaient  si  bien  logés,  qu’ils  mon- 
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traient  avec  complaisance  les  details  et  les  richesses  de  leur  donjon  aux 
princes  qu’ils  y recevaient;  il  est  probable  que,  venant  souvent  au  Louvre, 
et  logeant,  sans  doute  quelquefois  tandis  qu’on  y travaillait,  dans  la  grosse 
tour  , ils  auront  cherche  à en  rendre  l’habitation  plus  agréable  et  plus 
commode  qu’elle  ne  l’était  sous  Philippe-Auguste.  Il  laut  neanmoins  (pô- 
les appartenons  de  cette  demeure  royale  aient  etc  assez  négligés  ; car 
on  apprenait , par  les  registres  des  Œuvres  royaux  , qui  entraient  dans  les 
moindres  details  des  réparations,  que  Charles  VI , en  1398,  lut  oblige  de 
faire  mettre  à ses  fenêtres  des  grillages  en  Id  d’archal , pour  se  garantir  des 
pigeons  et  d’autres  oiseaux  qui  venaient  faire  leurs  nids  et  leurs  ordures  dans 
sa  chambre.  Ces  registres  allaient  jusqu’à  rapporter  qu’il  y avait  cent  quatre- 
vingt-deux  mailles  à chaque  grillage  ; et  comme  ces  fenêtres  avaient  quatre 
pieds  sur  trois,  nous  savons  que  ces  grillages  n 'étaient  pas  fins,  et  que  les 
mailles  avaient  trois  pouces  en  carré;  et  si  l’appartement  du  Roi  était  un  peu 
plus  à l’abri  des  visites  des  pigeons,  il  était  encore  exposé  aux  insultes  des 
petits  oiseaux. 

Je  ne  me  hasarderai  pas  à déterminer  la  manière  dont  devait  être  la  cor- 
niche de  la  grosse  tour  sous  Philippe-Auguste,  quoique  celle  des  tours  du 
tableau  de  Saint-Germain  des  Prés  puisse  nous  en  donner  une  idée;  mais  si, 
comme  il  est  vraisemblable , existant  depuis  plus  de  cent  soixante  ans  lors- 
que Charles  V entreprit  la  restauration  du  Louvre,  elle  eut  besoin  d’être 
réparée,  il  est  à croire  que  ce  prince,  qui  se  plaisait  aux  travaux  d’archi- 
tecture , y aura  fait  des  changemens  qui  étaient  dans  le  gmit  de  son  temps, 
et  qui  la  mettaient  plus  d’accord  avec  les  autres  tours  qu’il  ajoutait  à son 
château.  On  y fit  probablement  une  corniche  très-saillante,  ornee  de  larges 
feuillages  très-découpés  et  profondément  refouillés,  tels  que  ceux  du  cou- 
ronnement du  donjon  de  Vincennes,  qui  sont  d’un  beau  caractère  et  pro- 
duisent un  bon  effet  à la  grande  élévation  où  ils  sont  placés.  On  peut  aussi 
ajouter  en  dehors  du  dernier  étage  de  la  tour  une  de  ces  galeries  qui  en 
faisaient  le  tour  et  servaient  de  chemin  de  ronde,  et  dont  l’appui  était  à 
jour  et  orné  de  sculptures.  On  avait,  sans  doute,  ménagé  entre  les  consoles 
très-saillantes  qui  la  supportaient,  des  ouvertures  ou  des  mâchicoulis,  à tra- 
vers lesquels  on  lançait  ou  on  laissait  tomber  des  pierres  ou  des  poutres 
sur  les  assaillans  qui  seraient  parvenus  jusqu’au  pied  de  la  tour.  De  distance 
en  distance,  de  même  qu’au  bord  des  toits,  des  animaux  fantastiques, 
de  formes  et  d’attitudes  bizarres , servaient  de  gouttières,  et  de  leurs  gueules 
entr’ouvertes  rejetaient  l’eau  à une  grande  distance  des  murailles.  C’était 
encore  une  pratique  des  anciens,  car  il  faut  toujours  y revenir;  et  dans 
presque  tous  les  genres,  bons  ou  même  mauvais,  comme  dans  le  cas  pré- 
sent, ils  nous  ont  laissé  des  exemples,  et  cette  espèce  de  gouttières  était 
très-employée  à Pompéi  : mais  il  est  vrai  aussi  que  , si  l’inconvénient  en 
était  le  même,  les  formes  en  étaient  du  moins  plus  agréables  et  l’ajuste- 
ment mieux  combiné  que  dans  l’architecture  gothique. 

Il  parait  du  reste  que  la  grosse  tour  était  de  la  construction  la  plus  simple 
et  la  plus  sévère;  il  n’y  eut  d’ornemens  que  lorsque  Charles  VI  eut  décoré  par 
un  pignon  et  une  sorte  de  petit  portail  la  porte  basse  qui  y donnait  entrée 
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<Iu  cote  du  pont-levis,  et  qui  était  en  bois  recouvert  de  lames  et  de  forts  bar- 
reaux de  fer.  U plaça  sur  ce  pignon  une  statue  haute  de  quatre  pieds,  représen- 
tant Charles  V tenant  son  sceptre,  faite  par  Jean  de  Saint-Romain  , l’un  des 
meilleurs  imagiers  ou  sculpteurs  de  cette  époque.  Elle  était  en  pierre,  et  lui 
avait  été  payée  6 livres  8 sous  parisis;  ce  qui  ne  ferait  à présent  que  02  francs 
32  centimes  (l).En  parcourant  la  note  au  bas  de  la  page,  on  verra,  d’après 
le  prix  des  journées  des  ouvriers,  que  la  sculpture  était  alors  bien  peu 
payée.  II  est  vrai  que,  longtemps  encore  après  l’époque  où  nous  nous  trou- 
vons, dans  le  siècle  le  plus  brillant  de  la  peinture  et  de  la  sculpture  en  Italie, 
on  voit,  dans  Vasari,  que  les  peintres  et  les  sculpteurs  d’un  grand  mérite 
avaient  la  table,  ou  peut-être  un  seul  modeste  plat,  il piatto , dans  les  mai- 
sons où  ils  étaient  employés  à produire  souvent  des  chefs-d’œuvre , et  qu’ils  ne 
recevaient,  pour  des  ouvrages  qui  font  aujourd’hui  notre  admiration  , que 
de  très-modiques  appointemens.  Ainsi,  quoique  la  statue  de  Saint-Romain 
et  celles  d’autres  sculpteurs  en  réputation,  sous  Charles  V,  ne  leur  fussent 
payées,  à peu  près,  que  ce  que  gagnait  par  mois  un  tailleur  de  pierres,  ce 
ne  serait  pas  une  raison  pour  qu’elles  ne  fussent  pas  ce  qu’on  faisait  de 
mieux  alors.  On  ne  regardait  pas  encore  la  sculpture  comme  fort  au-dessus 
des  métiers  qui  concouraient  aux  travaux  de  l’architecture  ; c’était  tout 
simplement  une  manière  particulière  et  plus  soignée  de  tailler  la  pierre,  et 
on  calculait,  on  payait,  à tant  par  jour,  pour  une  statue,  le  temps  qu’elle 
avait  employé.  Plus  tard  , et  du  temps  même  de  notre  Jean  Goujon,  il  ne 
fallait  pas  qu’on  attachât  à la  sculpture  ces  idées  relevées , ce  travail  de  l’ima- 
gination, qui  en  font  l’un  des  arts  les  plus  merveilleux  ; car  nous  verrons  que 


( 1 ) On  ne  sait  pas  positivement  à 
quelle  époque  cette  statue  fut  faite;  mais 
dans  les  premières  années  du  règne  de 
Charles  VI  , en  prenant  une  moyenne  pro- 
portionnelle, le  marc  d’argent  valait,  à très- 
peu  de  chose  près,  5 fr.  15  sous  , et  le  sou 
d’alors  vaudrait  aujourd’hui  48  centimes. 

— Je  profiterai  de  cette  occasion  pour 
donner  les  prix  qu’avaient  les  différons 
travaux  vers  le  milieu  du  xtv.L‘  siècle.  Je 
les  tire  dut.  I.er  des  Mémoires  intéressans 
sur  tes  maisons  royales  , par  Poncet  de  la 
Grave,  qui,  dans  les  deux  premiers  vo- 
lumes , donne  sur  l’histoire  de  Vincennes 
des  détails  très-abondans  et  fort  curieux. 

— En  1361,  sous  le  roi  Jean,  un  trésorier 
chargé  de  faire  construire  le  donjon  de 
Vincennes  avait  10  sous  de  traitement  par 
jour  : le  marc  d’argent  valant  alors  5 francs, 
le  sou  serait  54  centimes  d’à  présent  ; les 
10  sous  feraient  aujourd’hui  5 fr.  40  ccnt. 

— En  1362,  les  maîtres  tailleurs  de  pierres 
gagnaient  4 sous  par  jour,  2 fr.  16  cent.; 
les  maçons  , 3 sons,  1 franc  62  centimes  ; 


les  compagnons  , 2 sous  , 1 franc  8 cen- 
times ; les  varlcts  ou  manœuvres , 8 de- 
niers, 36  centimes.  — En  1363,  on  em- 
ploya à la  tour  de  Vincennes  80  tailleurs 
de  pierres,  200  maçons , 200  compagnons  , 
100  varlets,  300  voitures.  Les  tailleurs 
de  pierres  avaient  par  jour  4 sous  6 de- 
niers, 2 francs  43  centimes;  les  varlets, 
8 deniers,  36  centimes.  — En  hiver,  les 
tailleurs  de  pierres  n’avaient  que  4 sous  , 
2 francs  16  centimes;  les  chefs  de  char- 
pentiers, 9 sous,  4 francs  86  centimes; les 
compagnons  charpentiers  , 8 sous,  4 fr. 
32  cent.;  le  varlet,  8 deniers;  le  ma- 
çon , 3 sous,  1 fr.  62  cent.  Le  chef  des 
tailleurs  de  pierres  de  Vincennes  se  nom- 
mait Guillaume  d’Arondel.  — En  1373  , 
la  toise  de  mur  pour  les  basses-cours  coû- 
tait , tout  compris  , 60  sous , 32  fr.  40  cent. 
Le  marc  d’areent  valait  alors  5 fr.  16  sous, 
et  le  sou  vaudrait  45  cent.  46.  — Les 
maîtres  maçons  recevaient  6 sous,  2 fr. 
79  eent.  — La  menuiserie  de  chaque  croi- 
sée coûtait  40  sous,  18  IV.  58  centimes 
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les  magnifiques  productions  de  notre  grand  sculpteur  ne  furent  payées  que 
de  bien  faibles  sommes.  Il  fallait  qu’alors  leur  réputation,  et  l’amour  de  leur 
art,  qui  était  le  seul  objet  de  leur  vie,  entrassent  pour  beaucoup  dans  les 
avantages  que  les  artistes  comptaient  retirer  de  leurs  ouvrages  et  dans  les 
prix  qu’ils  en  demandaient. 

Nous  avons  vu  que  la  grosse  tour  du  Louvre  , quoique  nos  rois  l’aient  ha- 
bitée souvent,  avait  etc  d’abord  principalement  destinée  à servir  de  prison 
d’état;  c’était  aussi  dans  cette  redoutable  forteresse  que  l’on  mettait  en  depot 
les  archives  de  l’état  et  le  trésor  de  la  couronne.  Philippe  y renfermait  le  sien, 
qu’il  gardait  aussi  quelquefois  au  Temple;  Louis  VIII,  d’après  son  testament 
fait  en  1225  , et  rapporte  par  Guillaume  le  Breton  ( 1 ) , avait  aussi  réuni  au 
Louvre  les  fruits  de  ses  épargnes.  Pendant  plus  de  trois  cents  ans,  cette  tour 
conserva  ce  privilège;  il  ne  finit  qu’avec  elle,  et  elle  le  légua,  pour  ainsi  dire, 
au  Louvre,  qui,  après  qu’elle  eut  été  détruite,  en  jouit  encore  long-temps. 
Le  Roi  avait  les  clefs  des  coffres  forts,  qu’on  n’ouvrait  qu’en  présence  du  pre- 
mier et  du  second  président  de  la  chambre  des  comptes,  d’un  maître  des 
comptes  et  du  trésorier  de  l’épargne.  Comme  pour  réunir  en  un  seul  lieu  tout 
ce  qui  contribue  à la  force  des  états,  l’or  et  les  armes,  la  grosse  tour,  pendant 
les  deux  premiers  siècles  de  son  existence,  fut  aussi  l’arsenal  de  nos  rois,  et 
sous  Philippe-Auguste  non-seulement  on  y conservait  les  grands  et  les  petits 
engins,  les  armures,  ainsi  que  les  nerfs,  les  cuirs  de  bœuf  et  le  bois  qui 
servaient  à les  faire,  mais  on  y avait  même  établi  une  fabrique  de  toute 
sorte  d’ustensiles  de  guerre.  En  1391 , on  retira  de  la  grosse  tour  une  partie 
des  armes  qu’elle  contenait,  et  on  les  remplaça  par  des  livres.  Nous  verrons 
que  Charles  V en  avait  donné  et  favorisé  le  goût  : les  sciences  et  les  lettres 
étaient  déjà  en  honneur;  le  savant  recevait  un  accueil  aussi  flatteur  que 
le  guerrier,  et  les  productions  de  l’esprit  partageaient  au  Louvre  des  privi- 
lèges que,  dans  des  temps  moins  éclairés,  on  n’accordait  qu’aux  armes. 

U paraît  que  le  grand  escalier,  E,  fut  une  des  parties  du  Louvre  auxquelles 
le  maçon  ordinaire  du  Roi,  Raimond  du  Temple,  donna  le  plus  de  soin  et 
où  il  prodigua  toutes  les  ressources  de  l’architecture  et  de  la  sculpture.  Cet 
architecte,  certainement  très-habile  pour  son  temps,  fut  chargé  de  la  plupart 
des  grands  édifices  que  fit  élever  Charles  V;  et  il  est  singulier  que  , parmi  les 
architectes  du  xiv. e siècle,  il  n’en  soit  fait  aucune  mention  par  Milizia,  qui 
cependant,  de  son  aveu,  rapporte  les  noms  et  les  ouvrages  d’une  quantité 
d’architectes  sans  talens  et  qui  ont  eu  moins  de  réputation  que  Raimond 
du  Temple.  Sa  grande  vis,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà  dit,  communiquait 
a la  grosse  tour  par  une  galerie, D.  II  n’est  pas  dit  si  elle  aboutissait  au  rez- 
de-chaussée  ou  au  premier  étage  : mais  il  est  à croire  que  c’était  au  premier, 
et  qu’il  y avait,  ainsi  qu’au  donjon  de  Vincennes  ,un  pont-levis;  ce  qu’on  re- 
connaît très-facilement  dans  ce  dernier  château , où  l’on  voit  dans  les  mu- 
railles, en  partie  refaites , les  traces  de  la  porte  d’entrée  au  premier,  et  de 
longues  ouvertures  pour  faire  jouer  les  bras  et  les  chaînes  du  pont-levis. 

(1)  Voyez  cet  auteur,  t.  X de  ta  Collection  des  anciens  mémoires  de  l' histoire  de 
France  , par  M.  Guizot. 
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J’avouerai  cependant  que,  bien  que  ce  soit  dans  les  idées  de  cette  époque  et 
dans  les  dispositions  des  châteaux  forts , je  ne  tiens  pas  à ce  pont-levis  de  la 
galerie  de  la  grosse  tour,  que  je  ne  vois  pas  pouvoir  se  rattacher  à la  cage 
légère  tle  l’escalier.  Mais  il  est  vrai  qu’on  peut  le  placer  plus  convenablement 
du  côte  de  la  tour  , où,  pour  la  sûreté,  il  produirait  le  meme  effet  : ce  serait 
toujours  tle  même  du  premier  étage  que  partait  la  communication  de  la 
galerie  , dont  le  dessous  pouvait  être  à jour  et  supporté  par  des  arcades. 

Les  détails  donnés  par  Sauvai  sur  le  grand  escalier  sont  assez  circonstan- 
ciés ; ils  nous  font  connaître  qu’il  était  divisé  en  deux  parties.  La  première,  qui 
montait  sans  doute  jusqu’au  second  étage,  avait  83  marches  de  G pouces 
de  haut,  ou  en  totalité  41  pieds  Les  marches  étaient  de  7 pieds  de  long, 
et  elles  avaient  2 pieds  j de  giron  près  de  la  coquille  ou  des  murs  de  la  tour 
qui  les  renfermait.  La  seconde  partie  de  l’escalier,  ou  la  petite  vis  qui  allait 
au  dernier  étage,  était  beaucoup  plus  étroite;  les  marches  n’en  avaient  que 
3 pieds  de  long  et  1 -j  de  giron.  Comme,  du  haut  de  la  grande  vis  jusqu’à 
la  terrasse  qui  terminait  cette  tour,  il  restait  20  pieds,  et  qu’il  y avait 
41  marches,  chacune  avait  5 pouces  -j  de  haut.  La  voûte  qui  soutenait  la 
terrasse  était  formée  par  des  nervures  rondes,  et  que  Sauvai  appelle  des 
tuyaux  d’orgues.  Sur  la  clef  de  la  voûte  , ornée  d’un  cartel , se  voyaient 
sculptées  les  armes  du  Roi  et  de  la  Reine;  dans  les  intervalles  des  tuyaux 
d’orgues  étaient  celles  des  princes  de  la  famille  royale.  Ces  ornemens,  ouvrage 
de  Gui  de  Dampmartin  et  de  Jean  de  Saint-Romain,  leur  avaient  été  payés 
32  livres  parisis  ; ce  qui  ferait  aujourd’hui  329  francs  9 centimes  ( t ). 
On  trouvait  dans  les  Œuvres  royaux  (2)  que,  pour  achever  une  partie  des 
marches  et  le  palier  dont  on  avait  chargé  les  maîtres  tailleurs  de  pierres 
Jean  Colombel  et  Pierre  Enguerrand,  Raimond  du  Temple  avait  acheté, 
le  27  septembre  1365  , de  Thibault  de  la  Nasse,  marguillier  de  l’église  des 
Innocens,  vingt  tombes  de  terres  dans  le  cimetière,  et  qu’elles  avaient 
coûté  chacune  14  sous  parisis,  7 francs  20  centimes  d’à  présent.  Aux  côtés 
de  la  porte  du  rez-de-chaussée  étaient  placées,  probablement  dans  des 
niches  , des  statues  de  sergens  d’armes  de  trois  pieds  de  haut,  de  la  main  de 
Jean  de  Saint-Romain.  C’était  aussi  lui  qui  avait  sculpté  celles  du  premier 
étage;  mais  il  paraît  qu’il  n’y  en  avait  qu’une  à chacune  des  portes  qui,  de 
cet  escalier,  conduisaient  dans  les  appartemens  que  le  Roi  et  la  Reine  avaient 
dans  cette  aile.  Les  peintures  des  manuscrits  offrent  des  statues  de  ce 
genre  auprès  des  portes;  et,  parmi  les  monumens  du  xiv.e  siècle,  M.  Wil- 
lemin  a donné  les  figures  de  plusieurs  sergens  d’armes,  tels  qu’ils  sont 
représentés  sur  un  monument  de  (314  que  l’on  voit  dans  les  caveaux  de 
Saint-Denis.  Les  uns,  en  habit  civil,  ont  la  toque  ou  la  tète  nue,  un  man- 
teau dont  les  côtes  tombent  en  pointe  par-dessus  une  tunique  courte,  à 
franges  ou  tailladée,  serrée  par  une  ceinture;  des  pantalons  justes,  et  des 
bottines  ornées  de  broderie.  D’autres , en  costume  militaire,  sont  armes  de 


(1)  En  13G5  le  marc  d’argent  valait  5 francs  5 sous;  la  livre  parisis  vaudrait  10  francs 
28  centimes , et  le  sou,  42  centimes  51 . 

( 2 ) Sauvai  , Il  , p 23. 
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toutes  pièces  ; niais,  au  lieu  <Ie  casques  , ils  n’ont  qu’un  bonnet  ou  un  mor- 
ceau d’étoffe  ajuste  autour  de  la  tète.  Les  uns  et  les  autres  ont  au  cote 
une  grande  épée , et  ils  tiennent  à la  main,  comme  insigne  de  leurs  fonc- 
tions, une  masse  d’armes  semée  de  fleurs  de  lis.  Un  de  ces  sergens  porte 
au  cou  un  collier;  et  ses  cheveux,  relevés  par  une  espèce  de  bandeau,  sont 
assujettis  sur  le  front  par  un  ornement  rond  ou  une  boucle  surmontée  de 
trois  pointes,  comme  une  très-petite  aigrette  : celui  qui  a la  toque  se  fait  rc 
marquer  par  le  même  ornement,  mais  il  n’a  pas  de  collier.  Il  y avait  plu- 
sieurs grades  parmi  les  sergens  d’armes,  et  ceux  qui  sont  en  costume  civil 
semblent  d’un  ordre  plus  relevé  que  les  autres. 

Il  paraît  que  c’était  surtout  à l’extérieur  que  Raimond  du  Temple  avait  le 
plus  employé  la  sculpture  dans  la  décoration  de  son  grand  escalier  : percé 
de  plusieurs  fenêtres , sans  doute  longues,  étroites,  ses  ogives  et  leurs  trèfles 
devaient  être  ornés  avec  toute  la  recherche  que  l’architecture  de  ces  temps 
mettait  dans  ses  découpures.  Le  travail  de  la  chapelle  Saint-Piat,  dans  la 
cathédrale  de  Chartres,  est  à peu  près  de  la  même  époque,  et  peut  don- 
ner une  idée  de  ce  qu’avait  du  faire  Raimond  du  Temple  pour  embellir 
son  escalier,  les  portails  et  les  autres  parties  du  Louvre  susceptibles  d’orne- 
mens.  On  peut  croire  qu’ils  y étaient  à profusion.  De  côté  et  d’autre,  sans 
régularité,  mais  peut-être  en  se  conformant  à la  disposition  des  fenêtres,  qui 
devaient  suivre , en  tournant , la  montée  en  spirale  de  l’escalier  , il  y avait  des 
niches  surmontées  de  dais  pointus  très-ornés  , et  telles  qu’on  en  voit  à Saint- 
Denis  et  dans  un  grand  nombre  d’édifices  gothiques.  Rien  n’était  moins 
favorable  à la  sculpture  que  ces  niches  resserrées,  ou,  de  même  que  dans 
les  caisses  de  momies  ou  sur  les  cercueils,  on  ne  pouvait  placer  que  des 
figures  droites,  raides  et  sans  mouvement.  L’ajustement  symétrique  au- 
quel on  était  forcé,  ne  se  prêtait  pas  au  développement  que  la  sculpture 
peut  donner  à ses  attitudes;  et  la  sécheresse,  la  minutie,  l’incohérence  des 
formes  de  l’architecture  gothique  , devaient  exercer  une  funeste  influence  sur 
la  sculpture  , qui , obligée  de  se  mettre  en  harmonie  avec  l’architecture,  doit 
nécessairement  se  ressentir  de  ses  beautés  et  de  ses  vices  lorsqu’elles  asso- 
cient leurs  travaux.  Il  était  impossible  que  des  édifices  qui  , dans  leur  en- 
semble et  dans  leurs  différentes  parties,  n’offraient  que  des  pignons  élevés  en 
triangles  pointus  ou  tout  au  plus  équilatéraux,  où  les  espaces,  resserrés, 
découpés,  sans  repos , étaient  encombrés  de  colonneltes  grêles,  permissent 
à la  sculpture  de  s’étendre,  et  lui  fussent  aussi  propices  que  ces  belles  frises 
grecques,  que  ces  vastes  frontons,  dont  l’heureuse  proportion  admettait 
les  plus  grandes  compositions,  telles  que  celles  qu’on  admirait  dans  les 
édifices  de  la  Grèce.  Jadis  la  sculpture  y naquit  dans  les  temples  : ce  fut 
aussi  dans  nos  églises  que  ce  bel  art  retrouva  une  nouvelle  vie;  mais  il 
ne  ressaisit  son  ciseau  que  pour  de  froides  représentations  de  la  mort , peu 
propres  à ranimer  la  langueur  qui  l’avait  si  long-temps  accablé.  Ce  n’étaient 
plus  ces  idées  riantes  qui,  dans  la  poétique  Grèce,  avaient  entouré  le  ber- 
ceau de  la  sculpture  des  plus  agréables  images,  et  qui  l’invitaient  avoir,  à 
etudier,  à rendre  la  plus  belle  nature  sous  les  formes  les  plus  séduisantes  : 
chez  nous  tout  lui  dut  paraître  triste  et  sans  charme  à son  réveil;  elle 
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vivait  au  milieu  des  tombeaux,  et  ce  n’étaient  pas  ceux  des  Grecs,  qui 
savaient  entourer  de  gracieuses  images  leur  dernier  asile. 

De  la  loi  du  chrétien  les  mystères  terribles 

D’ornemcns  égayes  ne  sont  point  susceptibles. 

Cependant  notre  religion,  maigre  sa  gravite,  a été,  plus  qu’aucune  autre 
chez  les  modernes,  favorable  à la  sculpture;  et  c’est  plutôt  l’architecture, 
gothique  qui  en  a retarde  les  progrès.  Il  n’est  pas  étonnant  que  sa  mai- 
greur , à laquelle  un  art  adulte  et  forme  eut  eu  de  la  peine  à résister,  ait 
mis  pendant  long-temps  des  entraves  au  développement  et  aux  progrès  de 
la  sculpture,  et  qu’elle  ait  prolongé  son  enfance  chez  un  peuple  sensible 
aux  arts,  et  qui,  depuis  qu’il  a concouru  avec  l’Italie  à les  relever  et  à 
leur  rendre  un  grand  éclat,  les  a souvent  cultivés , et  surtout  la  sculpture, 
avec  autant  de  succès  que  sa  rivale. 

Rien  n’est  moins  clair  que  la  manière  dont  s’exprime  Sauvai  sur  le 
nombre  de  statues  dont  Raimond  du  Temple  orna  l’extérieur  de  la  cage  de 
l’escalier,  qu’il  avait  enrichie  de  toute  sorte  d’ornemens  en  bas-relief.  Il 
dit  d’abord  qu’il  y avait  dix  grandes  statues  en  pierre  dans  des  niches  et 
posées  sur  des  piédestaux,  ou  plutôt  sur  des  espèces  de  consoles  en  cul-de- 
lampe , chargées  de  moulures  et  de  feuillages  ; et  il  ajoute  qu’autour  de  la 
cage  furent  répandues  sans  ordre  les  figures  du  Roi,  de  la  Reine,  de  leurs 
enfans  males  , et  de  plusieurs  princes  de  leur  famille  : ce  cpii  ferait  encore  huit 
statues.  On  avait  placé,  en  outre,  dans  la  partie  la  plus  élevée,  celle  de  la 
Sainte  Vierge  et  de  S.  Jean  ; ce  qui  portait  à vingt  le  nombre  de  ces  statues. 
Chacune  avait  coûté  16  livres  parisis , ou  164  francs  54  centimes.  Celles 
qui  représentaient  Charles  V et  Jeanne  de  Bourbon,  étaient  de  la  main  de 
Jean  du  Liège;  la  statue  de  Louis  duc  d’Orléans,  second  fils  du  Roi , et 
celle  du  duc  d’Anjou  son  frère,  furent  faites  par  Jean  de  Launay  et  par 
Jean  de  Saint-Romain.  II  est  singulier  qu’on  ne  nomme  pas  Charles  VI, 
alors  dauphin,  et  qui,  de  même  que  son  frère  le  duc  d’Orléans,  était  en 
bas  âge:  car  il  était  né  à la  fin  de  l’année  1367,  et  il  n’était  que  dans  la  pre- 
mière enfance  lorsque  cet  escalier,  commencé  en  1365  , et  dont  l’exécution 
dut  être  poussée  avec  activité , comme  tous  les  travaux  entrepris  par 
Charles  V,  en  fut  au  point  d’être  décoré  de  statues.  Il  serait  curieux  de 
savoir  le  parti  que  prirent  les  sculpteurs  pour  celles  de  ces  princes  enfans. 
Mais  la  statue  du  petit  roi  Jean  I.tr,  qui  ne  vécut  que  quelques  jours  et  qui 
est  à Saint-Denis,  peut  en  donner  une  idée  : il  a été  représenté  dans  un 
âge  beaucoup  plus  formé,  à trois  ou  quatre  ans,  et  vêtu  comme  les  autres  rois; 
et  il  a de  même  son  petit  lion  sous  les  pieds.  Les  figures  du  duc  de  Berri 
et  du  duc  de  Bourgogne,  frères  de  Charles  V,  furent  confiées  à Gui  de 
Dampmartin  et  à Jacques  de  Chartres.  Il  paraît  que  Jean  de  Saint-Romain 
eut  la  plus  grande  part  dans  l’embellissement  de  cette  grande  \ is  , car  c’était 
encore  à lui  qu’on  devait  les  statues  de  la  Sainte  Vierge  et  de  S.  Jean;  et  il 
est  probable  qu’ayant  décoré  l’intérieur  de  l’escalier,  il  fut  aussi  chargé  d’or- 
ner le  fronton  ou  le  pignon  de  la  dernière  croisée.  Il  y avait  placé  les  armes 
de  France,  entourées  de  lambrequins  et  supportées  par  deux  anges;  deux 
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autres  soutenaient  le  casque  qui  couronnait  le  tout  et  était  couvert  d’un 
timbre  charge'  de  (leurs  de  lis  par  dedans.  Il  est  à remarquer  quelles  étaient 
sans  nombre  dans  les  armes  : cela  prouverait  que  cet  escalier  avait  etc 
termine  avant  que  Charles  V les  eut  réduites  à trois;  ce  qui  n’eut  lieu  , à ce 
qu’il  paraît  d’après  le  president  Henault,  que  sur  la  (in  de  son  règne.  Ce 
bel  escalier , qu’on  regardait  alors  comme  une  merveille,  a subsiste  jusqu’aux 
changemcns  survenus  au  Louvre  sous  Louis  XIII,  et  il  est  à regretter  qu’il 
ne  nous  soit  reste  aucun  dessin  qui  retrace  un  ouvrage  exécute  parles  meil- 
leurs artistes  du  temps  de  Charles  V,  et  qui  devait  être  très-remarquable 
pour  cette  époque. 

On  avait  aussi  orné  de  statues  les  divers  portails  du  Louvre,  et  Charles  V 
n’avait  pas  surtout  négligé  l’entrée  principale  du  côté  de  la  Seine  ; mais  il 
paraît  qu’elle  ne  fut  pas  terminée  sous  son  règne,  et  ce  ne  fut  que  sous 
Charles  VII  qu’on  plaça  des  deux  côtés  de  la  porte  la  statue  de  ce  roi  et  celle 
de  Charles  V : elles  avaient  été  faites  par  Guillaume  Jasse  et  Philippe  de 
Foncières,  les  meilleurs  sculpteurs  d’alors.  On  ne  nomme  pas  ceux  de  qui, 
dans  la  seconde  entrée  , du  côté  de  Saint-Germain  l’Auxerrois  , étaient  les 
statues  de  Charles  V et  de  Jeanne  de  Bourbon;  mais  il  est  à croire  que 
c’était  l’ouvrage  de  Jean  de  Saint  - Romain  , qui  semble  avoir  été,  sous 
Charles  V,  le  sculpteur  le  plus  en  réputation.  Au  sujet  de  ce  second  portail, 
on  dit  que  sous  le  chef,  ou  la  clef,  de  sa  première  voûte,  il  y «avait  des  (leurs 
de  lis  sans  nombre;  ce  qui  rendrait  probable  que  ce  portail  n’avait  été  que 
restauré  par  Charles  V,  et  qu’il  avait  été  fait  avant  lui.  A la  manière  d’ailleurs 
dont  on  parle  des  tours  de  ce  côté,  elles  eussent  été  plus  écrasées  que  celles 
du  temps  de  Charles  V,  et  auraient  appartenu  à celui  de  Philippe-Auguste.  On 
peut  aussi  (aire  remarquer  qu’il  est  question  d’une  première  voûte  ; ce  qui  , 
en  indiquant  qu’il  y en  avait  plus  d’une,  vient  à l’appui  de  ce  que  nous  avons 
déjà  dit,  que  ces  portails,  pour  plus  de  sûreté  et  pour  être  de  meilleure 
defense,  avaient  plusieurs  portes.  D’après  ce  que  rapporte  Sauvai  ( 1 ) , une 
grande  terrasse  de  9 toises  sur  8,  du  côté  de  la  grande  entrée,  eût  été 
placée  immédiatement  au-dessus  du  grand  portail.  Mais  cette  disposition  ne 
serait  pas  possible,  et  ne  s’accorderait  ni  avec  le  batiment,  qu’elle  aurait 
coupé  en  deux  , ni  avec  le  peu  de  largeur  du  fossé,  qu’elle  aurait  encore  di- 
minue; et  il  faut  que  cette  terrasse,  tout  en  étant  au-dessus  du  portail,  qui , 
ainsi  que  je  l’ai  indiqué  dans  les  plans  pl.  8 B et  8 C,  avait  une  grande 
saillie  sur  cette  aile,  ait  terminé  les  deux  tours,  qui  étaient  celles  que  l’on 
voit  dans  le  Louvre  de  Philippe-Auguste  ( pl.  8 A),  et  que  Charles  Y dut 
conserver  en  leur  donnant  plus  d’élévation.  La  terrasse  s’y  trouve  bien 
placée,  et  elle  a les  dimensions  que  lui  donne  Sauvai.  Cet  auteur,  au  reste, 
n’est  pas  toujours  d’accord  avec  lui-même  : il  varie  souvent  dans  les  mesures 
ou  dans  les  dénominations  des  mêmes  pièces  ; et  après  les  avoir  discutées  , d 
doit  être  permis  de  s’arrêter  à celles  qui  paraissent  le  plus  conformes  au 
plan  général  et  a re  que  l’examen  des  localités  donne  lieu  de  supposer. 

D’après  ces  données,  je  inc  suis  hasardé  à représenter , pl.  8 I*],  une  vu< 


( 1 ) Tome  II , |».  21. 
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cavalière,  une  espèce  de  restitution  de  l’ensemble  du  Louvre,  tel  cju’il  pouvait 
être  a la  lin  du  xiv.c  siècle.  Comme  il  me  serait  difficile  de  citer  ou  défaire 
graver  tous  les  monumens  gothiques  de  cette  époque  qui  m’ont  servi  à 
appuyer  mes  hypothèses,  on  pourra  voir,  dans  les  pi.  8 A et  8 D,une  sorte 
de  résumé’  des  secours  que  m’ont  prêtes  des  ouvrages  contemporains  du 
Louvre  de  Charles  V,  pour  me  former  une  idée  des  élévations  et  du  carac- 
tère de  son  château.  Je  suis  loin  de  prétendre  que  , s’il  reparaissait  tout-à- 
coup  , mon  dessin  en  fut  une  vue  très-exacte,  et  que  je  n’ai  oublié  aucune 
de  ses  tours  et  de  ses  tourelles.  Mais  si,  d’un  côté,  l’irrégularité  de  son  ar- 
chitecture ne  permet  pas  de  deviner  tous  les  caprices  auxquels  elle  a pu  se 
livrer,  d’un  autre  elle  autorise  aussi  bien  des  libertés,  soit  dans  les  éléva- 
tions, soit  dans  la  forme  des  différentes  parties  de  ses  constructions;  et  tout 
ce  que  permet  d’espercr  une  semblable  tentative  , se  réduit  à ne  pas  se  trou- 
ver en  contradiction  avec  les  édifices  de  la  même  époque,  et  que  le  Louvre 
que  j’ai  rétabli  d’après  les  indications  des  manuscrits  et  de  Sauvai,  puisse, 
au  premier  coup  d’œil , être  d’accord  avec  l’idée  que  l’on  peut  se  faire  du 
château  élevé  par  Charles  V et  par  Raimond  du  Temple.  Cette  vue  est 
censée  prise  sur  l’angle  gauche  du  Louvre  du  côté  de  la  Seine.  En  combi- 
nant la  distance,  nous  avons  cherché,  M.  Civeton  et  moi  , à saisir  le  point 
de  vue  le  plus  favorable,  et  à embrasser  tout  l’ensemble  du  château  et  de  ses 
dépendances;  et  il  sera  facile  de  retrouver  sur  le  plan  , pl.  8 B , les  ernpla- 
cemens  de  toutes  nos  élévations  : ce  que  j’en  ai  déjà  dit  doit  servir  ou  à les 
justifier  ou  à les  combattre. 

Après  avoir  établi  l’extérieur  du  Louvre  de  Charles  V sous  le  double 
rapport  du  plan  et  des  élévations,  nous  pouvons  porter  nos  recherches 
dans  l’interieur.  Quoique  nous  n’ayons  que  des  documens  très-incomplets 
sur  les  différens  changemens  qu’ont  éprouvés  les  salles  et  les  appartemens 
du  Louvre  depuis  leur  origine,  et  qu’ils  soient  insuffisans  pour  faire  retrou- 
ver d’une  manière  incontestable  leur  ancienne  distribution,  on  peut  cepen- 
dant, je  crois,  s’en  former  une  idée  d’après  les  localités  qui  subsistent  en- 
core, en  partie,  avec  les  mêmes  mesures  qu’elles  avaient  autrefois.  On  sait 
par  Sauvai,  qui  suivait  comme  ses  guides  des  ouvrages  consacrés  aux  détails 
des  bâtimens  royaux,  que  les  appartemens  d’apparat  tle  Charles  V et  de 
Jeanne  de  Bourbon,  et  les  grandes  salles  de  réception,  occupaient  le  rez- 
de-chaussée  et  le  premier  étage  de  toute  l’aile  du  Louvre  où  se  trouve  la 
salle  des  Caryatides  : cette  aile , d’après  ce  que  je  crois  avoir  prouvé , se 
terminait  alors  au  mur  de  refend  qui  séparé  la  salle  de  Jean  Cousin  de 
celle  de  Jean  Goujon  ( voj/ez  pl.  8 B,  9,  11,  12).  Ce  serait  trop  se  flatter 
que  de  croire  que  l’on  put  indiquer  avec  une  entière  précision  la  distribu- 
tion des  appartemens  dont  Sauvai  fait  l’énumération  sans  marquer  leurs 
positions  respectives  , quoique  cependant  il  ait  l’air  quelquefois  de  s’attacher 
à suivre  un  certain  ordre.  Mais  il  suffira,  ce  me  semble  , pour  remplir  le  pro- 
gramme que  je  me  suis  donné,  de  montrer  qu’en  conservant  à ces  pièces 
leur  grandeur , surtout  en  longueur,  elles  auraient  facilement  trouve  place 
dans  l’étendue  de  cette  aile.  Il  faut  aussi  ne  pas  perdre  de  vue  que  Sauvai  a 
sans  doute  omis  bien  des  détails;  que  d’autres  n’élaient  pas  consignés  dans 
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les  registres  qu’il  consultait  ; et  que  d’ailleurs  dans  un  édifice  il  y en  a 
toujours  une  foule  que  les  descriptions  les  plus  circonstanciées  passent 
sous  silence.  Souvent  aussi  l’on  peut  n’avoir  pas  pris  les  mesures  au  nu  des 
murs,  et  n’avoir  pas  tenu  compte  de  boiseries  ou  d’autres  applicages  dont 
ils  étaient  revêtus.  Du  temps  de  Charles  V,  et  plus  tard,  les  boiseries 
étaient  fort  en  usage,  et  il  y en  eut,  sans  doute,  qui  furent  plus  ou  moins 
éloignées  des  murailles  , ainsi  qu’on  le  voyait  encore  il  y a quelques  années 
dans  des  salles  de  Fontainebleau  , dans  la  chambre  d’Henri  IV  au  Louvre  , 
où  les  boiseries,  chargées  de  sculptures  très-saillantes,  étaient  à plus  d’un 
pied  des  murs.  D’ailleurs  , quoique  la  masse  de  ceux  du  premier  Louvre  ait 
été  conservée,  ils  ont  subi  bien  des  modifications  qui  ont  du  en  apporter 
d’autres  dans  les  mesures  primitives;  et  si  celles  qu’on  prendrait  entre  les 
murs  n’avaient  pas  aujourd’hui  exactement  la  largeur  que  Sauvai  donne  aux 
différentes  pièces,  ce  ne  serait  pas  une  raison  de  les  rejeter.  Le  point  principal 
consiste  dans  les  rapports  entre  les  longueurs  : lorsqu’elles  tombent  sur  des 
divisions  du  nouveau  Louvre  qui  permettent  de  croire  que  Lescot,  Le  Mer- 
cier et  leurs  successeurs  se  sont  appuyés  sur  d’anciennes  fondations  pour 
établir  leurs  murs  de  refend  ou  leurs  colonnes  , c’en  est  assez,  je  pense  , 
pour  motiver  l’espèce  de  restitution  que  je  vais  tenter , en  retraçant  la  distribu- 
tion des  deux  ailes  occidentale  et  méridionale,  qui,  sous  Charles  V,  étaient 
principalement  occupées  par  les  appartemens  du  Roi  et  de  la  Reine;  et , sous 
tous  les  rapports,  ce  sont  les  plus  intéressans,  du  moins  à cette  époque. 

Pour  fixer  les  idées  sur  cette  distribution  , il  est  nécessaire  d’avoir  re- 
cours à la  nomenclature  des  pièces  indiquées  par  Sauvai,  qui  parait  avoir, 
d’après  les  registres  des  Œuvres  royaux , suivi  l’ordre  dans  lequel  étaient 
rangés  ces  appartemens.  Les  salles  de  cérémonie  et  de  réception  , les  grands 
appartemens  du  Roi,  étaient  tournés  vers  la  rue  Froidmanteau  ; ils  occu- 
paient le  rez-de-chaussée  et  le  premier  étage.  La  partie  habitée  ordinairement 
par  le  Roi  et  par  la  Reine  donnait  sur  la  rivière.  L’appartement  de  Jeanne  de 
Bourbon,  au  rez-de-chaussée,  relevé  de  quatre  marches  au-dessus  de  la 
cour,  se  composait  d’une  grande  chambre  de  parade,  g,  pl.  8 B,  d’une, 
autre  grande  chambre,  h,  et  de  quelques  garde-robes  et  de  cabinets,  i. 
Ii  n’y  manquait  rien  de  ce  qui  pouvait  en  rendre  l’habitation  commode; 
il  y avait  un  oratoire , k , et  des  bains  , l , que  j’ai  disposés  de  manière  à leur 
donner  une  grandeur  convenable.  Il  sera  question  des  oratoires  dans  un 
autre  endroit.  Quant  aux  bains,  on  sait  que  les  baignoires  étaient  en  bois, 
garnies  de  bossettes  dorées  et  de  cercles  de  cuivre  fixés  par  des  clous  à 
tête  dorée.  D’après  les  mesures  données  à ces  appartemens  par  Sauvai,  on 
trouve  aisément  à les  placer  dans  la  partie  occupée  aujourd’hui  par  la 
salle  d’Isis  et  par  le  vestibule  d’entrée  sur  la  Seine.  Cet  auteur  fait  aussi 
remarquer  qu’ils  étaient  sur  la  rivière,  quoique  de  ce  côté  fut  aussi  la  princi- 
pale entrée  du  Louvre,  dont  les  deux  tours  étaient  réunies  dans  le  haut 
par  la  terrasse  de  9 toises  de  long  dont  il  a déjà  été  question.  On  peut 
croire  que  cette  grande  entrée  donnait  dans  un  vestibule  , m , qui  pré- 
cédait l’appartement  de  la  Reine,  et  qui  pouvait  occuper  en  partie  l’empla- 
cement de  la  salle  de  la  Psyché  et  de  celle  de  l’Aruspice. 
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li  y avait  sans  cloute,  attenantes  aux  portes,  pour  en  défendre  l’entrée  et 
pour  le  service  des  princes,  des  salles  destinées  aux  gardes  : aussi  en  ai-je 
place  en  n , dans  une  des  tours  de  ce  portail , Z.  Elles  étaient  ordinairement 
voutees,  avaient  une  grande  cheminée  ou  un  chauffe-doux , un  poêle,  et 
souvent  au  milieu  s’élevait,  comme  dans  les  chambres  de  Vincennes,  un 
gros  pilier  sur  lequel  s’appuyaient  les  retombées  des  voûtes,  et  qui  servait 
aussi  à suspendre  les  armes  de  ces  corps-de-garde , auxquels  j’ai  cru  devoir 
ménager  des  communications  faciles  avec  l’entree  et  avec  les  pièces  du  pa- 
lais confiées  à leur  surveillance. 

Quant  à la  salle  neuve  de  la  Reine , o , qui  avait  7 toises  1 pied  i de  long , 
sur  4 toises  .4  pieds  \ de  large  , j’en  retrouve  la  mesure  en  réunissant  la  salle 
du  Télèphe  à celle  de  la  Médée.  La  grande  vis  ronde,  ou  l’escalier  tournant, 
qui  communiquait  des  appartemens  de  la  Reine  à ceux  du  Roi , était  à 3 toises 
de  la  salle  neuve  de  la  Reine  , dans  le  corps  de  logis  opposé  à celui  qu’elle 
habitait.  Cet  escalier  serait  très-bien  en  p , près  de  l’emplacement  qui  fait 
aujourd’hui  la  petite  salle  de  Pan,  et  qui,  dans  le  plan  de  du  Cerceau  (l), 
a les  trois  toises  que  Sauvai  donne  à l’intervalle  entre  la  salle  de  la  Reine  et 
l’escalier.  Outre  celui-ci , dans  les  coins  de  la  grande  pièce,  q , marquée  D , 
pl.  9,  d’autres  escaliers  devaient  conduire  à plusieurs  tours,  et  peuvent 
avoir  occupé  les  positions  que  je  leur  donne  en  r et  en  s.  On  sait  que 
Charles  V les  multiplia  au  Louvre  d’une  manière  singulière.  Nous  verrons 
bientôt  que  celui  qui  est  placé en  r,  conduisait  à la  bibliothèque. 

On  ne  doit  pas  oublier  qu’on  ne  peut  pas  être  arrêté  dans  ces  distribu- 
tions par  la  disposition  actuelle  des  fenêtres  et  des  autres  ouvertures,  qui 
ont  été  changées,  et  qui,  du  temps  de  Charles  V,  étaient  placées  sans  au- 
cune régularité,  et  n’avaient  pas  en  largeur  la  moitié  de  celles  du  Louvre 
d’aujourd’hui.  Je  ne  propose  d’ailleurs  que  des  Irvpothèses  plus  ou  moins 
probables;  si  elfes  étaient  admissibles  pour  les  appartemens  de  la  Reine  , 
elles  le  seraient  tout  autant  pour  ceux  du  Roi  , dont  la  distribution  était  a 
peu  près  la  même  ( voyez  pl.  8 C ).  Je  placerais  la  salle  aux  oiseaux  ou 
, aux  joyaux,  A , qui  avait  9 toises  de  long  sur  4 \ de  large,  au-dessus  de 
la  grande  salle  o du  rez-de-chaussée;  et  nous  retrouverons  l’emplacement 
dont  nous  avons  besoin  dans  la  salle  D , pl.  9 , et  dans  celle  qui  lui  est 
contiguë.  Dans  le  plan  de  du  Cerceau,  elles  ne  sont  séparées  que  par  un 
mur  peu  épais,  et  qui  ne  paraît  pas  avoir  appartenu  à des  constructions 
anciennes  : mais  ici  l’on  ne  peut  se  servir  que  de  la  distribution  de  du  Cer- 
ceau; car  ses  mesures  sont  inexactes  dans  toute  cette  partie,  et  il  faut  avoir 
recours  à celles  du  plan  de  la  planche  1 1 , qui  sont  très-justes.  Le  dessus 
du  corridor  de  Pan,  V,  et  une  portion  de  la  salle  M , donneraient  la  largeur 
de  la  salle  aux  joyaux.  Quant  à sa  longueur,  elle  était  un  peu  plus  grande 
que  celle  de  la  salle  M : mais  il  faut  considérer  que , depuis  ces  anciens 
temps,  il  est  arrivé  bien  des  changemens  dans  cette  partie;  ce  que  l’on  voit 
en  comparant  les  plans  de  du  Cerceau , de  Blondel , et  ceux  d’aujourd’hui.  Les 
pilastres  ajoutés  au  mur  de  gauche,  et  le  mur  même  rechargé,  ont  dimi- 

(1)  Voij.  dans  ma  planche  11  , V7,  et  dans  la  planche  9 , la  pièce  F qui  y correspond. 
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nui;  Je  trois  ou  quatre  pieds  la  longueur  que  cette  salle  devait  avoir  sous 
Charles  V.  L’emplacement  que  nous  verrons  occupe  par  les  chapelles  haute 
et  basse,  prouvera,  je  crois,  que  la  salle  aux  joyaux  est  dans  l’endroit  le 
plus  convenable,  étant  à portée  des  chapelles,  dont  elle  conservait  les 
vases  et  les  ornemens. 

11  serait  assez  naturel  qu’à  cote  de  cette  grande  salle,  qui  renfermait 
tout  ce  que  Charles  V possédait  de  plus  précieux  en  toute  sorte  d’objets, 
se  trouvât  sa  bibliothèque,  pour  laquelle  il  avait  une  affection  toute  parti- 
culière, et  qui  devait  être  près  de  son  appartement,  avec  lequel  je  la  lais 
communiquer.  Si  je  la  place  dans  la  tour  de  gauche  , B,  plutôt  que  dans  celle 
de  droite,  C,  c’est  d’abord  parce  qu’elle  est  plus  rapprochée  de  l’appar- 
tement du  Roi,  et  ensuite  parce  que  la  tour  où  elle  était  portait  le  nom 
de  tour  de  la  librairie;  ce  qui  la  distingue  de  l’autre,  qui  s’appelait  tour 
du  coin  du  côté  de  Saint-Thomas.  On  sait  aussi  que  la  bibliothèque  de 
Charles  V occupait  trois  étages  de  la  tour  de  la  librairie.  Par  la  disposi- 
tion de  mon  plan  , j’attache  à l’appartement  de  la  Reine  la  partie  de  la 
bibliothèque  du  rez-de-chaussée;  au  premier,  elle  tenait  aux  appartenions 
du  Roi;  ceux  des  princes  avaient  le  dernier  étage  de  la  bibliothèque;  et 
comme  le  bon  roi  Charles  V en  avait  accordé  le  libre  accès  aux  savons  , 
l’escalier  que  j’ai  ménagé  dans  cette  tour  leur  donnait,  par  le  vestibule  d’en 
bas,  entrée  dans  les  différentes  pièces  de  la  librairie,  sans  qu’ils  eussent 
de  communication  obligée  avec  les  appartenions  du  Roi  et  de  la  Reine.  D’ail- 
leurs il  se  pourrait  même  que  le  dernier  étage  de  la  bibliothèque,  où  il  y 
avait  le  plus  de  livres,  eut  été  spécialement  réservé  à ceux  qui  venaient  les 
consulter.  Cette  collection,  située  ainsi  au  midi,  se  trouvait  dans  une  expo- 
sition qui  lui  était  très-favorable.  Il  resterait  bien  peu  de  doutes  sur  l’em- 
placement que  je  lui  assigne,  si  les  recherches  qu’on  a bien  voulu  faire 
pour  moi  à la  bibliothèque  royale  parmi  les  manuscrits  , avaient  eu  le 
succès  que  nous  espérions.  Des  savans  attachés  à cet  immense  dépôt 
m’ont  assure  avoir  vu  sur  trois  ou  quatre  volumes,  écrit  en  caractères  du 
xiv.c  siècle,  ce  livre  est  placé  sur  telle  tablette,  du  côté  de  la  rivière,  au 
Louvre.  Nous  avons  trouvé  plusieurs  indications  de  ce  genre  sur  des  livres 
appartenant  à Charles  V;  mais  ils  étaient  de  la  bibliothèque  de  Blois.  Je 
crois  cependant  pouvoir  me  fier  à la  mémoire  de  ceux  qui  m’avaient  donne 
ces  renseignemens , et  ne  pas  trop  hasarder  en  plaçant,  ainsi  que  je  l’ai  lait, 
la  tour  de  la  librairie  du  côté  de  la  rivière. 

Quoique  la  tour  C se  nommât,  d’après  sa  position,  tour  du  coin  devers 
Saint- 1 bornas  , il  se  pourrait  qu’elle  eut  été  désignée  de  deux  manières,  et 
que  c eut  été  aussi  la  tour  de  l’armoirie  : on  sait  qu’il  y en  avait  une  de  ce 
nom.  Placée  près  de  l’artillerie  , avec  laquelle  il  était  facile  d’établir  une  com- 
munication , cette  situation  lui  aurait  convenu;  et  n’eùt-il  pas  été  bien  que 
ce  que  Charles  V avait  déplus  beau  en  armures  et  en  armes,  fut  réuni  dans 
le  même  local,  près  de  sa  bibliothèque  et  de  sa  chambre  aux  joyaux? 

En  reprenant  la  suite  des  appartenions  du  Roi,  au-dessus  de  la  salle  neuve 
de  la  Reine  répondait  celle  du  Roi,  E,  qui  avait  la  même  dimension.  On 
ne  trouvait  plus  ensuite  que  trois  grandes  chambres  ou  salles;  celle  des 
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comptes  , une  autre  ou  ( harles  V tenait  ses  requêtes,  et  la  chambre  «lu 
conseil  ou  de  la  trappe.  Une  de  ces  salles,  la  chambre  des  comptes,  F,  qui 
était  tort  grande , pouvait  occuper  le  dessus  du  vestibule.  Il  y avait  à l’hôtel 
Saint-Paul  des  salles  encore  plus  vastes.  Dans  les  renfoncemens  des  tours  on 
eut  ménagé  de  grands  cabinets  cintres  et  voûtes;  ce  qui  est  dans  le  goût  de 
I architecture  de  cette  époque.  La  chambre  des  requêtes , G , en  eût  fait  la 
suite.  La  chambre  de  la  trappe,  11,  serait  la  dernière;  clic  était  accompa- 
gnée de  quelques  cabinets,  qui  comprenaient  sans  doute  l’oratoire,  I,  qui 
serait  bien  place'  dans  la  tour  qui  terminait  cette  aile,  de  bains  et  de  garde- 
robes,  J.  Je  croirais  volontiers  que  c’était  la  chambre  à coucher  du  Roi  ; 
d’une  santé  très-faible  et  souvent  malade,  il  pouvait  y tenir  son  conseil  in- 
time, auquel  il  admettait  la  Reine.  Il  serait  assez  simple  alors  que  cette  chambre 
lut  placée  au-dessus  de  l’appartement  de  Jeanne  de  Bourbon,  avec  lequel 
un  escalier,  L,  l’eût  mise  en  communication.  Comme  il  devait  être  réservé  au 
Roi  , rien  n’empêcherait  île  croire  qu’il  était  fermé  par  une  grille  ou  par  une 
trappe  ; ce  qui  aurait  fait  donner  à cette  chambre  le  nom  sous  lequel  elle  était 
désignée.  Je  ferai  observer  , en  faveur  de  cette  disposition,  qu’elle  sauve  en 
partie  l’inconvénient  qu’il  y avait  à ce  que  la  grande  entrée  du  Louvre  sé- 
parât en  deux  parties  les  appartemens  de  la  Reine.  Dans  l’habitude  de  la 
vie,  et  lorsqu’elle  restait  dans  son  intérieur,  de  ses  appartemens  elle  pouvait, 
par  cet  escalier,  L ( pi.  SB),  / ( pl.  8 C ) , aller  chez  le  Roi,  même  sans  té- 
moins : les  jours  de  représentation,  elle  n’avait  qu’à  traverser  le  vestibule, 
au  milieu  de  ses  gardes  , pour  se  rendre  à la  salle  neuve,  ou  à la  grande 
chapelle,  quand  elle  ne  se  servait  pas  de  son  oratoire  particulier.  A l’extre- 
mité  de  cette  aile , au  bas  de  l’appartement  du  Roi , se  trouvait  son  jeu 
de  paume,  M,  qui  devait  être  dans  l’autre  corps  de  logis,  où  il  occupait 
au  moins  deux  étages,  et  duquel  dépendaient  une  basse-cour  et  un  jardin 
situés  sans  doute  de  l’autre  coté  du  fossé,  et  avec  lesquels  on  pouvait  com- 
muniquer par  un  petit  pont.  11  est  à supposer  qu’il  y avait  pour  le  Roi  une 
entrée  dans  le  jeu  de  paume  par  les  dépendances  de  l’appartement  de  la 
Reine  : aussi  y ai-je  placé,  pl.  8 B,  une  petite  galerie,  / l,  sur  la  cour,  qui 
répond  à l’escalier , et  qui  , réservée  pour  le  Roi , n’a  pas  d’autre  communi- 
cation avec  le  reste  du  château  , et  ne  s’élève  que  jusqu’au  premier  étage. 

Quoique  cette  distribution,  fondée  sur  le  rapprochement  de  plusieurs  pas- 
sages de  Sauvai  et  sur  des  mesures  qui  ne  dépassent  pas  celles  qu’il  donne 
et  que  les  localités  semblent  justifier,  pût  être  étayée  de  quelque  discussion 
en  sa  faveur,  je  suis  fort  éloigné  d’en  garantir  la  certitude;  mais  peut-être 
aussi  les  preuves  manqueraient-elles  pour  en  contester  la  probabilité. 

L’autre  aile  du  Louvre  offre,  dans  ce  qui  reste  de  ses  premières  cons- 
tructions, des  données  plus  positives  pour  en  retrouver  d’une  manière  plau- 
sible la  distribution  intérieure  du  temps  de  Charles  V.  On  apprend  de  Sau- 
vai qu’il  y avait  au  rez-de-chaussée  une  chapelle,  t , suivie  d’une  grande 
salle  basse,  u , et  d’une  autre  chapelle , v : la  première  avait  8 toises  4 
de  long  sur  4 toises  4 de  large.  Ces  mesures  se  rapportent  avec  celles  île 
la  première  partie  de  la  salle  des  Caryatides.  Il  v avait  une  cheminée 
le  tuvau  de  celle  qui  s’y  trouve  aujourd’hui,  esl  d’ancienne  construction; 
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on  le  voit  dans  le  plan  dodu  Cerceau,  pi.  !) , et  Ion  peut  croire  que  c'est 
en  partie  le  meme  qui  existait  autrefois.  La  forme  circulaire  d’une  des  extré- 
mités de  l’entrée  de  la  salle  des  Caryatides  convient  à une  chapelle,  et 
c’est  la  forme  de  l’abside  de  toutes  les  églises  gothiques.  La  force  de  ce 
mur  annonce  qu’il  appartient  à une  construction  très-ancienne.  Rien  n’em- 
pêcherait de  croire  qu’il  était  autrefois  circulaire  à l’extérieur,  ainsi  que  je 
l’ai  figuré,  a , et  que  c’était  la  tour  de  la  grande  chapelle  : cependant  elle 
pouvait  aussi  être  carrée  ou  à pans  coupés  ; car  parmi  les  tours  du  Louvre 
il  y en  avait  de  toutes  les  formes.  On  voit  aussi,  dans  le  plan  que  je  viens 
de  citer,  qu’outre  les  communications  avec  l’intérieur  du  château,  cette 
pièce  avait  sur  la  cour  une  entrée  qui  est  aujourd’hui  masquée,  et  qui  de- 
vait avoir  en  avant  une  tour,  t 2,  qui  lui  servait  de  portail;  ce  qui  esttout- 
à-fait  dans  le  goût  et  les  convenances  de  l’architecture  du  xiv.e  siècle.  On 
sait  d’ailleurs , par  Sauvai  , que  cette  chapelle  avait  plusieurs  entrées , et 
que  la  principale  donnait  dans  la  salle  basse  dont  il  sera  bientôt  question , 
ainsi  que  des  détails  de  la  chapelle.  Bien  plus,  il  y avait  un  petit  escalier 
tournant  qui  montait  à un  clocher  en  menuiserie  qui  s’élevait  au-dessus  de 
la  chapelle,  ou  plutôt  probablement  au-dessus  de  celle  de  l’appartement  du 
Roi  , où  était  la  chapelle  haute,  tandis  que  celle  de  la  Reine  était  la  chapelle 
basse.  Au  bas  de  cet  escalier  on  voit,  dans  le  plan  de  du  Cerceau,  un  petit 
palier  et  une  entrée  dans  la  partie  circulaire;  l’escalier,  s,  le  palier,  s 2, 
ainsi  qu’on  peut  s’en  assurer  en  comparant  les  plans  pl.  9 et  I 1 , existent 
encore,  quoiqu’il  y ait  eu  quelque  changement  dans  la  forme  du  palier  et 
qu’on  en  ait  fermé  l’entrée.  Toute  cette  construction  porte  le  caractère  d’une 
grande  ancienneté , et  les  carrières  des  environs  de  Paris  ne  fournissent  plus 
de  pierres  de  cette  qualité.  Quelques  différences  dans  les  mesures  seraient 
peu  importantes;  car  il  s’en  faut  souvent  de  beaucoup,  ainsi  que  je  l’ai  déjà 
tait  observer,  que  celles  de  du  Cerceau  soient  exactes.  On  le  voit  ici  : il 
donne  dans  son  plan  25  toises  ÿ à la  longueur  totale  des  deux  parties  de  la 
salle  des  Caryatides  , sur  7 toises  1 pied,  tandis  qu’il  n’y  en  a que  22  \ sur 
G toises  4 pieds.  Il  me  semble  donc  que  nous  avons  retrouvé  d’une  manière 
positive  l’emplacement  de  la  grande  chapelle  basse  du  Louvre  tle  Charles  V. 
La  petite,  v , devait  être  à l’autre  extrémité  de  la  salle  des  Caryatides.  Elle 
était  aussi  en  partie  dans  une  tour,  b,  et  dans  mon  plan  il  s’en  trouve 
précisément  a cet  endroit  une  des  deux  qui  flanquaient  le  portail  ou  l’en- 
tree  de  cette  façade  du  château.  La  position  de  cette  chapelle  ferait  croire 
quelle  servait,  ou  aux  personnes  attachées  au  Louvre,  à la  garnison,  ou 
aux  gens  qui  venaient  de  l’extérieur,  tandis  que  l’autre  était  destinée  à la 
famille  royale  et  a son  service  particulier. 

Quant  a la  salle  basse  de  9 toises  de  long  sur  5 de  large  , elle  avait,  sans 
doute,  été  désignée  ainsi  par  opposition  à celles  du  premier  étage,  ou  plu- 
tôt parce  quelle  n’était  pas  de  plain-pied  avec  les  appartemens  de  la  Reine. 
On  voit , en  outre,  dans  le  plan  de  du  Cerceau  , qu’on  descendait  autrefois  six 
marches  pour  aller  de  la  première  partie  de  la  salle  des  Caryatides  dans  la 
seconde;  et,  depuis  cet  architecte,  tout  cet  ensemble  a subi  encore  bien  de* 
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chapelle  lut  changée  en  un  avant-portail,  espèce  de  vestibule,  dont  Sauvai 
lait  mention  , et  qui  , a l'extrémité  de  la  salle  basse,  faisait  face  à l’entrée 
principale  de  la  grande  chapelle.  Ce  lut  le  due  de  Guienne,  fils  aine  de 
C harles  \ 1,  qui  le  lit  construire.  Il  y avait  au-dessus  une  chambre  voûtée 
et  surmontée  d’une  terrasse  oh  l’on  plaçait  des  musiciens;  ec  ([ni  , soit  dit 
en  passant,  prouve  qu’à  cet  endroit  le  Louvre  n’avait  qu’un  étage  au-dessus 
du  rez-de-chaussée,  tandis  que  Charles  V en  avait  donné  quatre  aux  autres, 
en  en  ajoutant  deux  au  château  de  Philippe-Auguste. 

Avant  d’entrer  dans  quelques  détails  sur  les  salles  que  nous  venons  de 
parcourir,  je  crois  devoir  achever  de  présenter  l’ensemble  du  rez-de-chaussée 
et  du  premier  étage  de  cette  aile,  tel  que  je  suppose  qu’il  dut  être  sous 
Ch  a ries  V.  D ans  le  dénument  oh  nous  nous  trouvons  de  documens  positifs, 
on  ne  peut  pas  s’attendre  à me  voir  donner  un  plan  qui  ne  laisse  rien  à 
désirer;  ce  qui  aurait  été  possible  si  Sauvai  eut  fait  avec  plus  de  soin  et  de 
clarté  ses  extraits  des  Œuvres  royaux , et  s’il  n’eut  pas  négligé  une  foule  de 
choses  que,  d’après  son  propre  aveu,  ils  lui  offraient,  et  qui,  sans  intérêt 
pour  lui,  auraient  été  pour  nous  du  plus  grand  secours.  Mais,  sans  nous  con- 
sumer en  regrets  inutiles  sur  des  pertes  irréparables,  continuons  de  réunir 
et  de  raccorder  les  débris  conservés  par  cet  auteur. 

Dans  la  suite  des  pièces  du  Louvre,  il  parle  de  plusieurs  galeries  sans  en 
indiquer  la  place.  Mais,  par  le  peu  de  largeur  de  quelques-unes  de  ces 
galeries , dont  celle  du  Louvre  de  Lescot , E , pl.  9 , nous  présente  une  idée , 
et  qui  n’avait  que  C pieds  de  large,  il  paraît  qu’on  n’employait  pas  ce  mot 
dans  l’acception  que  nous  lui  donnons  aujourd’hui.  Dans  Sauvai  ( 1 ) , on 
trouve  des  galeries  très-ornées  de  l’hôtel  Saint-Paul  et  d’autres  palais,  qui 
ont  jusqu’à  24  et  même  42  toises  de  longueur,  dont  on  ne  donne  pas  la 
largeur;  mais  il  y en  a une  de  15  jYieds  de  large  sur  108  de  longueur,  et 
même  une  autre  qui,  sur  48  pieds  de  long,  n’a  que  4 pieds  de  large.  On 
voit  qu’en  général  ce  n’étaient  que  des  espèces  de  corridors,  quelquefois  dans 
l’intérieur  du  bâtiment,  ou  quelquefois  à l’extérieur,  qui  servaient  de  com- 
munications aux  appartenions,  comme  on  le  pratiquait  dans  les  cloîtres; 
d’autres  étaient  soutenues  par  des  colonnes  et  donnaient  sur  des  terrasses. 
Ainsi,  Iorsqu’entre  les  deux  gros  murs  de  face  que  je  crois  avoir  fait  partie 
des  constructions  de  Philippe-Auguste  et  de  Charles  V,  il  se  trouve  une 
ou  deux  toises  de  largeur  au-delà  des  mesures  données  par  Sauvai,  on  est, 
ce  me  semble,  autorisé  à admettre  que  cet  excédant  pouvait  être  occupe  par 
une  galerie.  Quoique  les  Œuvres  royaux  rapportassent  avec  beaucoup  de  de- 
tails les  réparations  faites  aux  demeures  royales,  il  y avait  sans  doute  bien 
des  pièces  dont  ils  ne  parlaient  pas  , ou  que  Sauvai  a omis  de  relater.  Il  est 
difficile  en  effet  de  le  croire  exact  lorsqu’il  dit  que  les  deux  chapelles  et  la  salle 
basse  tenaient  tout  le  rez-de-ehaussee  de  l’aile  le  long  de  la  rue  Froidman- 
teau  : les  mesures  qu’il  en  donne  sont  loin  de  s’accorder  avec  la  longueur 
générale  de  cette  aile  du  Louvre  , dont  ces  pièces  ne  devaient  occuper  que 
la  moitié  ; et  il  est  à présumer  que  dans  l’autre,  à partir  du  portail,  on  en 
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trouvait  plusieurs,  x , dont  la  première,  ainsi  que  la  chambre  île  lu  tour,  r , 
pouvaient  être  destinées  à la  garde  du  portail , et  dont  la  dernière  , x .'{ , était 
la  salle  des  jardins , qui  devait  avoir  vue  sur  le  grand  jardin  , le  long  de  la  rue 
de  Beauvais.  Sauvai  ne  fait  pas  connaître  la  grandeur  de  cette  pièce;  niais 
il  est  à croire  qu’elle  était  assez  considérable,  et  qu’elle  pouvait  répondre  à 
remplacement  de  l’escalier  d’Henri  IV  et  à une  partie  du  grand  vestibule 
actuel.  Si  cette  salle  ne  tenait  pas  toute  la  largeur  du  batiment,  ce  qui  est 
probable,  car  sa  grandeur  aurait  été  alors  assez  remarquable  pour  que  Sau- 
vai en  eut  parlé,  il  est  à présumer  que  derrière,  du  cote  de  la  rue  Froid- 
n\antcau,  il  régnait  une  galerie  qui  servait  cette  pièce  et  celles  qui  la  pré- 
cédaient. Il  devait  en  exister  une  pareille  le  long  de  la  salle  basse;  c’était  une 
communication  presque  indispensable  entre  l’entrée  de  cette  aile  et  la  tour 
dont  elle  était  flanquée.  Cette  galerie  de  dégagement  pouvait  être  destinée 
particulièrement  au  service  militaire  du  cbàteau,  par  rapport  à l’extericur  ; 
tandis  qu’à  l’autre  angle  de  cette  extrémité  on  peut  placer  un  escalier,  z, 
pi.  8 B,  et  N,  pl.  8 C,  qui  du  rez-de-chaussée  menait  aux  salles  du  pre- 
mier, auquel  on  arrivait  de  la  cour  par  le  grand  escalier.  Il  correspondait 
sans  doute  , dans  les  deux  étages,  à deux  autres  galeries,  y,  qui  devaient 
produire  un  bon  effet,  et  s’accorder  avec  la  richesse  de  l’escalier  de  Rai- 
mond du  Temple,  dont  j’ai  essayé,  dans  ma  planche  8 D,  de  donner  une 
légère  idée.  Quoiqu’il  y eut  des  appartemens  du  Roi  et  de  la  Reine  du  côté 
de  la  rue  de  Beauvais,  ils  n’aimaient  pas  cette  aile  , qui,  regardant  le  nord 
et  étant  tournée  vers  la  ville,  était  moins  agréable  à habiter.  Il  est  probable 
que  c’était  dans  cette  partie  et  dans  celle  qui  donnait  sur  la  rue  d’Oste- 
riche,  que  demeuraient  les  personnes  attachées  au  service  du  Roi,  de  la 
Reine  et  des  princes.  Au  reste,  les  appartemens  de  la  famille  royale  étaient 
en  si  grand  nombre,  qu’il  devait  y en  avoir  aussi  bien  dans  ces  deux  ailes 
que  dans  les  autres;  mais  je  ne  trouve  ni  dans  Christine  de  Pisan  , ni  dans 
Sauvai,  rien  qui  puisse  jeter  quelque  lumière  sur  la  distribution  de  cette 
partie  du  Louvre  , sans  doute  la  moins  intéressante,  puisque  l’on  ne  nous  en 
a pas  laissé  de  détails. 

Parmi  les  salles  du  Louvre,  celle  de  S.  Louis  était  sans  contredit  la 
plus  vaste  et  celle  qui  jouissait  de  la  plus  grande  réputation.  Construite  par 
S.  Louis,  réparée  et  embellie  par  Charles  V,  elle  avait  12  toises  de  long 
sur  1 de  large,  et  était  extrêmement  élevée  , puisqu’elle  allait  jusqu’au 
comble.  On  ne  peut  pas  supposer  qu’elle  fut  au  rez-de-chaussée  : car  sous 
Charles  V elle  aurait  compris  trois  étages  ; ce  qui  eut  été  démesuré  par 
rapport  a sa  longueur.  Ainsi  je  crois  qu’il  faut  la  placer  au  premier.  Il  est 
très-probable  que,  lorsque  S.  Louis  la  fit  faire,  ce  fut  une  addition  aux 
travaux  de  Philippe-Auguste  : mais  elle  ne  dut  pas  avoir  d’abord  toute  la 
hauteur  a laquelle  depuis  on  l’éleva;  et  lorsque  Charles  V ajouta  deux  étages 
au  Louvre,  il  est  a croire  que  ce  prince , plein  de  goût  pour  l’architecture , et 
qui  souvent  dessinait  lui-même  les  plans  qu’il  voulait  faire  exécuter,  ne 
trouvant  pas  cette  salle  assez  élevée  en  proportion  de  sa  longueur,  l’exhaussa, 
et  peut-être  un  peu  trop;  ce  qui  dut  nuire  à sa  solidité.  Aussi,  après  plusieurs 
réparations,  fut -elle  détruite  lors  de  la  reconstruction  du  Louvre  par 
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hraneois  I 11  Celte  salle  11e  pouvait  pas  être  du  cote  de  la  rivière;  le  peu 
de  largeur  du  batiment  ne  saurait  I admettre  : d ailleurs  elle  faisait  partie  des 
grands  appartenions  du  cote  de  la  rue  Kroidmanteau.  La  distribution  pro- 
bable de  la  première  partie  de  cette  aile  ne  permet  pas  de  l’y  placer  ; et 
d’ailleurs,  comme  elle  ne  fut  pas  détruite  sous  Charles  VI,  et  cpie  l’on  a 
vu  que  le  duc  de  Guienne  son  fils  interrompit  la  ligne  du  bâtiment  en 
faisant  faire  au-dessus  d’une  chambre  du  premier  étage  une  terrasse,  on 
ne  pourrait  plus  donner  à cette  salle  la  hauteur  qu’elle  avait  sous  Charles  V, 
et  qu'elle  conserva  toujours.  D’ailleurs,  en  la  mettant  dans  cette  aile,  on  ne 
retrouverait  plus  la  distribution  des  grands  appartenions  indiqués  par  Sau- 
vai, et  dont  la  suite  s’adapte  très -bien  avec  celle  que  je  leur  donne  dans 
mon  plan,  pi.  8 C.  II  ne  reste  donc  pour  placer  la  salle  de  S.  Louis,  O, 
que  la  partie  de  l’aile  du  Louvre  à droite  du  portail  qui  regarde  la  rue 
Froidmanteau.  Elle  était  précédée  et  suivie  de  deux  chambres  de  parade. 
L’emplacement  de  la  première  de  ces  chambres,  P,  en  partie  dans  la  tour 
en  fer  de  cheval,  répondrait  à une  petite  portion  de  la  cour  actuelle;  et 
l’autre,  Q,  occuperait  la  cage  de  l’escalier  d’Henri  II  et  une  petite  partie  de 
la  salle  des  séances  royales.  La  distance  qui  contient  l’escalier  d’Henri  IV 
et  le  grand  vestibule  du  pavillon  de  l’horloge,  a juste  12  toises  de  lon- 
gueur entre  d’énormes  murs  de  refend  , et  il  n’y  en  avait  que  7 de  largeur 
entre  les  murailles  des  deux  faces  avant  que  l’on  eut  fait  le  vestibule  : cet  es- 
pace me  semble  donc  convenir,  sous  tous  les  rapports  , à la  salle  de  S.  Louis , 
qui  avait  ces  dimensions;  et  tout  se  combine  d’autant  mieux  qu’elle  vient 
se  rejoindre , à droite  du  portail , à la  partie  de  l’aile  qui  avait  du  être 
terminée  la  première  par  Philippe-Auguste,  et  que  continuèrent  S.  Louis  et 
ses  successeurs. 

Après  la  salle  de  parade  qui  suivait  celle  de  S.  Louis,  venait  une  grande 
antichambre,  R , que  je  place  au-dessus  du  portail  et  de  la  petite  chapelle.  Ce 
fut  cette  pièce  dont  le  duc  de  Guienne,  en  1413,  changea  la  destination  , 
ainsi  que  celle  de  la  petite  chapelle,  dont  il  fit  un  avant-portail.  On  trouvait 
ensuite  une  grande  chambre  du  Roi , à laquelle  on  peut,  d’après  les  mesures 
de  ses  appartemens  à l’hôtel  Saint-Paul  et  au  palais  des  Tournelles  , donner 
0 toises  de  long.  A cet  appartement  , comme  à la  plupart  de  ceux  du  Louvre, 
qui  avaient  presque  tous  la  même  distribution,  étaient  attaches  un  ora- 
toire, T,  des  bains,  V,  et  ce  qui  en  dépendait,  v.  En  rapportant  au  rez-de- 
chaussée  les  mesures  du  premier  étage,  après  la  chambre  du  Roi,  ce  qui  reste 
de  la  grande  salle  des  séances  royales  jusqu’à  l’aplomb  des  colonnes  qui  sé- 
parent les  deux  parties  de  la  salle  des  Caryatides  , était  occupé  par  de  grands 
cabinets,  X.  On  trouvait  enfin  la  chapelle  haute,  Z,  qui  devait  être  plus 
petite  que  la  chapelle  basse  ; car  c’est  celle-ci  qu’on  appelle  la  grande  cha- 
pelle du  Louvre  , et  sur  laquelle  les  anciens  registres  entraient  dans  des 
détails  qui  annonçaient  qu’elle  était  la  plus  importante.  La  chapelle  haute, 
n’occupant  pas  toute  la  largeur  de  l’aile,  permet  de  l’accompagner  d’une 
galerie,  W,  dont  parle  Sauvai  sans  en  indiquer  la  place  , et  qui , faisant  suite 
aux  appartemens  du  Roi,  conduisait  à la  salle  aux  joyaux,  A , et  à l’escalier p, 
qui  descendait  aux  grands  appartemens  de  la  Reine.  U est  difficile  de  ne 
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pas  admettre  que  cette  galerie  était  une  des  plus  ornées  du  Louvre  : aussi 
l’ai-je  supposée  à arcades  et  à colonnes  Probablement  c’était  une  de  celles 
qu’on  se  plut  à décorer  avec  recherche  , lorsqu'on  13G5  François  d’Or- 
léans orna  de  peintures  la  salle  aux  joyaux  et  la  salle  neuve  de  la  Reine. 
Derrière  les  appartenons  du  Roi , de  simples  galeries  ou  de  grands  corri- 
dors , Y,  leur  servaient  de  dégagement  et  se  terminaient  à la  salle  de 
S.  Louis.  On  voit  qu’en  suivant  la  marche  indiquée  par  Sauvai,  et  sans  nous 
écarter  de  ses  mesures,  nous  avons  rejoint  par  la  chapelle  et  la  salle  aux 
joyaux  les  autres  appartenions  de  Charles  V dont  j’ai  déjà  parle.  Ces  plans, 
appuyés  non-seulement  sur  la  distribution  et  les  mesures  tirées  des  Œuvres 
royaux , mais  meme  sur  des  parties  du  premier  Louvre  qui  existent  encore  , 
offrent  donc  d’une  manière  plausible  , si  je  ne  me  fais  pas  illusion  , l’en- 
semble des  petits  et  des  grands  appartenions  qu’occupaient  dans  les  ailes 
occidentale  et  méridionale  de  leur  château  Charles  V et  Jeanne  de  Bourbon; 
et  je  m’estimerais  heureux,  si  l’on  trouvait  que  j’ai  rétabli  avec  quelque  pro- 
babilité la  disposition  de  l’antique  demeure  de  l’un  de  nos  rois  les  plus  sages 
et  les  meilleurs. 

L’aperçu  que  nous  venons  d’offrir  sur  l’aspect  général  et  sur  la  distri- 
bution du  Louvre  de  Charles  V,  ne  laisserait  qu’une  idée  incomplète  du 
caractère  de  ce  château,  si  nous  ne  cherchions  pas  à en  donner  une  de  la 
manière  dont  l’intérieur  était  décoré  et  meublé.  Christine  de  Pisan  , Sauvai, 
nous  offriront  encore  leur  secours,  et  nous  en  trouverons  d’assez  abondans 
et  de  très-utiles  dans  les  peintures  des  manuscrits  des  xin.c,  xiv.c  et  xv.c 
siècles,  qui  présentent  le  dessin  et  les  couleurs  d’une  grande  quantité  de 
meubles,  de  vases,  d’etoffes  et  d’instrumens  très-variés  de  formes,  et  dont 
quelques-uns  sont  traités  avec  toute  l’élégance  et  la  délicatesse  dont  était 
susceptible  le  goût  de  cette  époque.  Le  style  gothique  s’y  montre  dans 
toute  sa  pureté;  ce  qui  demande  une  explication.  Il  était  alors  au  terme 
le  plus  éloigné  de  son  point  de  départ.  Ayant  tout-à-fait  perdu  de  vue  le 
style  antique,  dont  il  ne  s’écarta  que  par  l’impuissance  de  l’imiter,  et  parvenu 
a se  faire  une  manière  propre  et  indépendante  , il  se  laissait  aller  , avec  une 
liberté  plus  originale,  à toute  la  bizarrerie  et  à tous  les  écarts  de  ses  inven- 
tions; il  ne  reconnaissait  plus  d’autres  règles  que  ses  caprices,  ou  plutôt  il 
n en  reconnaissait  aucune.  Ce  genre  gothique  était  plus  lui  qu’il  ne  le  fut 
lorsqu’à  la  fin  du  xv. c siècle  et  au  xvi.e  on  voulut  le  ramener  à des  idées  plus 
simples.  Le  mélange  que  l’on  en  fit  avec  le  système  des  productions  grecques 
et  romaines,  lui  enleva  en  partie  son  caractère  et  sa  piquante  irrégularité.  De 
ces  alliances  forcées  dut  résulter  un  manque  d’accord  entre  l’ensemble  et 
les  parties  , et  un  goût  mixte,  qui  n’appartenait  plus  à aucun  style.  Tout  sin- 
gulier et  tout  bizarre  que  paraît  le  costume  de  certains  sauvages , il  ne  choque 
jamais  plus  que  lorsqu’ils  y ajoutent  quelque  partie  de  vêtemens  européens 
auxquels  ils  ne  sont  pas  habitués,  et  qui,  gênant  leurs  allures,  changent  en 
ridicule  toute  leur  originalité.  lien  est  de  meme  du  genre  gothique  : il  n’est 
jamais  mieux  que  lorsqu’assez  riche  de  son  propre  fonds  il  n’emprunte  plus 
rien  aux  Grecs  et  aux  Romains,  et  que  ses  premiers  emprunts  sont  tellement 
dénaturés , qu  on  nepeut  plus  les  reconnaître;  il  jouit  du  bénéfice  d’une  sorte 
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de  prescription  , et  tout  est  ;i  lui.  "Telle  est  l’espèce  de  puretc  que  l’on  peut 
reconnaître  dans  le  gothique  du  temps  de  Charles  V.  Je  ne  dis  pas  que  ce 
soit  positivement  de  la  beauté;  elle  demande  plus  de  symétrie  et  plus  d’ordre: 
mais  c’est  un  caractère  particulier,  et  c’est  déjà  beaucoup 

De  ces  considérations  générales  nous  passerons  à quelques  détails  sur 
l’ameublement  du  Louvre,  que  Charles  V avait  décoré  avec  la  magnificence 
qu’il  déployait  dans  tous  ses  ouvrages,  et  qu’on  retrouvait  à l’hôtel  Saint- 
Paul  , aux  Célestins,  aux  Tournelles,  à Vincennes,  à Beauté,  et  dans  ses 
autres  châteaux. 

D’après  le  mode  d’architecture  du  xiv.c  siècle,  et  en  s’en  rapportant 
à ce  qui  reste  di  s monumens  de  cette  époque,  il  est  à croire  que  la  plu- 
part des  appartenons  du  Louvre,  surtout  au  rez-de-chaussée,  étaient  voû- 
tés. Il  y en  avait  cependant  à plafonds  horizontaux,  tels  qu’en  offrent  des 
manuscrits , et  dont  les  poutres,  très-rapprochées,  portaient  par  les  extrémités 
sur  des  consoles  qui , ainsi  que  les  poutres,  étaient  couvertes  de  sculptures 
très-saillantes  et  de  divers  dessins,  offrant  une  grande  variété  de  feuillages 
et  des  animaux  déformés  fantastiques.  Les  nervures  des  voûtes  étaient  très- 
multipliées  ( voyez  pl.  8 C ).  Variées  dans  leurs  profils,  au  lieu  d’étre,  comme 
du  temps  de  S.  Louis,  formées  de  moulures  rondes,  elles  se  terminaient 
sur  le  devant  presque  en  pointe,  en  langue  de  chat,  ou  par  une  petite  plate- 
bande  très-étroite  et  soutenue  de  côté  par  des  courbes  en  manière  d’S 
adossées  et  renversées.  Telles  sont  les  moulures  qui  caractérisent , en  gé- 
néral , le  gothique  de  Charles  V , et  que  l’on  trouve  bien  conservées  dans 
quelques  parties  de  Saint-Denis,  et  surtout  dans  des  restes  de  la  chapelle 
de  ce  roi,  de  Charles  VI  et  de  Charles  VII,  que  l’on  voit  dans  la  sacristie 
et  dans  le  premier  caveau  de  droite.  A leur  naissance,  les  voûtes  en  ogive, 
plus  surbaissées  que  celles  de  S.  Louis,  étaient  soutenues  et  ornées  par 
des  fleurons  ou  des  groupes  de  têtes , de  petites  figures  entremêlées  de 
feuillages.  Dans  le  haut  des  voûtes,  les  nervures  se  réunissaient  dans  de 
grandes  rosaces  qui,  s’abaissant  de  quelques  pieds,  ainsi  qu’on  en  voit  dans 
les  manuscrits,  à Saint-Ouen  de  Rouen  et  ailleurs,  paraissaient  suspendues 
par  un  merveilleux  artifice,  qui  n’est  qu’apparent,  car  elles  sont  soutenues 
par  de  fortes  armatures  en  fer;  ou  bien  les  nervures  venaient  se  perdre 
dans  un  cartel  orné  de  fleurs  de  lis.  On  peut  croire  que  tous  ces  orne- 
mens  du  Louvre  étaient  refouillés  avec  soin,  et  que  l’on  y avait  prodigué 
tout  le  luxe  et  toute  la  délicatesse  de  travail  dont  on  se  plaisait  alors  à char- 
ger ou  plutôt  à découper  toutes  les  parties  de  l’architecture.  Si  l’intérieur 
des  églises  de  Chartres  et  de  Beauvais  ne  nous  avait  pas  conservé  en  foule 
des  ornemens  de  ce  genre,  qui  nous  donnent  une  idée  de  ce  que  devaient 
être  ceux  du  Louvre,  nous  les  retrouverions  dans  plusieurs  manuscrits  du 
temps  du  roi  Jean  et  de  Charles  V,  où  se  voit  représenté  avec  soin  tout 
ce  qui  peut  faire  partie  des  appartemens  et  de  leur  ameublement.  Il  est  bien 
à présumer  que,  dans  les  miniatures  de  ces  ouvrages  dédiés  au  Roi  ou 
exécutés  par  ses  ordres,  tels  que  ceux  de  Raoul  de  Presle,  les  peintres 
prenaient  pour  modèle  ce  qu’ils  avaient  sous  les  yeux  , et  qu’ils  n imagi- 
naient rien  de  plus  beau  que  ce  que  présentaient  les  appartemens  des 
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palais  «lu  Roi , où  les  savans  et  les  artistes  avaient  un  libre  accès.  Ainsi 
l’on  chercherait  vainement  de  meilleurs  guides  que  les  peintures  des  manus- 
crits. Lorsqu’on  n’est  pas  à portée  de  les  consulter,  et  de  mettre  à profit 
les  immenses  ressources  de  la  bibliothèque  royale  et  l’inépuisable  complai- 
sance, le  savoir  des  personnes  chargées  de  la  garde  de  ce  riche  trésor,  on 
peut  avec  confiance  s’en  rapporter  à l’intéressant  ouvrage  de  M.  Willcmin, 
dont  j’ai  déjà  parle  , et  qui  y a recueilli , au  prix  de  recherches  très-laborieuses 
et  faites  avec  une  scrupuleuse  exactitude  , tout  ce  qui  peut  servir  à faire 
connaître  le  genre  d’ameublement  de  ces  siècles,  assez  éloignes  de  nous 
pour  que  le  caractère  qui  les  distingue  ne  nous  soit  pas  très-familier. 

On  voit  dans  les  manuscrits  que  les  nervures  des  voûtes,  les  culs-dc- 
lampe  et  les  clefs  pendantes,  les  poutres  des  plafonds  et  leurs  intervalles  , 
étaient  non-seulement  ornés  d’ouvrages  de  basse-taille , c’est  ainsi  qu’on 
appelait  les  ornemens  en  relief,  mais  qu’on  n’avait  pas  renoncé  à l’usage 
que  nous  avons  vu  pratiquer  du  temps  de  S.  Louis,  de  les  peindre  de  di- 
verses couleurs;  il  paraît  que  celle  que  l’on  préférait  était  un  rouge  vif. 
Ce  fut  ainsi  que,  d’après  les  Œuvres  royaux  cités  par  Sauvai,  François  d’Or- 
Iiens  ou  d’Orléans  décora  en  1365  la  salle  basse  de  la  Reine;  et  pour  re- 
lever la  couleur  , il  en  sema  le  fond  de  rosettes  en  étain  : il  n’est  pas  dit 
si  elles  étaient  en  relief,  ou  si  l’on  se  borna  à un  applicage  de  feuilles  de 
ce  métal.  Le  même  peintre  décora  aussi  les  murailles  avec  des  peintures 
où  l’on  voyait,  au  milieu  de  bocages  touffus,  se  jouer  des  oiseaux  et  des  ani- 
maux de  toute  espèce;  des  enfans  cherchaient  à les  attraper,  ou  s’amu- 
saient à cueillir  des  fruits  ou  des  fleurs:  ce  qui  donne  l’idee  d’une  sorte  de 
paysages,  tels  qu’en  offrent  plusieurs  manuscrits.  Ce  peintre  avait  orné  de 
la  même  manière  plusieurs  galeries.  Une  de  celles  de  la  Reine  à l’hôtel 
Saint-Paul,  que  Sauvai  nous  décrit,  donne  l’idée  du  soin  que  l’on  mettait 
à les  décorer.  La  voûte  en  était  bleu  azur  et  blanc,  pour  représenter  le  ciel , 
d’où  descendaient  une  foule  de  petits  anges  soutenant  des  tentures  aux  cou- 
leurs de  la  Reine:  d’autres,  en  jouant  de  toute  sorte  d’instrumens , chan- 
taient, dit -on,  des  antiennes  de  la  Vierge  ; ce  qui  indique  que  des  écri- 
teaux faisaient  connaître  le  genre  de  ces  chants.  Au  reste,  on  ne  manque 
pas  de  faire  observer  que  les  couleurs  étaient  très-brillantes , le  vert  des 
arbres  très-gai  , et  qu’on  y avait  employé  , ainsi  que  dans  le  ciel , l’orpin , et 
l’azur  d’Allemagne  , qui  coûtait  10  livres  parisis  la  livre,  ou  102  francs 
84  centimes  d’à  présent  ; la  dépense  fut  de  1 20  écus  , ou  3702  francs  22  cen- 
times de  notre  monnaie  actuelle.  Toutes  les  galeries  n’étaient  pas  aussi  riche- 
ment decorees;  en  général,  on  se  contentait  de  leur  donner  une  couche 
de  craie  détrempée  avec  de  la  colle.  On  voit,  en  i486,  plus  de  cent  ans 
après  Charles  V,  peindre  à l’hôtel  des  Tournelles  une  galerie  qui  n’employa 
que  quatre  livres  d’ocre,  deux  de  colle,  un  demi-setier  d’huile , et  le  tout 
revint  a 3 sous  8 deniers  parisis  , ou  99  centimes  : le  marc  valait  alors 
10  francs,  et  le  sou,  27  centimes  d’aujourd’hui. 

II  n’est  pas  certain  que  l’on  eut  peint  sur  les  murailles  tics  appartenions 
du  Louvre,  des  figures  ou  des  sujets  historiques;  du  moins  les  auteurs  ne 
nous  en  ont-ils  pas  conserve  la  mémoire,  comme  ils  l’ont  fait  pour  les 
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histoires  île  '/'tiescus  et  de  l'héroïne  Mathcbrune , représentées  à l’hôtel  Saint- 
Paul,  et  sur  lesquelles  on  ne  nous  a laisse  aucun  detail  qui  puisse  nous 
donner  une  idée  de  leur  composition.  Les  miniatures  des  manuscrits  ne 
suffisent  pas  pour  nous  faire  juger  de  l’execution  de  ces  grandes  pein- 
tures, qui  de  leur  temps  eurent  beaucoup  de  célébrité  ; ce  qui,  du  reste, 
ne  prouve  rien  en  faveur  de  leur  mérité.  Nous  ne  sortirions  pas  de  notre 
sujet  en  faisant  remarquer  ici  que  ce  fut  peu  avant  l'époque  de  Charles  V, 
et  durant  tout  son  règne,  que  les  papes  firent  de  grands  embellissemens  à 
leur  palais  d’Avignon;  on  y voyait  encore,  il  y a bien  peu  d’années,  des 
peintures  considérables,  qu’on  attribuait  au  Giotto  et  qui  en  avaient  tout  le 
caractère.  Il  n’est  pas  improbable  que  ce  peintre,  l’un  des  restaurateurs  de  la 
peinture  en  Italie , ait  fait  quelques  élèves  pendant  son  séjour  à Avignon.  Ces 
peintures  m’ont  paru  pouvoir  donner  une  idée  de  celles  dont  on  orna  l’hôtel 
Saint -Paul  et  le  Louvre,  et  qui  cependant  devaient  être  inférieures  aux 
productions  du  Giotto;  ou  du  moins  elles  furent  faites  par  des  peintres 
qui  n’avaient  pas  sa  célébrité,  et  dont  le  temps  n’a  respecté  ni  les  noms 
ni  les  ouvrages.  Depuis  quelque  temps,  ces  peintures  du  Giotto  ou  de  son 
école  n’existent  plus  en  grande  partie.  Que  diraient  le  Dante,  et  sur-tout 
Pétrarque,  qui  probablement  les  avait  vu  faire,  s’ils  avaient  été  témoins  de 
la  manière  dont  on  a détruit  ces  ouvrages,  uniques  en  France,  de  leur 
ami  Giotto,  dont  le  talent  excitait  toute  leur  admiration  et  même  leur 
enthousiasme? 

Les  murs  des  appartemens  n’étaient  pas  tous  décorés  de  peintures  ; il 
y en  avait  qu’on  enrichissait  d’ornemens  sculptes  dans  la  masse  de  la 
pierre,  et  dont  les  monumens  d’architecture  du  xiv.e  siècle , d’accord  avec 
les  manuscrits,  retracent  le  style  et  la  disposition.  Des  fleurons,  des  feuil- 
lages détachés  le  long  d’ogives  aiguës  de  forme  pyramidale , des  rosaces 
soutenues  par  de  petites  colonnes  effilées  , en  formaient  la  plus  grande 
partie.  Souvent  aussi  les  murs  étaient  tendus,  mais  seulement  jusqu’à 
l’appui  très-élevé  des  fenêtres,  de  riches  tapisseries,  d’étoffes  d’or,  ou  à 
fond  bleu  ou  amaranthe  semé  de  points  d’or  ou  d’argent  , quelquefois  à 
larges  raies  de  diverses  couleurs,  ou  rehaussées  de  fleurs  de  lis,  de  pal- 
mettes  et  de  grands  feuillages  en  or  d’un  beau  dessin,  qui  serait  trouvé  de 
bon  goût  aujourd’hui,  et  tel  qu’en  offrent , parmi  un  grand  nombre  de  pein- 
tures qu’il  serait  trop  long  de  rapporter,  celles  de  la  Cité  de  Dieu,  dédiée 
à Charles  V par  son  conseiller  Raoul  de  Presle  ( 1 ).  Parmi  ces  tentures,  on 
en  voit  qui  paraissent  avoir  été  en  cuir  doré  , et  sur  lequel  se  détachaient 
en  relief  des  ornentens  très-variés  et  brillant  des  plus  vives  couleurs  ; c’est 
du  moins  ce  que  je  crois  reconnaître  dans  des  peintures  dont  les  contours 
sont  plus  nets , plus  tranchés , que  dans  d’autres  tentures , et  où  l’on  a indiqué 
une  sorte  de  relief.  Ce  genre  de  tapisserie,  très-riche,  d’un  grand  effet,  et 
dont  l’on  trouve  encore  des  morceaux  dans  les  cabinets  de  quelques  amateurs, 
dut  venir  de  l’Orient , où  l’art  de  dorer  le  cuir  et  de  le  gaufrer  a toujours  été 
en  usage;  et  souvent  même  les  dessins  tiennent  du  caractère  oriental. 


( 1 ) Bibliothèque  royale  , n.°  G712  , t.  II , fol.  1G9. 


ET  LES  T U I L E Kl  ES. 


307 

On  chargeait  aussi  d’ornemcns  les  boiseries  et  les  portes,  dont  l’ensemble, 
quelquefois  très-massif,  offre  des  details  qui  ne  manquent  ni  de  recherche 
ni  d’élégance.  Il  est  difficile  de  trouver,  dans  le  genre  gothique,  rien  de 
plus  joli  qu’une  galerie  en  bois  qui  entoure  un  trône  représente'  dans  le 
manuscrit  cite'  ci-dessus  ( 1 );  elle  est  d’une  grande  légèreté.  Il  devait  y avoir 
au  Louvre  des  boiseries  de  ce  genre,  et  l’on  conçoit  aisément  qu’on  ait 
su  leur  donner  toute  la  délicatesse  possible , lorsqu’on  voit  celle  avec  la- 
quelle on  a taille'  dans  une  masse  de  pierre  l’élégante  composition  d’ar- 
chitecture qui  forme  aujourd’hui  le  grand  tabernacle  de  Saint-Denis.  Les 
ornemens  les  plus  légers  y sont  découpés,  e'vidés,  avec  une  adresse  sur- 
prenante; au  milieu  des  arcades  s’élèvent  des  colonnettes  qui  n’ont  guère 
plus  d’un  demi-pouce  de  diamètre  , et  sur  le  haut  desquelles  retombent 
les  ramifications  des  rosaces  et  des  trèfles  des  ogives.  Le  travail  en  bois 
était  plus  facile;  d’anciens  meubles,  qu’on  peut  croire  de  ces  époques, 
montrent  qu’on  l’avait  porté  très-loin,  et  j’aurai  encore  recours  aux  manus- 
crits. Les  heures  du  prince  Jean,  fils  du  roi  Jean  (2  ),  nous  ont  con- 
servé les  dessins  d’un  grand  nombre  de  sièges  ou  de  trônes  en  bois  , de 
dessins  très-variés,  et  où  l’on  retrouve  toujours,  au  milieu  de  beaucoup 
d’ornemens,  la  forme  triangulaire  qui  constitue  le  caractère  fondamental 
du  gothique.  Dans  d’autres  peintures  , le  trône  de  Charles  V est  recouvert 
d’étoffes  très-riches,  et  surmonté  d’un  dais  élevé,  qui  n’a  pas  plus  de  largeur 
que  le  dossier  du  trône  : ces  dais  carrés  et  dont  l’étoffe  brodée  en  or  ne 
fait  pas  de  plis,  sont  suspendus  au  plafond  par  des  cordes  d’or. 

Il  parait  que  du  temps  de  Charles  V l’usage  des  chaises  et  des  fauteuils 
n’était  pas  très-connu,  ou  il  était  très-rare;  on  en  voit  peu  dans  les  pein- 
tures des  manuscrits:  le  trône  même  du  Roi  n’avait  pas  de  bras;  mais 
il  était  garni  d’un  marchepied  sur  lequel  retombait  l’étoffe  qui  couvrait 
le  trône.  II  y avait  aussi  de  grands  sièges  à dossier,  ou  carré  long,  ou  ter- 
miné en  pointe.  Au  lieu  de  chaises  on  se  servait  de  bancs,  de  formes  et 
d’escabeaux  de  bois  fort  lourds  et  qui  n’étaient  pas  rembourrés.  Les  côtés  de 
ces  bancs  et  de  ces  formes,  qui  ressemblaient  assez  à des  caisses  , et  qui , 
ayant  un  dessus  à charnières  , servaient  même  de  coffres  , étaient  chargés 
de  sculptures  et  souvent  ornés  de  clous  de  métal,  ou  peints  de  diverses 
couleurs.  Sauvai  cite  un  banc  de  20  pieds  de  long,  qui  servait  à la  table 
du  Roi  ; et  il  y en  avait  qui  étaient  élevés  sur  une  ou  deux  marches. 

Les  boiseries  et  les  meubles  du  Louvre  exécutés  par  Bernard  et  Pierre 
En  guerrand  ( car  les  Œuvres  royaux , cités  par  Sauvai,  entraient  avec  soin 
dans  tous  ces  détails  ) étaient  ordinairement  en  chêne  ou  en  bois  d’Irlande. 
Ce  bois  devait  être  regardé  comme  très-précieux  ; mais  je  ne  saurais  dire  si 
c’était  du  pin , du  chêne,  ou  quelque  autre  bois  propre  à la  menuiserie  sculp- 
tée. On  lambrissait  aussi  les  appartemens  de  la  même  manière;  il  paraît  qu’il 
y en  avait  qui  étaient  parquetés,  et  que  c’est  ce  qu’entend  Sauvai,  lorsqu’il 
dit  qu’ils  étaient  nattés  en  bois  d’Irlande,  à moins  que  ce  ne  fut  des  orne- 
mens de  ce  bois  appliqués  sur  du  chêne  ou  sur  tout  autre  bois  indigène.  On 


(2)  Bibliothèque  royale , n.°  960. 
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voit  bien  dans  les  peintures  des  manuscrits,  des  planchers  qu’on  pourrait 
prendre  pour  des  parquets  : ii  est  cependant  plutôt  à croire,  vu  leurs  cou- 
leurs variées,  que  c’étaient  des  carreaux  de  briques  vernissées,  qui  étaient 
alors  fort  en  usage,  et  auxquelles  l’art  de  la  verrerie,  qui  avait  fait  de 
grands  progrès  dans  la  coloration  du  verre,  savait  donner  les  tons  les  plus 
brillans  et  les  plus  solides.  Les  couleurs  qu’on  trouve  le  plus  ordinairement 
dans  les  paves  en  grande  mosaïque,  à compartimens  carres  ou  en  losange, 
sont  le  violet,  le  bleu,  le  vert  et  le  jaune.  On  couvrait  aussi  les  planchers 
de  tapis,  dont  l’usage,  qui  remonte  à une  haute  antiquité,  ne  s’était  jamais 
perdu  , et  que  les  croisades  et  les  voyages  en  Orient,  où  l’on  en  fit  toujours 
de  très-renommès,  durent  faire  encore  plus  apprécier  pour  le  luxe  et  la 
commodité.  Dans  le  manuscrit  6712  (t  ) , on  en  voit  de  très-beaux  qui  sont 
bleus,  semés  de  (leurs  de  lis  en  or  et  encadrés  de  riches  bordures. 

Quoiqu’on  général  les  fenêtres  des  édifices  du  xiv.e  siècle  fussent  en 
ogive,  cependant  les  manuscrits  en  offrent  beaucoup  qui  sont  à plein  cintre. 
Il  paraîtrait  que  la  plupart  de  celles  du  Louvre  étaient  carrées  ; on  peut  en 
juger  par  les  proportions  que  leur  donne  Sauvai,  qui  dit  qu’elles  avaient 
4 pieds  de  haut  sur  3 de  large  : mais  il  est  à croire  qu’elles  n’étaient 
pas  toutes  d’une  aussi  petite  dimension  , et  il  devait  y en  avoir  de  formes 
plus  allongées,  ainsi  qu’on  en  voit  aux  derniers  étages  de  Vincennes  bâtis 
par  Charles  V et  dans  des  peintures  du  temps.  Poncet  de  la  Grave  (2) 
dit  qu’en  1373  la  menuiserie  de  ces  croisées  coûtait  40  sous  [ 18  francs 
58  centimes  ],  et  il  en  était  sans  doute  de  même  des  prix  de  celles  du 
Louvre.  Les  angles  supérieurs  en  étaient  souvent  arrondis  , ainsi  que  les 
offrent  plusieurs  peintures  de  manuscrits  et  des  croisées  de  Saint-Denis. 
Des  fenêtres  conservées  dans  une  maison  de  la  rue  des  Bourdonnais,  dont 
une  partie  date  du  xiv.c  siècle,  peuvent  aussi  nous  fixer  sur  la  forme  de 
celles  du  Louvre.  Elles  étaient  si  élevées  au-dessus  du  plancher,  qu’il  fal- 
lait des  escabeaux  à plusieurs  marches  pour  arriver  à la  hauteur  de  l’appui 
et  voir  ce  qui  se  passait  au  dehors.  On  peut  en  juger  par  quelques  fenêtres 
du  donjon  de  Vincennes;  et  on  lit  dans  une  ancienne  chronique,  à l’année 
1378,  que  lorsque  l’empereur  Charles  IV  logeait  à Vincennes,  étant  ma- 
lade et  faible,  il  se  fit  porter  autour  de  sa  chambre  pour  voir  à travers 
les  fenêtres,  et  l’on  fut  probablement  oblige  de  l’élever  jusqu’à  leur  hau- 
teur. La  grande  épaisseur  des  murailles  faisait  aussi  qu’on  pouvait  se  servir 
des  embrasemens  de  ces  fenêtres  comme  d’espèces  de  cabinets  qui  étaient 
entoures  de  bancs  et  de  gradins.  D’anciens  châteaux  en  ont  conservé , et 
celles  du  Louvre,  dans  la  salle  des  Caryatides  , ont  du  être  de  ce  genre.  Aussi 
les  peintures  des  manuscrits  offrent-elles  souvent  des  dames  châtelaines 
travaillant,  entourées  de  leur  famille,  dans  les  profondes  croisées  de  leur 
antique  manoir.  Ces  fenêtres  donnaient  en  général  peu  de  jour,  et  l’on  di- 
rait, ainsi  que  le  remarque  Sauvai,  que  les  architectes  de  ces  anciens  temps 
prenaient,  pour  rendre  les  apparlemens  obscurs,  autant  de  soin  qu’on 
en  met  à présent  à les  rendre  très-clairs.  II  y a même  à Vincennes  des 


( I ) Tome  II,  fol.  I .*’r  recto. 


(2)  Tome  I.er,  [>.  125. 
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fenêtres  «le  chambres  assez  ornées,  qui  ressemblent  à des  meurtrières,  et 
qui  n’ont  pas  plus  de  5 à (i  pouces  de  large  à l'extérieur,  sur  :$  à 4 pieds 
de  liant,  et  l pied  -j-  ou  2 pieds  d’évasement  en  dedans;  et  certainement 
quelques  parties  des  tours  du  Louvre  devaient  en  avoir  de  pareilles. 

Si  la  grande  épaisseur  des  murailles  était  déjà  un  obstacle  à ce  que  la 
lumière  pénétrât  facilement,  à travers  ces  ouvertures  étroites  d’entrée  et 
peu  évasées,  dans  l’intérieur  de  l’appartement,  les  meneaux  ou  le  montant 
et  la  traverse  assez  épais,  en  pierre,  qui  partageaient  les  plus  grandes  en 
quatre  parties , s’opposaient  encore  à l’introduction  du  jour.  Presque  toutes 
ces  fenêtres  étaient,  en  outre,  garnies  de  grilles  et  de  barreaux  de  fer  tres- 
rapprochés  l’un  de  l’autre,  qui  leur  donnaient  l’aspect  de  prisons.  Les  ap- 
partenions du  Roi  n’étaient  pas  même  exempts  de  ces  inconvéniens , puis- 
que l’on  sait,  par  les  registres  des  Œuvres  royaux,  que  Charles  VI  fit 
mettre  des  grillages  de  fil  d’archal  aux  fenêtres  de  sa  chambre  dans  la 
grosse  tour  du  Louvre.  Si  à tous  ces  embarras,  qui  obstruaient  la  lumière, 
on  ajoute  les  vitraux,  on  verra  qu’elle  ne  devait  arriver  qu’avec  peine  dans 
les  appartenions.  Les  vitraux  n’y  répandaient  qu’un  jour  douteux  , qui  je- 
tait sur  tous  les  objets  les  teintes  variées  des  verres  brillamment  coloriés 
qu’il  traversait.  A certaines  heures  de  la  journée,  cet  aspect  devait  avoir 
quelque  chose  de  magique  ; mais  habituellement  l’effet  en  était  triste  et 
sombre.  Il  est  cependant  à croire  que  toutes  les  fenêtres  du  Louvre  n’étaient 
pas  aussi  petites  que  celles  dont  parle  Sauvai,  et  que  quelques  apparte- 
nions étaient  bien  éclairés.  Ce  qui  me  porterait  à le  penser,  c’est  que,  dans 
les  peintures,  que  l’on  peut  regarder  connue  la  représentation  de  ce  qui 
existait  alors,  non  - seulement  on  voit  d’assez  grandes  croisées,  mais  au 
brillant  des  miniatures,  où  la  plupart  des  objets  sont  dans  le  clair,  on 
dirait  qu’elles  ont  été  faites  pour  représenter  des  appartenons  bien  éelai- 
res,  et  il  est  probable  que,  s’ils  eussent  été  très-sombres,  les  peintures  s’en 
seraient  ressenties.  Je  croirais  donc  volontiers  qu’au  Louvre  , de  même  que 
dans  les  endroits  où  elles  ont  pu  être  faites  et  qu’on  a imités,  s’il  y avait  des 
chambres  sombres  , il  y en  avait  aussi  qui  jouissaient  d’une  belle  lumière. 

Quoique  l’art  de  colorer  le  verre  et  d’en  faire  des  peintures  transparentes 
eut  fait  de  grands  progrès  en  France  dans  le  xm.c  et  le  xiv.e  siècle,  et 
que  ce  soit  même  le  pays  où  l’on  exerça  ce  genre  de  peinture  avec  le  plus 
de  succès,  cependant  il  était  encore  loin  d’être  arrivé  au  point  où  le  por- 
tèrent, dans  le  xv.c  siècle  et  dans  le  xvi.e  , Henri  Mellin  et  tant  d’autres 
peintres  verriers.  Ce  n’est  pas  que  dès  le  temps  de  Louis  le  Jeune,  de 
Philippe-Auguste  et  de  S.  Louis,  par  le  mélange  du  verre  et  des  métaux, 
on  ne  sut  déjà  produire  les  couleurs  les  plus  brillantes,  et  qu’on  ne  par- 
vint même  à en  modifier  jusqu’à  un  certain  point  les  nuances;  ce  qui  prou- 
verait que  ces  temps,  où  l’on  sortait  à peine  des  ténèbres  de  l’ignorance  , 
possédaient  déjà  , dans  la  chimie  métallurgique  , plus  de  connaissances 
qù  on  ne  serait  dispose  à leur  en  accorder,  ou  que , multipliant  des  tenta- 
tives long-temps  infructueuses,  on  avait,  comme  dans  tous  les  arts,  su  pro- 
fiter d’heuaeux  hasards:  car  on  ne  persuaderait  facilement  à personne  que 
ion  broyât  ou  que  l’on  fondit  des  pierres  précieuses  pour  communiquer  au 
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verre  leurs  éclatantes  couleurs;  et,  maigre  la  grave  autorité  d’anciens  actes, 
on  reléguera  parmi  les  fables  ces  sommes  considérables  que  l’abbé  Suger  dé- 
pensa en  saphirs  pour  colorer  les  vitraux  de  l’église  de  Saint-Denis,  réparée 
par  Louis  le  Jeune.  Si  l’on  pouvait  admettre  qu’un  homme  tel  que  Suger, 
qui  avait  des  connaissances  si  fort  au-dessus  de  celles  de  son  siècle,  ait 
ajoute  foi  à un  tel  conte,  ce  serait  une  preuve  que  ce  sage  administrateur,  le 
Sullv  ou  le  Colbert  de  son  temps,  se  serait  laisse  tromper  par  des  ouvriers 
adroits  et  frauduleux  , qui  se  seraient  fait  fournir  des  saphirs  sous  le  prétexte 
rie  les  employer,  ou  que  les  matières  et  la  fabrication  du  beau  verre  bleu  et 
du  rouge  étaient  alors  assez  dispendieuses  pour  qu’on  ait  pu  supposer  qu’on 
y faisait  entrer  des  saphirs  et  des  rubis  , pierres  des  plus  précieuses  et  qu’au- 
cune chaleur  ne  peut  fondre.  Quoi  qu’il  en  soit,  ce  qui  reste  des  plus 
anciens  vitraux  de  Saint-Denis  et  de  ceux  de  la  Sainte-Chapelle  de  Paris, 
dont  une  partie  date  de  S.  Louis  et  de  Charles  V,  peut  nous  donner  l’idée 
la  plus  juste  de  ceux  dont  ce  dernier  prince  avait  orné  le  Louvre. 

Le  grand  usage  qu’on  faisait  de  briques  à couverte  vitrifiée  et  coloriée, 
et  de  verres,  pour  les  mosaïques  des  paremens  des  murailles  et  des  voûtes, 
contribua  à faire  naître  l’art  delà  peinture  en  verre.  II  restait  aussi,  sans 
doute,  beaucoup  de  verres  antiques,  dont  les  couleurs,  plus  fines  que  celles 
des  briques  ou  des  terres  vernissées  et  des  fragmens  des  mosaïques  , s’en 
rapprochaient  cependant,  et  il  était  assez  naturel  de  chercher  à les  imiter 
en  verre  transparent  de  toute  sorte  de  teintes.  Le  hasard  eut  sans  doute 
aussi  beaucoup  de  part  dans  plusieurs  résultats  heureux,  et  ce  ne  fut  qu’a- 
près  bien  des  essais  et  des  tàtonnemens  qu’on  put  opérer  d’une  manière 
sure  et  reproduire  à volonté  les  couleurs  que  l’on  desirait. 

II  paraît  d’après  Le  Vieil  ( 1 ) , que  ce  ne  fut  que  dans  le  xi.c siècle,  sous 
le  roi  Robert,  trois  cents  ans  après  que  l’usage  des  vitres  fut  devenu  commun 
pour  les  fenêtres,  que  l’on  commença  à faire  des  vitraux.  On  conçoit  qu’ils 
durent  avoir  bientôt  une  grande  vogue:  aussi,  dans  les  miniatures  des  ma- 
nuscrits du  xii. e siècle  et  de  ceux  qui  le  suivirent,  ne  voit-on  guère  de  fenêtres 
qui  ne  soient  ornées  de  cette  brillante  peinture.  Ce  n’est  pas  cependant  qu’il 
soit  probable  qu’elle  était  à la  portée  de  toutes  les  fortunes;  il  est  à croire 
que  les  peintres  ne  la  prodiguaient  souvent  dans  les  manuscrits  que  pour 
leur  donner  plus  d’éclat.  Au  reste,  les  noms  de  ces  premiers  peintres  sur 
verre,  si  l’on  peut  donner  ce  titre  à de  simples  ouvriers,  ne  nous  ont  pas  été 
mieux  conservés  que  ceux  de  la  plupart  des  peintres  des  manuscrits;  mais 
ils  datent  de  plus  loin  que  Cimabué  et  que  les  plus  anciens  peintres  de 
la  renaissance  des  arts  en  Italie.  On  travaillait  tant  de  cette  manière  en 
France  , dit  Le  Vieil , page  33 , qu’on  ne  pensait  pas  à conserver  les  noms  des 
auteurs  d’ouvrages  aussi  répandus  et  qu’on  regardait  comme  les  productions 
de  tout  autre  métier. 


( 1 ) Voyez  l’Art  de  la  peinture  sur  le 
verre,  par  Le  Vieil,  1704,  in-fol.  Mahile 
peintre  verrier  et  vitrier  , connaissant 
parfaitement  ta  théorie  et  la  pratique  de 
cet  art,  il  a traité  ex  professa  et  à fond  ce 


sujet  dans  toutes  ses  parties  : e est  te  meil- 
leur ouvrage  à consulter.  T oyez  aussi  Va- 
sari  , tom.  I.cr,  introduction,  ch.  xxxii  ; 
Lanzi , Storia  &c.  , tom.  I.cr,  pag.  17f) 
et  suiv. 
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Ce  serait  fausser  les  idées  que  l’on  doit  se  luire  de  la  peinture,  que  de 
considérer  positivement  comme  un  produit  de  ce  bel  art  les  premiers  essais 
informes  que  l’on  fit  pour  reunir,  au  moyen  de  coulisseaux  de  plomb,  des 
fragmens  de  verre  colore,  et  donner  à cet  ensemble  une  sorte  de  ressem- 
blance grossière  avec  les  objets  que  l’on  voulait  représenter  ou  plutôt  rap- 
peler. Ce  n 'était  encore , au  xi.c  et  au  xii.c  siècle , qu’une  espèce  de  mosaïque 
transparente,  ou,  si  l’on  veut,  de  marqueterie  en  verres,  sur  lesquels  on 
appliquait  les  couleurs  avec  de  l’eau  de  gomme,  avant  qu’on  eut  essayé  de 
les  cuire  pour  leur  donner  de  la  solidité.  Les  morceaux,  diversement  ligu- 
res , n 'offraient  alors  que  des  teintes  plates  et  sans  aucune  dégradation.  11  y 
eut  déjà  un  perfectionnement,  lorsqu’avec  de  larges  traits  on  chercha  à expri- 
mer les  parties  ombrées.  Cet  art  dans  son  enfance  n’avait  pas  les  ressources 
de  la  mosaïque,  et  l’on  pourrait  dire  que  sa  palette  ne  possédait  pas  en- 
core cette  variété  de  nuances  que  fournissaient  à la  mosaïque  les  cailloux, 
les  marbres,  les  verres  opaques  colorés,  ou  ceux  qui  étaient  transparens 
et  dorés,  tels  qu’en  offrent  les  anciennes  mosaïques  grecques  et  italiennes 
de  Saint-Marc  à Venise,  celles  de  Sainte -Marie  Majeure  à Rome  et  de 
Sainte-Sophie  à Constantinople  ( 1 ).  On  ne  pouvait  pas  , pour  composer  les 
vitraux,  réunir,  comme  dans  la  mosaïque,  les  fragmens  de  verre  au  moyen 
d’un  mastic.  Il  leur  fallait  plus  de  soutien  ; on  y employa  de  petits  coulis- 
seaux minces,  en  plomb,  dans  lesquels  on  les  enchâssa;  et  dans  les  plus 
anciens  vitraux , tels  que  quelques-uns  de  Saint-Denis,  sous  Louis  VII,  et 
de  la  Sainte-Chapelle,  sous  S.  Louis,  les  morceaux  de  verre  sont  quelque- 
fois si  petits,  et  les  liaisons  en  plomb  si  multipliées,  qu’il  y en  a presque 
autant  que  de  verre,  et  cette  multitude  de  lignes  noires,  coupant  en  tout 
sens  les  figures,  permet  à peine  de  les  distinguer.  Il  n’était  pas  encore 
question,  comme  dans  la  mosaïque,  de  nuances  ou  de  dégradations  de  tons, 
et  l’on  ne  trouve  que  du  bleu,  du  jaune,  du  rouge  d’un  ton  pur  et  entier. 
Souvent  alors,  ainsi  qu’on  le  voit  aux  anciens  vitraux  de  Saint-Denis,  ré- 
paré et  dédié  en  1140  par  Suger , les  draperies  étaient  d’un  beau  rouge  ou 
d’un  verre  blanc  légèrement  opaque,  et  on  les  bordait  de  jaune  d’or.  Plus 
tard  on  agrandit  les  fragmens  de  verre;  au  moyen  de  quelques  traits  et 
de  hachures  noires , on  arrêta  un  peu  plus  le  dessin  des  objets,  et  l’on  ren- 
força la  teinte  dans  quelques  parties.  C’était  avoir  déjà  fait  quelques  pas;  et 
cette  marche,  qui  rappelle  celle  des  premiers  peintres  grecs,  dut  être  la 
même  dans  tous  les  pays.  La  mosaïque  n’en  eut  pas  d’autre  : des  teintes 
les  plus  simples  et  les  plus  crues,  elle  passa  aux  tons  les  plus  composés  et 
les  plus  difficiles  à rendre.  Après  avoir  été,  pour  ainsi  dire,  le  seul  genre 
de  peinture  exercé  à Constantinople  et  dans  l’Italie,  elle  donna  l’idée  de 
peindre  sur  verre;  pendant  long-temps  même,  elle  servit  de  modèle  à la 
peinture  proprement  dite,  dont  elle  suivit  plus  tard  les  progrès;  et  celle-ci, 
malgré  la  hauteur  où  elle  s’éleva,  trouva  dans  ces  deux  manières  de  peindre 
des  rivales  qui,  en  imitant  ses  ouvrages,  finirent  par  porter  les  leurs 
presque  au  même  degré  de  perfection  que  les  siens. 

( 1 ) Voyez,  sur  fa  mosaïque , fe  Diction-  thodique  , par  M.  Quatremcre  de  Quincy  ; 
naire  d’architecture  de  X Encyclopédie  mé-  Vasari  , t.  I.cr,  introd.  ch.  xxix  , xxx. 
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Encourage  par  la  protection  de  Louis  le  Jeune,  de  Philippe •- Auguste , 
de  h.  Louis,  l’art  des  vitraux  avait  lait  de  grands  progrès  au  xil.c  et  au 
■Xin.'  siecle.  Sous  Charles  V,  qui  le  favorisait  par  le  magnifique  emploi 
qu’il  en  faisait  dans  ses  palais,  et  surtout  à l’hôtel  Saint-Paul,  à la  Sainte- 
Chapelle  , a 1 église;  des  Colestins  et  au  Louvre , d avait  du  prendre  un  grand 
essor.  Animant  par  ses  libéralités  les  peintres  vitriers,  ce  prince  leur  accor- 
dait encore  des  privilèges  honorifiques  , et  les  déchargeait  d’impôts  par  des 
edits,  qui  depuis  ont  etc  confirmes  par  plusieurs  de  scs  successeurs  ( t ).  La 
chimie,  quelque  peu  avancée  qu’elle  put  être  alors,  était  cependant  parve- 
nue à rendre  la  coloration  du  verre  plus  lacile  et  moins  chère.  Jean  de 
Bruges,  qui  fleurit  vers  ce  temps,  et  qui,  comme  chimiste  et  comme  peintre, 
mérita  si  bien  de  la  peinture  en  inventant  le  procédé  de  l’huile,  rendit  aussi, 
par  plusieurs  découvertes  ingénieuses,  de  grands  services  à la  peinture  sur 
verre,  qui  parvint  à se  rapprocher  de  la  manière  de  peindre  de  cette 
époque,  et  à mettre  plus  de  variété  dans  le  dessin  et  dans  la  couleur  des 
objets.  On  donnait  de  l'effet  et  du  relief  aux  figures  parla  dégradation  des 
teintes;  les  draperies,  les  ornemens,  étaient  traités  de  la  même  manière;  il 
y avait  déjà  une  intention  de  clair-obscur  ; les  mélanges  de  couleurs  et 
les  procédés  de  cuisson  se  perfectionnaient  : les  verriers  n’étaient  plus  de 
simples  ouvriers;  chaque  jour  ils  acquéraient  d’autant  plus  de  droits  à se 
voir  ranges  parmi  les  peintres,  que  leur  art  était  plus  diflicile,  et  que  la 
cuisson  du  verre  , opposant  de  grands  obstacles  à l’emploi  de  la  couleur, 
exigeait  autant  de  soin  que  de  talent  pour  que  le  hasard  n’entrât  pas  pour 
beaucoup  dans  les  chances  du  succès. 

D’après  ce  que  l’on  connaît  des  vitraux  du  temps  de  Charles  V,  on  se  rend 
très-bien  compte  de  ceux  dont  il  avait  orné  les  appartemens  du  Louvre  et 
de  ses  autres  châteaux.  Sur  des  fonds  d’une  seule  couleur  brillante,  encadrés 
de  riches  bordures  formées  de  rinceaux,  de  fleurons,  d’enlacemens , se  dé- 
tachaient avec  éclat  des  figures  de  saints  très-soignées,  dont  les  traits  et 
surtout  les  cheveux  étaient  rendus  avec  beaucoup  de  délicatesse  et  de  fini. 
On  peut  juger  de  la  manière  précieuse  dont  la  peinture  traitait  alors  ces 
parties  par  les  figures  des  prophètes  et  des  apôtres,  d’environ  G pouces  de 
proportion,  qui  enrichissent  les  heures  du  prince  Jean,  fils  du  roi  Jean, 
que  l’on  doit  citer  parmi  les  plus  beaux  manuscrits  de  la  bibliothèque 
royale.  Plusieurs  de  ces  figures  , largement  drapées  et  d’un  très-bon  style  , 
sont  assez  bien  faites  pour  qu’on  puisse  les  croire  des  ouvrages  des  meil- 
leurs temps  des  anciennes  écoles  d’Italie.  Le  travail  en  est  d’une  grande 
finesse  de  pinceau,  tant  dans  les  draperies  que  dans  les  tètes,  dont  plu- 
sieurs , bien  dessinées,  sont  d’une  très-belle  expression.  Il  est  même  à 
remarquer  qu’en  général , et  c’est  assez  singulier  , les  draperies  de  ces 
figures  ne  retracent  pas  des  costumes  du  temps,  et  qu’il  y en  a que  l’on 
croirait  imitées  ou  inspirées  de  l’antique,  que  l’on  ne  connaissait  pas  alors, 
surtout  en  France.  Une  partie  de  ces  heures  est  écrite  en  français,  et  il 
n’y  a pas  de  doute  que  ces  belles  miniatures  ne  soient  dues  à un  peintre 
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français  : elles  n’eussent  certainement  pas  etc  désavouées  par  Giotto,  que 
Lanzi  nomme  le  Raphaël  de  son  temps  (127(5-1340),  ni  par  Giovanni  da 
Fiesole.  Ce  peintre,  que  sa  pureté  et  sa  grâce  naïve  firent  surnommer  F An- 
gélique, excella  aussi  dans  les  peintures  de  manuscrits  , auxquelles  le  ren- 
daient très-propre  la  délicatesse  et  la  finesse  de  sa  touche;  mais,  étant  ne 
en  1387  et  mort  en  1455,  il  ne  fleurit  que  long-temps  après  l’époque  où  ont 
du  être  peintes  les  heures  du  prince  Jean.  Ce  manuscrit,  auquel  on  pourrait 
en  joindre  d’autres,  tels  que  les  Ga iges  de  batailles  ( l),  prouverait  seul 
que,  dans  ces  siècles  anciens,  la  peinture  n’était  pas  en  France  dans  un 
état  aussi  barbare  que  voudraient  le  persuader  certains  auteurs  italiens, 
et  que,  si  malheureusement  les  noms  et  les  ouvrages  de  nos  peintres  se 
sont  perdus,  ils  méritaient  peut-être  autant  d’être  conservés  que  ceux  des 
peintres  d’Italie  des  mêmes  époques,  que  la  fortune  a mieux  servis  que 
les  nôtres,  en  transmettant  à la  postérité  leurs  noms  et  leurs  ouvrages. 

D’api  •ès  les  peintures  que  je  viens  d’indiquer,  il  est  permis  de  croire  qu’il 
y en  avait  du  même  genre,  et  peut-être  d’aussi  bonnes,  parmi  les  vitraux  du 
Louvre  ; et  certainement  Charles  V ne  négligea  rien  pour  les  porter  à 
toute  la  perfection  dont  ils  étaient  alors  susceptibles.  Il  avait  mis  autant  de 
soin  et  île  recherche  dans  la  variété  que  dans  l’exécution.  Les  fenêtres  des 
appartenons  des  princes  de  sa  famille , ou  des  personnes  distinguées  atta- 
chées à son  service , étaient  ornées  de  vitraux  qui  offraient  leurs  portraits 
entourés  de  leurs  armoiries  et  de  leurs  devises  : mais  les  ornemens  des 
fenêtres  du  Louvre  consistaient  surtout  en  fleurs  de  lis  d’un  verre  jaune 
d’or  sur  un  fond  bleu. 

En  examinant  les  nombreux  vitraux  qui  restent  de  cette  époque,  on  voit 
que  la  couleur  n’était  pas  dans  la  masse  du  verre , mais  qu’elle  n’y  était 
qu’appliquée.  Cependant  le  bleu,  le  jaune,  des  plus  anciens  vitraux  de  Saint- 
Denis,  sont  dans  la  pâte  du  verre;  il  n’y  a que  le  rouge  foncé  qui  soit  su- 
perficiel  : peut-être  cette  couleur  était-elle  assez  chère  pour  qu’on  ne  la  pro- 
diguât pas.  Après  avoir  mis  un  fond  bleu  sur  un  verre  blanc  transparent, 
on  le  faisait  cuire  ; on  l’égrisait  ensuite  avec  de  l’émeri  et  de  l’eau , j>our  en- 
lever le  bleu  et  tracer  le  dessin  de  la  fleur  de  Iis,  que  l’on  peignait  en 
jaune;  on  pouvait  même  y réserver  des  clairs  : après  cette  préparation  , la 
plaque  de  verre  repassait  au  feu,  qui  fondait  et  fixait  la  couleur.  C’est  du 
moins  ainsi  que  Le  Vieil  explique  les  procédés  employés  à cette  époque 
par  les  peintres  verriers;  je  ne  le  suivrai  pas  dans  l’explication  de  ceux 
qu’il  croit  avoir  été  pratiqués  dans  les  temps  postérieurs  à Charles  V,  et 
lorsque  cet  art  fut  parvenu  à un  degré  de  perfection  qui  fait  l’admiration 
de  ^ asari , de  Lanzi  et  d’autres  auteurs  italiens. 

La  fiance  conserva  toujours,  dans  ce  genre  de  peinture  qui  y était  né, 
ainsi  qu  on  le  voit  dans  1 ouvrage  de  Théophile  , de  la  supériorité  sur  l’Ita- 
lie. Au  xiv. c et  au  xvi.c  siècle , des  maîtres  français  avaient  initié  aux  secrets 
de  leur  art  Lorenzo  Ghiberti,  le  Donatello,  et  des  peintres  qui  formèrent 
de  nombreux  élèves  ; et  cependant,  au  xvi.0  siècle  , sous  les  règnes  de  .! nies  I J 
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cl  Je  Leon  X,  si  brillans  pour  la  peinture,  ce  lurent  encore  des  Français, 
Guillaume  de  Marseille  et  Claude,  qui  lurent  appelés  à Rome  pour  orner  de 
leurs  admirables  vitraux  les  fenêtres  du  Vatican.  Les  écoles  qu’ils  diri- 
gèrent, produisirent  des  maîtres  habiles  , mais  qui  ne  les  surpassèrent  pas. 
Il  faut  même  que  cette  branche  de  la  peinture,  qui  se  propagea  en  Italie 
et  y produisit  de  beaux  ouvrages,  n’y  ait  pas  prospéré;  car  il  est  à regretter 
pour  ce  pays,  de  même  que  pour  la  France,  que  l’époque  de  la  plus  grande 
gloire  de  cet  art  ait  été  aussi  près  de  celle  de  sa  décadence , et  qu’au 
xvii. c siècle  on  l’ait  négligé  au  point  de  le  perdre  et  de  le  laisser  tomber 
dans  l’oubli.  Il  serait  à désirer  que  les  essais  que  l’on  a faits  depuis  long- 
temps pour  le  retrouver,  eussent  du  succès;  mais  il  ne  sera  complet  que  si 
les  peintures  sur  verre,  grâce  au  perfectionnement  et  à la  simplicité  des 
procédés,  n étant  pas  seulement  des  objets  de  luxe,  peuvent  être  données 
a bon  marché.  On  sait  par  Sauvai , qui  cite  les  Œuvres  royaux,  que  chaque 
panneau  des  vitraux  du  Louvre  coûtait  22  sous,  qui  vaudraient  aujour- 
d’hui 1 1 francs  88  centimes.  Il  est  vrai  qu’on  en  ignore  la  grandeur  ; ce- 
pendant, comme  les  fenêtres  n’avaient  que  4 pieds  sur  3 , et  qu’elles  étaient , 
en  general , divisées  en  quatre  par  le  meneau  et  la  traverse  en  pierre,  aux- 
quels on  peut  donner  de  4 à 5 pouces  d’épaisseur,  on  peut  croire  que  par 
les  panneaux  on  entendait  les  vitraux  qui  remplissaient  ces  carrés.  Comme 
il  fallait  qu’ils  fussent  montés  dans  les  châssis  des  croisées,  dont  l’enca- 
drement ne  pouvait  avoir  moins  de  2 à 3 pouces  de  chaque  côté,  il  est 
difficile  d’accorder  plus  de  15  à 16  pouces  de  hauteur,  sur  10  à 11  pouces 
de  largeur,  à ces  panneaux,  du  moins  pour  les  fenêtres  qui  n’avaient  que 
4 pieds  sur  3.  S’il  y en  avait  de  plus  grandes  et  en  ogive,  comme  pouvaient 
être  celles  des  chapelles,  elles  devaient  ressembler  aux  croisées  de  la  Sainte- 
Chapelle  , et  il  ne  serait  guère  possible  de  déterminer  la  grandeur  des 
panneaux  qui  en  composaient  les  vitraux.  Quoi  qu’il  en  soit,  si  les  me- 
sures données  par  les  Œuvres  royaux  sont  exactes,  ce  qui  est  probable, 
on  n’est  pas  étonné  que,  garnies  ainsi  de  vitraux  colorés  et  aussi  petits, 
les  fenêtres  n’aient  répandu  qu’un  jour  sombre  dans  les  appartemens,  et 
il  n’est  même  pas  possible  que  les  grandes  ligures  de  saints  dont  parle 
Sauvai,  et  qui  avaient  été  dessinées  par  Jean  de  Saint  - Romain  , aient 
été  peintes  sur  les  vitraux  des  appartemens  : il  faut , de  toute  nécessité  , 
qu’elles  aient  décoré  les  fenêtres  des  grandes  chapelles;  et  les  portraits, 
ainsi  qu’on  en  voit  sur  beaucoup  de  vitraux,  ont  pu  orner  les  croisées  des 
appartemens. 

Les  vitraux  du  Louvre  m’ont  conduit  à parler  des  chapelles  , oii  l’on  en  avait 
fait,  sans  doute,  le  plus  bel  emploi;  c’était  aussi  parmi  les  pièces  de  ce  châ- 
teau celles  auxquelles  Charles  V avait  donné  le  plus  de  soin,  et  il  parait, 
d’après  les  détails  dans  lesquels  entre  Sauvai,  que  c’était  surtout  la  grande 
chapelle  de  la  Reine  qu’on  s’était  plu  à décorer  des  plus  riches  ornemens. 
On  a vu  que  j’ai  apporté  des  preuves  qui  autorisent,  du  moins  je  le  crois, 
à la  placer  dans  la  première  partie  de  notre  salle  des  Caryatides,  et  que 
la  principale  entrée  donnait  dans  cette  salle.  Il  serait  difficile  , et  même 
impossible,  de  retracer  avec  précision  la  disposition  de  cette  entrée  et  la 
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manière  dont  elle  était  orne'e;  mais  on  peut  se  luire  une  idée  du  style  dé- 
coratif qu’y  avait  employé  Raimond  du  Temple  d’après  celui  des  raonu- 
mens  de  la  même  époque.  On  sait  que  la  voûte  était  assez  basse,  n’ayant 
pas  plus  de  18  pieds  de  hauteur.  11  est  à croire  que  la  porte  était  carrée, 
à angles  supérieurs  arrondis,  ainsi  qu’on  en  voit  a la  maison  de  la  rue 
des  Bourdonnais,  et  qu’elle  était  renfermée  dans  une  arcade  à ogive.  En 
avant  de  cette  entrée  en  pierre  , ainsi  qu’en  général  aux  grandes  portes 
des  chapelles  et  des  appartenions,  il  y avait  une  espèce  de  tambour  moins 
élevé  que  la  grande  porte,  à pans  coupés  et  munis  d’autant  de  portes  bat- 
tantes qui  donnaient  issue  de  plusieurs  cotes,  comme  on  le  pratiquait  au- 
trefois dans  les  cloîtres,  et  comme  on  le  voit  encore  dans  des  églises.  Ces 
tambours,  en  menuiserie  très-massive,  étaient  charges  de  moulures , sur- 
montés de  petits  frontons  gothiques,  et  relevés  de  figures  et  d’ornemens 
sculptés,  pris  dans  le  bois.  Dans  le  vide,  entre  la  véritable  porte  en  pierre 
et  le  sommet  de  l’ogive,  étaient  sans  doute  placées  les  figures  de  ronde 
bosse  et  de  relief  très-saillant  que  Jean  de  Saint-Romain  y avait  sculptées. 
La  Sainte  Vierge  y paraissait  entourée  de  neuf  anges,  dont  deux  l’encen- 
saient; les  autres  jouaient  des  instrumens,  ou  portaient  des  écussons  aux 
armes  de  France  : cette  composition,  où  la  mère  de  Jésus-Christ  devait 
dominer  et  occuper  la  partie  supérieure,  se  prêtait  à la  forme  de  l’ogive. 

Il  ne  nous  reste  pas  de  Jean  de  Saint-Romain  d’ouvrages  qui  puissent 
nous  mettre  en  état  de  juger  du  mérite  de  ses  sculptures,  qui,  de  leur 
temps,  eurent  une  grande  réputation  ; ce  sculpteur  passait  pour  le  plus 
habile  qu’il  y eut  alors  à Paris.  Mais  on  sait  que  ce  travail  ne  lui  fut  paye 
que  4 francs  IG  sous  parisis , 51  francs  84  centimes  d’aujourd’hui.  Les 
figures  du  beau  manuscrit  de  Jean  duc  deBerri,  que  j’ai  déjà  cité,  pour- 
raient, je  crois,  nous  faire  concevoir  ce  que  devaient  être  celles  de  la  cha- 
pelle de  Charles  V;  et  si  les  treize  statues  en  pierre  qui  représentaient 
des  prophètes,  et  qu’on  y plaça  en  1365,  étaient  en  sculpture  aussi  bien 
que  les  personnages  de  ces  heures  le  sont  sous  le  rapport  de  la  peinture, 
Jean  de  Saint  - Romain  , Jean  de  Launay,  Jean  du  Liège,  nos  meilleurs 
sculpteurs  d’alors,  ne  le  cédaient  guère  à ceux  que  l’Italie  possédait  dans 
le  même  temps.  Je  ne  sais  si  l’on  ne  pourrait  pas  les  mettre  sur  le  même 
rang,  surtout  pour  le  naturel  et  le  caractère  des  poses,  les  expressions 
des  têtes,  le  jet  et  l’ajustement  des  draperies;  on  y trouverait  la  même  sé- 
cheresse et  l’imitation  minutieuse  de  la  nature  dans  le  rendu  des  détails, 
tels  que  les  cheveux  et  les  accidens  de  la  peau.  Si  l’on  en  juge  d’après 
ces  peintures,  où  les  mains  et  les  pieds  sont  très-mal  dessinés,  nos  artistes 
auraient  ete  fort  inférieurs  dans  le  dessin  des  extrémités;  il  y a cependant 
a Saint-Denis  , du  temps  de  Charles  V,  des  statues  dont  les  mains  sont  beau- 
coup mieux.  Quoiqu’il  en  soit,  il  est  à croire  que  les  prophètes  et  les  autres 
personnages,  qui  sont  au  nombre  de  vingt-quatre  dans  les  heures  du  duc  de 
Berri,  devaient  avoir  de  grands  rapports  avec  les  prophètes  de  la  chapelle 
basse  de  Charles  V , qui , de  même  , tenaient  à la  main  des  rouleaux  , où  sans 
doute  étaient  inscrits  leurs  noms  et  quelques  versets  de  leurs  prophéties. 

Il  paraît  qu’on  avait  orne  de  figures  du  même  genre  la  plupart  des 
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autres  chapelles  et  des  oratoires  du  Louvre.  On  ne  nous  donne  pas  la  gran- 
deur de  celles  de  la  chapelle  basse  du  Louvre;  mais  il  est  à croire  qu’elles 
étaient  de  la  même  proportion  que  les  dou/.e  apôtres  dont  Charles  V avait 
décoré  la  chapelle  de  l’hôtel  Saint  - Paul , et  qui  avaient  quatre  pieds  et  demi 
de  haut.  Ce  goût  de  décoration  fut  long-temps  en  usage,  puisque  le  beau 
mausolée  de  Louis  XII  à Saint-Denis  , (pii  est  d’une  époque  très-postérieure, 
nous  offre  aussi,  sous  des  arcades,  des  saints  assis,  qui,  avec  plus  de  mé- 
rite de  dessin  et  d’exécution,  rappellent  ceux  des  heures  du  prince  Jean  , 
et  peuvent  donner  une  idee  des  prophètes  des  chapelles  de  Charles  V à 
l’hôtel  Saint-Paul  et  au  Louvre,  qu’on  doit  cependant  supposer  avoir  été 
beaucoup  moins  bien.  Quelques  années  après,  Charles  VI  lit  peindre  les 
statues  de  l’hôtel  Saint-Paul  par  François  d’Orléans,  qui  employa  pour  les 
vêtemens  l’or,  l’azur,  le  vermillon  et  le  sinople  les  plus  lins;  l’ombelle  ou  le 
nimbe  placé  derrière  leur  tête  était  en  bois  gaufré  ou  recouvert  d’ornemens 
en  mastic  dores  et  peints  de  blanc,  de  rouge  et  de  vert.  Il  est  vraisemblable 
(pie  les  statues  des  chapelles  du  Louvre  avaient  été  peintes  avec  le  même 
soin  et  brillaient  du  même  éclat  ( 1 ).  L’autel  de  cette  chapelle  était  en  marbre; 
il  devait  être  très-orné  et  chargé  de  sculptures,  et  l’on  peut  s’en  faire  une 
idee  d’après  ceux  que  l’on  voit  à Saint-Denis , et  qui  remontent  au  temps  de 
S.  Louis.  Un  grand  nombre  de  petites  figures  et  de  sujets  en  bas-relief 
remplissent  les  arcades,  d’un  travail  très-recherché,  qui  parent  le  devant* 
et  les  côtés  de  l’autel;  cà  et  là  dans  les  ornemens  sont  incrustés  des  verres 
de  couleur  ou  dorés,  ornés  de  fleurons  ou  de  pièces  de  blason.  Un  autel 
ainsi  décoré  a été  remis  en  place  et  parfaitement  restauré  dans  la  chapelle 
de  l’eglise  Saint-Denis  à droite  en  entrant,  qui  est  due  en  entier  au  talent 
de  M.  de  Bref,  secondé  de  M.  Ménager.  Le  dessin  et  tous  les  détails  du  tra- 
vail en  sont  si  conformes  à ce  qu’on  faisait  dans  le  bon  temps  de  l’architec- 
ture gothique,  que,  si  ce  n’était  la  fraîcheur  de  ces  nouvelles  constructions, 
on  pourrait  les  prendre  pour  un  bel  ouvrage  du  temps  de  S.  Louis. 

C’était  dans  le  genre  de  cet  autel  que  devaient  être  ceux  qui  se  trouvaient 
dans  les  autres  chapelles  du  Louvre  et  dans  les  oratoires  des  princes  ; car 
on  sait  qu’il  y en  avait  dans  tous  leurs  appartenions,  et  que,  pour  la  plupart, 
ils  étaient  placés  dans  des  tourelles  probablement  en  trompe , surmontées 
de  petits  clochetons  en  pyramide,  qui,  de  tous  côtés , hérissaient  le  Louvre 
de  leurs  aiguilles  effilées  et  chargées  d’ornemens  et  de  fleurons.  Ces  ora- 
toires étaient  fort  ornés  de  peintures  ou  de  compartimens  de  couleurs  variées, 
de  sculptures  et  d’un  grand  nombre  de  reliquaires,  de  vases,  de  flam- 
beaux et  d’objets  en  or  et  en  argent  d’un  travail  très -soigné.  Cependant 
ce  que  les  Œuvres  royaux  appelaient  le  sanctuaire  dans  l’oratoire  de  la 
chambre  du  Roi,  ne  consistait  qu’en  une  tablette  en  bois  d’Irlande,  de 
2 pieds  de  long  sur  1 j de  large,  fixée  à la  muraille,  et  qui  servait  a pla- 
cer les  reliquaires  et  les  heures.  On  peut,  au  reste,  juger  de  la  recherche 
qu’on  mettait  dans  la  décoration  de  ces  oratoires,  qui  étaient  voûtes  et 
peints,  par  les  miniatures  de  plusieurs  manuscrits,  et  entre  autres  par  celles 
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(Ion  heures  (l)  de  l’un  des  frères  de  ( hurles  Y , de  Louis  duc  d’Anjou, 
roi  de  Jérusalem  et  de  Sicile.  On  y voit  de  jolis  oratoires  ornes  de  colonnes, 
et  dont  les  murs  sont  peints  de  dessins  très-variés,  de  couleurs  très-vives 
et  rehaussées  d’or;  les  pavés  sont  ou  couverts  de  tapis  , ou  à compartimens 
de  diverses  nuances.  Des  pupitres  élégamment  sculptes,  d’où  tombent  quel- 
quefois de  belles  étoiles  de  soie;  ou  de  velours,  soutiennent  des  livres  où  l’on 
a prodigué  tout  le  luxe  de  la  reliure.  Il  y avait  aussi  des  prie-Dieu  garnis  de 
coussins  de  riches  étoiles.  Celui  du  Roi  et  de  la  Reine , clans  la  chapelle 
basse,  était  très-grand,  et  avait  8 pieds  de  long  sur  4 de  large  : le  dos- 
sier, en  menuiserie  sculptée,  s’élevait  tout  droit  jusqu  a 7 a 8 pieds,  et 
à cette  hauteur  il  se  recourbait  en  avant  et  formait  un  dais  richement 
décoré. 

Du  temps  de  nos  aïeux  de  meme  qu’aujourd’hui , on  aimait  sans  doute  à 
trouver  partout  une  douce  température  : aussi  les  cheminées,  et  les  poêles, 
qu’on  nommait  chauffc-doux , formaient-ils  une  partie  importante  des  appar- 
tenons, et  nous  avons  vu  qu’on  en  plaçait  même  dans  les  chapelles. 

Les  cheminées  d’alors,  surtout  celles  des  appartenons  du  Roi  et  de  la 
Reine , étaient  d’une  telle  grandeur,  qu’on  pouvait  les  orner  de  statues.  A 
l’hotel  Saint-Paul,  celle  de  la  chambre  du  Roi  était  surmontée  de  grands  che- 
vaux de  pierre.  On  avait  placé  en  1 365  , sur  une  de  celles  de  son  appartement 
au  Louvre,  douze  figures  d’animaux  et  treize  prophètes.  Si  Sauvai  a bien  lu 
les  Œuvres  royaux  et  s’il  n’a  pas  fait  ici  un  double  emploi,  ces  statues  étaient 
sans  doute  des  répétitions  des  treize  projihètes  de  la  chapelle.  II  est  probable 
que  ces  figures  étaient  placées  comme  on  en  voit  au  mausolée  de  Louis  XII 
à Saint-Denis,  sous  des  arcades  qui  formaient  un  couronnement  à la  chemi- 
née. La  disposition  n’en  est  pas  difficile  à combiner  ; il  pouvait  y avoir  sejit 
prophètes  sur  le  devant,  trois  de  chaque  côté,  et  entre  eux  eussent  été  les 
douze  animaux  ; mais  en  ne  donnant  que  18  pouces  de  largeur  à chaque 
figure,  si  elles  étaient  sur  un  seul  rang,  la  cheminée  eut  eu  19  pieds  ‘ de 
large  sur  10  pieds  ‘ de  saillie.  Cette  sorte  de  décoration,  par  son  grand  as- 
pect et  sa  dignité,  convenait  à une  demeure  royale.  La  superbe  chemi- 
née de  Fontainebleau  (2) , celles  que  l’on  a placées  au  Musée  royal  dans  la 


( 1 ) Biblioth.  roy.  Ms.  n.°  1156  B. 

( 2 ) Voyez  fa  Description  de  Fontaine- 
bleau , par  l'abbé  Guilbert,  1.  II,  p.  50. 
C ette  magnifique  cheinine'e , dont  les  mor- 
ceaux séparés  existent  encore  en  grande 
partie  , et  que  tous  les  amis  des  arts  re- 
grettent de  ne  pas  voir  re'tablir  dans  toute 
sa  beauté  , ce  qui  serait  facile  , avait  de- 
mande' cinq  années  de  travail,  à Jacquet, 
dit  Grenoble,  sculpteur,  que  cet  ouvrage 
seul  peut  faire  regarder  comme  un  fort 
habile  homme.  Elle  avait  23  pieds  de  liant 
sur  20  de  large.  Quatre  colonnes  de  bro- 
catellc  très-riche  , de  9 pieds  ~ de  haut , 
sans  y comprendre  les  bases  et  les  chapi- 


taux  corinthiens  en  marbre  blanc  , enca- 
draient cette  belle  cheminée.  D’après  ce 
que  rapporte  l’abbé  Guilbert , qui  écrivait 
en  1731  , on  la  démonta  en  1725,  lors- 
que la  salle  dent  elle  faisait  l’ornement 
et  qui  en  avait  pris  le  nom,  fut  changée 
en  salle  de  comédie.  II  paraît  que  les  co- 
lonnes étaient  sur  une  seule  ligne  et  for- 
maient le  trumeau,  dont  le  milieu  était 
occupé  par  la  figure  équestre  d’Henri  IV, 
en  marbre  blanc,  de  haut  relief,  appli- 
quée sur  un  fond  du  plus  beau  marbre 
noir.  Ce  portrait,  de  l’exécution  la  plus 
soignée  dans  tous  ses  détails,  est  certai- 
nement un  des  meilleurs  qui  existent  du 
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galerie  (I  Angouléme,  d’autres  que  l’on  trouve  encore  dans  d’anciens  châ- 
teaux, donnent  une  idée  des  cheminées  du  temps  de  Charles  V.  Cepen- 
dant alors  elles  étaient  beaucoup  plus  vastes,  plus  élevées,  et  même  d’une 
autre  forme.  Il  y en  avait  qui,  occupant  en  entier  de  grandes  tours  car- 
rées, permettaient  aux  personnes  attachées  au  service  des  princes  de  s’y 
réunir  et  de  s’y  chauffer;  elles  y passaient  une  partie  de  leurs  journées.  Le 
feu  était  au  milieu  de  la  salle,  sur  un  atre  qui  dominait  de  quelques  pieds 
le  plancher.  Au-dessus  s’élevait  la  vaste  cheminée  , supportée  dans  son 
pourtour  par  de  lortes  colonnes;  le  tuyau  traversait  la  voûte,  et  souvent 
tout  autour  , le  long  des  murailles  , étaient  établies  des  échansonneries  , 
des  fruiteries,  des  buvettes,  ou  se  fournissaient  pour  leurs  repas  les  per- 
sonnes de  service.  C’était  ainsi  qu’au  Palais  de  justice  et  à l’hôtel  de  Cluny 
se  voyaient  autrefois  deux  énormes  cheminées:  celle  du  Palais  était  même 
si  grande,  que  le  dessous  de  la  salle  était  occupé  par  une  superbe  cuisine  de 
48  pieds  en  carré,  et  qui,  à ses  quatre  côtés,  avait  des  cheminées  dont  les 
conduits  se  réunissaient  sans  doute  à celui  de  la  grande  cheminée  de  l’étage 
supérieur.  Ordinairement  cependant  elles  n’étaient  pas  aussi  grandes,  mais 
elles  s’avancaient  de  plusieurs  pieds  dans  l’appartement;  il  y entrait,  pour 
ainsi  dire,  des  arbres  tout  entiers,  et  la  chaleur  se  répandait  par-devant  et 
des  deux  côtés.  Toute  une  famille  prenait  facilement  place  sous  le  manteau  , 
et  c’était  là  que , dans  les  longues  nuits  d’hiver , elle  écoutait  les  fabliaux  , les 
aventures  et  les  ballades  des  ménestrels  et  des  chevaliers  : plus  d’une  fois 
sans  doute,  au  Louvre,  le  bon  Charles  V,  entouré  de  sa  nombreuse  famille , se 
plut,  dans  la  douce  intimité  qu’inspirait  le  manteau  de  la  cheminée,  à se  faire 
redire  par  du  Guesclin , le  bon  connétable , et  par  Clisson , les  détails  de  leurs 
grands  faits  d’armes,  et  à discuter  avec  le  sage  Hugues  Aubriot  tout  ce  qu’il 
projetait  pour  le  bien  de  son  peuple  et  l’embellissement  de  sa  capitale.  Ce 
sont  de  ces  scènes  de  famille  des  anciens  temps  qu’a  représentées  avec  au- 
tant de  naïveté  que  de  talent  M.  Fragonard  dans  quelques-unes  des  planches 
du  beau  Voyage  pittoresque  et  romantique  dans  V ancienne  Normandie , 
que  l’on  doit  au  zèle  et  aux  talens  de  MM.  le  baron  Taylor,  Cailleux  et 
Nodier  ( 1 ). 

Sauvai,  parmi  les  détails  du  Louvre,  n’oublie  pas  de  nous  en  donner  sur 
les  chenets;  on  voit  qu’on  n’y  avait  pas  mis  autant  de  recherche  que  dans 
les  autres  parties  de  l’ameublement.  Il  nous  apprend  qu’en  1367  on  en  fit 


bon  roi.  II  est  très-connu  par  les  plâtres 
(pic  l'on  en  a pris.  Au-dessous  d’Henri  IV, 
des  bas-reliefs  en  marbre  représentaient 
la  bataille  d’Ivry  et  la  reddition  de  Mantes. 
De  chaque  côte'  du  trumeau  , entre  les  co- 
lonnes, e'taient,  en  marbre  blanc,  les  sta- 
tuesde  l’Obeissanceet  de  la  Paix.  Lessocles 
des  colonnes  formaient  les  montans  de  la 
cheminée  ; ornes  de  consoles  en  bronze, 
ils  étaient  percés  de  niches  remplies  par 
de  grands  vases  de  bronze  ciselés.  Au- 


dessus  de  l’entablement  qui  terminait  l’en- 
semble de  cette  grande  composition  , le 
chiffre  d’Henri  IV,  surmonté  d’une  cou- 
ronne , était  supporté  par  des  lions.  Lhie 
inscription  apprenait  que  ce  grand  roi  , 
vainqueur  de  ses  ennemis  , avait  fait  faire 
cette  cheminée  en  1599.  11  serait  bien  à 
désirer  qu’un  jour  une  nouvelle  inscrip- 
tion consacrât  l’année  de  la  restauration 
de  ce  bel  ouvrage. 

(1)  Voyez  dans  la  xxxiv.e  livraison 
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quatre  paires  en  fer  ouvre  pour  l’appartement  «le  la  Reine.  Les  plus  gros 
pesaient  cent  quatre  vingt-dix-huit  livres  ; les  plus  petits,  quarante-deux;  les 
autres,  soixante  et  cent.  Ils  avaient  coûte*  2 G livres  13  sous  4 deniers  parisis 
ou  181  francs  40  centimes,  à raison  de  16  deniers  ou  0,02  la  livre  de  fer 
ouvre.  Il  n’est  guère  possible  , pour  ce  prix  , à moins  que  ces  chenets  n’aient  . 
ète*  en  fonte,  que  le  travail  en  ait  ète*  très-soigné,  si  l’on  y employa  la  ciselure; 
cependant  ce  n’est  pas  hors  de  proportion  avec  ce  que  l’on  payait  les  statues. 
On  ne  nous  dit  pas  ce  que  coûtaient  les  pincettes , les  pelles  et  le  traifeu,  qui 
étaient  aussi  en  fer  travaille*.  Quant  aux  soulHets  destinés  à animer  de  pareils 
brasiers,  ils  devaient  être  très-grands , et  ils  étaient  chargés  d’ornemens. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  voir  de  l’ameublement  des  appartenions  du 
Louvre  de  Charles  V,  n’était  que  bien  peu  de  chose  auprès  des  richesses 
qu’il  avait  réunies  dans  sa  chambre  aux  joyaux  , dont  on  a indiqué,  p.  290, 
remplacement  probable  et  les  dimensions.  Avec  des  mœurs  douces  et  fa- 
ciles, et  même  avec  des  habitudes  très-simples,  peu  de  princes  ont  autant  que 
Charles  V aimé  la  magnificence,  moins  pour  lui  que  pour  les  autres  ; il  se 
plaisait  à faire  de  superbes  présens,  et  son  goût  pour  les  beaux  ouvrages 
encourageait  les  arts  et  l’industrie.  Il  leur  fit  faire  sans  doute  des  progrès, 
et  avança,  pour  ainsi  dire,  le  temps  où  ils  devaient  briller  du  plus  bel  éclat. 
Ce  sage  roi  prépara  et  fit  germer  le  siècle  de  Louis  XII,  de  François  I.cr, 
d’Henri  II;  et  si  ces  monarques , portant  les  arts  à un  haut  degré  de  splen- 
deur, f urent  pour  leur  beau  royaume  ce  qu’étaient  pour  l’Italie  les  Jules  II 
les  Laurent,  les  Léon  de  Médicis,  Charles  V,  en  favorisant  les  premiers 
efforts  des  arts,  acquit  à leur  reconnaissance  les  mêmes  droits  que,  quelque 
temps  après  lui,  eut  en  Italie  le  vénérable  Corne  de  Médicis.  On  sait  que 
ce  n’est  pas  seulement  sous  le  point  de  vue  de  la  richesse  de  la  matière  et 
du  luxe  qu’il  faut  considérer  les  nombreux  ouvrages  en  or,  en  argent,  en 
pierreries,  en  émaux,  que  l’on  fabriquait  alors,  et  que  des  ateliers  des  or- 
fèvres, des  joailliers,  sortirent,  aux  siècles  de  la  renaissance,  les  premiers 
et  les  plus  habiles  sculpteurs.  Le  Vulcain  d’Homère,  après  avoir  ciselé  les 
armes  d’Achille  ou  des  trépieds  , animait  des  statues  qui  ravissaient  les  dieux  ; 
de  même  les  artistes  de  ces  siècles  féconds  quittaient  un  vase  d’or,  une 
armure  brillant  detous  les  métaux,  une  parure  en  pierreries,  pour  s’essayer 
a tirer  du  bronze  et  du  marbre  des  compositions  plus  hardies , et  l’homme 
dans  toute  sa  grandeur  et  dans  le  développement  de  ses  formes. 

Le  goût  de  Charles  V pour  les  belles  productions  de  l’orfèvrerie  et  pour 
tout  ce  qui  tenait  à ce  genre  de  luxe  se  répandit  dans  sa  famille  Tous  les 
princes  avaient  de  riches  vaisselles  d’or  et  d’argent  et  une  grande  quantité 
«le  joyaux  précieux  de  toute  espèce.  C’était  dans  les  chapelles  , dans  les  salles 
de  repas  ou  de  représentation , que  l’on  se  plaisait  à déployer  toutes  ces 


du  Voyage  pittoresque  et  romantique  dans 
l’ancienne  Normandie  une  cheminée  des 
Andefys  , qui  peut  dater  du  xiii.c siècle,  et 
quia  10  ou  11  pieds  de  haut  en  tout;  dans 
fa  xxtx.e  livraison  , celle  d'une  maison  de 
la  rue  Croix  de  fer,  à Rouen  , qui  en  a 12  ; 


et  dans  la  xxvi.c  livraison  , on  a donné  la 
cheminée  de  l’ancienne  abbaye  de  Saint- 
Amand,  qui  est  aussi  très-grande.  Toutes 
ces  cheminées  sont  d’une  grande  richesse 
d’ornemens,  que  les  lithographies  ont 
rendus  avec  beaucoup  de  soin. 
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richesses.  (Quoique  1 on  eut , comme  aux  temps  homériques  , de  grands  coffres 
ou  dt.'s  bahuts  sculptes  et  incrustes  d’ivoire  ou  de  métaux  qui  contribuaient 
a orner  les  appartemens,  ils  servaient  peu  a renfermer  le  mobdier  en  or, 
en  argent  : une  partie  de  la.  vaisselle  était  exposée  dans  des  buffets  assez 
étroits  et  élevés,  oii  elle  était  placée  sur  plusieurs  gradins  dont  le  nombre 
était  en  proportion  de  la  dignité  des  personnes.  II  n’y  avait  (pic  la  Reine 
qui  eut  le  droit  d’avoir  quatre  gradins  à son  dressouer ; c’est  ainsi  qu’on 
appelait  ces  buffets  ouverts,  dont  la  forme  parait  avoir  etc,  pour  ainsi  dire , 
consacrée,  du  moins  pendant  un  certain  temps  ; car  on  la  retrouve  presque 
toujours  la  même  dans  la  plupart  des  manuscrits  du  xiv.,;  siècle.  On  en  voit 
de  très-beaux  dans  le  manuscrit  de  la  Cité  de  Dieu,  que  j’ai  déjà  cite  ( 1 ) , 
ainsi  que  dans  d’autres  de  la  bibliothèque  royale.  II  y en  a aussi  de  très-remar- 
quables dans  l’Histoire  d’Alexandre  le  Grand  et  dans  le  Serment  du  Paon 
de  M.  Bourdillon.  Le  fond  de  ces  dressoirs  s’élève  tout  droit,  et  il  est  terminé 
par  une  espèce  de  dais  bombé  qui  vient  en  avant.  Ces  meubles  sont  en  bois 
sculpté  et  rehaussé  de  dorures.  M.  Willemin  en  donne  le  dessin  dans  ses 
planches  du  xiv.e  siècle.  II  eut  fallu  beaucoup  de  dressouers  de  ce  genre  pour 
étaler  tout  ce  que  possédait  en  objets  précieux  Charles  V à l’hôtel  Saint- 
Paul,  aux  Tournelles,  à Vincennes,  et  surtout  au  Louvre,  oii  il  y en  avait 
plus  que  dans  tous  les  autres  châteaux.  C’était  dans  la  grande  salle  des  joyaux , 
peinte  en  1 365  par  François  d’Orléans, qu’on  les  conservait  dans  de  grandes 
^armoires  de  bois  d’Irlande  à plusieurs  rangs  de  tablettes , et  qui  étaient 
garnies  de  vitraux  et  de  grillages.  La  richesse  de  ce  trésor  et  de  ceux  que 
Charles  V avait  dans  ses  autres  demeures,  mérite  que  nous  fixions  , quelques 
instans,  nos  regards  sur  cette  espèce  de  musée  d’orfèvrerie  et  de  joaillerie , 
et  l’on  me  pardonnera  si  je  fais  observer  que  la  salle  où  il  était  placé  touche 
celle  du  Musée  royal  où  sont  exposés  les  vases  en  matières  dures  et  pré- 
cieuses, et  que  les  pièces  destinées  à former  le  musée  de  Charles  X , qui 
sont  au-delà  de  la  grande  salle  dont  une  partie  était  autrefois  celle  des  joyaux 
de  Charles  V,  occupent  le  même  emplacement  que  les  appartemens  de  ce 
sage  roi.  Nous  verrons  que  cette  même  partie  du  Louvre  donnera  lieu 
plus  tard  à d’autres  rapprochemens  et  à de  doux  et  tristes  souvenirs. 

Les  joyaux  d’or  enrichis  de  pierreries  , la  vaisselle  d’or,  de  vermeil  et  d’ar- 
gent, que  possédait  Charles  V dans  ses  châteaux  du  Louvre,  de  Melun  , de 
Saint-Germain  en  Laie,  de  Crcil,  de  Vincennes,  de  Beauté,  et  dans  son 
hôtel  Saint-Paul,  étaient  trop  considérables  pour  que  je  pusse  les  faire  con- 
naître ici  en  détail.  Si  l’on  desire  voir  à quel  point  le  luxe  des  bijoux  et  la 
magnificence  des  ameublemens  étaient  parvenus  à cette  époque , on  trouvera 
facilement  à se  satisfaire  dans  un  manuscrit  très-beau  et  très-curieux  de  la 
bibliothèque  royale,  coté  8356.  C’est  un  inventaire  commencé  le  21  janvier 
1379  et  qui  contient  l’ennmération  très-circonstanciée  de  ce  qui  composait 
le  trésor  et  une  partie  du  garde-meuble  de  Charles  V.  Outre  les  joyaux  de 
la  couronne  et  tout  ce  qui  servait  à la  parure  du  Roi  et  de  la  Reine,  à leur 
table  et  à leurs  chapelles,  on  y décrit  en  grande  quantité  les  tentures,  les 


( I Bibliothèque  royale,  Ms.  n.°67f2. 
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tapisseries  de  leurs  appartenions.  Tout  y est  minutieusement  relate,  et  l’on 
y rapporte  meme  le  poids  d’un  grand  nombre  d’objets  en  or  et  en  argent. 
Poucet  de  la  Grave  ( 1)  donne  un  extrait  assez  étendu  de  cet  inventaire, 
dont  je  me  bornerai  à offrir  un  résumé. 

En  réunissant  les  objets  d’or  dont  on  indique  le  poids,  on  trouve  qu’il  y 
avait  plus  de  1 403  mares  de  ce  précieux  métal  ; ce  qui  ferait  aujourd’hui , le 
mare  d’or  valant  843r,02G,  une  somme  de  1,1  82,7G5  Irancs.  Mais  il  v a une 
infinité’  de  choses,  telles  que  vases,  cassettes,  coupes,  aiguières,  &c. , dont 
on  ne  donne  pas  le  poids,  et  qui  cependant,  pour  la  plupart,  semblent  n’avoir 
pas  etc  d’un  très-petit  volume;  ce  qui  autorise  à porter  au  double  la  somme 
ci-dessus,  et  à admettre  qu’il  y avait  au  moins  quatorze  cent  trois  livres  pe- 
sant d’or  ou  pour  2,366,000  francs  d’or  travaille’  dans  le  trésor  de  Charles  V. 
Je  ne  sais  si,  dans  ce  moment-ci,  le  garde-meuble  d’aucun  souverain  de 
l’Europe  en  possède  une  aussi  grande  quantité,  et  il  y a lieu  de  s’étonner 
que  ce  grand  prince,  après  avoir  eu  tant  de  guerres  à soutenir,  après  avoir 
construit  tant  de  somptueux  édifices , ait  pu  amasser,  en  partie,  et  laisser 
après  lui  un  trésor  aussi  considérable  sans  grever  son  peuple,  sans  nuire  à 
ses  finances,  qui  étaient  en  assez  bon  état  pour  qu’il  y eut  à sa  mort  quel- 
ques millions  dans  les  coffres  de  son  épargné. 

Les  objets  cités  dans  l’inventaire  étaient  non-seulement,  pour  la  plupart, 
ornés  de  ciselures,  parmi  lesquelles  j’ai  remarque  des  sirènes,  des  lions,  des 
têtes  de  taureau,  qui  décoraient  le  corps  des  vases  et  les  anses,  mais  ils  étaient 
encore  enrichis  de  pierres  précieuses  et  de  perles  d’une  grande  valeur.  Il  v 
en  avait  même,  ainsi  que  des  camées  et  des  émaux,  sur  des  vases  et  des  plats 
destinés  au  service  de  la  table;  et,  d’après  les  peintures  des  manuscrits  , on 
peut  juger  de  la  variété  des  ornemens  de  cette  époque.  En  général , cepen- 
dant, la  vaisselle  d’or  était  unie,  avec  un  simple  godron  sur  les  bords,  ou 
des  écussons  en  relief,  émaillés  aux  armes  de  France.  Parmi  cette  foule 
d’objets  enrichis  de  pierreries,  il  y a des  articles  dont  le  nombre  de  pierres 
est  indiqué.  11  estàcroire  que  c’étaient  celles  qui  avaient  le  plus  de  prix  par 
leur  grosseur  et  par  leur  eau;  ce  qu’on  a soin  de  faire  remarquer  dans 
l’inventaire.  On  n’y  trouve  que  22G  diamans,  179  rubis  balais,  1218  perles, 
79  saphirs,  56  émeraudes  , et  une  seule  turquoise;  mais,  vu  la  quantité  de 
montures  dont  on  ne  rapporte  pas  le  nombre  des  pierres  précieuses , il  devait 
être  beaucoup  plus  considérable. 

On  se  tromperait  au  reste  très-fort  si,  d’après  l’éclat  dont  brillent  au- 
jourd’hui les  pierres  précieuses,  on  pensait  que  cette  salle  des  joyaux  res- 
plendissait du  leu  et  des  vives  couleurs  des  pierres  qu’on  y voyait  de  toutes 
parts.  Parmi  ces  belles  matières  il  n’y  avait  que  les  perles  qui  jouissent  des 
mêmes  avantages  que  celles  de  nos  jours.  Il  en  était  tout  autrement  des 
diamans  et  des  gemmes  : leur  éclat  ne  ressemblait  pas  alors  à celui  que  nous 
parvenons  à leur  donner,  et  qu’ils  doivent  à l’art  de  les  tailler,  de  les  polir  , 
et,  par  des  facettes  multipliées  et  bien  combinées  , d’ajouter  à leur  feu  et  de 
les  rendre  étincelantes.  Depuis  long-temps,  même  dans  l’antiquité,  on  savait 

( 1 ) Histoire  de  Vincennes  , t.  I.cr  , p.  294  -307. 
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réduire  le  diamant  en  poudre  et  s’en  servir  pour  tailler  ou  pour  user  les 
pierres  précieuses  et  leur  faire  prendre  le  poli;  mais  on  ne  les  taillait  pas 
à arêtes  vives  , et,  pour  la  plupart,  leurs  faces  étaient  légèrement  bombées, 
souvent  même  arrondies  en  cabochon,  et  les  coins  en  étaient  émoussés.  Le 
saphir,  le  rubis  même,  ne  pouvaient  alors  jeter  que  peu  d’éclat.  Quant  au 
diamant,  on  n’avait  pas  encore  découvert  le  secret  qui  semblait  s’offrir  de 
lui-même  , de  se  servir  de  sa  propre  poudre  , ou  d’en  frotter  deux  l’un  contre 
l’autre,  pour  leur  donner  une  forme  avantageuse  et  les  rendre  brillans  au 
moyen  de  facettes.  On  n’employait  cette  belle  pierre  que  dans  l’état  où  la 
nature  la  produit  quelquefois,  soit  qu’ayant  été  roulée  dans  les  eaux  elle  ait 
acquis  un  certain  poli,  ce  qui  lait  alors  nommer  les  diamans  bruts  ingénus ; 
soit  lorsqu’on  la  trouve  en  petites  pyramides  qu’on  nomme  pointes  naïves,  et 
qui  paraissent  être  le  résultat  de  la  cristallisation.  Dans  ces  deux  cas,  le  dia- 
mant, quoiqu’il  ait  été  dépouillé  de  la  croûte  obscure  qui  l’enveloppe  ordi- 
nairement, n’a  que  bien  peu  de  jeu.  Tels  devaient  être  ceux  de  Charles  V; 
car  ce  ne  fut  que  long-temps  après  lui , en  1476 , que  Louis  de  Berghen  , de 
Bruges,  trouva  par  hasard  le  moyen  de  tailler  le  diamant  et  de  lui  donner 
toute  sa  valeur,  ainsi  qu’aux  pierres  précieuses,  et  de  les  faire  briller  d’un 
éclat  inconnu  avant  cette  précieuse  découverte. 

Parmi  les  joyaux  de  Charles  V,  on  peut  citer  trente  couronnes  d’or  gar- 
nies de  diamans,  de  saphirs  , de  rubis,  d’émeraudes  ; dix  cercles  d’or  aussi 
riches.  D’après  ce  que  l’on  en  dit,  il  paraît  que  c’étaient  des  couronnes  lé- 
gères, formées  d’un  cercle,  souvent  cylindrique,  orné  de  petits  fleurons 
détachés , et  tel  que  ces  cercles  qui , à Saint-Denis  , fixent  autour  de  la  tête  de 
plusieurs  reines  le  voile  qui  la  couvre.  Les  chapels  d’or  étaient  aussi  des 
espèces  de  couronnes,  ou  plutôt  c’en  était  une  partie,  la  coiffe  en  étoffé  d’or 
enrichie  de  pierreries  et  de  perles.  Le  f routier  devait  être  placé  au-dessus  du 
cercle  et  pouvait  s’en  détacher;  s’élevant  sur  le  front,  il  entourait  la  tête, 
et  l’on  y déployait  une  grande  richesse.  Je  ne  parlerai  pas  des  ceintures,  des 
agrafes,  des  boutonnières,  des  fermails  , dont  les  ornemens,  les  boutons  très- 
forts,  étaient  en  beaux  diamans  et  en  perles  ; il  y en  avait  un  grand  nombre. 
On  trouve  encore  dans  cet  inventaire  dix  images  en  or  posées  sur  de  lourdes 
bases  d’argent,  les  figures  de  Jésus-Christ,  de  la  Sainte  Vierge , de  S.  Denis, 
de  S.  Michel;  la  première  pesait  14  marcs  d’or,  les  autres  un  peu  moins. 
On  voit  aussi  que  Charles  V avait  des  joyaux  affectés  à différens  jours,  et 
l’on  trouve  sa  bague  et  sa  croix  des  vendredis  : celle  de  Rhodes  était  assez 
riche  pour  être  réservée  aux  grandes  cérémonies;  elle  était  formée  de  dix- 
sept  gros  rubis  d’Orient,  de  seize  diamans  et  de  dix-sept  grosses  perles.  On 
ne  sera  pas  étonné,  en  se  rappelant  les  idées  superstitieuses  de  nos  crédules 
aïeux,  qu’il  y eût  dans  ce  trésor  des  pierres  qui  passaient  pour  guérir  de 
la  goutte  et  pour  procurer  des  enfans,  et  il  était  juste  que  ces  propriétés  méri- 
tassent à ces  amulettes  ou  à ces  salutaires  talismans  des  entourages  depierres 
précieuses. 

Charles  V avait  aussi  beaucoup  de  camées,  sans  doute  antiques.  On  sait 
que  ce  fut  lui  qui  donna  , en  1379,  à la  Sainte-Chapelle  la  belle  agate  qui 
représente  l’apothéose  d’Auguste;  cet  admirable  monument,  l’un  des  plus 
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précieux  qui  existent,  fait  partie  de  la  collection  d’antiques  de  la  biblio- 
thèque royale.  On  avait  cru  autrefois  que  cet  immense  came'c  offrait  un 
sujet  chrétien  : aussi  était-il  enchâssé  au  milieu  de  différons  saints.  La  pre- 
mière explication  satisfaisante  de  cette  grande  composition  de  dix-sept  figures 
a été  donnée,  en  1(519,  par  le  savant  Peircsc  ; et  depuis,  M.  Visconti  et 
M.  Mongcz,  de  l’académie  royale  des  inscriptions  et  belles-lettres,  en  ont 
fait  le  sujet  de  leurs  intéressantes  recherches  ( 1 ) : une  planche  de  mon 
ouvrage  offrira  aussi  cette  belle  agate.  On  sait  que  cette  pierre,  ainsi  que 
d’autres  antiques  , avait  été  rapportée  d’Orient  par  S.  Louis,  et  ce  mo- 
nument, unique  par  son  volume  et  par  sa  beauté,  réunit  pour  nous  au 
mérite  de  son  antiquité  celui  d’appartenir  à la  France  depuis  plusieurs 
siècles,  et  d’étre  parmi  les  antiques  une  de  celles  dont  la  découverte,  dans 
les  temps  modernes,  remonte  à la  plus  ancienne  époque.  Il  est  à croire 
aussi  que  le  rubis  oriental  gravé  qui,  selon  l’inventaire,  représentait  un  roi 
sans  barbe , et  dont  Charles  V se  servait  pour  cacheter  les  lettres  qu’il  écrivait 
de  sa  propre  main  , était  de  meme  une  antique.  Outre  les  pierres  précieuses 
montées,  Charles  V et  la  reine  Jeanne  de  Bourbon  avaient  de  petits  coffres 
remplis  de  pierreries  et  de  perles  de  toutes  les  espèces , et  plus  de  cent  cas- 
settes, boites,  bouteilles,  petits  reliquaires  en  or  d’une  grande  richesse.  On 
voit  aussi  avec  plaisir  que  l’on  conservait  comme  de  précieux  souvenirs  les 
objets  qui  avaient  appartenu  à nos  anciens  rois  :1e  trésor  de  Charles  V possé- 
dait la  coupe  d’or  de  Dagobert , pesant  4 marcs  ; celle  de  Charlemagne  , enri- 
chie de  saphirs,  était  de  5 marcs  5 onces  -j;  la  coupe  de  S.  Louis  avec  son 
aiguière  était  tout  unie  et  pesait  7 marcs  G onces. 

Quant  à la  vaisselle  d’or  garnie  de  pierreries,  c’est  par  douzaines  que 
l’on  trouve  dans  l’inventaire  les  gobelets , les  aiguières , les  pots  de  diffé- 
rentes mesures,  les  flacons,  et  tout  ce  qui  tient  au  service  de  la  table.  On 
cite,  parmi  les  pièces  considérables  en  or  émaillé,  des  nefs  ou  espèces  de  plats 
creux  de  forme  oblongue  comme  un  bateau.  La  grande  nef,  qui  aux  deux 
bouts  avait  des  anges  soutenant  des  écussons  de  France,  était  supportée  par 
six  lions  d’or  et  pesait  53  marcs.  II  y en  avait  une  autre  dont  des  ser- 
pens  formaient  les  anses;  elle  était  du  poids  de  34  marcs  : celle  que  la  ville 
de  Paris  avait  donnée  au  Roi  en  pesait  125.  Je  ne  finirais  pas  si,  d’après 
l’inventaire,  je  rapportais  les  vases  sacrés,  les  croix,  les  hanaps , les  bassins, 
les  estamoyes,  espèce  de  bouteilles,  ainsi  que  les  justes,  les  ampoules,  les  pots 
à aumônes,  les  salières,  les  gobelets,  les  chandeliers,  ciselés  ou  unis,  avec 
ou  sans  émaux,  qui  faisaient  partie  de  cette  magnifique  vaisselle  d’or.  Tout  y 
était  en  profusion  , et  donne  une  idée  très-relevée  de  la  somptuosité  des  repas 
et  des  fêtes  que  donnait  Charles  V,  aux  jours  des  grands  ebattemens  , à 
l’hôtel  Saint-Paul , au  Palais , ou  dans  la  grande  salle  basse  du  Louvre.  Après 
avoir  exposé  cette  vaisselle  d’or  , celles  en  vermeil  et  en  argent  feraient  peu 
d’effet;  elles  étaient  très-considérables,  et  il  suffit  d’y  faire  remarquer  quatre- 
vingts  images  en  argent  dont  on  ne  donne  pas  le  poids;  une  châsse  qui  pe- 
sait 114  marcs,  29  grandes  croix  d’église  enrichies  de  camées,  de  saphirs,  de 

( 1 ) Iconographie  romaine , t.  Il  , p.  157,  pf.  2G. 
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perles;  dix-neuf  douzaines  d’écuellcs  «le  vermeil,  vingt  douzaines  en  argent. 
11  est  vrai  que  j’aurais  pu  dire  ci-dessus  qu’il  y en  avait  six  douzaines  en  or, 
pesant  ensemble  217  marcs,  ou  un  peu  plus  d’une  livre  et  demie  chacune. 

D après  ce  que  nous  venons  de  voir , il  est  aise’  de  juger  de  la  magnificence 
des  appartemens  de  Charles  V et  de  Jeanne  de  Bourbon  au  Louvre.  Ils  se- 
raient certainement  fort  remarquables  aujourd’hui  par  la  somptuosité  et 
la  solidité'  tle  leur  luxe  : aussi  n’est-il  pas  étonnant  qu’à  cette  époque  ils  aient 
fait  l’admiration  générale,  et  que  l’empereur  Charles  IV,  et  son  lilsWen- 
ceslas  , roi  des  Romains,  lorsqu’ils  vinrent  à Paris  en  137  8,  n’aient  pu 
se  rassasier  de  contempler  les  belles  choses  qu’ils  voyaient  de  tous  côtés 
au  Louvre  et  dans  les  châteaux  du  Roi.  On  trouve  dans  une  vieille  chro- 
nique de  la  bibliothèque  royale,  qui  va  jusqu’en  1380,  et  que  cite  Poncet 
de  la  Grave  ( 1 ) , que  ces  princes  eurent  un  grand  plaisir  à recevoir,  de  la 
part  de  Charles  V,  de  magnifiques  joyaux  , tels  qu’on  les  savait  faire  à Paris, 
qu’il  leur  fit  offrir  par  ses  frères  les  ducs  de  Berri , de  Bourgogne  et  de 
Bourbon,  par  son  chambellan  Bureau  de  la  Rivière,  dont  il  y a une  statue 
à Saint-Denis,  et  par  Gilles  Malet.  On  conçoit  que  Christine  de  Pisan  ait 
trouvé  que  tout  était  merveilleux  dans  les  appartemens  des  demeures  royales; 
les  aornemens  des  sa  les , dit-elle,  chambres  d'estranges  et  riches  bordeures 
à grosses  perles  d'or  et  sot/c  à ouvrages  divers  ; le  vaissellement  d’or  et 
d’argent , et  autres  nobles  estorcmcns  ( meubles),  nestoit  se  merveilles  non 
j étaient  merveilleux  ]. 

Parmi  les  nombreux  ouvrages  en  prose  et  en  vers  de  Christine,  femme 
d’une  grande  instruction  , même  pour  un  siècle  plus  éclairé  que  celui  ou  elle 
vivait,  il  y en  a un  très-curieux  et  qui  renferme,  sur  les  moeurs  et  les  usages 
de  cette  époque,  des  détails  précieux  , qui , pouvant  servir  à donner  une  idée 
du  genre  de  luxe  de  ce  temps,  ne  se  trouveront  pas  déplaces  ici.  Cet  ou- 
vrage, que  ne  manque  pas  de  citer  M.  Petitot  à la  suite  de  son  intéressante 
notice  sur  Christine  de  Pisan  , est  intitulé  le  Trésor  de  la  cité  des  dames  (2). 
Elle  y donne  des  règles  de  conduite  aux  femmes  de  toutes  les  conditions,  de- 
puis celles  qui  sontsur  le  trône  jusqu’à  celles  que  la  pauvreté  réduit  à mendier 
leur  pain  , ou  à faire  encore  pis.  Christine  s’élève  contre  le  luxe  immodéré  qui 
s’était  introduit  dans  tous  les  états  et  qui  dérangeait  les  fortunes,  et  elle  cite 
pour  exemple  ( fol.  cvtit  ) l’ameublement  et  les  recherches  de  la  femme  d’un 
marchand,  non  de  ceux  qui,  comme  à Venise  ou  à Gènes,  « vont  oultre  mer 
» et  par  tout  pays  ont  leurs  facteurs  , achaptent  en  gros  et  font  grandz  frais, 
» et  puis  semblablement  envoyent  leurs  marchandises  en  toutes  terres  à 
» grandz  fardeaulx  et  ainsi  gaignent  grandz  richesses,  et  tels  sont  appelez 
» nobles  marchantz;  mais  celle  dont  nous  disons  achapte  en  gros  et  vend 

(1)  Tome  I.er,  p.  135  et  suivantes.  les  Mémoires  de  Christine,  qui  forment  le 

(2)  Ce  livre  n’a  clé  imprime  qu’en  1 53G,  tome  V de  la  belle  collection  des  Mémoires 
long-temps  après  la  mort  de  Christine  de  relatifs  à l'histoire  de  France,  publies  avec 
Pisan.  Il  y a de  ce  Trésor,  ainsi  que  des  tant  d’exactitude  parce  laborieux  etjudi- 
autres  ouvrages  dont  elle  est  auteur , plu-  cieux  écrivain,  dont  les  lettres  auraient 
sieurs  manuscrits  à la  bibliothèque  royale,  encore  plus  à regretter  la  perte  s’il  n’était 
M.  Petitot  les  indique  tous  avec  soin  dans  remplace'  par  son  frère. 
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,,  à detail  pour  quatre  souz  de  denrées  [ 2 francs  10  centimes]  ( se  besoing 
„ est),  ou  pour  plus  ou  pour  moins  ( quoiqu’elle  soit  riche  et  portant  trop 
» grand  estât).  Elle  list  à une  gesine  [ couche  ] d’ung  enfant  qu’elle  eut,  n’a 
„ pas  long-temps.  Car  , ains  j avant  | qu’on  entrast  en  sa  chambre , on  passoit 
„ par  deux  autres  chambres  moult  belles,  où  il  y avoit  en  chaseune  ung 
» grand  lict  bien  et  richement  encourtine  , et  en  la  deuxiesme  un  grand 
» dressoir  [ buffet  | couvert,  comme  ung  autel , tout  charge  de  vaisselle  tl’ar- 
» gent.  Et  puis  de  celle-là  on  entroit  en  la  chambre  de  la  gisante,  laquelle  etoit 
» grande  et  belle,  tout  encourtinec  de  tappisserie  faicte  ii  la  devise  d’elle, 
» ouvrée  très-richement  de  fin  or  île  Chippre,  le  lict  grand  et  bel,  encourtine 
» d’ung  moult  beau  parement,  et  les  tappis  d’entour  le  lict  mis  par  terre,  sur 
» quoy  on  marchoit,  tous  pareil/,  à or,  et  estoient  ouvrez  les  grands  draps  de 
» parement,  qui  passoient  plus  d’un  espan  [empan]  par  soubz  la  couverture , 
» de  si  fine  toile  de  Reims,  qu’il/  estoient  prisez  à 300  frans  [3240  francs], 
n et  tout  par  dessus  ledict  couvertouer  à or  tissu  estoit  ung  autre  grand 
» drap  de  lin  aussi  délié’  que  soye,  tout  d’une  piece  et  sans  cousture,qui 
» est  une  chose  nouvellement  trouvée  à faire,  et  de  moult  grand  coust  [prix] , 
» qu’on  prisoit  200  frans  [ 2100  francs]  , et  plus,  qui  etoit  si  grand  et  si 
n large,  qu’il  couvroit  de  tous  lez  le  grand  lict  de  parement,  et  passoit  le 
» bord- dudict  couvertouer,  qui  traisnoit  de  tous  les  costez.  Et  en  celle 
n chambre  estoit  ung  grand  dressoir  tout  pare,  couvert  de  vaisselle  doree. 
n Et  en  ce  lict  estoit  la  gisante,  vestue  de  drap  de  soye  tainct  en  cra- 
» moisy,  appuyée  de  grand/  oreillez  de  pareille  soye  à gros  boutons  de 
» perles,  atournée  [parce]  comme  une  damoyselle.  Et  Dieu  scet  les  autres 
n superfluz  despens  de  festes,  baigneries,  de  diverses  assemblées,  selon  les 
n usaiges  de  Paris  à acouchées  , les  unes  plus  que  les  autres  , qui  là 
» furent  faictes  en  celle  gesine;  et  pour  ce  que  cest  oultraige  [ luxe  ] passa 
n les  autres  (quoiqu’on  en  face  plusieurs  grandz  ) , il  est  digne  d’estre  mis  en 
» livre.  Si  fut  ceste  chose  rapportée  en  la  chambre  de  la  Royne....  qui  guères 
» plus  n’en  feroit.  » 

Ce  passage  curieux  de  Christine  de  Pisan  pourrait  fournir  matière  à des 
recherches  sur  le  luxe  et  l’industrie  à cette  époque  ; mais  ce  ne  serait  pas 
ici  leur  place.  J’ai  seulement  voulu  donner,  d’après  l’ameublement  d’une 
riche  marchande,  une  idée  de  ce  que  pouvait  être  celui  du  palais  ou  des 
appartemens  de  Charles  V,  qui  d’ailleurs,  pour  ce  qui  le  regardait  person- 
nellement, était  ennemi  du  faste. 

Je  ferai  cependant  observer  qu’il  y avait  plusieurs  espèces  de  lits  près 
desquels  les  plus  grands  des  nôtres  n’eussent  été  tout  au  plus  que  des  cou- 
chettes; car  ceux  auxquels  ils  donnaient  ce  nom  avaient  fi  pieds  sur  7 , et 
les  lits  étaient  de  10  à 1 t pieds  de  large  sur  12  de  long,  et  pouvaient  con- 
tenir toute  une  famille.  On  en  voit  un  très-curieux  exemple,  et  c’est  le  seul 
que  j aie  rencontré,  dans  les  heures  de  Jeanne  de  France,  de  la  bibliothèque 
royale.  Une  des  miniatures  du  feuillet  1 G8  offre  sept  personnes  couchées  dans 
le  même  lit , qu’elles  sont  loin  de  remplir.  Dans  ces  peintures  et  dans  d’autres  , 
les  lits,  qu’on  trouve  en  grand  nombre,  sont  entourés  de  rideaux  très-riches 
et  dont  la  couleur  est  ordinairement  d’un  beau  rouge  amaranthe.  Les  ciels, 
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très-vastes,  sont  presque  toujours  carres.  A un  de  leurs  angles  pend  un 
morceau  d’etoffe,  quelquefois  d’une  autre  couleur , et  replie  , dont  on  se  ser- 
vait pour  se  soulever  et  se  mettre  sur  son  séant.  Les  lits  sont  élèves  sur  une 
marche  couverte  de  tapis,  et,  de  même  que  dans  la  description  de  Chris- 
tine, les  courtepointes,  les  draps  à riches  et  larges  bordures  brodées,  sont 
d’une  grande  ampleur  et  tombent  jusqu’à  terre.  On  ne  peut  mieux  termi- 
ner ceci  qu’en  ajoutant  au  passage  de  Christine  de  Pisan  quelques  vers  de 
Gilles  Corrozet,  qui , quoique  beaucoup  moins  ancien  que  Christine,  donne 
la  disposition  de  quelques  meubles  d’une  manière  qui  se  rapporte  avec  les 
peintures  du  xiv.c  siècle  etavec  le  récit  de  Christine.  M.  Willemin,  dans  son 
ouvrage , les  cite  comme  accompagnement  des  dessins  d’un  siège  et  d’un 
bahut  très-beaux  du  commencement  du  xvi.c  siècle,  appartenant  à M.  le 
vicomte  de  Senonnes,  de  l’académie  des  beaux  arts,  amateur  zélé,  qui  à 
la  théorie  des  beaux-arts  en  réunit  aussi  la  pratique.  Voici  ces  vers: 

Chaire  compagne  de  la  couche  , 

Chaire  près  du  lict  approche'e 
Pour  deviser  à l’accouche'e  , 

Chaire  bien  ferme'e  et  bien  close, 

Où  le  niuscq  odorant  repose 
Avec  le  linge  delye' , 

Tantsouef  fleurant,  tant  bien  plye'. 

Ayant  déjà  parlé,  p.  307,  des  différentes  espèces  de  sièges  du  temps  de 
Charles  V,  je  n’ajouterai  ici  que  quelques  mots.  Quand  Sauvai  dit  que  les 
escabelles  communes,  faites  en  manière  de  coffre,  coûtaient  3 sous  [l  franc 
02  centimes] , et  celles  qui  avaient  des  piliers  ou  des  pieds , 4 sous  [2  francs 
16  centimes  ],  il  est  probable  qu’il  y en  avait  peu  de  ce  genre  dans  les 
appartemens  de  Charles  V.  On  s’asseyait  cependant  sur  de  simples  tréteaux 
de  bois;  il  y en  avait  quatre  rangées  autour  de  la  table  oit  le  Roi  était  assis 
avec  ses  conseillers  d’état.  II  est  à croire  qu’ils  étaient  destinés  aux  personnes 
qui  pouvaient  assister  au  conseil  sans  y avoir  voix.  II  n’y  avait  de  chaises 
pliantes  et  à bras  que  dans  les  appartemens  de  la  Reine,  et  elle  seule  s’en 
servait.  Le  bois,  peint  en  rouge,  était  rehaussé  de  roses  en  étain  doré;  de 
longues  franges  de  soie  attachées  avec  des  clous  dorés  formaient  la  bordure 
du  siège,  garni  de  cor douan  vermeil , cuir  ou  maroquin  rouge  de  Cordoue. 
Les  coffres  ou  bahuts  servaient  aussi  de  sièges;  et  même,  dans  des  temps  plus 
rapprochés,  et  dans  un  récit  que  fait  Brantôme,  on  voit  qu’étant  chez  la 
Reine  avec  un  de  ses  amis,  ils  étaient  assis  sur  un  coffre. 

Parmi  les  différentes  parties  du  Louvre  et  les  objets  précieux  qu’il  ren- 
fermait sous  Charles  V,  il  n’y  en  a pas  qui  mérite  d’attirer  autant  l’attention 
que  la  tour  de  la  librairie,  qui  contenait  en  trois  chambres  la  bibliothèque  de 
Charles  V,  composée  de909  volumes,  dont  209  volumes  au  premier  étage, 
200  au  second  et  380  au  troisième.  On  ne  sera  peut-être  pas  fâché  d’avoir 
quelques  détails  sur  cette  collection;  ils  sont  d’autant  plus  curieux  qu’ils  sont 
consignés  dans  un  manuscrit  très-précieux  de  la  bibliothèque  royale , écrit 
en  1373  par  Gilles  Malet,  bibliothécaire  de  Charles  V et  de  Charles  VI , 
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lorsqu’il  rendit  compte  du  depot  qui  lui  avait  e te’  confie.  Ce  catalogue,  petit 
in-folio  bien  conserve,  de  62  feuillets,  sur  beau  papier,  matière  encore  assez 
rare  à cette  époque,  d’une  belle  écriture  , quelquefois  assez  difficile  à lire, 
a appartenu  à Colbert  et  à son  fils  l’archevêque  de  Rouen.  11  adonné  lieu  à 
trois  dissertations  de  Boivin  le  cadet,  insérées  dans  les  tomes  I,  II  et  V des 
Mc  moires  (le  l’académie  des  inscriptions  cl  belles-lettres.  D’autres  savons  en 
ont  parlé;  mais  il  n’a  pas  encore  été,  je  crois,  publié  en  entier,  et  on  n’en  a 
donné  que  des  extraits.  Peut-être,  au  reste,  a-t-on  bien  fait;  car  cette  biblio- 
thèque, très-considérable  et  très-curieuse  pour  l’époque  où  elle  fut  formée, 
était  composée,  comme  nous  le  verrons  tout-à-l’heure,  de  manière  à ne  pas 
exciter  aujourd’hui  beaucoup  d’intérêt. 

Charles  V,  instruit  pour  son  temps,  aimait  les  sciences  et  les  lettres,  et 
protégeait  ceux  qui  s’y  livraient,  selon  l’expression  de  son  historien  ( 1 ) : 
«La  sage  administracion  du  pere  le  fîst  introduire  ès  lettres  moult  sufli- 
» samment,  et  tant  que  competemment  entendoitson  latin  et  suffisamment 
» scavoit  les  réglés  de  grammaire.  » 

Charles  V ne  devait  pas  trouver  dans  la  bibliothèque  qu’il  avait  héritée 
du  roi  Jean  son  père,  de  quoi  occuper  les  loisirs  que  lui  laissait  le  gouverne- 
ment et  qu’il  employait  à l’étude.  Cette  bibliothèque,  selon  les  uns,  n’était 
composée  que  de  dixvolumes;  selon  d’autres,  elle  en  possédait  vingt.  On  sait 
cependant  que  S.  Louis  avait  rapporté  de  l’Orient  un  grand  nombre  de  ma- 
nuscrits, qui  probablement  ne  furent  pas  soignés  et  qui  se  dispersèrent.  II 
en  avait  d’ailleurs  légué  une  grande  partie  aux  Cordeliers,  aux  jacobins,  et 
à l’abbaye  de  Royaumont.  On  ne  sera  pas  étonné  que  ceux  qu’il  avait  pu 
laisser  à sa  famille  ne  se  soient  pas  conservés  pendant  les  quatre-vingt-qua- 
torze ans  qui  s’écoulèrent  depuis  la  mort  du  saint  roi  (en  1270)  jusqu’à  I’avé- 
nement  de  Charles  V (en  1364),  lorsqu’on  verra  la  destinée  de  la  biblio- 
thèque de  Charles  V peu  de  temps  après  sa  mort. 

A une  époque  qui  précède  de  près  de  cent  ans  la  découverte  de  l’impri- 
merie, une  réunion  de  909  volumes  était  très-considérable  : le  sage  roi  avait 
fait  de  grandes  dépenses  pour  se  les  procurer  dans  tous  les  pays;  il  faisait 
rechercher  les  plus  beaux  manuscrits,  et  se  plaisait  à les  faire  relier  avec 
magnificence.  La  plupart  avaient  des  couvertures  de  cuir  ou  de  maroquin 
rouge,  de  velours  ou  de  drap  d’or,  ou  de  soie  unie  ou  brodée , chargées  d’or- 
nemens  en  relief,  ciselés  ou  frappés , et  elles  étaient  garnies  de  riches  fer- 
moirs d’argent  ou  de  vermeil  : sur  presque  tous  ces  livres  on  avait  appli- 
que les  armes  du  Roi  en  or  et  en  vermeil.  Ils  étaient  enrichis  de  dessins 
enlumines  ou  de  miniatures  faites  avec  soin  ; ce  que  ne  manque  pas  de  faire 
remarquer  Gilles  Malet,  qui,  en  décrivant  ces  livres,  donne  plutôt  pour 
renseignement  ce  qui  a rapport  à l’extérieur  que  ce  qui  regarde  le  contenu  : 
aussi  ne  nomme-t-il  presque  jamais  les  auteurs  des  ouvrages. 

Il  paraît  que  depuis  long-temps  on  cultivait  avec  soin  l’art  de  l’écriture 
en  France,  et  l’on  ne  peut  rien  voir  de  plus  beau  et  de  plus  recherché 
sous  le  rapport  de  la  calligraphie  que  le  petit  livre  de  prières  connu  sous 


( 1 ) Christine  de  Pisan  , 1.  I.°,  cliap.  vi. 


328 


L E L 0 U V H E 


le  nom  d Heures  de  S.  Louis,  et  celles  du  prince  Jean  dont  j’ai  déjà  eu 
occasion  de  parler.  Il  n’est  peut-être  pas  sans  interet  de  faire  remarquer 
que  Charles  V même  avait  une  belle  écriture;  ce  (pii  était  très-rare  à cette 
époque  parmi  les  personnes  qui  ne  se  vouaient  pas  aux  lettres.  Voici  un 
fac  simile  de  sa  signature  et  de  quelques  lignes  de  son  écriture,  dont 
l’original  est  parmi  les  manuscrits  de  la  bibliothèque  royale  , et  que  je 
«lois  à l’obligeance  de  M.  Méon  , savant  éditeur  des  romans  de  la  Rose, 
du  Renard  et  de  fabliaux,  et  l’un  des  conservateurs  des  manuscrits  de  la 
bibliothèque  royale.  Outre  la  signature  de  Charles  V,  on  voit  sur  cet  exem- 
plaire précieux  de  la  Bible  les  noms  des  différens  rois  auxquels  il  a appar- 
tenu depuis  Charles  le  Sage,  et  ils  sont  aussi  écrits  de  leur  propre  main  : 


On  peut  juger  de  la  beauté  de  la  collection  de  Charles  V par  un  assez 
grand  nombre  de  manuscrits  de  la  bibliothèque  royale,  qui , s’ils  n’ont  pas 
fait  partie  de  celle  que  ce  prince  avait  au  Louvre,  lui  ont  du  moins  appar- 
tenu. II  y en  a même  beaucoup  qui  ont  été  faits  ou  traduits  par  ses  ordres, 
et  l’on  y voit  souvent,  ou  Raoul  de  Presle , un  de  ses  conseillers,  ou 
quelque  autre  savant,  offrir  à genoux  à Charles  V le  livre  qu’il  les  avait 
engagés  à composer  et  qu’ils  lui  dédient.  Ces  ouvrages,  en  général,  sont 
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très-volumineux  , en  très-beau  vélin  , remplis  de  miniatures,  et  l’écriture  en 
est  d’une  grande  perfection. 

D’après  ce  que  nous  venons  d’exposer,  les  manuscrits  du  xiv.'  siècle  de  la 
bibliothèque  royale  donnent  une  très-bonne  idée  de  celle  de  Charles  V,  sous 
le  point  de  vue  de  l’exécution.  Quant  aux  peintures  de  ces  manuscrits,  quoi- 
qu’il v en  ait  qui  soient  agréablement  faites  et  qui  excitent  et  récompensent 
la  curiosité  par  la  foule  de  costumes,  d’usages,  de  meubles,  quelles  nous  ont 
conservés  avec  une  grande  naïveté  de  dessin , cependant  on  se  tromperait 
sans  doute,  si  on  les  regardait  comme  les  meilleures  productions  de  la  pein- 
ture à ces  époques.  Ce  n’était  certainement  pas  le  travail  des  artistes  qui 
avaient  le  plus  de  talent,  bien  que  quelques-uns  des  anciens  peintres  se 
soient  fait  une  grande  réputation  dans  la  peinture  des  manuscrits.  Souvent 
c’était  l’ouvrage  de  religieux  qui,  par  leur  état,  ne  pouvaient  pas  donner 
aux  arts  tout  le  temps  qu’ils  réclament;  et  d’ailleurs  ces  dessins,  de  petite 
proportion , faits  d’une  manière  expéditive  pour  rester  dans  les  couvens,  ou 
qui  passaient  dans  les  bibliothèques  peu  nombreuses  , ou  dans  les  oratoires, 
soit  des  princes, soit  des  particuliers,  ne  pouvaient  pas  être  très-étudiés  , et 
ce  devait  être  des  objets  de  commerce.  Si  l’on  en  trouve  qui  sont  satisfai- 
sans,  on  peut  croire  que  ceux  que  faisaient  les  meilleurs  peintres  du  temps 
devaient  être  beaucoup  mieux.  Renfermés,  pour  la  plupart,  dans  la  solitude 
des  cloîtres,  et  retirés  du  commerce  du  monde  , il  est  peu  de  ces  enlu- 
mineurs de  manuscrits  qui  aient  laissé  un  nom  après  eux  ; mais , si  c’eut  été 
des  peintres  proprement  dits,  la  France  en  aurait  eu  une  immense  quan- 
tité, tant  est  considérable  le  nombre  de  ces  peintures.  Quant  aux  ouvrages 
des  peintres  dont  c’était  l’unique  profession,  le  temps  les  a fait  disparaître, 
et  l’on  ne  peut  plus  juger  de  leur  mérite. 

Malgré  la  richesse  de  ses  livres  et  le  prix  qu’il  y attachait,  Charles  V, 
ne  les  regardant  pas  comme  une  propriété  exclusive,  en  faisait  jouir  tous 
les  savans.  Les  armoires  qui  les  renfermaient,  garnies  de  treillages  et  de 
vitraux  peints,  leur  étaient  ouvertes  à toute  heure  du  jour  et  de  la  nuit;  et 
le  Roi  avait  fait  placer  dans  les  chambres  de  sa  bibliothèque  des  lampes 
d’argent  et  trente  chandeliers,  pour  qu’on  pût  travailler  la  nuit  et  consulter 
ses  manuscrits,  qui  devenaient  la  richesse  de  tous  ceux  qui  voulaient  y puiser. 
Les  peintures  des  livres  du  xiv.c  siècle  et  les  planches  que  M.  Willemin  en 
a tirées,  nous  offrent  tous  les  différens  meubles  dont  nous  venons  de  parler, 
et  même  la  disposition  des  bibliothèques.  On  y voit  des  pupitres  de  formes 
variées,  très-ornés  de  sculptures  , ou  quelquefois  recouverts  de  riches  étoffes  ; 
souvent  ce  ne  sont  que  de  grands  plateaux  ronds  sur  lesquels  on  pouvait 
placer  plusieurs  volumes  qu’on  élevait  à volonté  au  moyen  de  la  grosse  vis 
en  bois  qui  soutenait  le  plateau.  Les  bibliothèques,  peu  élevées,  sont  à la 
portée  de  la  main.  Les  chandeliers  ou  espèces  de  lustres  en  bronze  ou  en  fer 
qui  descendent  du  plafond  se  divisent  en  plusieurs  branches,  et  leurs  formes 
diverses,  relevées  par  des  ciselures  et  des  ornemens  en  relief  dans  le  goût 
gothique,  ne  manquent  pas  d’agrément.  La  plupart  des  livres  , à tranches  do- 
rées, ont  des  trois  cotés  des  fermoirs  en  argent  ou  en  vermeil,  et  il  règne 
beaucoup  de  variété  dans  les  ornemens  imprimés  à froid  ou  eu  or  sur  les 
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reliures  bleues,  violettes  ou  d’un  beau  rouge.  On  trouverait  à donner  en- 
eore  bien  des  details  sur  ce  qui  a rapport  au  materiel  des  bibliothèques  du 
temps  de  Charles  V,  et  par  conséquent  sur  celle  de  la  tour  de  la  librairie 
au  Louvre;  mais  il  vaut  mieux  avoir  recours  aux  ouvrages  originaux  oii 
l’on  peut  les  puiser,  et  dont  les  peintures  en  diront  beaucoup  plus  que  mes 
descriptions. 

Il  est  singulier  que  parmi  les  personnes  qui  ont  parlé  de  cette  biblio- 
thèque de  Charles  V au  Louvre,  et  qui  ont  fait  observer  qu’elle  était  très- 
considérable  pour  cette  époque,  il  n’y  en  ait  aucune  qui  ait  fait  remarquer 
que  c’était  peut-être  la  collection  delivres  la  plus  nombreuse  qu’il  y eut  alors, 
et  peut-être  même  la  seule  qui  existât.  Il  aurait  cependant  été  bon  de  fournir 
une  nouvelle  preuve  qu’à  des  époques  très-reculées  nos  rois  se  sont  inté- 
ressés aux  sciences  et  aux  lettres  autant  que  les  autres  souverains  ou  (pie 
les  autres  états  de  l’Europe  , et  qu’ils  ont  mis  leurs  soins  à favoriser  le  pro- 
grès des  lumières. 

Quoique  l’Italie  eut  produit  dans  le  xm.e  et  le  xiv.e  siècle  le  Dante  (né  en 
1265,  mort  en  1321  ),  Pétrarque  (né  en  1304,  mort  en  137  4),Bocace  (né 
en  1306 , mort  en  1375  ),  et  plusieurs  littérateurs  qui , pleins  de  zèle  pour  les 
lettres,  avaient  cherche  à les  ranimer,  et  dont  le  génie  avait  porté  tout  d’un 
coupla  langue  italienne  à une  perfection  ou  à une  vigueur  qu’elle  perdit  bien- 
tôt après  eux , cependant  ce  ne  fut  que  dans  le  commencement  du  xv.e  siècle 
que  les  esprits  se  tournèrent  vers  l’étude  approfondie  des  auteurs  anciens  et 
des  sources  de  la  saine  littérature.  On  mit  alors  tant  de  zèle  à étudier  les 
écrivains  grecs  et  latins  et  à se  rendre  leurs  langues  familières,  qu’une 
grande  partie  des  savans  négligea  la  langue  italienne,  et  il  est  curieux  de 
voir  dans  des  ouvrages  et  des  lettres  du  temps  de  Cotne,  de  Laurent  de 
Médicis,  et  de  Léon  X,  écrits  par  des  hommes  du  premier  mérite,  à quel 
point  l’italien , mêlé  de  mots  latins,  était  devenu,  surtout  en  prose,  dur  et 
barbare  : on  n’y  reconnaît  plus  la  langue  du  Dante,  de  Pétrarque  et  de 
Bocace,  et  on  ne  la  retrouve  que  dans  les  vers  de  Laurent  de  Médicis  et  de 
quelques  poètes.  Mais  aussi  le  grec  et  le  latin  , recevant  tous  les  hommages  , 
y avaient-ils  beaucoup  gagné  ; on  les  écrivait  avec  pureté  , et  les  savans 
qui  se  réfugièrent  en  Italie  pour  se  soustraire  à la  tyrannie  des  Turcs,  y 
trouvèrent  des  écoliers  ardens,  infatigables,  et  qui  bientôt  devinrent  leurs 
émules.  Ce  fut  alors  qu’on  s’occupa  avec  zèle  à rassembler  les  ouvrages 
épars  des  auteurs  anciens,  qui , comme  le  dit  Roscoe  (l) , pourrissaient  dans 
l’obscurité.  Bocace  avait  bien  rassemblé  un  grand  nombre  de  manuscrits 
anciens,  et  on  lui  doit  d’avoir  le  premier  recueilli  et  mis  en  ordre  les  poé- 
sies d’Homère,  qui  reparut,  pour  ainsi  dire,  le  premier  pour  assister  à la 
renaissance  de  la  littérature  grecque. 

On  forma  alors  des  bibliothèques  ; mais , à l’époque  de  Charles  V , il  n v en 
avait  peut-être  pas  une,  à l’exception  de  celle  de  la  Sorbonne  , rassemblée 
sous  S.  Louis  (2)  , qui  égalât  la  sienne  pour  le  nombre  des  ouvrages.  Les 

( I ) Vie  de  Laurent  de  Médicis  , i 
p.  30. 


. I.rr,  (2)  Dans  un  ancien  catalogue  de  la 
bibliothèque  de  la  Sorbonne  , dressé  en 
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Medicis,  par  leur  crédit  et  leur  fortune,  par  les  relations  étendues  que  le 
commerce  leur  donnait  en  Orient,  contribuèrent  plus  que  tous  les  autres 
princes  à imprimer  ce  noble  élan  aux  esprits  et  à le  maintenir.  Ce  ne  fut 
qu’en  1433  que  Conte  de  Medicis,  banni  de  Florence  , londa  à Venise 
la  bibliothèque  de  Saint-George.  Ce  grand  homme  fut  puissamment  seconde 
par  Poggio  Bracciolini  de  Florence  ( ne  en  1381 , mort  en  1459) , a qui  scs 
voyages  dans  la  plupart  des  contrées  de  l’Europe  offrirent  les  moyens  de 
recueillir  un  grand  nombre  de  manuscrits,  dont  plusieurs,  a demi  pourris, 
dit-il,  furent  trouvés  par  lui  dans  une  tour  obscure.  Guarini  tle  Vérone, 
Jean  Aurispa,  François  Philelfe,  tous  savans  distingués,  réunirent  beau- 
coup d’ouvrages  à Constantinople  et  dans  le  Levant.  Un  naufrage  fit  perdre 
à Guarini  tout  le  fruit  de  ses  recherches  et  de  ses  peines.  En  1423  , Au- 
rispa, plus  heureux,  rapporta  à Venise  238  manuscrits  précieux  des  princi- 
paux auteurs  grecs,  dont  quelques-uns  même  ont  disparu  depuis.  Pbilclle, 
célèbre  par  sa  science  et  sa  mordacité , aidé  par  son  beau-père  le  savant 
Chrysoloras , enrichit,  en  1 427  , l’Italie  d’un  grand  nombre  de  manuscrits 
grecs,  hébreux,  chaldéens , arabes  , indiens , qu’il  découvrait  et  se  procurait 
avec  beaucoup  de  zèle  et  d’adresse.  C’était,  en  partie,  aux  ressources  que  ces 
savans  trouvaient  dans  la  munificence  de  Corne  de  Medicis,  qu’ils  devaient 
les  heureux  succès  de  leurs  efforts,  et  ce  fut  à ces  différentes  collections 
fournies  par  Corne  le  Vénérable  que  la  belle  bibliothèque  de  Florence,  connue 
depuis  sous  le  nom  de  Lorcnzo-Medicea , dut  son  origine  et  les  prémices  de 
sa  gloire.  Niccolo  Niccoli,  riche  Florentin,  se  montra  un  digne  emule  de 
Corne  dans  l’acquisition  des  manuscrits  ; il  en  rassembla  800  volumes. 
Roscoe  trouve  ce  nombre  très-considérable  pour  cette  époque,  et  elle  est 
bien  postérieure  à celle  de  Charles  V.  Niccolo  Niccoli  mourut  en  1436,  et 
Roscoe  le  regarde  comme  le  premier  qui  eut  la  gloire,  en  Italie,  d’établir 
une  bibliothèque  publique.  Celle  de  Charles  V,  bien  avant  cette  époque,  était 
publique,  par  les  facilités  qu’il  donna  aux  savans  qui  voulaient  la  consulter. 
On  sait  par  le  Poggio  , dans  l’éloge  de  Niccolo , que  celui-ci  à sa  mort  se  trouva 
ruiné  par  les  dépenses  qu’il  avait  faites  pour  ses  livres.  Corne  paya  ses  dettes, 
et  acquit  sa  bibliothèque,  dont  il  forma  celle  de  Saint-Marc  à Florence.  Il  fut 


1289  et  1290  , on  voyait  qu’il  y avait  alors 
déjà  pfus  de  1000  volumes,  et  qu’ils  va- 
laient plus  de  30,000  francs  d’aujourd’hui. 
La  bibliothèque  s’accrut  tellement , que 
deux  ans  après,  en  1292,  il  fallut  dresser 
un  nouveau  catalogue.  Depuis  1292  jus- 
qu’en 1338,  la  Sorbonne,  d’après  le  cata- 
logue fait  cette  année-lk  , acquit  des  livres 
pour  3812  livres  10  sous  8 deniers.  En 
prenant  la  moyenne  proportionnelle  de 
39  prix  différons  qu’eut  le  marc  d’argent 
de  1292  à 1338  , je  trouve  qu’elle  le  met- 
trait à 4 francs  5 sous  7 deniers  d’alors  , 
et  donnerait  63  centimes  14  pour  ce 
que  vaudrait  actuellement  le  sou , ou 


48,144.  69  francs  pour  les  3812  livres 
10  sous  8 deniers,  en  supposant  que  tous 
les  ans  on  eut  acheté  des  livres  pour  une 
somme  égale.  On  voit  que  cette  biblio- 
thèque était  alors  très-considérable.  Les 
livres  y étaient  rangés  par  ordre  de  ma- 
tières; ceux  de  quelque  prix  étaient  en- 
chaînés sur  des  tablettes  , et  les  cata- 
logues en  indiquaient  la  valeur.  II  paraît 
que  ces  catalogues  précieux  n’existent 
plus;  ils  avaient  servi  à l'abbé  Ladvocat  , 
auteur  du  Dictionnaire  historique  , doc- 
teur et  bibliothécaire  de  Sorbonne  , à 
recueillir  les  documens  que  je  viens  de 
rapporter  d’après  lui. 


* 
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aide  <Iatis  ces  soins  par  Thomas  Calandrino,  l’un  des  savans  les  plus  remar- 
quablcs  de  ce  siècle  qui  en  produisit  tant  ; et  c’est  cet  habile  homme  qui 
depuis  fut  pape  sous  le  nom  de  Nicolas  V.  A son  avènement  au  trône 
pontifical,  il  trouva  réduite  à quelques  volumes  la  bibliothèque  du  Vatican, 
dont  les  livres  avaient  été  dispersés  dans  les  voyages  des  souverains  pontifes 
de  Rome  à Avignon.  Dans  le  court  espace  de  son  règne  (1454-58),  il  s’oc- 
cupa de  la  rétablir,  l’enrichit  de  plus  de  5000  ouvrages  grecs  et  latins, 
et  c’est  à lui  que  la  bibliothèque  du  Vatican  doit  son  origine.  Celle  des 
Augustins  de  Florence  avait  reçu  de  grands  accroissemens  par  le  legs  que 
Bocace  et  Marsile  Ficin  lui  avaient  fait  de  leurs  livres.  Je  ne  suivrai  pas 
plus  loin  l’histoire  des  plus  anciennes  et  des  plus  célèbres  bibliothèques  de 
l’Italie,  et  je  ne  suis  entré  dans  ces  détails  que  pour  montrer  que  les  rois  de 
France  ne  sont  pas  restés  en  arrière  sur  ce  point,  et  qu’ils  ont  peut-être  été 
les  premiers  à donner  l’exemple  de  former  de  nombreuses  collections  de 
livres.  Ce  n’est  pas  cependant  que  l’on  puisse  comparer  pour  le  choix  des 
ouvrages  la  bibliothèque  formée  au  Louvre  par  Charles  V avec  celles  de 
Florence,  de  Venise  et  de  Rome,  qui  renfermaient  les  manuscrits  de  la  plus 
grande  partie  des  écrivains  grecs  et  latins  , que  l’Italie  dut  à sa  proximité  de 
la  Grèce,  et  aux  calamités  de  ces  contrées  dévastées  par  les  Turcs,  et  qu’a- 
bandonnaient les  savans,  les  sciences  et  les  livres. 

On  voit  par  le  catalogue  de  Gilles  Malet  que  la  bibliothèque  de  Charles  V, 
loin  d’être  composée  de  la  plupart  des  auteurs  grecs  et  latins,  comme  celles 
dont  nous  venons  de  parler,  n’en  offrait  presque  pas.  On  n’y  trouve,  en  gé- 
néral, que  des  ouvrages  de  théologie,  de  droit,  d’astrologie.  La  traduction 
des  Politiques  d’Aristote  , celle  de  quelques  historiens  latins,  sont  les  ou- 
vrages anciens  les  plus  considérables;  pas  de  poètes  grecs  ; et  en  poètes  la- 
tins, il  n’y  avait  qu’Ovide,  Lucain;  en  philosophes,  que  Boèce,  dont  la 
Consolation  y est  répétée  plusieurs  fois.  On  y aurait  vainement  cherche  les 
oeuvres  de  Cicéron  , de  Virgile,  et  les  auteurs  grecs.  Mais  cette  collection  était 
assez  riche  en  romans  en  prose  et  en  vers,  en  écrivains  sur  la  chronologie, 
sur  l’histoire  générale,  sur  l’histoire  d’Espagne  et  d’Angleterre,  mais  prin- 
cipalement sur  l’histoire  de  France:  c’était  sans  doute  celle  à laquelle  le  roi 
Charles  V attachait  le  plus  de  prix.  On  trouvait  encore  dans  cette  biblio- 
thèque plusieurs  exemplaires  de  la  première  traduction  de  Tite-Live , celle 
de  l’historien  Josèphe,  Solin  , la  Cité  de  Dieu  de  Saint-Augustin;  Salluste, 
la  Conjuroison  Katherine  [ Conjuration  de  Catilina];  quelques  exemplaires 
des  Commentaires  de  César;  Suétone,  Valère-Maxime , et  Frontin;  quel- 
ques ouvrages  sur  l’histoire  d’Orient,  sur  les  croisades;  la  vie  de  Maho- 
met, celle  de  Godefroi  de  Buillon  [Bouillon];  une  très-vieille  histoire  de 
France  en  vers  gascons,  celle  du  Prêtre  Jehan  ; les  ouvrages  de  Marc  Paul , 
les  testamens  des  rois  de  France,  la  vie  de  plusieurs  d’entre  eux,  des  traites 
où  l’on  discutait  les  affaires  des  papes  et  les  limites  de  leur  puissance.  La 
plupart  des  ouvrages  sur  l’astronomie,  l’astrologie,  la  médecine,  étaient 
traduits  de  l’arabe.  La  Bible  et  des  livres  de  piété  composaient  aussi  une 
grande  partie  de  cette  bibliothèque.  Mais  ce  qui  peut  paraître  assez  singu- 
lier, c’est  qu’il  y manquât  beaucoup  d’écrivains  de  l’antiquité  connus  en 
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France  à cette  époque,  et  que  cite  souvent  Christine  de  Pisan  , qui  avait  une 
grande  érudition  et  connaissait  bien  ses  auteurs.  Je  croirais  volontiers  qu’on 
ne  voulait  admettre  dans  la  bibliothèque  du  Louvre  que  des  exemplaires 
d’une  très-belle  exécution,  et  que  peut-être  il  n’y  avait  pas  d’assez  beaux 
manuscrits  des  auteurs  cités  par  Christine.  Ce  (pie  j’ai  rapporté  de  la  minutie 
que  met  Gilles  Malet  à rendre  compte  de  l’extérieur  et  de  la  condition  des 
ouvrages,  pourrait  faire  croire  qu’il  tenait  au  moins  autant  a la  richesse 
matérielle  des  livres  qu’à  la  valeur  de  ce  qu’ils  contenaient. 

Si  nous  suivons  la  destinée  de  la  bibliothèque  de  Charles  V , nous  verrons 
qu’elle  éprouva  bien  des  vicissitudes.  Depuis  la  mort  de  ce  roi  en  1380,  on 
ne  voit  pas  qu’elle  ait  reçu  d’augmentation  avant  1409.  Cependant,  si  l’on 
en  croit  Sauvai , lorsqu’on  chassa  les  J uifs  en  1 394,  on  leur  confisqua  114  vo- 
lumes, qui  furent  apportés  à la  bibliothèque  du  Roi  ; mais  il  parait  que  ce  fait 
n’est  pas  prouvé , et  cette  addition  ne  se  trouve  pas  dans  l’inventaire  de  Gilles 
Malet,  bibliothécaire  à cette  époque,  et  qui  n’eut  pas  manqué  de  l’ajouter 
à son  ancien  catalogue.  Si  d’un  coté  la  bibliothèque  du  Louvre  s’accrut , 
en  1409,  de  20  volumes  que  lui  donna  le  duc  de  Guiennc,  fils  aîné  de 
Charles  VI , d’un  autre  elle  essuya  plus  d’un  échec  : dès  1410  , à la  mort  de 
Gilles  Malet,  dont  Christine  de  Pisan  fait  un  grand  éloge,  il  manquait  à la 
bibliothèque  200  volumes  que  Charles  V et  Charles  VI  avaient  prêtés  ou 
donnés,  ou  que  quelques  princes  s’étaient  appropriés.  En  tout  il  ne  res- 
tait de  l’ancien  fonds  que  730  volumes,  qui,  ajoutés  aux  20  du  duc  de 
Guiennc  et  à environ  200  de  nouvelles  acquisitions,  ne  portaient,  en  1 4 1 1, 
la  bibliothèque  du  Roi  qu’à  950  ; ce  qui  différait  bien  peu  des  909  dont 
Gilles  Malet  avait  rendu  compte  en  1373  : encore  ces  livres  n’étaient-ils 
plus  en  aussi  bon  état  que  lorsqu’ils  étaient  sous  sa  garde.  En  1423  , après 
la  mort  de  Charles  VI,  on  fit  un  nouvel  inventaire  : il  ne  se  trouva  plus 
dans  la  bibliothèque  du  Louvre  que  853  volumes,  estimés  par  trois  libraires 
2323  livres  4 sous,  qu’on  peut  évaluer  à 17,932  francs  58  centimes;  ce  qui 
porte  les  livres  , l’un  dans  l’autre,  à 21  francs  et  quelque  chose  de  notre 
monnaie.  Cependant  il  y a de  ces  énormes  manuscrits  remplis  de  minia- 
tures, qui  , ayant  coûté  quelques  années  de  travail,  devaient  être  d’un  prix 
bien  plus  élevé,  s’ils  avaient  été  faits  par  des  personnes  qui  n’eussent  pas 
eu  pour  vivre  d’autres  ressources  que  ce  travail.  On  ne  connaît  l’histoire 
de  la  bibliothèque  de  Charles  V que  jusqu’àl’année  1429.  Le  duc  de  Bedford, 
regent  du  royaume,  ota  la  garde  des  livres  à Garnier  de  Saint-Yon,  alors 
bibliothécaire;  il  paraît  qu’il  les  envoya  en  Angleterre,  où  l’on  en  a retrouvé 
qui , d’après  la  signature  de  Charles  V,  avaient  du  lui  appartenir.  Scion 
Boivin  le  cadet,  à qui  j’ai  emprunté  une  grande  partie  de  ces  détails, 
il  est  dit  dans  les  registres  de  la  chambre  des  comptes  que  ces  livres 
furent  achetés  par  le  duc  de  Bedford  1200  livres,  ou  9257  livres  13  sous, 
le  marc  d’argent  valant  alors  7 livres.  Tel  fut  le  sort  de  la  bibliothèque 
de  la  tour  de  la  librairie  du  Louvre,  et  l’on  voit  que,  formée  par  trois 
de  nos  rois,  S.  Louis,  Jean  et  Charles  V,  elle  n’a  pas  obtenu,  ainsi 
qu’elle  le  méritait  par  son  ancienneté,  la  gloire  de  fournir  un  fonds  con- 
sidérable à la  bibliothèque  royale  d’aujourd’hui,  qui  n’en  possède  peut-être 
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(jiK!  quelques  volumes.  II  y en  a cependant  un  assez  grand  nombre  qui  ont 
fait  partie  de  la  bibliothèque  de  Blois,  et  qui,  étant  dédiés  à Charles  V,  me 
feraient  croire  qu’ils  peuvent  avoir  été  d’abord  dans  celle  du  Louvre  ( ) ). 

Tels  sont  les  détails  où  j’ai  cru  devoir  entrer  sur  l’ancien  état  du  Louvre. 
.!  ai  pris  quelque  plaisir  à m’y  arrêter  et  à chercher  dans  le  beau  palais  de  nos 
rois  des  traces  et  des  souvenirs  de  ce  qu’il  pouvait  être  autrefois  ; on  me 
le  pardonnera  sans  doute.  Si  l’on  tient  à honneur  pour  un  vaisseau  célèbre 
par  plusieurs  faits  glorieux  de  conserver  encore  quelques  parties  de  sa  pre- 
mière charpente,  et  si,  malgré  les  ravages  des  tempêtes  et  de  la  guerre,  on 
regarde  toujours  comme  le  même  bâtiment  celui  qu’auraient  mené  au  com- 
bat, à la  gloi  re  , les  Tourville,  les  du  Quesne,  les  du  Guay-Trouin  , les  Forbin, 
avec  quel  intérêt  ne  doit-on  pas  parcourir  les  salles  élevées  par  Philippe- 
Auguste,  par  Charles  V?  Ce  sont  les  mêmes  murailles  qui  si  souvent  ont  re- 
tenti de  chants  d’allégresse  en  l’honneur  du  vainqueur  de  Bouvines;  c’est 
dans  cette  même  enceinte  que  le  sage  Charles  V méditait  avec  sa  rare  pru- 
dence les  projets  qui  devaient  rendre  et  conserver  à la  France  son  éclat  et  sa 
force,  et  que  le  bon  connétable  du  Guesclin  , Clisson , Boucicaut,  venaient 
suspendre  les  trophées  qu’ils  avaient  enlevés  aux  ennemis  de  la  France. 

II  ne  paraît  pas  que  Charles  VI  ait  beaucoup  travaillé  à l’embellissement 
du  Louvre  tel  que  l’avait  laissé  Charles  V;  il  ne  s’en  occupa  que  sous  le 
rapport  des  fortifications,  et,  pour  les  agrandir,  il  détruisit  le  jardin  du  Roi 
et  de  la  Reine  du  coté  de  la  rivière,  et,  en  1382,  la  tour  du  bois,  qu’il 


( 1 ) Parmi  les  beaux  manuscrits  du 
xiv.c siècle, remplis  de  peintures,  que  l’on 
peut  voir  à la  bibliothèque  royale,  je  ci- 
terai comme  devant  avoir  appartenu  à 
Charles  V les  livres  suivans  : les  Heures 
de  S.  Louis;  son  admirable  petite  Bible 
sans  peintures.  N.os6712,  6715,  la  Cité 
de  Dieu  de  S.  Augustin  , traduite  par  Raoul 
de  Presle  , dèdie'e  au  roi  Charles  V,  dont 
il  était  conseiller  et  poète.  6718  , les  trois 
premières  Décades  de  Tite-Live , mises 
en  français  par  François  - Pierre  Baleux 
ou  Berehorius,  prieur  de  Saint-Eloi  , de'- 
die'esau  roi  Jean,  dont  on  voit  le  portrait , 
ainsi  que  celui  du  traducteur;  ce  livre  doit 
avoir  appartenu  à Charles  V.  6719  , pre- 
mière Décade  de  Tite-Live,  traduite  par  le 
même,  dédiée  au  roi  Jean.  6722,  Com- 
mentaires de.  César,  dédies  au  roi  Jean , 
que  la  première  peinture  repre'sente  dans 
la  salle  du  Trône,  très-riche,  orne'e  de  buf- 
fets ou  dressoirs,  de  statues  et  de  tapis- 
series. 6723  , deux  livres  des  Histoires 
de  la  vie  de  Jules-César.  6624  , Va/ère 
le  Grand  [ Maxime  ] , traduit  en  français 
par  Simon  de  Hcsdin  et  Nicolas  de  Go- 


nesse  , de'die'  au  roi  Charles  V.  6760  , 
Chroniques  de  Froissant.  6793  , deux  vo- 
lumes du  Roman  de  Lancelot  du  Lac,  finis 
le  jour  de  Pâques  fleuries,  en  mars  1344; 
le  t.  l.cr  et  le  t.  III,  cotés  6792,  6794, 
paraissent  être  du  xm.e  siècle.  6802,  le 
livre  des  Propriétés  des  choses , dédié  à 
Charles  V en  1367:  on  y voit  son  por- 
trait et  ceiui  du  traducteur.  6870 , le 
même  , traduit  par  ordre  de  Charles  V. 
6819,  la  Bible  historiaux  ou  Histoires  cs- 
coldtres,  traduite  par  Guiard  des MouIins> 
chanoine  de  Saint-Pierre  d’Aire,  en  1294. 
6832  , Jean  Bocace  , Des  cas  des  hommes 
illustres,  2 volumes,  xiv.e  siècle.  S’il  n’est 
pas  positif  que  ces  manuscrits  aient  lait 
partie  de  la  bibliothèque  de  Charles  V au 
Louvre  , parce  qu’on  ne  les  trouve  pas 
assez,  clairement  indiqués  dans  l’inventaire 
de  Gilles  Malet,  cependant  il  n’y  a pres- 
que pas  lieu  de  douter  qu’ils  n’aient  ap- 
partenu à quelqu’une  des  bibliothèques 
que  Charles  V avait  à Fontainebleau  , à 
Creil  et  dans  scs  différons  châteaux , et  ils 
suffisent  pour  nous  donner  une  idée  de 
ce  que  pouvait  être  celle  du  Louvre. 
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avait  fait  élever,  et  dont  nous  avons  déjà  parle,  ainsi  que  des  statues  dont 
Charles  VII  orna  le  portail  de  la  grande  entrée  sur  la  Seine.  Louis  XI 
et  Charles  VIII  habitèrent  peu  le  Louvre,  qu’ils  ne  regardaient  presque 
plus  que  comme  une  forteresse  dans  laquelle  on  conservait  des  munitions 
et  des  machines  de  guerre.  Sous  Louis  XII,  on  s’en  occupa  peu  , du  moins 
comme  palais. 

Mes  recherches  sur  le  Louvre  ayant  pour  but  principal  les  arts  et  sur- 
tout l’architecture  et  la  sculpture,  je  ne  me  crois  pas  oblige  d’entrer  dans 
le  détail  des  événemens  qui  s’y  sont  passes  jusqu’à  l’époque  ou  nous  sommes 
arrivés , en  rapportant  l’histoire  de  ce  château.  Ayant  servi  de  demeure 
à plusieurs  de  nos  rois , il  doit  avoir  été  témoin  de  contrats  de  mariage 
entre  différens  princes,  de  traités  et  d’une  partie  des  grandes  transactions 
qui  ont  eu  lieu  à diverses  époques  , et  que  l’on  trouve  au  long  dans  Sauvai 
et  dans  Piganiol  de  la  Force,  auxquels  je  renvoie  ceux  qui  désireraient  les 
connaître.  Je  me  bornerai,  quand  je  donnerai  la  description  des  salles  du 
31  usée  royal , à parler  des  événemens  qui  y ont  un  rapport  direct. 

L’époque  à laquelle  nous  sommes  parvenus,  vit  le  Louvre  changer  encore 
de  face  ; son  architecture  devint  plus  régulière  et  s’embellit  de  tout  ce  que 
cet  art,  ramené  à un  goût  plus  pur  par  les  maîtres  habiles  qui  l’illustrèrent 
sous  Louis  XII  , acquit  encore  de  perfectionnement  sous  les  règnes  de 
François  I.er  et  d’Henri  II.  Les  arts  brillaient  alors  du  plus  vif  éclat  en 
Italie  ; et  la  protection  que  François  I.er  et  Henri  II  leur  accordaient,  attirait 
et  naturalisait  en  France  les  artistes  italiens  et  leurs  chefs-d’œuvre.  Si  d’abord 
ils  se  présentèrent  comme  des  maîtres , bientôt  aussi  les  élèves  qu’ils  for- 
mèrent purent  souvent  devenir  leurs  rivaux.  Fixés  dans  leur  nouvelle  patrie, 
les  arts  retrouvèrent  dans  la  magnificence  et  le  goût  éclairé  de  nos  rois 
toute  la  faveur  et  le  zèle  qui  les  élevèrent  à un  si  haut  point  à Florence 
et  à Rome  sous  les  Medicis ; et  ces  arts  régénérés,  se  rappelant  les  temps 
fortunés  de  l’antique  Grèce,  crurent  voir  en  France  briller  de  nouveau 
pour  eux  les  siècles  de  Périclès,  d’Alexandre  le  Grand,  des  Ptolémées  et 
d’Auguste.  A entendre  cependant  quelques  écrivains  étrangers,  cette  France 
n’eut  été  qu’une  terre  étrangère  aux  arts , où  ils  ne  vivaient  ou  ne  végé- 
taient qu’à  regret , ainsi  que  des  plantes  exotiques  arrachées  à de  plus 
beaux  climats.  3Iais  il  faut  bien  qu’elle  n’ait  pas  été  considérée  ainsi  dans 
les  beaux  temps  de  l’Italie;  car  des  maîtres  tels  que  Léonard  de  Vinci, 
Primatice , le  Rosso  , Paul-Ponce  Trebati , Benvenuto  Cellini , Nicolo  del  Ab- 
bate,  dont  l’Italie  ne  prononce  les  noms  qu’avec  respect,  auraient-ils  aban- 
donne leur  patrie,  cette  terre  chérie  des  arts  , pour  venir  dans  un  pays  dont 
la  fatale  influence  eut  refroidi  leur  imagination  , et , pour  ainsi  dire,  paralysé 
leur  talent.'  Pourrait-on  supposer  que  le  vil  appât  du  gain,  ou  l’espoir  de 
quelques  honneurs,  eut  pu  les  décider  à sacrifier  ainsi  leur  gloire?  Re- 
cherchés par  des  papes  tels  que  Jules  II  et  Léon  X,  par  les  Médicis,  les 
Farnese  , et  par  toutes  les  plus  illustres  maisons  souveraines  de  l’Italie  , com- 
blés de  distinctions  dans  leur  belle  patrie,  ils  venaient  cependant  en  cher- 
cher une  nouvelle  en  h rance,  ou  les  retenait  encore  plus  par  sa  bienveillance 
que  par  scs  largesses  ce  roi  tout-à-fait  Français  , qui  , dans  sa  générosité 
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envers  eux,  ulluit  toujours  au-delà  do  ses  promesses  et  de  leurs  espérances. 
\Te  pouvant  plus  se  détacher  d’un  souverain  dont  ils  recevaient  un  si  bien- 
veillant accueil,  ils  vivaient  honore's  de  scs  bienfaits  et  mouraient  heureux 
entre  ses  bras. 

Si  Jules  II  et  Leon  X,  dans  leurs  règnes  si  courts  et  si  brillans  pour 
les  arts,  ont  ajoute  à la  beauté  de  l’Italie  par  la  découverte  des  monu- 
mens  et  des  statues  antiques,  n’était-ce  pas  leur  propre  pays  qu’ils  enri- 
chissaient, et  l’Italie,  sous  le  rapport  des  arts,  ne  devait-elle  pas  beaucoup 
de  reconnaissance  à François  I.er,  à un  prince  étranger  qui  favorisait  ces 
précieuses  découvertes  par  les  acquisitions  qu’il  faisait  et  qui,  sans  appau- 
vrir un  pays  , mine  inépuisable  de  monumens,  répandaient  au  loin  l’amour 
des  arts  et  leur  offraient  des  guides?  Ne  pourrait-on  pas  ajouter  d’ailleurs 
que,  par  la  protection  que  François  I.or  accordait  en  France  et  en  Italie 
aux  arts  et  aux  artistes,  il  avait,  pour  ainsi  dire,  acquis  le  droit  de  parta- 
ger avec  Rome  les  admirables  débris  de  l’antiquité?  Ou  bien  il  aurait  fallu 
qu’on  n’en  sentît  pas  alors  tout  le  mérite,  puisqu’on  souffrait  qu’il  enrichît 
ses  palais  de  chefs-d’œuvre  d’une  beauté  comparable  à celle  de  ce  que 
l’Italie  conservait  de  plus  estimé;  et  que  c’était  pour  ce  grand  prince,  le 
père  des  sciences  et  des  arts  , que  les  peintres  et  les  sculpteurs  les  plus 
célèbres  de  Rome  et  de  Florence  exécutaient  leurs  plus  beaux  ouvrages. 

Le  Louvre,  tel  que  le  trouva  François  Ier,  avait  été  très-négligé  de- 
puis long-temps,  et  il  n’offrait  pas  une  habitation  digne  du  goût  et  de  la 
grandeur  de  ce  monarque.  Lorsqu’en  1539  il  voulut  y recevoir  Charles- 
Quint,  on  fut  oblige  de  faire  à ce  château  de  grandes  réparations,  pour 
pouvoir  y déployer  une  magnificence  digne  des  deux  souverains.  Il  y eut 
des  changemens  nécessaires  dans  la  disposition  des  principaux  appartemens; 
on  abattit  même  plusieurs  parties  de  bâtimens,  probablement  la  porte  du 
Louvre  du  côté  de  Paris,  pour  établir  des  lices  où  l’on  donna  des  joutes 
et  des  tournois  sur  le  bord  de  la  rivière.  Enfin  de  grandes  dépenses  mirent 
ce  château  en  état  de  loger  Charles-Quint  et  sa  suite,  le  Roi  et  la  Reine, 
le  Dauphin  et  la  Dauphine,  le  Roi  et  la  Reine  de  Navarre,  les  enfans  de 
France,  le  cardinal  de  Tournon,  le  connétable  Anne  de  Montmorency  et 
la  duchesse  d’Etampes.  II  est  vrai  que,  par  le  détail  des  pièces  de  leurs  ap- 
partemens, oji  voit  qu’alors  les  princes  se  contentaient  de  Iogemens  assez 
modestes.  Les  Œuvres  royaux,  cites  par  Sauvai,  et  qui  étaient  remplis  des 
détails  des  frais  que  coûta  cette  réception  , rapportaient,  pour  en  donner 
une  idée  relevée,  qu’on  avait  doré  toutes  les  girouettes  du  Louvre,  et  qu’on 
avait  attaché  des  chandeliers  de  laiton  aux  murs  des  escaliers,  des  salles 
basses  et  des  antichambres  du  palais  ; mais  peut-être  la  matière  avait-elle 
acquis  de  la  valeur  par  le  dessin  et  la  ciselure  de  Benvenuto  Cellini.  Ce 
fut  probablement  aussi  à son  talent  que  l’on  dut  un  Hercule  en  argent  de 
t;  pieds  de  haut,  qui  plantait  en  terre  avec  effort  deux  grandes  colonnes 
du  même  métal,  statue  qui  fut  offerte  à Cluirles-Quint  par  le  prévôt  des 
marchands. 

La  principale  entrée  du  Louvre  ne  fut  plus  sur  la  Seine  ; on  la  mit 
du  côté  de  Saint-Germain  l’Auxerrois.  11  est  cependant  probable  qu’on 
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laissa  cette  porte  telle  qu’elle  était  sous  Charles  VI,  et  c’est  du  moins  ce 
que  l’on  peut  inférer  du  genre  d’architecture  de  cette  entrée,  qui  existait 
encore  du  temps  de  Sauvai,  et  dont  nous  avons  parle  p.  283.  Ces  chan- 
gemens , qui  notaient  que  partiels  , donnèrent  à François  I.er  Fidec*  d’en 
faire  de  plus  considérables , et  de  rebâtir  le  Louvre  sur  un  nouveau  plan 
En  1 o2 , , pour  dégager  la  cour  et  rendre  du  jour  aux  appartemens , on 
avait  déjà  détruit  la  grosse  tour,  et  plusieurs  autres  depuis  eurent  le  même 
soit  . cependant,  selon  Sauvai,  il  en  existait  encore  six  en  1724  ; mais  il 
n indique  pas  leurs  places.  En  combinant  ce  qu’il  rapporte  avec  ce  qu’on 
trouve  dans  des  plans,  on  voit  que  ces  tours  devaient  être  celles  du  coin 
vers  le  grand  jardin,  et  les  autres  de  ce  coté  jusqu’à  la  tour  du  coin  sur 
la  rivière.  Quant  à la  grosse  tour,  lorsqu’on  la  démolit,  il  fallut,  à partir  du 
28  février  1527,  quatre  mois  pour  terminer  ce  pénible  travail;  il  fut  entre- 
pris par  Jean  aux  Bœufs,  couvreur  ordinaire  du  Roi  , et  on  le  lui  pava 
2500  livres,  qui  feraient  aujourd’hui  10,188  francs  18  centimes,  le  marc 
daigent  \alant  alors  13  francs  5 sous.  Quoiqu’on  eut  aplani  le  lieu  où 
s élevait  la  tour  de  Philippe-Auguste,  les  traces  en  subsistèrent  pendant 
long-temps,  et  le  terrain  était  plus  bas  que  le  reste  de  la  cour.  Plus  de  cent 
ans  après,  il  y avait  en  cet  endroit  une  espèce  de  creux  où  les  eaux  crou- 
pissaient, et  qui  existait  encore  en  lG20ou  1640;  on  ne  manquait  pas  de 
croire  parmi  le  peuple  qu’il  y avait  là  un  abîme  sans  fond.  Si  l’on  creusait 
dans  cet  emplacement , il  est  assez  vraisemblable  qu’on  trouverait  encore 
des  restes  des  immenses  fondations  de  cette  tour,  qu’on  peut  croire,  vu  leur 
solidité,  n avoir  pas  été  arrachées  entièrement. 


Nous  voici  à la  seconde  époque  du  Louvre,  qui  , depuis  les  temps  les  plus 
reculés,  et  depuis  Philippe-Auguste  et  Charles  V,  avait  reçu  bien  des  accrois- 
semens  dans  son  ensemble,  bien  des  modifications  dans  ses  distributions  et 
dans  ses  destinations , mais  qui  cependant,  ayant  toujours  conservé  la  même 
forme  générale,  servait  à nos  rois  alternativement  ou  tout-à-Ia-fois  de  forte- 
resse et  de  château.  Cet  antique  manoir  va  changer  entièrement  de  face,  et 
n offrira  presque  plus  rien  de  son  ancien  état.  François  I.er  donnait  tous  ses 
soins  aux  embellissemens  de  Paris  ( 1 ) ; son  goût  éclairé  pour  les  arts,  tandis 
que  les  Médicis  les  faisaient  fleurir  en  Italie  , les  encourageait  en  France  par 
la  faveur  qu’il  leur  accordait  et  par  sa  libéralité  ; et  les  artistes  italiens , 
accueillis,  comblés  de  biens  et  d’honneurs  en  France,  ne  croyaient  pas 
avoir  changé  de  patrie.  Voyant  les  grands  changemens  qu’exigeait  le  Louvre, 
et  les  difficultés  qui  s’opposaient  à leur  exécution,  François  I.cr  résolut  de 
1 abattre  en  grande  partie  et  de  le  reconstruire  sur  un  nouveau  plan  ; et 


( 1 ) On  voit,  par  ses  ordonnances  , qu’il 
veillait  se'vèrement  a la  propreté  de  Paris  : 
des  tombereaux  fermés  emportaient  les 
immondices  considérables  que  l’on  était 
obligé  de  réunir  devant  les  portes  des 
maisons;  les  servantes  étaient  tenues  de 
balayer  les  rues,  et  il  paraît  que,  dans 
certaines  rues  , il  y avait  un  ruisseau  d’eau 


courante  où  elles  portaient  les  moindres 
ordures  dans  des  paniers  , et  qui  les  en- 
traînait à la  rivière.  François  I.er,  dans 
sa  sollicitude  pour  Paris  , ne  permettait  pas 
que  les  maisons  fussent  trop  élevées  , et 
qu’on  détruisît  les  jardins  , qu’il  regardait 
avec  raison  comme  un  moyen  de  salubrité 
pour  une  grande  ville. 
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au  lait,  il  est  plus  facile  et  presque  toujours  plus  avantageux  de  refaire  un 
édifice  que  de  raccorder  d’anciennes  constructions  avec  de  nouvelles. 

On  n’  est  pas  bien  d’accord  sur  l’époque  à laquelle  commencèrent  les 
travaux  du  Louvre  sous  François  I.er,  ni  sur  l’architecte  qui  fut  d’abord  charge 
de  les  exécuter  d’après  les  projets  du  Roi.  Selon  les  uns,  ce  fut  en  1528 
qu’on  mit  la  première  main  à cette  grande  entreprise,  et  Pierre  Lescot  fut 
l’architecte  à qui  on  la  confia  ( 1 ) ; mais  cette  date  , ainsi  que  le  fait  observer 
d’Argenville,  est  difficile  à concilier  avec  l’àge  de  Lescot,  qui  , né  en  1510, 
n’avait  alors  que  dix-huit  ans , et  eut  été  bien  jeune  pour  avoir  acquis  assez 
de  talent  et  mérité  assez  de  confiance  pour  être  mis  ù la  tète  de  travaux  d’un 
aussi  grand  intérêt.  D’autres  auteurs,  et  parmi  eux  d’Argenville,  croient 
avec  plus  de  raison  que  les  premiers  travaux  n’eurent  lieu  qu’en  1539  , ou 
meme  en  1541  : Lescot  avait  alors  vingt-neuf  ou  trente-un  ans;  à cet  âge, 
et  dans  toute  la  force  de  son  talent , il  pouvait  concevoir  et  diriger  des  plans 
importons.  Cependant  cette  époque,  pour  être  admise,  éprouve  encore 
des  difficultés. 

Quoique  François  I.cr  tînt  beaucoup  à ses  projets  sur  le  Louvre,  et  qu’il 
y fit  de  grandes  dépenses,  cependant  les  travaux  ne  prirent  pas  sous  son 
règne  un  grand  développement,  et  l’on  fit  tomber  plus  de  l’ancien  château 
qu’on  n’en  éleva  du  nouveau.  II  paraît  que  l’on  s’occupa  surtout  de  la  grande 
et  belle  salle  des  gardes  ou  des  antiques,  connue  aujourd’hui  sous  le  nom 
de  salle  des  Caryatides,  dont  nous  avons  déjà  parlé  plusieurs  fois,  et  sur  la- 
quelle nous  entrerons  encore  dans  quelques  détails,  lorsque  nous  décrirons 
les  salles  du  Musée  royal.  II  suffit,  pour  le  moment,  de  savoir  qu’une  inscrip- 
tion placée  au-dessus  de  la  porte  apprenait  que,  bâtie  par  François  I.er, 
cette  salle  avait  été,  en  partie  , ruinée  par  le  temps,  vctustatc  collapsam , et 


( 1 ) Voyez,  sur  cet  architecte,  d’Argen- 
ville  et  l’article  de  M.Quatremère  de  Quincy 
dans  le  Dictionnaire  d’architecture  de  V En- 
cyclopéclie  méthodique.  11  est  bien  singulier 
que  Milizia  , Mcmoric  dcgli  architctti , en 
donnant  pour  titre  à un  de  ses  articles  les 
noms  de  Pierre  Lescot  et  de  Jean  Goujon,  ne 
dise  que  quelques  mots  insignifians  sur  ce- 
lui-ci, et  pas  un  seul  de  Pierre  Lescot.  Dans 
les  autres  endroits  de  son  ouvrage  où  il  est 
question  du  Louvre,  à peine  mentionne- 
t-il  ce  grand  architecte.  11  est  vrai  que 
cet  auteur  ne  traite  guère  mieux  Jean 
Bullant,  Androuetdu  Cerceau,  tandis  qu’il 
parle,  et  souvent  au  long,  d’architectes 
qui  méritent  à peine  d'être  cités.  Il  paraît 
que  la  famille  des  Lescot  était  très-ancienne 
à Paris;  on  trouve  plusieurs  personnes  de 
ce  nom  dans  un  très-curieux  manuscrit 
de  1313,  qui  est  à la  bibliothèque  royale. 
II  contient  toutes  les  mes  de  Paris  d’alors , 


ainsi  que  les  principaux  habitans  qui  y 
demeuraient , et  la  somme  dont  chacun 
contribua  pour  payer  une  somme  de 
10,000  francs  [ 197,856  livres , le  marc 
dament  valant  alors  2 livres  14  sous 
7 deniers  ] que  la  ville  de  Paris  donnait 
à Philippe  le  Bel.  Ce  manuscrit  mériterait 
d’être  publié;  il  est  très-précieux  pour  les 
anciennes  familles  de  Paris  et  pour  l’ori- 
gine de  leurs  noms.  Parmi  plusieurs  Les- 
cot inscrits  dans  le  registre , j’en  trouve  un 
rue  du  Champ-Henri  [ de  la  Bibliothèque  ] 
près  du  Louvre,  il  côté  de  celle  de  Jean 
Saint-Denis,  qui,  quelques  siècles  après, 
en  1806,  a reçu  le  nom  de  Pierre  Lescot, 
en  l’honneur  de  ce  célèbre  architecte.  Il 
serait  assez  singulier  que  cet  ancien  Lescot 
eût  été  un  de  scs  ancêtres,  et  que  cette 
famille  eût  ainsi  habité  pendant  des  siècles 
près  du  Louvre,  qu’un  de  ses  desccndans 
devait  embellir  un  jour. 
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rétablie  par  Henri  II , (Je  1548  a 1556.  Il  y aurait  eu  bien  peu  de  distance 
de  1539  ou  1541  à 1548,  pour  que  les  ravages  du  temps  eussent  oblige  à 
reparer  cette  salle  , ou  il  faudrait  qu’elle  eut  etc  bien  mal  construite  ; et  peut- 
on  supposer  ce  defaut  de  solidité  dans  les  ouvrages  d’un  architecte  aussi  ha- 
bile que  Lescot,  dont  les  travaux  faits  depuis  plus  de  deux  cent  soixante  ans 
subsistent  encore  intacts?  Il  serait  plus  probable  que  l’ancienne  salle  basse  et 
les  chapelles  de  Charles  Y furent  réparées  et  qu’on  en  changea  la  distri- 
bution , ou  meme  qu’on  les  transforma  en  une  seule  salle,  en  1528  ou  1529, 
ainsi  que  l’indique  Corrozet  ( p.  1 60  verso  ) , et  que , le  temps  l’ayant  endom- 
magée, elle  fut  reprise  en  entier  en  1548  par  Pierre  Lescot  (1  ).  Au  reste, 
dans  cette  supposition  , qui  donne  vingt  ans  d’existence  à cette  salle,  au  lieu 
de  dix  lorsqu’elle  fut  restaurée , on  ne  peut  s’empêcher  de  trouver  que  c’est 
encore  un  espace  de  temps  bien  court  pour  qu’on  puisse  comprendre  le 
vetustatc  collapsam  de  l’inscription,  et  admettre  que,  de  vétuste,  cette  salle 
tombait  en  ruine  : vingt  ans  sont  bien  peu  de  chose  pour  un  bâtiment  en 
pierres  de  taille;  c’est  sa  première  jeunesse.  Tout  ceci  me  confirme  dans 
l’opinion  que  cette  salle  avait  fait  partie  des  constructions  de  Philippe-Au- 
guste. Existant  depuis  plus  de  trois  cents  ans  en  1528,  elle  pouvait  avoir 
besoin  de  réparations  assez  grandes  pour  qu’on  ait  attribué  à François  l.er 
de  l’avoir  construite,  et  cette  restauration,  n’ayant  pas  été  faite  comme  le 
demandait  l’état  des  murailles,  n’aura  pas  eu  toute  la  solidité  nécessaire.  Le 
temps  continua  d’y  exercer  son  action  destructive , et , vingt  ans  après  avoir 
été  refaites  , les  voûtes  purent  menacer  de  tomber  de  vétusté;  il  ne  faut 
donc  pas  dater  cette  vétusté  de  l’époque  où  cette  salle  fut  réparée  par  Fran- 
çois I.er,  mais  de  celle  où  elle  fut  construite  par  Philippe-Auguste. 

Quoi  qu’il  en  soit,  ce  fut  Pierre  Lescot  qui,  sur  la  fin  du  règne  de 
François  I.el  et  sous  celui  d’Henri  II,  fut  chargé  des  plans  et  des  travaux 
du  Louvre.  Il  est  à regretter  qu’il  n’existe  plus  aucun  de  ces  plans  , ni  même 
de  ceux  qui  furent  faits  sous  Henri  IV  : on  ne  les  connaissait  déjà  plus  du 
temps  de  Sauvai  , qui  pense  qu’ils  avaient  été  égarés  par  négligence  ou 
supprimés  par  malice;  il  ajoute  cependant  qu’ils  furent  en  partie  suivis  par 
les  architectes  qui  succédèrent  à Lescot.  Cet  habile  homme,  de  la  famille 
d’Alissy,  et  dont  on  ne  connaît  pas  la  ville  natale  , avait  reçu  de  la  nature 
toutes  les  qualités  qui  peuvent  produire  un  architecte  de  mérite,  le  génie 
des  conceptions  grandes,  riches  et  sages,  et  le  talent  de  les  exécuter  : aussi 
contribua-t-il  à faire  faire  en  France  des  pas  rapides  à l’architecture , et  à 
lui  imprimer  un  caractère  plus  pur  et  plus  rapproché  de  l’antique  que  celui 
qu’elle  avait  eu  jusqu’alors.  Ce  n’est  cependant  pas  Lescot  qui  le  premier, 
ou  le  seul,  rendit  en  France  , à cette  époque,  de  si  grands  services  à l’archi- 
tecture , et  à qui  l’on  puisse  faire  l’honneur  de  le  regarder  comme  le  res- 
taurateur des  principes  des  anciens.  Déjà  Bullant,  par  d’heureux  change- 
mens,  s’était  acquis  des  droits  à sa  reconnaissance,  en  élevant,  avant  1540  , 

( 1 ) Il  est  fâcheux  que  Corrozet,  qui  vivait  à cette  époque  et  dont  l’ouvrage  finit 
en  1559,  ne  nous  ait  pas  laisse'  plus  de  de'tails  sur  ce  qui  regarde  le  Louvre  sous 
François  I.cr  et  Henri  IL 
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Ecouen.  S’éloignant , sans  l’abandonner  entièrement,  cia  système  ou  delà 
manière  gothique  de  bâtir  en  vogue  avant  lui,  et  se  prêtant  dans  certaines 
parties  au  goût  qui  régnait  encore  , il  s’était  rapproché  de  l’élégante  et 
noble  simplicité  de  l’architecture  grecque,  quoique  souvent  il  ressemblât  à 
ces  néophytes  qui,  après  avoir  embrasse  avec  ardeur  une  autre  religion, 
sont  parfois  ramenés  par  quelques  souvenirs  vers  le  culte  qu’ils  ont  quitté. 
On  peut  considérer  les  ouvrages  de  lîullant  comme  formant  la  transition 
du  goût  gothique  à une  architecture  plus  pure  dans  son  ensemble  et  mieux 
motivée  dans  scs  détails.  Ce  n’est  pas  aussi  que  ce  bel  art,  avant  Bullant 
et  Lescot,  n’eut  eu  de  grandes  obligations  à Juste  de  Tours  et  à Jean  Jo- 
conde  de  Vérone,  qui  , sous  Louis  XII,  avaient  commencé  à l’épurer  et 
à le  faire  sortir  de  l’état  de  désordre  où  il  était  resté  jusqu’à  cette  époque. 
Ces  architectes  laissèrent  de  beaux  témoignages  de  leurs  talens  et  de  leur 
goût , qui  tient  cependant  encore  un  peu  du  gothique,  le  premier  dans  le 
mausolée  éleve  à Louis  XII,  et  le  second  dans  le  pont  Notre-Dame,  et 
dans  le  beau  château  de  Gaillon,  qu’on  lui  attribue  et  qui  peut  avoir  été 
fait  sur  ses  dessins.  Elevé  par  le  cardinal  d’Amboisc,  ce  superbe  monu- 
ment attestait  son  goût  et  la  protection  qu’accordait  aux  arts  ce  Mécène 
des  artistes,  ce  digne  ministre  du  bon  roi  Louis  XII  ( 1 ). 

Les  talens  de  Lescot  lui  avaient  mérité  de  grandes  faveurs  ; il  devint  cha- 
noine de  la  cathédrale  de  Paris  ; François  I.cr  lui  donna  l’abbaye  de  Clagny 
près  de  Versailles  et  celle  de  Clermont,  et  souvent  même  dans  les  anciens 
écrivains , entre  autres  dans  Vigenère , il  n’est  désigné  que  par  le  nom  de 
Clagny.  Lescot  fut  conseiller  des  i'ois  François  I.cv,  Henri  II , François  II, 
Charles  IX  et  Henri  III.  Pour  que  la  beauté  de  la  sculpture,  dans  le  mo- 
nument qu’il  allait  élever  à la  gloire  du  Roi,  de  la  France  et  des  arts,  ré- 
pondit à la  magnificence  de  l’architecture,  Lescot  s’associa  dans  les  travaux 
du  Louvre  Jean  Goujon,  le  plus  habile  sculpteur  français  de  cette  époque, 
et  sans  doute  l’un  des  plus  gracieux  qui  aient  existé  depuis  la  renaissance 
des  arts,  et  dont  le  talent  était  le  plus  en  harmonie  avec  les  riches  con- 
ceptions de  l’architecture.  L’abbé  de  Clagny  eut  aussi  recours  à Paul 
Ponce,  dont  le  ciseau  vigoureux  et  les  compositions  nobles  et  fières  rap- 
pellent le  style  de  Michel-Ange,  et  permettent  de  croire  qu’il  fut  élève  de 
ce  grand  maître,  dont  il  suivit  les  principes.  La  réunion  d’artistes  de  ce 
mérite  devait  produire  d’heureux  résultats,  et  la  partie  du  Louvre  qu’on 
leur  doit,  prouve  à quel  point  de  beauté  ils  auraient  porté  ce  palais  s’ils 
eussent  pu  le  terminer. 

D’après  le  plan  ordonné  par  François  I.cv  et  conçu  par  Lescot  , le  Louvre 
devait,  selon  Sauvai,  former  un  édifice  carré  qui  renfermait  une  cour  de 
32  toises  ; ce  n’était  pas  le  quart  de  la  grandeur  qu’elle  a aujourd’hui. 


( 1 ) Sur  Jean  Joconclc,  homme  extraor- 
dinaire , qui  rendit  de  grands  services  à 
l'architecture,  à la  littérature,  aux  anti- 
quités, voyez  Vasari  , t.  X , p.  40,  et  la 
préface  de  Guili.  délia  Vallc  ; Mili'/.ia , t.  1, 
p.  222;  M.  Quatrcmèrc  de  Quincy,  Dic- 


tionnaire d’architecture  de  Y Encyclopédie 
méthodique , au  mot  Giocondo.  Voyez  le 
même  ouvrage  pour  Jean  Bullant  ; il  n’y 
est  pas  question  de  Jean  Juste  de  Tours. 
M.  le  comte  Cicognara  , Storia  ixc.  t.  IV, 
p.  420,  en  parle  avec  eloge. 
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Mais  je  crois  que  cet  auteur  se  trompe;  car  on  eut  alors  diminue  la  cour 
du  Louvre  de  Charles  V,  cjui , comme  nous  l’avons  vu  , avait  3 1 toises  ' de 
long  sur  32  toises  5 pieds  «le  large,  et  il  est  très-probable  qu’on  ne  changea 
rien  à ces  dimensions.  Il  se  trompe  encore  lorsque,  page  20,  il  dit  que  la 
cour  aura  G4  toises  en  œuvre.  A la  manière  dont  cette  phrase  est  placée  , 
on  croirait  qu’il  s’agit  de  l’époque  de  François  I.cr;  ce  qui  ne  se  peut  pas. 
Ainsi  Sauvai  a en  vue  la  cour  du  Louvre  quadruplée  par  Louis  XIII  et 
Louis  XIV,  et  l’on  verra  que  cette  mesure  est  encore  fautive  ; car  la  cour 
d’à  présent,  dont  la  longueur  et  la  largeur  sont  en  sens  opposé  de  ces 
dimensions  dans  celle  de  Charles  V,  a G4  toises  de  long  sur  G3  de  large. 
La  partie  du  Louvre  de  Lescot  tournée  vers  l’onest  se  terminait  au  nord 
par  un  pavillon  qui  allait  jusqu’au  milieu  de  celui  de  l’horloge.  Il  n’est 
pas  hors  de  propos  de  faire  remarquer  que  dans  le  plan  de  cet  architecte 
les  tours  rondes  de  Raimond  du  Temple  furent  remplacées  par  des  pa- 
villons carrés,  qu’on  disposa  plus  régulièrement  que  les  tours,  et  aux- 
quels on  donna  moins  de  saillie.  Du  côté  de  la  Seine,  l’extrémité  orien- 
tale de  cette  façade  répondait  à la  moitié  de  celle  d’à  présent  ; mais  cette 
partie  de  l’édifice  avait  beaucoup  moins  de  profondeur  qu’elle  n’en  a ac- 
tuellement ( voyez  l’ancien  et  le  nouveau  plan,  pi.  9 et  11  ).  Le  mur  de 
cette  aile,  ainsi  que  je  crois  l’avoir  prouvé,  page  277,  a appartenu  en 
partie  au  Louvre  de  Charles  V,  et  c’est  aujourd’hui  celui  qui  sépare  les 
grandes  salles  du  Musée  royal  des  antiques,  du  côté  de  la  rivière,  d’avec 
les  petites  qui  donnent  sur  la  cour,  et  qui  formèrent  les  appartemens  de 
Catherine  de  Médicis.  Je  me  borne  à les  indiquer,  devant  y revenir  lors 
qu’il  sera  question  des  différentes  parties  du  Louvre.  On  voit,  par  un  plan 
d’Androuet  du  Cerceau  de  1570  ( v oij.  pl.  9 ),  que  Lescot  ne  termina  que 
les  deux  ailes  dont  nous  venons  de  parler.  L’entrée  principale  du  palais 
n’était  plus , comme  autrefois , sur  la  rivière  ; elle  fut  mise  du  côté  de  Saint- 
Germain  l’Auxerrois  : on  ignore  la  disposition  que  lui  aurait  donnée  Lescot. 
François  I.er  ne  reconstruisait  pas  le  Louvre  en  entier;  il  l’agrandissait  en 
quelques  parties,  ou  plutôt,  en  y mettant  de  la  régularité,  il  embellissait  le 
palais  vénéré  de  Philippe-Auguste  et  de  Charles  V.  Les  nouvelles  cons- 
tructions que  l’on  y ajouta  furent  obligées  de  se  régler  sur  ce  que  l’on 
conserva  des  anciennes,  à l’ouest  et  au  midi.  Ainsi  Michel-Ange,  en  pro- 
jetant le  plan  de  Saint-Pierre,  respecta  l’ancienne  et  petite  basilique,  qui 
devint,  pour  ainsi  dire,  le  sanctuaire  de  la  nouvelle  église,  et  il  entoura 
de  toutes  les  pompes  de  l’architecture  ce  premier  et  modeste  monument. 
II  en  fut  de  même  du  Louvre;  les  murailles  massives  de  Philippe-Auguste 
et  de  Charles  V servirent,  pour  ainsi  dire,  de  base  à l’élégant  palais  de 
Lescot. 

Le  plan  de  l’abbé  de  Clagny,  sagement  entendu,  réunissait  tout  ce  que 
demandaient  les  convenances  : l’étage  inférieur  et  une  partie  du  premier 
étaient  destines  à l’habitation  du  Roi  et  «le  sa  famille  ; on  y avait  réservé 
de  g rands  appartemens  pour  les  réceptions  et  pour  les  jours  de  représen- 
tation ; l’élévation  des  deux  ordres  d’architecture,  la  richesse  de  leurs  dé- 
corations, annonçaient  cette  destination.  Pour  ajouter  à l’agrément  et  à la 
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facilite  des  communications,  un  large  balcon  régnait  au  premier  otage,  tout 
autour  delà  cour,  et  formait  aux  grands  appartenions  une  espèce  de  ter- 
rasse. Dans  l’attique  devaient  loger  les  personnes  qui  faisaient  le  service 
auprès  du  Roi;  ayant  moins  de  hauteur  que  les  deux  autres  étages,  il  les 
amortissait  bien,  et  l’édifice  était  juste  dans  ses  proportions  et  en  harmo- 
nie dans  ses  détails.  On  pouvait  reprocher  au  toit  sa  trop  grande  hauteur, 
qui  écrasait  le  bâtiment;  mais  c’était  un  reste  de  l’ancien  goût  gothique, 
et  de  ces  exigences  de  l’époque  et  des  localités,  dont  Lescot  n’avait  pas  pu 
s’affranchir.  C’était  d’ailleurs  un  moyen  d’augmenter  l’habitation  , et  de  loger 
une  grande  quantité  de  personnes  attachées  à la  cour  : et  combien  n’y  en 
a-t-il  pas  encore  à présent  qui  habitent  les  palais  des  rois  et  que  ferait 
frémir  le  projet  de  diminuer  la  hauteur  de  la  toiture!  Il  est  probable  que 
c’était  pour  dissimuler,  autant  que  possible,  une  partie  de  cette  élévation, 
que  Lescot  avait  couronné  son  attique  de  la  balustrade  richement  ornée 
qui  existe  encore  aujourd’hui  ( voyez  planche  12  ),  et  qui,  accompagnant 
bien  le  reste  des  ornemens  , rappelle  ces  antéfixes , de  formes  variées , dont 
les  anciens  ornaient  le  bord  de  leurs  toits.  Pour  que  rien  ne  manquât 
à l’élégance  de  l’édifice , Lescot  avait  décoré  le  haut  du  comble,  ainsi  que 
l’offrent  l’ouvrage  de  du  Cerceau , et , ici , la  planche  que  l’on  vient  de  citer, 
par  une  large  et  riche  bordure  en  plomb,  formée  d’une  crépine  de  feuilles 
d’eau,  d’oves  et  de  glands  retenus  par  un  gros  câble;  le  tout  était  terminé 
par  des  guirlandes  supportées  de  distance  en  distance  par  des  tètes  de 
lion  surmontées  d’un  croissant.  Ces  emblèmes  de  Diane  de  Poitiers,  dont 
Henri  II  avait  la  galanterie  ou  la  faiblesse  d’orner  tous  les  édifices  qu’il 
faisait  élever,  indiquent  que  cette  partie  du  Louvre  fut  achevée  du  vivant 
de  ce  prince  : car  après  sa  mort  on  n’aurait  pas  employé  de  semblables 
ornemens  ; Catherine  de  Médicis  , qui  chassa  de  sa  cour  la  maîtresse 
d’Henri  II , n’eut  pas  souffert  qu’on  élevât  à celle  qui  l’avait  outragée , de 
tels  trophées  dans  la  demeure  des  rois  ( 1 ). 

Nous  avons  vu  que  Lescot,  dans  la  décoration  du  Louvre,  s’était  associé 
les  talens  de  Jean  Goujon  et  de  Paul  Ponce  : celui-ci  se  chargea  des  sculp- 
tures des  petits  frontons  de  f attique;  et  Jean  Goujon,  de  celles  qui  ornent 


( 1 ) On  peut  faire  fa  même  observation 
en  sens  inverse , au  sujet  de  fa  grande 
colonne  qu’on  voit  encore  à fa  baffe  au 
blé,  et  qui  faisait  partie  du  bel  hôtel  de 
fa  Reine  ou  de  Soissons , bâti  par  Jean 
Bulfant  pour  Catherine  de  Médicis.  Ce 
qui  prouve  que  ce  n’était  pas  elfe  qui  avait 
fait  élever  cette  colonne  pour  servir  il  ses 
observations  astronomiques  ou  astrolo- 
giques, c’est  quelle  est  ornée  des  chiffres 
d'Henri  II , unis  à ceux  de  Diane  de  Poi- 
tiers et  à d’antres  emblèmes  qui  rap- 
pellent l’amour  de  ce  prince  pour  cette 
célèbre  maîtresse.  Certainement  Catherine 
de  Médicis  la  détestait  trop  pour  orner  un 


monument  avec  des  allusions  qui  fui  retra- 
çaient tous  scs  chagrins  et  celle  qui  les 
avait  causés.  Ainsi,  quoiqu’il  passe  pour 
constant  que  Catherine  de  Médicis  fit 
bâtir  le  grand  hôtel  de  Soissons  après  fa 
mort  d’Henri  H , if  est  assez  probable  qu’il 
était  déjà  commencé  du  vivant  de  ce 
prince , ou  que  du  moins  la  grande  colonne 
était  déjà  terminée,  et  que  ce  fut  lui  qui 
la  décora  des  chiffres  et  «les  ornemens 
dont  il  surchargeait  tous  les  édifices  élevés 
par  ses  ordres.  Voy.  l’article  Huilant,  dans 
le  Dictionnaire  d’architecture  de  X'Ency- 
clopcdie  méthodique , par  M.  Quatremère 
de  Quincy. 
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les  œils-de-bœuf.  L un  et  l’autre  les  exécutèrent  avec  autantdc  soin  (jue  de 
talent,  et  je  me  reserve  de  les  décrire  lorsque  je  passerai  aux  détails  de 
la  sculpture  extérieure  du  Louvre.  Peut-être  a-t-on  reproché  avec  raison  à 
l’architecte  d’avoir  trop  multiplié  les  orneniens,  et  d’en  avoir  surchargé  son 
édifice , dont  l’ensemble  aurait  gagné  s’il  y eut  eu  plus  de  repos,  et  qu’on  eut 
été  plus  sobre  de  détails,  très-beaux  sans  doute,  mais  qui,  par  leur  gran- 
deur, nuisent  à celle  des  différentes  parties  où  ils  sont  prodigués.  L’attiquc 
surtout,  qui,  par  sa  position  et  sa  destination,  a moins  d’importance  que 
les  autres  parties  de  l’édifice,  est  trop  riche,  et  c’est  dans  la  décoration  des 
étages  consacrés  particulièrement  à l’habitation  du  souverain  que  Lcscot  au- 
rait pu  déployer  d’une  manière  plus  convenable  toute  la  magnificence  delà 
sculpture.  Il  a fallu  souvent  aussi  avoir  recours  à des  attitudes  forcées  , pour 
pouvoir  faire  entrer  dans  les  frontons  circulaires  et  dans  les  panneaux  de 
I’attique  des  figures  d’une  aussi  forte  proportion.  Leur  grandeur  contraste 
avec  la  petitesse  des  statues  qui  devaient  être  placées  dans  les  niches  entre 
les  colonnes,  et  c’était  réunir  des  géans  et  des  pygmées.  On  pourrait  ob- 
jecter que  le  Parthénon  et  d’autres  beaux  monumens  grecs  offrent  dans 
les  frontons  des  figures  considérablement  plus  grandes  que  celles  de  la 
frise  : oui;  mais  peut-être  des  ornemens  eussent  produit  un  meilleur  effet 
dans  cette  partie , et  il  y aurait  eu  plus  d’accord.  Quant  aux  bas-reliefs  de 
la  frise  extérieure  de  la  cella  du  Parthénon,  il  n’y  a pas  d’inconvénient  à 
ce  que  les  figures  y soient  plus  petites  que  celles  du  fronton  : étant  sur  un 
plan  plus  reculé,  elles  exigent  qu’on  s’en  rapproche  pour  les  voir,  et,  ne  les 
embrassant  pas  du  même  coup  d’œil  que  les  figures  du  fronton , l’on  n’est 
pas  frappé  de  la  différence  de  leurs  proportions.  Il  me  semble  aussi  que  s’il 
doit  ou  s’il  peut  y en  avoir  une  entre  les  représentations  de  figures  hu- 
maines dont  on  orne  un  édifice , il  est  convenable  que  les  statues  soient 
plus  grandes  que  les  bas-reliefs;  et  c’est  le  contraire  dans  l’ordonnance  de 
Lescot,  où  les  petites  statues  des  niches  seraient  écrasées  par  les  grandes 
figures  des  œils-de-bœuf  et  des  autres  bas-reliefs. 

Ce  grand  architecte  avait  peut-être  aussi  trop  négligé  les  façades  exté- 
rieures, pour  répandre  sur  celles  de  l’intérieur  de  la  cour  toutes  les  ri- 
chesses de  l’architecture  et  de  la  sculpture;  il  en  avait  agi  sans  doute  ainsi 
par  un  bon  principe,  pour  ménager  la  surprise,  et  afin  que  la  beauté  de 
l’intérieur  du  palais  produisît  plus  d’effet.  C’était,  au  reste,  dans  le  système 
de  cette  époque: on  le  reconnaît  à Fontainebleau,  où  les  cours  sont  plus  or- 
nées que  les  parties  extérieures,  et  au  château  d’Ecouen  , bâti  à peu  près  en 
même  temps  que  le  Louvre  par  Jean  Bullant,  et  où  l’on  retrouve  le  même 
caractère  d’architecture,  la  même  recherche  dans  les  détails.  Parmi  ceux 
qui  se  sont  conservés  dans  ce  qui  reste  de  ce  beau  monument  élevé  par 
le  connétable  Anne  de  Montmorency,  ce  héros  qui , dans  les  loisirs  de  la 
retraite,  se  plaisait  a embellir  le  pays  que  pendant  tant  d’années  il  avait 
si  bien  servi  de  son  épée,  on  doit  faire  remarquer  les  meneaux  ou  mon 
tans  des  fenêtres  en  pierre,  sculptés  avec  une  grande  élégance  : ils  donnent 
l’idée  de  ceux  qui  étaient  autrefois  aux  fenêtres  du  Louvre.  On  voit  aussi 
a Ecouen  de  ces  petits  pavillons  ou  avant-corps,  trop  multipliés  au  Louvre 
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et  sans  aucune-  utilité  pour  la  distribution  intérieure.  Les  architectes  aimaient 
probablement  a les  employer,  parce  qu’ils  y trouvaient  un  moyen  d’enrichir 
leurs  façades  et  d’y  multiplier  les  colonnes.  Mais  ces  corps  en  saillie,  en 
revenant  trop  fréquemment,  font  des  ressauts  qui  ôtent  à l’ensemble  son 
calme,  et  qui,  brisant  les  grandes  lignes  de  l’architecture,  nuisent  à ses 
beaux  developpemens.  D’ailleurs,  les  petits  pavillons  du  Louvre  offrent 
un  juste  sujet  de  blâme  dans  la  manière  dont  les  colonnes  des  angles  se 
pénétrent,  contre  toutes  les  règles,  et  confondent  leurs  bases.  Maigre’  ces 
imperfections,  auxquelles  on  pourrait  encore  ajouter  la  petitesse  des  appar- 
tenions qui  donnaient  sur  la  cour,  et  qui  n’étaient  pas  bien  combinés  pour 
la  commodité  de  l’habitation  , le  Louvre  de  Lescot  eut  été  un  très-beau 
palais,  où  quelques  défauts  dans  l’ordonnance  auraient  été  rachetés  parla 
perfection  des  détails. 

Nous  avons  vu  que  , d’un  côté,  le  Louvre  se  terminait  vers  la  moitié  du 
grand  pavillon  , et,  de  l’autre,  au  milieu  de  l’entrée  qui  regarde  la  Seine 
( voyez  pl.  9).  Ces  deux  extrémités  étaient  occupées  par  des  escaliers  , dont 
l’un  , C,  est  encore  celui  d’Henri  II  ( pl.  1 1 , x ).  La  largeur  de  cette  partie 
du  palais  permettait  de  donner  à cet  escalier  assez  de  développement.  De 
meme  que  le  reste  de  l’édifice,  on  le  décora  de  riches  sculptures,  dont  nous 
nous  occuperons  plus  tard.  Celui  de  l’autre  extrémité  n’existe  plus;  mais  il 
devait  être  beaucoup  plus  petit,  cette  aile  étant  plus  étroite  : à moins  ce- 
pendant, ce  que  l’on  ignore  faute  de  plans,  que  Lescot  n’ait  eu  le  projet  de 
donner  à la  partie  vers  Saint-Germain  l’Auxerrois  autant  de  profondeur 
qu’à  celle  qui  lui  est  opposée.  Mais  ceci  est  de  peu  d’importance , et  nous 
n’avons  aucune  donnée  pour  établir  des  hypothèses. 

Henri  II  ne  borna  pas  les  travaux  du  Louvre  aux  bâtimens  de  la  cour  ; il 
fit  construire  en  dehors  le  gros  pavillon  que  l’on  nomma  pavillon  du  Roi,  et 
ou  se  trouve  la  grande  entrée  du  Musée  royal;  il  le  joignit  au  Louvre  par 
une  petite  galerie  ou  plutôt  un  corridor  étroit  ( voyez  pl.  9 , E ; pl.  10,  C , L), 
qui,  agrandi  depuis,  est  devenu  la  salle  du  Candélabre.  Ce  passage,  que 
l’on  décorait  alors  du  nom  de  galerie,  servait  de  communication  des  appar- 
tenions de  Catherine  de  Médicis  avec  ceux  qu’Henri  II  y ajoutait.  La  façade 
de  cette  nouvelle  aile , tournée  vers  la  Seine , se  portait  fort  en  avant  de 
celle  du  Louvre  qui  regarde  du  même  côté;  et  nous  avons  vu,  page  279  , 
que  pour  l’élever  on  avait  profité  du  fossé  de  Charles  V,  et  que  l’on  avait 
abattu  une  tour  qui  donnait  sur  le  quai  et  pouvait  avoir  été  celle  de  l’écluse, 
ou  avoir  fait  partie  des  anciennes  fortifications.  Le  long  de  ce  pavillon  du 
Roi  , un  espace  de  terrain  assez  considérable  était  occupé  par  un  jardin , 
comme  il  l’est  encore  aujourd’hui,  et  comme  il  l’était  sous  Charles  V;  et  l’on 
voit  que,  respectant  l’ensemble  de  son  château,  l’on  en  avait  en  partie  con- 
servé les  fossés.  La  vue  s’étendait  de  là  sur  les  rives  de  la  Seine,  ornées 
de  maisons  de  campagne,  de  jardins  , de  vignobles  ; mais  elle  était  bornée 
à l’ouest  par  des  églises,  des  hôpitaux  et  d’autres  édifices  qui  s’élevaient 
entre  le  Louvre  et  l’emplacement  où  sont  aujourd’hui  les  Tuileries. 

Ce  ne  fut  qu’en  1564  , tandis  qu’on  travaillait  peu  au  Louvre,  que  Cathe- 
rine de  Médicis  , ne  pouvant  plus  supporter  l’idée  d’habiter  le  château  des 
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Tournelles  depuis  qu’Henri  II  y était  mort  par  un  funeste  accident,  résolut 
de  l’abattre,  et  d’en  bâtir  un  sur  un  terrain  qui,  appartenant  en  1341  au 
surintendant  des  Essarts , passa  depuis  dans  la  maison  de  Villcroi.  Cette 
plaine,  nommée  jadis  la  Sablonnicrc , était,  en  partie,  occupée  par  des  fa- 
briques de  poteries  et  des  tuileries,  dont  on  ne  comptait  que  trois  en  137  2 , 
et  qui  depuis  s’étaient  multipliées;  lorsque  la  Reine  y construisit  un  chateau , 
le  nom  qu’elle  lui  donna  rappelait  l’ancienne  destination  du  lieu  ou  on  rele- 
vait. Catherine  de  Medicis  chargea  Philibert  de  Lorme  du  plan  et  des  travaux 
de  ce  nouveau  palais.  Sa  confiance  ne  pouvait  être  mieux  placée  : cet  archi- 
tecte , qui , dès  I’àge  de  quatorze  ans , avait  voyage  avec  fruit  en  Italie , ou  il 
avait  étudie’  les  grands  maîtres  anciens  et  modernes  , se  distingua,  à son  re- 
tour en  France,  par  quelques  beaux  ouvrages  qu’il  fit  à Lyon , sa  patrie.  Sous 
le  règne  de  François  I.cr,  mis  à la  tète  d’une  partie  des  grands  travaux 
d’architecture  que  ce  roi  faisait  exécuter,  il  avait  donné  des  preuves  de  son 
talent  et  de  son  goût  dans  les  demeures  royales  de  Fontainebleau,  de  Meu- 
don  , de  Villers-Cotterets , dans  les  tombeaux  des  Valois  , et  en  bâtissant 
en  1548  le  château  d’Anet  pour  Diane  de  Poitiers.  De  Lorme  , ami  de  Jean 
Bullant,  à qui  l’on  devait  Ecouen  , de  Jean  Goujon,  de  Germain  Pilon  , vou- 
lut qu’ils  concourussent  à la  grande  entreprise  qu’il  devait  diriger.  De  con- 
cert, ces  hommes  habiles,  qui  presque  tous  à la  connaissance  de  l’architec- 
ture réunissaient  la  pratique  de  la  sculpture,  élevèrent  les  Tuileries,  palais 
qui,  tel  qu’ils  l’avaient  conçu,  alliait,  suivant  le  goût  du  temps,  la  conve- 
nance et  l’élégance  des  proportions  à la  richesse  des  détails. 

Ce  n’est  pas  qu’on  ne  puisse  reprocher  à de  Lorme , ainsi  qu’on  l’a  fait  à 
Lcscot  et  en  général  aux  architectes  de  cette  époque,  d’avoir  abusé  de  cette 
richesse,  et  d’avoir  nui  à la  grandeur  de  l’ensemble  par  la  profusion  des  or- 
nemens.  On  voit  dans  leurs  ouvrages  qu’étant  à-Ia-fois  sculpteurs  et  archi- 
tectes, ils  sacrifiaient  souvent  à la  recherche  et  au  fini  de  la  sculpture  la 
simplicité  et  la  dignité  de  l’architecture.  De  Lorme  connaissait  les  monumens 
antiques  de  l’Italie  et  les  avait  étudiés,  mesurés,  mais  peut-être  sans  en- 
trer dans  l’esprit  qui  les  avait  inspirés  ; il  les  avait  vus  , ainsi  que  s’exprime 
Chambrai,  avec  des  yeux  encore  gothiques.  Les  accessoires  ou  les  détails, 
toujours  motivés  chez  les  anciens,  devenaient  chez  lui  le  principal,  et  fai- 
saient disparaître,  en  les  morcelant,  les  grandes  parties  et  les  belles  propor- 
tions de  l’ordonnance;  il  n’y  avait  plus  d’espace  vide  où  l’œil  put  trouver  du 
repos.  A cette  époque  , où  l’architecture  cherchait  à se  dégager  du  fatras 
gothique  qui  pendant  si  long-temps  l’avait  encombrée,  plus  elle  était  sur- 
chargée de  parure,  plus  on  la  trouvait  belle;  c’était  un  reste  des  anciennes 
habitudes.  Les  Grecs  aimaient  à voir  Vénus  et  les  Grâces  belles  de  leurs 
propres  attraits  et  dans  toute  la  pureté  de  leurs  formes  divines  ; dans  d’autres 
temps , on  croyait  rehausser  leur  beauté  en  les  chargeant  de  riches  véte- 
mens,  de  perles  et  de  pierres  précieuses,  qui,  loin  de  les  parer,  dérobaient 
leurs  attraits.  Telle  était  encore  l’architecture  au  temps  de  de  Lorme  et  de 
Bullant,  qui,  élevés  au  milieu  des  monumens  gothiques,  ne  pouvaient  pas 
encore,  malgré  leur  génie,  goûter  tout  le  charme  ou  de  la  simplicité  si  sage 
et  si  élégante  ou  de  la  richesse  si  bien  entendue  de  l’architecture  grecque. 
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Si  ritalic,  ainsi  que  le  fait  remarquer  M.  Quatremèrede  Quincy  ( 1 ) , fut 
moins  long-temps  et  moins  fortement  sous  l’iniluence  des  mauvais  principes, 
ses  artistes  avaient-ils  autant  de  mérité  que  ceux  de  France  à se  conserver  ou 
à redevenir  plus  purs?  Entoures  des  plus  beaux  monumens  de  l’antiquité, 
eleves  à la  vue  de  ces  admirables  modèles,  ils  devaient  se  laisser  moins 
entraîner  à imiter  ceux  que  leur  offrait  le  goût  gothique,  et  qui  étaient 
si  différens  des  chefs-d’œuvre  avec  lesquels  ils  étaient  familiarisés.  L’habi- 
tude de  voir  de  belles  choses  donne,  sans  qu’on  s’en  aperçoive,  une  sorte 
d’aversion  pour  celles  d’un  caractère  oppose;  et  un  enfant  qui  n’arrêterait 
jamais  ses  regards  que  sur  ce  que  la  peinture,  la  sculpture  et  l’architecture 
présentent  de  plus  parfait,  acquerrait  un  tact  qui  , sans  qu’il  pût  bien  s’en 
rendre  compte,  lui  ferait  distinguer  au  premier  coup  d’œil  ce  qui  est  bon  de  ce 
qui  est  mauvais.  Sans  pouvoir  juger,  il  sentirait  que  ce  qui  ne  ressemble  pas 
aux  beaux  modèles  auxquels  il  est  accoutumé,  ne  peut  pas  les  valoir,  et  un 
mauvais  ouvrage  produirait  sur  sa  vue  le  même  effet  qu’un  son  faux  pour 
une  oreille  juste  et  délicate.  Il  aurait  dû  en  être  de  même  pour  les  archi- 
tectes italiens  à la  vue  des  monumens  gothiques.  Et  cependant,  si  l’Italie, 
par  le  bonheur  de  sa  situation , fut  la  première  nation  chez  qui  les  arts  se 
réveillèrent  du  long  sommeil  où  ils  avaient  été  ensevelis,  si  elle  fut  plus 
prompte  à revenir  au  bon  goût  et  aux  principes  des  Grecs,  elle  fut  peut-être 
ensuite  une  des  premières  à s’en  éloigner,  ou  à l’étouffer  sous  des  innovations 
parasites,  qui  n’étaient  pas  en  harmonie  avec  les  leçons  que  l’antiquité  lui 
avait  transmises  dans  les  monumens. 

L’Italie  avait  reçu  et  répandu  la  lumière,  et  ne  tarda  pas  à l’obscurcir.  Ce 
fut  de  ces  contrées , surtout  de  la  Toscane , que  nous  vint , avec  les  Medicis , ce 
genre  d’architecture  à bossages  et  vermiculé,  inconnu  en  France  auparavant, 
et  qui  fait  disparaître  sous  un  amas  d’ornemens  inutiles  les  proportions  des 
différentes  parties  de  l’ordonnance.  De  là  nous  vinrent  aussi,  avec  les  chefs- 
d’œuvre  qui  illustrèrent  ce  beau  pays  dans  l’àge  d’or  de  sa  littérature,  les 
jeux  de  mots,  l’affectation  , le  style  brillante  et  tout  le  clinquant  d’esprit  qui , 
pendant  long  temps  , eurent  sur  la  nôtre  une  si  triste  influence.  Cachées  par 
une  enveloppe  qui  leur  était  étrangère,  et  qui  les  rendait  plus  lourdes  en 
changeant  les  rapports  de  leur  grosseur  avec  leur  hauteur,  les  colonnes 
perdirent  cette  élégance  et  cette  pureté  de  forme  que  savaient , a moins  de 
frais,  leur  donner  les  Grecs.  Déjà  de  Lormc  , n’ayant  à mettre  en  œuvre 
dans  la  chapelle  de  Villers-Cotterets  que  des  tambours  de  pierre  de  peu 
d’épaisseur,  qui  le  forçaient  à en  employer  cinq  dans  la  hauteur  des  co- 
lonnes, avait  cru  dissimuler  les  joints  d’une  manière  heureuse,  en  les 
masquant  par  des  ornemens  qui , comme  des  couronnes,  les  embrassaient  a 
distances  égales.  Ces  divisions  rapetissent  à l’œil  la  colonne  et  nuisent  a la 
pureté  de  son  profil  par  la  saillie  des  rinceaux  et  des  feuillages  dont  le  fut 
est  chargé.  Il  s’était  flatté  cependant  d’avoir  inventé  un  nouvel  ordre , qu  il 
nommait  ordre  français  ; il  l’employa  aux  Tuileries , en  y épuisant  toute  la 
richesse  du  travail  le  plus  recherché  de  la  sculpture.  Mais,  comme  cesf  la 


( 1 ) Article  Jiullanl , Dictionnaire  d'architecture  de  X Encyclopédie  methodu/nc 
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proportion  tics  parties  entre  elles  et  avec  l’ensemble,  et,  pour  les  colonnes , le 
rapport  Je  la  base  avec  la  hauteur,  qui  constituent  les  différences  entre  les 
ordres,  et  que  les  details  peuvent  altérer,  mais  ne  changent  pas  ce  caractère 
essentiel,  de  Lorme,  au  lieu  de  créer  un  nouvel  ordre,  ce  qui  d’ailleurs  n’est 
peut-être  plus  réservé  à personne,  ne  fit  que  dénaturer  l’ancien  ionique, 
en  voulant  y ajouter  une  parure  qui  ne  lui  convient  pas,  et  qui  lui  ôte  son 
élégante  simplicité  et  l’harmonie  de  ses  proportions.  Plus  riches  que  les 
colonnes  du  côté  du  jardin,  qui  ne  sont  qu’en  pierre,  celles  du  côté  du 
Carrousel,  composées  en  partie  de  beau  marbre,  purent,  dans  la  nou- 
veauté, plaire  par  la  variété  et  le  fini  de  leur  travail;  mais,  comparées  avec 
les  colonnes  du  temple  de  Minerve  Poliadc  et  de  celui  d’Erechthec  à Athènes, 
où  l’ionique  déploie  toute  sa  grâce,  elles  ne  peuvent  pas  soutenir  le  parallèle. 
On  est  forcé  de  convenir,  avec  Chambrai,  que  de  Lorme,  dans  ses  profils, 
n’a  pas  la  pureté  et  la  finesse  de  l’antique,  et  que  le  talent  de  ce  grand 
architecte  consistait  plus  dans  la  conduite  d’un  batiment  et  dans  la  coupe 
des  pierres,  où  il  était  très-habile,  que  dans  la  composition  des  ordres  et 
dans  la  partie  décorative  de  l’architecture.  Cependant  les  colonnes  ioniques 
qui  ornent,  du  côté  du  jardin,  l’étage  inférieur  des  deux  pavillons  de 
de  Lorme  aux  Tuileries , sont  mieux  que  celles  du  corps  du  milieu  et  des 
deux  galeries; la  proportion  et  le  galbe  en  sont  plus  rapprochés  de  l’antique, 
bien  qu’on  put  y desirer  plus  de  pureté  et  moins  de  subdivisions  dans  les 
cannelures,  qui,  malgré  leurs  défauts,  sont  d’un  meilleur  goût  que  celles 
des  colonnes  ioniques  des  autres  corps-de-logis.  Ici , elles  sont  interrompues 
par  des  bandes  et  des  feuillages,  ou  plutôt,  dans  chaque  assise  des  tam- 
bours , les  cannelures , courtes  et  terminées  dans  leurs  extrémités  comme 
si  elles  partaient  du  haut  du  fut  pour  en  parcourir  toute  la  longueur,  forment 
un  nouveau  rang  ; ce  qui  donne  à ces  colonnes  l’air  d’être  composées  de  six 
tronçons  de  la  partie  supérieure  de  fûts  ioniques.  La  rudenture  à bâtons  plats 
des  assises  du  bas  n’est  pas  non  plus  d’un  bon  effet.  On  peut  trouver  encore 
que  les  changemens  introduits  par  de  Lorme  dans  la  base  ionique  des  an- 
ciens, la  moins  bien  combinée  de  celles  qu’ils  employaient,  ne  sont  pas 
très-heureux,  et  qu’il  eut  mieux  fait,  ainsi  que  l’ont  en  général  pratiqué  les 
architectes  de  l’antiquité,  d’adopter  la  base  attique.  Son  chapiteau  a bien 
aussi  quelque  chose  de  lourd  et  d’écrasé,  et  les  guirlandes  dont  il  a voulu 
l’enrichir,  le  surchargent  plutôt  qu’elles  n’y  ajoutent  de  la  grâce.  On  peut  en 
dire  autant  de  la  prodigalité  avec  laquelle  il  a répandu  les  ornemens  dans 
son  ordonnance  ionique;  cette  profusion  ne  lui  a plus  laissé  les  moyens  de 
développer  dans  son  second  ordre  la  richesse  que  réclame  le  corinthien, 
et  a laquelle  cet  ordre  a surtout  droit  lorsqu’il  est  combiné  avec  l’ionique, 
qui  doit  lui  céder  en  magnificence.  Le  contraire  est  arrivé  à de  Lorme  : 
ayant  épuisé  toutes  ses  ressources  pour  orner  son  ionique , qui  eût  eu  plus 
de  succès  a moins  de  frais,  il  s’est  trouvé  forcé  de  traiter  avec  une  sorte 
d’avarice  son  ordre  corinthien  , pour  lequel,  d’après  les  règles,  il  aurait  dû 
réserver  toute  la  magnificence  de  l’architecture  et  de  la  sculpture. 

Le  château  des  Tuileries,  tel  que  l’avait  conçu  de  Lorme,  s’il  eût  été 
terminé  sur  son  plan,  aurait  été  beaucoup  plus  vaste  qu’il  ne  l’est  aujour- 
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d’Iuii , maigre  les  additions  considérables  qui  y ont  etc  faites  à differentes 
époques.  On  le  voit  d’après  les  dessins  qu’en  donne  du  Cerceau;  ils  sont 
d’autant  plus  précieux  , que  ce  sont  les  seuls,  et  que  cet  habile  architecte, 
qui  avait  vu  commencer  les  Tuileries , y fut  employé  après  de  Lorme  : il  est  à 
regretter  que  dans  son  texte  il  ne  s’étende  pas  davantage  , et  qu’il  ne  nous 
apprenne  presque  rien.  On  serait  porté  à croire  , à la  vue  du  projet  de 
de  Lorme,  que  Catherine  de  Médicis,  en  élevant  un  palais  en  face  du 
Louvre,  voulait,  par  la  grandeur  et  la  magnificence  qu’elle  comptait  y 
déployer,  éclipser  celles  du  monument  de  François  I.er  et  d’Henri  II,  et 
montrer  à la  France  ce  que  pouvaient  le  génie  des  Médicis  et  la  nièce  de 
Léon  X. 

Les  Tuileries  ont  aujourd’hui  108  toises  i de  longueur  du  côté  du  jar- 
din, et  145  sur  le  Carrousel.  Par  le  plan  de  de  Lorme,  ce  palais  n’eût  eu 
que  138  toises  vers  le  jardin , et  la  façade  sur  la  place  eût  été  de  108  toises. 
II  y aurait  eu,  comme  aujourd’hui,  cinq  pavillons.  Celui  du  milieu  ne  devait 
avoir  que  deux  ordres  et  un  très-grand  attique;  il  était  terminé  par  une 
coupole  circulaire  , couverte  d’ardoises  en  écailles , et  surmontée  d’une  lan- 
terne en  forme  de  dôme , qui  se  trouvait  à peu  près  répétée  aux  quatre 
coins  de  l’attique.  Des  ornemens  en  fleurs  de  Iis  entouraient  le  pied  de  ces 
coupoles  et  couronnaient  leurs  corniches.  Les  pavillons  des  angles,  delà 
meme  largeur  que  ceux  qui  les  eussent  précédés  , n’en  auraient  été  qu’à 
une  distance  égale  à la  longueur  de  leur  façade  sur  le  jardin  ; celle  en  re- 
tour eût  été  de  quelques  toises  plus  grande.  Ils  ne  devaient  avoir,  comme 
les  autres  , que  trois  fenêtres,  tandis  qu’à  présent  ils  en  ont  six  : la  déco- 
ration extérieure  était  telle  qu’on  la  voit  encore  à la  partie  exécutée  par 
de  Lorme.  Vis-à-vis  de  ce  palais,  et  à une  distance  d’environ  50  toises,  s’en 
élevait  un  autre  de  la  même  grandeur  sur  l’emplacement  du  Carrousel.  Pa- 
reil au  premier  pour  la  décoration  extérieure,  il  n’en  différait  que  par  le  pa- 
villon du  milieu  , qui  était  beaucoup  plus  grand , et  qu’accompagnaient  aussi, 
des  deux  côtés , des  portiques  ouverts  du  côté  du  Louvre,  et  qui , destinés  sans 
doute  à la  circulation  publique,  n’avaient  de  communication  avec  le  palais 
que  par  l’extrémité  qui  touchait  au  grand  vestibule  d’entrée,  beaucoup  plus 
vaste  que  celui  des  Tuileries  actuelles.  11  paraît  qu’une  partie  des  deux  pa- 
villons qui  suivaient  celui  du  milieu  était  réservée  à des  chapelles.  Les 
deux  grands  corps  de  batiment  des  Tuileries  étaient  liés  l’un  à l’autre,  du 
côté  de  la  rivière  et  vers  la  rue  Saint-Honoré,  par  une  ligne  d’édifices 
qui  se  rattachaient  en  retraite  aux  pavillons  des  angles,  au  milieu  de  la- 
quelle un  autre  avant-corps  formait  l’entrée.  Ces  façades  n’avaient  que 
82  toises  de  longueur,  et  l’ensemble  de  tout  le  palais  formait  un  carré  long, 
dont  les  petits  côtés  étaient  vers  la  Seine  et  vers  la  rue  Saint-Honoré,  et 
dont  l’extrémité  orientale  eût  été  à environ  8 toises  en  arrière  d’une  ligne 
tirée  par  le  milieu  du  grand  guichet  public  qui,  de  la  rue  de  Rivoli, 
donne  dans  le  Carrousel.  Par  les  entrées  latérales  dont  on  vient  «le  parler, 
on  arrivait  de  chaque  côté  «lans  une  cour  bâtie  qui,  entourée  de  portiques 
à colonnes,  décrivait  un  ovale  allongé,  de  24  toises  sur  1 4 : le  grand  axe  était, 
dans  le  sens  de  la  longueur  des  palais.  De  ces  cours,  richement  decorees 
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tic  colonnes  en  dedans  et  en  dehors,  on  entrait  dans  des  portiques  larges 
Je  30  pieds,  et  dont  le  mur  de  fond  était  orne  de  niches.  Ce  mur  s’alignait 
sur  l’angle  intérieur  des  petits  pavillons  actuels  des  Tuileries;  et  les  deux 
façades  du  palais  , ainsi  que  le  portique  du  nord  et  celui  du  midi , formaient 
une  place  de  57  toises  de  long  sur  45  de  large.  Dans  l’espace  de  24  toises 
qui  séparait  les  portiques  d’avec  les  bàtimens  latéraux  extérieurs,  de  chaque 
cote  de  la  longueur  des  cours  ovales,  il  y en  avait  d’autres,  carrées  et  très- 
simples,  avec  lesquelles  elles  étaient  en  communication,  et  qui  probable- 
ment étaient  destinées  aux  écuries  et  au  service  du  palais.  Telles  sont  les 
dispositions  que  suggère  l’inspection  du  plan,  sur  lequel  du  Cerceau  ne 
donne  aucun  détail , et  qu’il  sera  bon  de  voir  si  l’on  veut  se  faire  une  idée 
nette  du  projet  de  de  Lorme.  Il  se  pourrait  bien  , au  reste , que  du  Cerceau 
V eut  eu  une  grande  part,  en  combinant  même  et  en  modifiant  le  plan 
primitif  d’après  ses  propres  conceptions. 

Au  reste,  il  est  évident  qu’en  construisant  les  Tuileries  on  ne  songeait  pas 
à les  mettre  en  accord  avec  le  Louvre  : car  le  côté  sur  la  Seine  et  celui  qui  y 
est  opposé  étaient  à angles  droits  sur  les  deux  grandes  façades  des  Tuileries; 
alors  la  partie  tournée  vers  la  rivière  aurait  coupé  obliquement  le  quai,  et 
se  serait  éloignée  encore  plus  qu’à  présent  de  l’axe  du  Louvre.  II  est  pro- 
bable , d’après  le  plan , que  l’on  aurait  redressé  la  rive  droite  de  la  Seine 
pour  l’établir  parallèlement  à la  façade  tournée  de  ce  côté;  on  devait  aussi 
en  dériver  un  grand  canal  qu’on  aurait  fait  passer  le  long  de  la  façade  exté- 
rieure sur  le  Carrousel,  entre  les  Tuileries  et  le  Louvre;  il  y eut  eu  un 
pont  devant  l’entrée  du  palais,  et  un  autre  sur  le  quai  pour  la  communica- 
tion entre  les  deux  parties  séparées  par  le  canal.  II  est  à croire  que  ce  projet 
fut  trouvé  trop  vaste,  et  que  l’on  se  borna  à en  exécuter  une  partie,  qui 
n’était  pas  très-avancée  en  157G,  lorsque  du  Cerceau  publia  ses  plans.  II 
paraît  même  que  Catherine  n’habita  jamais  les  Tuileries  proprement  dites; 
mais  que,  dans  les  bàtimens  qui  en  dépendaient,  elle  occupait,  lorsqu’elle 
n’était  pas  au  Louvre,  un  pavillon  du  côté  de  la  rue  Saint-Honoré,  et 
auquel  on  donna  le  nom  de  pavillon  de  Médicis.  On  sait  d’ailleurs  qu’en 
1572  cette  reine,  s’étant  dégoûtée  des  Tuileries , les  avait  presque  aban- 
données pour  rebâtir  , sur  l’emplacement  où  est  aujourd’hui  la  halle  au 
blé,  l’ancien  hôtel  de  Neslc,  ou  de  Behaigne  [ de  Bohème  ] , qui  prit  alors 
le  nom  A'hôtcl  de  la  Reine , et,  depuis,  celui  d 'hôtel  de  Soissons.  Les  dé- 
penses et  les  travaux  de  ce  nouveau  palais  durent  faire  tort  à celui  de  de 
Lorme,  qui,  en  mourant  en  1570, laissa  loin  cl’étre  terminée  l’entreprise  qui 
lui  avait  été  confiée  six  ans  avant  cette  époque,  et  que  d’autres  continuèrent 
en  y apportant  des  changemens  qui  n’ont  conservé  qu’une  partie  de  ses 
grands  projets.  Si  les  Tuileries  avaient  été  exécutées  comme  de  Lorme  les 
avait  conçues , malgré  les  défauts  qu’aurait  présentés  ce  palais,  il  n’est  pas 
douteux  qu’il  n’eùt  offert  plus  d’accord  et  un  plus  bel  ensemble  que  celui 
d’aujourd’hui.  Les  parties  que  l’on  y a ajoutées,  quelque  soin  qu’aient  pris 
d’habiles  architectes,  tels  que  du  Cerceau,  du  Pérac , Le  Vau  etd’Orbay, 
pour  les  mettre  en  harmonie  avec  ce  qui  existait,  ne  forment  qu’un  loin 
rempli  d’incohérences  et  de  disparates;  ce  qui  ne  serait  pas  arrivé  si  ce  palais 
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eut  etc  conduit  d’après  un  seul  système.  Les  changemens  se  sont  portes  sur 
tous  les  points,  meme  sur  la  distribution  des  fenêtres  et  sur  la  disposition 
des  entablemens  , et  l’on  n’a  pas  pu  parvenir  à y mettre  de  l’accord.  Nous 
verrons  aussi  que  la  grande  galerie  du  Louvre,  combinée  d’après  d’autres 
principes  que  l’architecture  des  Tuileries,  a du  encore,  en  venant  s’v  joindre, 
contribuer  au  désordre. 

Ce  qui  reste  «les  constructions  de  de  Loi  me  est  peu  considérable  , et  ne 
consiste  que  dans  les  deux  ordres  des  trois  pavillons  du  milieu  et  dans  le 
rez-de-chaussée  des  deux  corps  de  batiment  qui  les  réunissent.  Les  terrasses 
qui  les  terminent  ont  même  éprouve  des  changemens  qui  doiventy  avoir  été 
favorables  , d’après  ce  qu’on  voit  dans  du  Cerceau  de  la  disposition  «Ionnée 
au  premier  étage  des  arrière-corps  du  c«')té  de  la  cour  et  du  jardin.  On  avait 
cherché  à dissimuler  en  partie  la  hauteur  du  comble  par  des  fenêtres  éle- 
vées, à frontons  circulaires  brises,  et  séparées  par  de  grands  trumeaux, 
plus  bas,  ornés  de  consoles  saillantes,  de  tables  à frontons  triangulaires 
brisés,  au-dessus  desquels  s’élevaient  «les  écussons,  et  qui,  sur  leur  cor- 
niche, supportaient  des  figures  couchées.  Il  parait  que  c’était  Bullant  qui, 
dans  cette  partie,  s’était  laissé  aller  à son  goût  et  à sa  prodigalité  en  fait  d’or- 
nemens.  Cette  ligne,  ainsi  interrompue  à chaque  instant,  et  qui  n’allait  que 
par  ressauts,  était  d’un  mauvais  effet  et  ne  s’accordait  pas  avec  l’ordonnance 
plus  sage  du  rez-de-chaussée.  D’un  autre  coté,  si  ce  qu’on  a substitué  à cet 
étage  est  d’une  architecture  plus  simple  et  mieux  entendue,  ce  n’est  plus 
en  harmonie  avec  la  richesse  de  l’ionique  de  de  Lorme.  Le  même  change- 
ment a eu  lieu  aux  deux  pavillons  qui  touchent  les  terrasses,  et  l’on  a rem- 
placé par  un  simple  attique  la  composition  trop  tourmentée  par  laquelle  de 
Lorme  avait  terminé  son  dernier  étage. 

Il  serait  inutile  d’entrer  dans  des  détails  plus  circonstanciés  sur  l’ancien 
palais  des  Tuileries,  ou  plutôt  sur  ce  qu’il  devait  être  : mais  on  ne  peut  que 
regretter  qu’il  n’ait  pas  été  terminé,  du  moins  dans  son  vaste  ensemble, 
ainsi  que  l’avait  conçu  de  Lorme;  c’eut  été  l’un  des  plus  grands  et  des  plus 
beaux  palais  de  l’Europe  , quoiqu’on  eut  pu  lui  reprocher,  ainsi  qu’aux 
Tuileries  d’aujourd’hui  , d’être  mieux  combiné  pour  la  représentation  du 
souverain  que  pour  la  commodité  de  l’habitation.  Il  suffira  d’ajouter  que 
Philibert  de  Lorme  avait  construit  dans  le  pavillon  du  milieu  un  très-grand 
escalier  tournant,  ou  une  vis;  les  marches  avaient  9 pieds  de  long,  et  le 
vide  du  milieu  était  de  la  même  grandeur  : la  rampe  de  cet  escalier  était  sus- 
pendue. Enfin  , d’après  ce  que  rapportent  les  auteurs,  et  entre  autres  du  Cer- 
ceau , cet  ouvrage,  de  la  plus  grande  hardiesse,  était  d’une  beauté  d’exé- 
cution qu’on  ne  se  lassait  pas  d’admirer.  De  Lorme  y avait  développé  à un 
haut  degré  tout  son  talent  pour  le  trait  ou  pour  la  coupe  des  pierres.  L’en- 
trée principale  des  Tuileries,  à cette  époque  hors  de  Paris,  était,  lorsqu’on 
eut  abandonné  le  grand  projet  de  de  Lorme,  du  côté  des  jardins  d’au- 
jourd’hui; ceux  qu’on  appelait  le  parterre,  occupaient  1’emplacement  de 
la  cour  actuelle,  et  s’étendaient  vers  Paris  jusqu’à  l’ancien  mur  d’enceinte 
de  Charles  V;  et  l’on  avait  l’intention  de  les  joindre  à un  grand  jardin 
que  l’on  projetait  entre  les  Tuileries  et  le  Louvre.  On  devait  , à cet  effet, 
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acheter  et  abattre  les  maisons  et  les  autres  édifices  qui  séparaient  les  deux 
palais  (l). 

Ce  fut  vers  l’époque  où  l’on  devait  les  Tuileries  que  Charles  IX,  ou,  sous 
son  nom,  Catherine  de  Médicis,  prolongea  le  pavillon  du  Roi  au  Louvre  , et 
y ajouta  les  salles  de  l’aile  perpendiculaire  à la  Seine,  depuis  le  vestibule  du 
Musée  des  antiques  jusqu’à  la  salle  «lu  Centaure.  Mais  il  paraîtrait,  d’apres  le 
plan  de  du  Cerceau  ( voyez  pl.  9 ) , «pie  l’on  ne  fit  pas  alors  le  pavillon 
circulaire  du  vestibule  ( pl.  10  C ) , que  le  mur  de  face  de  ce  corps  avance" 
de  bâtiment  était  sur  l’alignement  qui  passerait  par  les  lettres  c , d , et  que 
c’est  la  muraille  où  l’on  a perce  en  c l’arcade  qui,  du  vestibule  rond  C, 
donne  entrée  dans  la  salle  des  Empereurs.  Le  plan  de  du  Cerceau  montre 
que  la  partie  tournée  vers  la  place  n’était  pas  terminée,  et  que  l’on  voulait 
en  ajouter  une  en  retour  à l’autre  extrémité  sur  la  rivière,  et  dont  le  plan 
offre  le  commencement.  A cette  époque  aussi  cette  grande  aile  n’avait  de 
largeur  que  celle  des  salles  du  Musée  E,  F,  G,  H,  I,  pl.  10;  elle  était, 
des  deux  cotés,  percée  de  fenêtres  dont  les  axes  se  répondaient,  mais  qui 
étaient  beaucoup  plus  étroites  du  côté  du  couchant,  vers  les  Tuileries, 
qu’au  levant.  En  décrivant  les  salles  du  Musée,  j’indiquerai  les  changemens 
qui  ont  eu  lieu  dans  cette  aile.  Selon  Sauvai,  un  architecte  nommé  Clutm- 
biche  fut  chargé  des  travaux  exécutés  dans  cette  partie  sous  Catherine  de 
Médicis  : aussi  trouve-t-on  à l’architecture,  du  côté  du  jardin  de  l’Infante,  un 
caractère  différent  de  celle  du  Louvre  de  Lescot , et  de  ce  qui  a été  bâti  de- 
puis, du  côté  de  la  rivière,  par  d’autres  architectes  dont  nous  parlerons,  et 
qui  ajoutèrent  de  nouvelles  constructions  au  pavillon  ou  à l’aile  de  Charles  IX. 
On  ne  voit  pas  ce  qui  put  engager  Catherine  de  Médicis  à confier  la  direc- 
tion de  ces  travaux  à Chambiche , tandis  que  Lescot , qui  ne  mourut  qu’en 
1590,  était  dans  toute  la  force  de  son  talent,  et  que  son  Louvre  aurait  du 
lui  assurer  l’exécution  de  tous  les  édifices  qui  s’y  rattachaient.  D’autres  attri- 
buent une  partie  de  cette  aile  à du  Cerceau  et  à BuIIant,  et  cette  opinion  me 
paraîtrait  plus  probable  que  celle  de  Sauvai , qui  est  le  seul  à citer  Cham- 
biche; du  moins  n’ai-je  trouvé  son  nom  nulle  part. 

L’aile  dont  nous  venons  de  parler  n’avait  qu’un  rez-de-chaussée;  elle  était 
couverte  par  un  toit  en  terrasse,  qui  rappelait  à Catherine  de  Médicis  les 
terrasses  d’Italie  et  servait  de  lieu  de  promenade  à Charles  IX.  Il  paraît  que 
ce  ne  fut  que  sous  Henri  IV que  l’on  termina,  dans  cette  partie  du  Louvre  , 
les  deux  gros  pavillons  ( DDA-KK. , pl.  10)  , dont  l’étage  inférieur  est  occupé 
en  entier  par  la  salle  de  la  Diane  à la  biche,  l’administration  du  Musée,  le 
grand  et  le  petit  escalier;  et  le  premier,  par  le  grand  salon  d’exposition  et 
d’autres  pièces.  Henri  IV  acheva  aussi  l’aile  de  Charles  IX;  on  lui  doit  la  ga- 
lerie d’Apollon  , qui  remplaça  la  terrasse  ; et  du  côté  de  la  petite  cour  du 
Musée,  cette  aile  fut  doublée,  pour  agrandir  les  appartemens  de  la  Reine  et 


( 1 ) Voyez  sur  de  Lorme  et  les  Tuile- 
ries, Milizia,  Memorie  degli  architetti, 
t.  I.cr,  p.  350  ; Androuet  du  Cerceau,  Les 
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leurs  dépendances.  Sauvai  donne  les  travaux  de  cette  partie  à deux  archi- 
tectes nommes  Plain  et  Fournier,  dont  les  noms  ne  sont  cites  par  aucun 
auteur.  D’autres,  avec  plus  de  raison  , les  attribuent  à Androuet  du  Cerceau, 
qui,  en  1578,  avait  commence’  le  Pont-neuf,  et  qui  fut  employé’  pour  ces 
constructions  nouvelles,  dont  on  ne  connaît  pas  précisément  l’époque.  Mais 
les  travaux  entrepris  par  Henri  IV  ne  peuvent  dater  que  de  quelques  an- 
nées après  son  avènement  au  trône,  lorsque  la  France  fut  assez  tranquille 
pour  que  ce  grand  roi  put  s’occuper  de  l’embellissement  de  Paris  , qui 
ne  lui  ouvrit  ses  portes  qu’en  1594;  et  ce  ne  fut  qu’en  159G  , au  plus  tôt, 
que  l’on  travailla  au  Louvre.  Henri  IV  a du  employer  un  architecte  de 
talent  tel  que  du  Cerceau,  qui , d’ailleurs,  ayant  ètè  persécute  pour  son  atta- 
chement à l’ancienne  religion  d’Henri  IV  et  de  Sully  , avait  plus  d’un  titre 
pour  qu’on  lui  accordât  en  dedommagement  quelque  grande  entreprise. 

H est  assez  probable,  d’après  l’inspection  du  plan  de  du  Cerceau,  que 
dans  cette  partie  du  Louvre  tournée  vers  la  Seine  et  où  commence  la  grande 
galerie,  on  suivit  en  grande  partie,  peut-être  jusqu’au  lanternon,  les  plans 
de  Scrlio  de  Bologne  ( 1 ) , qu’on  sait  être  venu  en  France  et  avoir  été  bien 
accueilli  par  François  I.er  et  par  Henri  IL  Quoiqu’on  eut  préféré  pour  le 
corps  du  château  les  plans  de  Lescot  aux  siens,  et  qu’il  eut  eu  la  modestie, 
bien  rare,  de  trouver  qu’ils  valaient  mieux,  on  peut  cependant  d’autant 
plus  croire  qu’on  le  chargea  de  la  partie  qui  longe  la  Seine,  que  d’autres 
architectes,  employés  à cette  grande  entreprise  du  vivant  même  de  Lescot, 
ne  s’assujettirent  pas  au  style  d’architecture  qu’il  avait  mis  en  usage.  Nous 
verrons  même  que,  sans  s inquiéter  des  disparates  qui  devaient  en  ré- 
sulter, chacun  des  architectes  qui  se  succédèrent,  ou  même  qui  travail- 
lèrent en  même  temps,  voulut  faire  des  changemens,  qu’il  regardait  comme 
des  améliorations , et  mettre  du  sien  dans  les  parties  qui  lui  étaient  con- 
fiées. Les  dispositions  de  1’e’tage  inférieur  du  Louvre,  du  côté  de  la  ri- 
vière, à partir  du  pavillon  de  Charles  IX,  rappellent  assez  certaines  cons- 
tructions de  Fontainebleau  et  du  nord  de  l’Italie,  dont  avait  été  chargé 
Serlio,  pour  rendre  probable  qu’il  fut  pour  beaucoup  dans  l’exécution  de 
cette  partie  du  Louvre,  ou  que  du  moins  il  la  commença,  et  que  d’autres  la 
poursuivirent  en  y apportant  des  modifications  qui  lui  donnèrent  un  autre 
caractère.  Si  Serlio  doit  être  compté  au  nombre  des  architectes  du  Louvre, 
ce  ne  put  être  toutefois  que  dans  le  commencement  de  la  reconstruction  de 
ce  palais;  car  cet  habile  homme  mourut  en  1552,  et  il  passa  les  dernières 
années  de  sa  vie  à Lyon  et  à Fontainebleau  , tourmenté  par  la  goutte,  jouis- 
sant d’une  grande  considération  , et  cependant  réduit  à un  état  voisin  de 
l’indigence.  Milizia  ne  dit  qu’un  mot  de  ce  célèbre  architecte,  qui  a laissé 
sur  son  art  et  sur  la  perspective  des  ouvrages  recommandables  et  que  l’on 
consulte  encore  avec  fruit. 

Au  reste,  tous  les  architectes  et  tous  les  écrivains  qui  se  sont  occupés 
de  recherches  sur  le  Louvre,  conviennent  que,  faute  de  documens,  cette 
histoire,  surtout  celle  de  la  partie  où  nous  nous  trouvons  à présent,  est, 

( 1 ) Voyez  , sur  Serlio , Milizia , Memoric  degli  architctti , t.  I er,  p.  347. 
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pour  ainsi  dire,  inextricable,  et  que  des  constructions  faites  à peu  près  à 
la  même  époque  offrent  un  mélange  de  style  et  une  incohérence  qui  font 
que  l’on  peut  les  attribuer  à un  architecte  aussi  bien  qu’à  un  autre,  sans 
que  rien  puisse  faire  saisir  un  fil  qui  guide  d’une  manière  sure  à travers  ce 
labyrinthe. 

A l’époque  où  nous  sommes  arrivés,  cette  partie  du  Louvre,  par  l’addi- 
tion des  deux  pavillons , offrait  un  grand  édifice  qui  ne  tenait  au  corps  du 
palais  que  par  une  étroite  communication  ( voyez  pi.  9,  E,  et  pl.  10  ),  et 
qui,  du  coté  des  Tuileries , était  formé  d’un  batiment  flanqué  de  deux  grands 
avant-corps  séparés  par  une  cour,  celle  du  Musée,  faite  en  terrasse,  et 
beaucoup  plus  élevée  que  les  terrains  adjacens.  Il  est  à regretter  qu’en  cons- 
truisant cette  aile  du  Louvre  on  ait  agi  comme  si  elle  eût  dû  toujours  être 
isolée,  et  qu’on  n’ait  probablement  pas  eu  l’idée  qu’un  jour  ce  palais,  qui 
était  dans  Paris,  pourrait  être  joint  aux  Tuileries,  alors  château  de  plai- 
sance hors  de  la  ville.  Si  le  plan  de  ce  vaste  ensemble  eut  été  conçu  tout  d’un 
jet,  on  aurait  sans  doute  relevé  le  terrain  du  quai,  pour  le  mettre,  dans  tout 
cet  intervalle,  de  niveau  avec  celui  des  Tuileries,  et  même  avec  le  sol  de 
l’ancien  Louvre.  On  aurait  épargné  pour  l’avenir  bien  des  peines  aux  archi- 
tectes , à qui  il  est  impossible,  sans  élever  des  bâtimens  en  avant  de  cette 
partie  du  Louvre  , de  sauver  la  grande  différence  de  niveau  qui  existe  entre 
le  sol  des  Tuileries  et  celui  sur  lequel  sont  construits  ces  pavillons  du  Louvre 
et  ce  qui  en  fait  la  suite. 

Arrêtons-nous  quelques  instans  pour  jeter  un  coup  d’œil  sur  l’aspect 
qu’offraient  quelques  parties  du  Louvre  à l’époque  des  augmentations  con- 
sidérables qu’Henri  IV  fit  à ce  palais.  Si , du  coté  des  Tuileries,  ce  que  l’on 
devait  à Henri  II  et  à Lescot  présentait  un  édifice  d’une  architecture  sans 
faste,  mais  assez  régulière,  il  n’en  était  pas  de  même  du  côté  de  Saint-Ger- 
main I’Auxerrois.  On  n’avait  pas  encore  travaillé  à cette  façade.  François  I.*1' 
avait  bien,  il  est  vrai,  fait  disparaître  plusieurs  des  anciennes  tours;  mais 
il  en  restait  encore  assez  pour  donner  au  Louvre  l’aspect  d’une  forteresse 
ou  d’une  prison.  L’on  voit,  par  le  plan  de  Quesnel  de  1G09,  qu’il  y avait 
encore  au  Louvre  plusieurs  des  tours  du  château  de  Philippe-Auguste  ou 
de  Charles  V,  et,  entre  autres,  celle  du  milieu  vers  le  grand  jardin  : celles 
vers  Saint-Nicolas,  de  la  grande  et  de  la  petite  chapelle  ( pl.  8,  A , V, 
a,  b),  n’existaient  plus,  et  avaient  été  remplacées  par  une  façade  qui,  de- 
puis qu’elle  fut  élevée  par  Henri  II,  a encore  subi  bien  des  changemens. 
Un  dessin  que  l’on  trouve  dans  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  royale  (l) , 
présente  l’autre  tour  du  coin  sur  la  Seine  , et  on  la  voit , ainsi  que  les  deux 
tours  basses  du  côté  de  Saint-Germain  , dans  un  petit  tableau  assez  ancien 
appartenant  à M.  Bourdillon,  qui  possède  de  précieux  et  très-anciens  ma- 
nuscrits, et,  entre  autres,  un  poème  du  xn.e siècle  sur  la  bataille  de  Ronce- 
vaux,  production  du  plus  grand  intérêt,  et  que  cet  amateur  éclairé  espère 
publier  bientôt,  avec  une  traduction  très-bien  faite. 

M ais  revenons  au  Louvre  sous  Henri  IV.  On  n’arrivait  à la  porte  d’entrée 

( 1 ) Singularités  de  l architecture , kc.  supplément,  n.°  153. 
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que  par  un  pont-levis,  flanque'  des  deux  tours  dont  on  vient  de  parler; 
il  s’abattait  encore  sur  l’ancien  fosse’  de  Charles  V.  A l’extremitc  de  cette 


façade  orientale  vers  la  Seine,  l’architecture  élégante  de  Lescot  venait  se 
rattacher  aux  constructions  gothiques  de  Philippe-Auguste  et  de  Charles  V. 
Près  de  riches  sculptures , d’ordres  décorés  avec  recherche,  de  portes  et  de 
fenêtres  ornées  dans  le  goût  florentin  , l’intérieur  de  la  cour  offrait  des  murs 
chargés  d’ornemens  gothiques,  des  portes  écrasées,  et  des  fenêtres  petites  , 
étroites,  percées  eà  et  là  sans  régularité,  et  où  le  jour  ne  pénétrait  qu’avec 
peine.  Vers  la  rivière,  la  façade  n’était  pas  terminée,  et  il  est  à croire  que 
Lescot  v avait  suivi  le  même  système  que  dans  la  partie  extérieure  de  l’aile 
tournée  vers  le  couchant,  et  que  l’architecture  en  était  très-simple.  Dans 
le  coté  du  nord,  l’aile  du  château  de  Charles  V existait  encore  en  entier; 
François  I.er  et  Henri  II  n’y  avaient  pas  touché  : ainsi  l’on  se  figure  aisément 
l’effet  singulier,  mais  piquant,  que  devaient  produire  les  ogives,  les  galeries 
suspendues,  les  tourelles,  et  les  ornemens  fantastiques,  les  statues  de  Rai- 
mond du  Temple,  de  Jean  de  Saint-Romain,  à coté  des  arcs  en  plein  cintre, 
des  corniches  bien  profilées,  des  ordres  grecs,  et  de  tout  le  luxe  de  l’archi- 
tecture et  de  la  sculpture  de  Lescot,  de  Goujon  et  de  Paul  Ponce.  Tel  était  le 
Louvre  lorsqu’Henri  IV  tourna  vers  ce  palais  ces  hautes  pensées  qu’ins- 
piraient sans  cesse  à ce  bon  roi  le  bien  de  la  France  et  l’embellissement  de 
sa  capitale. 

On  dut  à ce  monarque  l’agrandissement  de  ce  palais;  il  forma  et  commença 
à exécuter  le  beau  projet  de  le  mettre  en  communication  avec  les  Tuileries , au 
moyen  d’une  grande  galerie  le  long  de  la  Seine.  Plusieurs  architectes  cepen- 
dant attribuent  à Henri  II  le  commencement  de  la  galerie,  à partir  du  gros 
pavillon  sur  la  rivière,  jusqu’au  premier  petit  guichet,  connu  sous  le  nom  de 
guichet  de  Matignon  ; ce  qui  n’est  pas  hors  de  vraisemblance,  ainsi  que  nous 
l’avons  fait  observer  plus  haut.  Ou  peut  même  croire  que  ce  roi  avait  poussé 
les  travaux  de  la  partie  inférieure  de  cette  galerie  jusqu’au  pavillon  du  cam- 
panille,  ou  guichet  de  Lesdiguièrcs.  S’il  en  était  ainsi,  ce  ne  fut  donc  que 
pour  ajouter  une  aile  au  Louvre;  car  ce  ne  pouvait  pas  être  dans  le  dessein 
d’aller  rejoindre  les  Tuileries,  puisque  ce  château,  dont  le  terrain  avait  été 
acquis  en  1525  par  François  I.cr,  ne  fut  bâti  que  quelques  années  après  la 
mort  de  Henri  II.  Si,  sous  Charles  IX  et  Henri  III,  on  eut  l’intention  d’unir 
le  Louvre  aux  Tuileries,  on  ne  s’en  occupa  guère,  et  les  travaux  peu 
avancés  avaient  même  été  abandonnés.  Mais  il  se  pourrait  très-bien  que 
ce  qui  avait  été  lait  sous  Henri  II,  le  long  de  la  Seine,  à la  suite  du  gros 
pavillon,  ait  donné  à Henri  IV  l’idée  de  prolonger  les  Tuileries  jusque 


sur  cet  alignement,  et  de  les  réunir  ensuite  au  Louvre  en  continuant, 
comme  galerie,  le  bâtiment  commencé  par  Henri  II  dans  un  autre  dessein. 
Et  en  effet,  la  disposition  extérieure  et  intérieure  du  plan  me  porterait  à 
croire  que  cette  aile  devait  se  terminer  au  pavillon  du  campanille  , où 
l’on  aurait  répété  la  masse  d’édifices  élevée  à l’autre  extrémité  près  du 
Louvre.  Ou  eut  mis  en  regard  et  réuni  par  une  galerie  deux  palais  (pii 
auraient  pu  servir  au  Roi  et  à la  Reine  de  demeure  habituelle,  tandisqucle 
Louvre,  auquel  on  pouvait  communiquer,  eut  été  destiné  en  partie  à la 
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représentation  pour  les  grands  jours.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu’à  cette 
époque  ce  dernier  palais  n’était  encore  et  ne  devait  meme  être  que  le  quart 
et  meme  moins  de  ce  qu’il  est  aujourd’hui,  puisque  les  deux  façades  qui 
existaient  alors  , n’avaient  en  longueur  que  la  moitié  tout  au  plus  de 
celles  d’à  présent,  et  que  meme  celle  du  cote  de  la  rivière  ne  s’étendait 
en  profondeur  que  jusqu’au  mur  de  refend  des  salles  du  Musée  des  an- 
tiques situées  dans  cette  aile  du  Louvre.  Ce  double  palais,  ainsi  conç  u par 
Henri  II , eut  eu  sur  la  Seine  un  développement  au  moins  deux  fois  plus 
grand  que  le  Louvre  d’alors,  et  eut  produit  un  très-bel  effet.  Ce  qui  me 
porterait  encore  à admettre  cette  supposition , c’est  qu’en  relevant  les  me- 
sures du  plan  des  Tuileries  de  Philibert  donné  par  du  Cerceau  , je  vois 
que  l’extrémité  de  la  façade  du  coté  de  la  rivière  se  serait  avancée  exac- 
tement à la  hauteur,  quoiqu’un  peu  de  biais , de  l’alignement  de  la  façade 
extérieure  du  pavillon  du  campanille,  en  laissant  entre  cette  façade  et  celle 
du  corps  de  bâtiment  qui  eut  regardé  les  Tuileries  , un  espace  de  50  toises. 
Connue  il  n’y  en  aurait  eu  à peu  près  qu’une  et  demie  de  manque  de  paral- 
lélisme, auquel  probablement  on  ne  pensait  pas  alors,  entre  les  deux  extré- 
mités du  pavillon  et  les  parties  correspondantes  de  la  grande  façade  des 
Tuileries,  qui  devait  être  moins  longue  qu’à  présent,  ce  défaut  eut  été 
d’autant  moins  sensible , que  le  corps-de-logis  en  retraite  qui  aurait  suivi 
le  pavillon  d’angle  des  Tuileries,  aurait  contribué  à le  rendre  moins  appa- 
rent, et  que  le  large  canal  qui  eut  coulé  devant  la  façade  aurait  encore 
servi  à le  diminuer.  Toutes  ces  dispositions,  qui  n’ont  certainement  pas  été 
faites  sans  intention , se  réunissent  pour  me  persuader  qu’à  l’époque  où 
Henri  II  fit  travailler  au  Louvre  , l’ensemble  de  ce  palais  devait  se  ter- 
miner au  pavillon  du  campanille  , et  que  ce  fut  Henri  IV  qui  changea  ce 
plan  , en  allongeant  les  Tuileries  pour  établir  sur  une  même  ligne  la 
grande  galerie  qui  mit  en  communication  ce  palais  avec  le  Louvre.  Quoi 
qu’il  en  soit  de  cette  idée  ou  de  cette  hypothèse  sur  les  projets  antérieurs 
à ceux  d’Henri  IV,  ce  ne  fut  qu’en  159 G que  ce  prince  reprit  les  tra- 
vaux du  Louvre;  il  les  poussa  avec  cette  ardeur  qu’il  mettait  dans  toutes 
ses  entreprises  : on  voit  par  ses  lettres  à Sully  qu’il  les  avait  fort  à cœur, 
de  même  que  ceux  qu’il  faisait  exécuter  à Saint-Germain  en  Laie. 

Si  Henri  II  commença  la  partie  de  la  galerie  qui  tient  au  Louvre,  ce 
fut  certainement  Henri  IV  qui  en  fit  terminer  les  sculptures.  Uu  examen 
scrupuleux  des  ornemens  des  colonnes  et  des  autres  détails  de  cette  façade 
ne  m’y  a rien  fait  découvrir  qui  rappelle  Henri  IL  Parmi  les  ornemens  de 
ces  bossages  vermicides  ( voy . pl.  14  ) , auxquels  on  peut  reprocher  une  pro- 
fusion tout-à-fait  dans  le  goût  de  ce  genre  d’architecture  que  les  Médicis 
avaient  apporté  de  Florence,  on  remarque  des  H enlacées  de  branches  d’oli- 
vier, qui,  au  premier  coup  d’œil,  présentant  des  D,  formeraient  des  Henri- 
Diane,  ce  chiffre  adopté  et  prodigué  par  Henri  II  ; mais,  dans  les  tam- 
bours au-dessous  de  ceux  qui  portent  des  H , on  voit  quatre  lignes  per- 
pendiculaires qui  ne  sont  que  des  1,  et  qui,  en  indiquant  le  nombre  4, 
complètent  le  chiffre  d’Henri  IV. 

Les  autres  ornemens  que  l’on  distingue  entre  les  enlacemens  de  fcuil- 
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lagcs,sont  des  balances  , une  massue,  une  épée  et  deux  sceptres,  at- 
tribut «le  la  royauté.  Le  sceptre  convient  aussi  bien  à Henri  II  qu’à 
Henri  IV;  cependant  les  deux  sceptres  ne  peuvent-ils  pas  être  les  insignes 
des  royaumes  de  France  et  de  Navarre,  et  designer  Henri  IV  d’une  ma- 
nière qui  empêcherait  de  confondre  ses  travaux  avec  ceux  d’Henri  II  ? 
J’he'sitais  à admettre  cette  explication  : mais,  en  examinant  les  ornemens 
et  les  trophe'es  sculptes  sur  les  clefs  des  arcades  de  la  façade  opposée  à 
celle  du  bord  de  la  Seine,  j’y  ai  remarque'  des  bandelettes  qui  entourent 
la  même  épée  et  les  deux  sceptres  , et  qui  portent  pour  devise  duos  pro- 
tegit  unus  ; et  il  n’y  a plus  de  doute  qu’elle  n’appartienne  à Henri  IV, 
dont  la  vaillante  épée  protégeait  à-la-fois  le  sceptre  de  France  et  celui  de 
Navarre  ( voij.  pl.  14  ) ; et  d’ailleurs  j’ai  vu,  depuis,  que  les  mêmes  orne- 
mens et  la  même  devise  se  trouvaient  à Fontainebleau  dans  des  parties 
faites  sous  Henri  IV,  et  qu’il  avait  pris  pour  devise  celle  qui  vient  d’être 
rapportée.  Allons  plus  loin.  Dans  le  tambour  inférieur  des  colonnes  et 
des  pilastres  (même  planche) , on  voit  six  I placés  à des  distances  inégales 
l’un  de  l’autre  et  entremêlés  de  fleurs  , de  feuillages  et  de  coquilles  qui 
peuvent  offrir  plusieurs  emblèmes.  Au  premier  abord,  la  sculpture  étant 
en  général  très-fruste,  on  ne  devine  pas  ce  que  doivent  signifier  ces  I; 
mais,  en  s’en  éloignant  un  peu  , il  est  aisé  de  reconnaître  que  la  fleur 
qui  orne  l’intervalle  de  chaque  couple  , est  ajustée  de  manière  à former 
des  M , et  que  ces  lettres  désignent  clairement  fa  reine  Marie  de  Médicis. 
Henri  IV  l’épousa  en  1G00,  lorsqu’il  commençait  à faire  travailler  au 
Louvre  , et  il  est  assez  probable  qu’il  ait  fait  mettre  son  chiffre  sur  le  mo- 
nument qu’il  élevait  ; les  fleurs  , les  coquilles  , pouvaient  être  des  em- 
blèmes flatteurs  pour  la  princesse  , qui  était  jeune  et  jolie,  et  qui  en  1G01 
donna  à Henri  IV  et  à la  France  un  dauphin,  Louis  XIII;  et  je  ne  serais 
pas  éloigné  de  penser  que  les  trois  M pussent  se  traduire  par  Marie  Médicis 
mère  : cependant  je  ne  tiens  pas  à cette  opinion. 

Parmi  les  ornemens  de  cette  façade,  on  doit  arrêter  l’attention  sur  l’em- 
ploi élégant  que  l’on  y a fait  des  fleurs  de  Iis  dans  les  chapiteaux  de  proportion 
dorique , dont  elles  forment  le  quart  de  rond  ; le  milieu  est  occupé  par  une 
tête  d’ange  ailée  ( voy , pl.  14  ).  C’est  ici  le  moment  de  consigner  un  fait  qui 
n’est  peut-être  pas  assez  connu  pour  l’honneur  de  deux  des  chefs  de  notre 
école  actuelle  d’architecture.  C’est  à MM.  Percicr  et  Fontaine,  dont  les 
noms,  par  un  heureux  accord,  se  trouvent  réunis  dans  une  foule  de  beaux 
ouvrages,  que  l’on  doit  la  conservation  de  ces  chapiteaux,  ainsi  que  des  or- 
nemens de  ce  genre  des  Tuileries,  du  Louvre,  et  des  trophées  de  la  porte 
Saint-Denis.  Pendant  les  crises  les  plus  violentes  de  la  révolution  , il  fut 
question  de  détruire  tout  ce  qui  pouvait  retracer  le  règne  «les  Bourbons; 
ces  édifices  devaient  être  dépouillés  des  insignes  qui  en  avaient  fait  si 
long-temps  la  gloire,  et  dont  un  grand  nombre  rappelait  les  victoires  de 
l’ancienne  France.  On  réunit  un  conseil  d’architectes  pour  aviser  aux 
moyens  les  plus  prompts  de  les  faire  disparaître;  il  ne  s’agissait  de  rien 
moins  que  de  porter  le  marteau  sur  ces  ornemens.  MM.  Percicr  et  Fon- 
taine s’y  opposèrent,  et  firent  valoir  avec  tant  de  chaleur  et  de  talent  leurs 
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raisons  pour  conserver  des  monumens  honneur  de  l’architecture  française  , 
qu’on  voulut  bien  se  borner  à les  masquer  , pour  qu’ils  n’offusquassent 
plus  la  vue  des  partisans  de  la  république.  Les  chapiteaux  et  les  ornemens 
proscrits  du  Louvre  et  des  Tuileries  furent,  par  un  procédé  ingénieux,  re- 
couverts de  plâtre  mêle  de  cendres  ; ils  disparurent.  Quelques  années  après, 
une  partie  de  ces  enveloppes  tomba  , et  les  fleurs  de  lis  se  remontrèrent 
ça  et  là;  les  temps  étaient  plus  calmes,  et  l’on  ne  songea  plus  à de  nouvelles 
attaques.  C’est  donc  à MM.  Percier  et  Fontaine  que  l’on  a l’obligation  de  voir 
encore  intacts  ces  monumens  auxquels  depuis  ils  rendirent  de  plus  impor- 
tons services.  Mais,  pour  en  revenir  à la  façade  dont  nous  nous  occupions, 
j’y  ferai  observer,  au  sujet  des  pilastres,  une  singularité  que  m’a  indiquée 
M.  Percier , que  dénonce  aussi  Blondel,  et  dont  on  retrouve  des  exemples 
aux  Tuileries,  sous  les  portiques,  et  à l’hôtel  de  Longueville.  Leurs  bases 
sont  arasées  ou  ne  sont  pas  profilées  comme  à l’ordinaire;  on  en  a supprimé 
le  tore  et  les  autres  moulures  sur  la  face,  et  elles  sont  taillées  tout  droit. 
Ce  fut  sans  doute  pour  laisser  aux  pilastres  la  saillie  qu’ils  doivent 
avoir  sur  le  nu  du  mur,  et  pour  éviter  en  même  temps  celle  qu’on 
aurait  été  obligé  de  donner  au  soubassement  qui  les  supporte,  si  le  tore 
avait  eu  la  saillie  que  les  règles  exigent.  Cette  méthode  défectueuse  ôte 
du  caractère  aux  pilastres;  et  si  nous  la  citons,  ce  n’est  pas  pour  la 
recommander. 

On  peut  encore  relever,  dans  le  second  ordre  de  cette  façade,  une 
irrégularité  de  construction  dont  on  ne  peut  guère  se  rendre  raison.  Les 
intervalles  entre  les  fenêtres  ou  les  pilastres  sont  occupés  par  de  grands 
panneaux  dont  l’encadrement  eut  été  décoré  de  sculptures  dont  plusieurs 
même  sont  commencées;  la  disposition  de  ces  pierres  en  bossage  indique 
que  ces  tables  ou  ces  cadres  auraient  été  remplis  par  des  bas-reliefs.  Au 
lieu  de  distribuer  régulièrement,  d’après  les  distances  des  fenêtres  que  l’on 
comptait  ménager  , les  pilastres  et  les  encadremens , de  manière  que  ce 
fussent  des  pilastres  qui  terminassent  chaque  extrémité  de  la  galerie  , ce 
sont  des  demi-encadremens , qui , taillés  net  à l’extérieur,  n’ont  de  bordures 
que  de  trois  côtés,  et  qui  ne  se  raccordent  en  aucune  manière  avec  les 
côtés  des  gros  pavillons  qui  enclavent  la  galerie.  Ces  licences  produisent 
un  effet  désagréable , que  rien  n’autorise,  et  qu’on  ne  se  permettrait  pas 
aujourd’hui.  On  ne  conçoit  pas  davantage  que  les  fenêtres  ne  soient  ni  de 
la  même  hauteur,  ni  sur  la  même  ligne,  dans  la  galerie  et  dans  les  pavil- 
lons qui  la  flanquent.  Le  pavillon  de  Charles  IX  , les  deux  grands  corps  et 
la  galerie,  ayant  été  faits,  pour  ainsi  dire,  en  même  temps,  il  est  singulier 
qu’ils  soient  de  genres  différens  d’architecture.  Ce  n’étaient  pas  les  loca- 
lités qui  l’exigeaient,  et  ce  manque  d’accord  provient  ou  du  goût  parti- 
culier des  princes  qui  ordonnaient  ces  constructions,  ou  surtout  de  ce  que 
chaque  architecte,  voulant  introduire  ses  idées,  ne  s’astreignait  pas  à suivre 
le  plan  de  celui  qui  l’avait  précédé. 

La  partie  de  la  galerie  qui  n’est  pas  terminée,  et  qui  occupe  l'espace  entre 
le  guichet  de  Matignon  et  celui  de  Lesdiguières , offre  le  sujet  d’une  pareille 
remarque;  la  manière  dont  sont  préparées  les  pierres  des  chapiteaux , des 


3 5 8 


LE  LO U VUE 


colonnes  et  des  pilastres,  n’annonce  pas  qu’ils  dussent  recevoir  les  mêmes 
ornemens  que  ceux  de  la  première  partie  de  la  galerie.  On  ne  voit  pas  à 
quoi  pourrait  servir  l’espèce  de  médaillon  ovale  qui  pend  au-dessous  du 
quart  de  rond  ; il  n’y  a rien  dans  les  autres  chapiteaux  qui  réponde  à 
cette  préparation  de  la  pierre.  Il  se  pourrait,  il  est  vrai,  que  Serlio  et 
du  Cerceau,  à qui  l’on  doit,  à ce  qu’il  paraît  , d’avoir  monté  le  mur  de 
face  de  l’étage  inférieur  de  cette  galerie,  eussent  changé  leur  premier 
dessin  des  chapiteaux,  et  qu’en  les  décorant  ils  eussent  supprimé  ces  mé- 
daillons destinés  sans  doute  à devenir  des  couronnes  , et  qui  ne  sont  restés 
qu’aux  endroits  qu’ils  n’ont  pas  termines.  Nous  verrons  d’ailleurs  qu’il  est 
probable  que  ce  fut  un  autre  architecte  qui  acheva  ou  qui  avança  cette 
partie.  II  n’y  avait  ici  pour  ce  changement  aucune  difficulté,  et  ce  n’était 
que  de  la  pierre  à abattre  : mais  il  n’en  est  pas  de  même  au  premier  étage; 
les  consoles  dont  il  est  décoré  ont,  dans  la  partie  terminée  de  la  galerie, 
beaucoup  plus  de  saillie  que  les  pierres  préparées  de  l’autre  coté  pour  les 
répéter,  et  dont  on  n’aurait  pas  pu  en  tirer  de  la  même  grandeur.  Tout 
ceci  prouve  que,  malheureusement,  en  travaillant  à terminer  le  Louvre,  on 
ne  s’assujettit  jamais  à mettre  de  l’unité  dans  l’ensemble  et  dans  les  détails 
de  ce  palais,  qui  eut  été  sans  contredit  encore  plus  beau  , si  l’on  n’avait 
suivi  qu’un  seul  plan  : car  ce  sont  les  plans  bien  combinés  dans  leurs  dis- 
tributions et  dans  leurs  élévations  qui  impriment  aux  monumens  le  vrai 
caractère  de  la  beauté;  les  ornemens  ne  sont  que  les  accessoires;  quelque 
riches  qu’ils  soient,  ils  ne  font  que  masquer  et  non  disparaître  les  défauts 
d’ensemble  et  de  proportion.  II  en  est  d’un  édifice  comme  d’une  statue  : 
quelque  bien  qu’en  soient  traités  les  détails,  si  elle  pèche  par  l’attitude,  par 
les  proportions,  ou  par  le  manque  d’accord  entre  ses  parties  , elle  perd 
une  grande  partie  de  ses  titres  à notre  admiration.  L’architecture,  surtout 
celle  qui  inspire  les  grandes  conceptions  monumentales  faites  pour  tenir 
une  place  dans  l’histoire  des  peuples  , est  un  art  plus  sévère  que  la  pein- 
ture et  même  que  la  sculpture,  et  elle  ne  permet  pas  les  écarts. 

Pour  terminer  ce  qui  regarde  cette  première  partie  delà  galerie,  j’ajou- 
terai qu’elle  ne  produit  plus  sans  doute  le  même  effet  que  lorsqu’elle  fut 
construite.  Les  monumens  et  toutes  les  productions  de  la  sculpture  perdent 
presque  toujours,  lorsque,  par  le  changement  des  localités,  on  les  présente 
sous  un  point  de  vue  différent  de  celui  pour  lequel  ils  ont  été  faits  ; on 
détruit  1 équilibre  entre  l’ensemble  et  les  parties,  et  l’on  en  fait  disparaître 
l’accord.  Le  premier  ordre  de  cette  galerie  s’appuyait  autrefoissur  un  soubas- 
sement élevé;  ce  dont  on  peut  juger  d’après  les  guichets  de  ce  coté,  enter- 
res aujourd’hui  de  plusieurs  pieds.  Ce  soubassement  donnait  plus  de  légè- 
reté a l’ordonnance  qu’il  supportait.  Des  parties  qui  paraissent  trop  fortes 
à présent,  telles  que  le  bandeau  qui  le  couronnait,  étaient  mieux  en  propor- 
tion avec  le  reste.  On  peut  faire  remarquer  ici  la  manière  dont  sont  traites 
les  ornemens  vermiculés  des  bossages;  tous  sur  le  même  plan,  ils  sont  laits 
à très-peu  de  frais  et  heurtés,  et  l’on  s’est,  pour  ainsi  dire,  contenté  d’en 
creuser  les  contours  et  de  donner  de  la  vivacité  et  de  l’effet  aux  détails  au 
moyen  du  trépan.  Par  cette  simplicité  dans  l’exécution  , peut-être  avait-on 
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ou  l’intention  tl’allier  avec  l’e'conomie  du  travail  une  sorte  de  richesse  ou 
de  profusion  dans  les  details,  tels  qu’on  les  aimait  alors. 

On  attribue  ordinairement  la  construction  de  la  partie  de  la  galerie  que 
nous  venons  d’examiner  à Metezeau,  non  sans  doute  à Clément,  qui  ne  naquit 
que  dans  les  dernières  années  du  xvi.c  siècle,  de  qui  l’on  cite  l’hôtel  de 
Longueville,  et  qui  en  1(127  lit  la  belle  digue  qui  rendit  possible  la  prise  de 
la  Rochelle , mais  à son  père , qui  travailla  pour  Henri  IV.  Cependant  je  serais 
porté  à croire  que  ce  fut  Etienne  du  Pérac  qui  construisit  ou  du  moins  dé- 
cora en  partie  cette  portion  de  la  galerie.  On  sait  qu’il  fut  employé  par  Henri 
le  Grand,  qui  ne  s’occupa  du  Louvre  que  vers  l’époque  de  son  mariage  avec 
Marie  de  Médicis.  Cette  princesse  devait  accorder  sa  protection  à du  Pérac, 
qui,  ayant  passé  quelques  années  en  Italie,  s’y  était  fait  avantageusement 
connaître  par  ses  dessins  et  par  ses  gravures , dont,  en  1593,  il  avait  dédié 
une  partie  à M arie  de  Médicis,  et  qui  du  reste,  si  ce  sont  ceux  dont  on  a 
un  recueil  aux  manuscrits  de  la  bibliothèque  royale,  n.°  487,  sont  peu  satis- 
faisans.  Du  Cerceau  ne  quitta  la  France  qu’en  1598  ou  1599;  ce  n’est  que 
vers  ce  temps  que  du  Pérac  put  lui  succéder  dans  les  travaux  du  Louvre  : 
étant  mort  à trente-deux  ans  en  1002,  cette  année  est  le  terme  de  ses  travaux. 
11  me  paraîtrait  donc  qu’outre  les  plans  qu’il  peut  avoir  donnés  pour  la  ga- 
lerie, il  doit  avoir  fait  exécuter  les  ornemens  qui  sont  terminés  dans  la  pre- 
mière partie,  et  dont  il  est  possible  que  Serlio  eut  préparé  la  masse  long- 
temps auparavant  dans  le  goût  llorentin , afin  de  plaire  à Catherine  de  Mé- 
dicis. C’eut  été  de  même  pour  llattcr  Marie  de  Médicis  que  du  Pérac  , qu’elle 
protégeait,  aurait  placé  sur  cette  façade  le  chiffre  et  les  emblèmes  de  cette 
princesse.  La  mort  le  surprit  avant  qu’il  eut  pu  faire  terminer  la  décoration 
de  cette  aile;  et  c’est  ce  qui  fait  que,  dans  ce  qui  reste  de  la  partie  qui 
n’est  pas  achevée,  on  retrouve  les  pierres  ébauchées  par  Serlio  pour  des 
ornemens  différens  de  ceux  qui  furent  exécutés  par  du  Pérac.  Il  est  très- 
vraisemblable  que  Métézeau  continua,  dans  la  galerie  de  ce  côté,  les  tra- 
vaux commencés  depuis  le  gros  pavillon  par  cet  architecte.  Ne  peut-on  pas 
croire  aussi  qu’étant  chargé  de  terminer  toute  la  longueur  de  la  galerie,  il 
porta  du  côté  des  Tuileries,  où  il  avait  achevé  le  pavillon  de  Flore,  com- 
mencé par  du  Cerceau,  toute  l’activité  des  travaux?  Il  y en  eut  sans  doute 
moins  à l’autre  extrémité;  et  Métézeau,  qui  suivit  dans  la  nouvelle  partie 
un  plan  différent  de  celui  de  ses  prédécesseurs,  y mit  sans  doute  plus  d’in- 
térêt qu’à  finir  ce  qu’à  sa  mort  du  Pérac  avait  laissé  incomplet  du  côté 
du  Louvre,  et  qu’on  aurait  du  achever  d’après  ses  dessins.  Ce  qui  me  ferait 
aussi  penser  qu’on  avait  beaucoup  plus  à coeur  de  pousser  la  construction 
de  la  grande  galerie  que  de  s’occuper  des  ornemens  extérieurs,  c’est  que, 
commencée  en  I59G  au  plus  tôt,  elle  devait  être  finie  ou  fort  avancée 
en  1G08,  puisqu’au  rapport  de  Péréfixc , « le  Roi  montrant  un  jour  sa  ga- 
» lerie  du  Louvre  à don  Pèche,  ambassadeur  d’Espagne,  et  lui  demandant 
» son  avis,  l’Escurial  est  tout  autre  chose,  dit  don  Pèdre.  Je  le  crois,  re- 
» partit  le  Roi;  mais  y a-t-il  un  Paris  au  bout  comme  à mes  galeries?  •> 
Les  travaux  entrepris  au  Louvre  et  aux  Tuileries  par  Henri  IV7  furent 
continues  par  Marie  de  Médicis  pendant  sa  régence,  et  Métézeau  poursuivit 
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non-seulement  ce  qu’il  avait  commence,  mais  la  partie  dont  avait  etc  charge 
du  Perac,  qui,  outre  ce  qu’il  avait  fait  au  Louvre,  avait  aussi  élevé  une  partie 
de  l’aile  droite  qu’on  avait  ajoutée  aux  Tuileries  ; car  il  paraît  que  c’est  à du 
Cerceau  et  à lui  qu’on  doit  attribuer  le  pavillon  Marsan  et  ce  qui  en  fait  la 
suite  jusqu’au  premier  pavillon  de  de  Lorme.  Les  ornemens  de  cette  partie, 
de  même  que  ceux  de  l’autre  aile,  offrent  le  chiflrc  d’Henri  IV  uni  à celui  de 
Marie  de  Medicis.  Il  est  probable  que  les  constructions  se  ralentirent,  lors- 
que, vers  1615  , la  régente  forma  le  projet  de  se  faire  élever  un  palais  au 
Luxembourg.  Quoique  Métezeau  eut  présenté  de  beaux  plans,  ce  ne  furent 
pas  les  siens  que  l’on  adopta,  et  l’on  donna  la  préférence  à ceux  de  Jacques 
tle  Brosse  ; mais  ceci  est  étranger  à notre  sujet.  Métézeau  vécut  encore 
assez  long-temps  pour  terminer  la  galerie  du  Louvre  dont  la  construction  lui 
avait  etc  confiée.  Peut-être  aussi  son  fils  Clément  fut-il  associé  à ses  travaux 
et  lui  succéda-t-il  ; ce  qui  a pu  mettre  de  la  confusion  dans  les  époques  de 
ceux  du  Louvre  et  des  Tuileries , dont  l’un  et  l’autre  auront  été  chargés. 

Nous  avons  vu  que  Métézeau,  ainsi  que  ceux  qui  avaient  agrandi  les 
Tuileries,  s’était  éloigné  du  style  d’architecture  de  Philibert  de  Lorme. 
Il  adopta,  pour  les  parties  qu’on  ajoutait  à ce  palais,  de  grands  pilastres 
composites  qui , embrassant  deux  étages  , présentent , dans  les  pavillons,  des 
façades  où  les  fenêtres,  trop  longues  et  trop  multipliées,  ne  laissent  entre 
elles  que  d’étroits  trumeaux,  et  sont  en  outre  en  nombre  pair,  tandis  que, 
dans  les  arrière-corps  contigus  aux  pavillons,  les  pilastres , inégalement  es- 
pacés par  deux  et  par  quatre,  offrent  d’immenses  trumeaux  occupés  par  de 
petites  niches.  Un  défaut  plus  grave  que  l’on  trouve  dans  les  pavillons,  et  qui 
se  répète  dans  la  grande  galerie,  est  celui  d’avoir  fait  pénétrer  les  fenêtres 
dans  l’entablement,  et  d’avoir  par-là  divisé  l’architrave  et  la  frise  en  petites 
parties.  Outre  le  mauvais  effet  que  produit  cette  disposition  vicieuse,  il  y a 
même  un  vrai  contre-sens  à interrompre  des  parties  aussi  essentielles  que  l’ar- 
chitrave et  la  frise,  qui , par  leur  position  , sont  destinées  à supporter  le  poids 
des  parties  supérieures  de  l’édifice;  et  les  règles,  ainsi  que  le  bon  goût, 
exigent,  ne  fut-ce  que  pour  rassurer  l’œil  sur  la  solidité,  qu’elle  s’y  trouve 
non-seulement  par  le  fait,  mais  même  par  l’apparence.  Il  serait  inutile  de 
pousser  plus  loin  les  observations  sur  l’architecture  des  Tuileries.  Plusieurs 
parties,  entre  autres  les  arrière-corps  écrasés  qui  bordaient  les  terrasses 
entre  les  pavillons,  n’existent  plus;  et  les  remarques  que  l’on  pourrait  faire 
sur  la  masse  et  sur  les  détails,  ne  trouveraient  plus  leur  application. 

L’époque  de  Louis  XIII,  à laquelle  nous  sommes  arrivés,  apporta  de 
grands  changemens  dans  le  Louvre;  et  d’un  château  peu  considérable  il 
devint  une  des  habitations  royales  les  plus  vastes  de  l’Europe.  Henri  IV 
avait  conçu  le  projet  d’augmenter  ce  palais,  Louis  XIII  le  mit  à exécution. 
Chaque  jour  Paris  recevait,  en  s’accroissant,  de  nouveaux  embellissemens  : 
dans  les  dernières  années  du  règne  d’Henri  IV,  le  Pont-neuf  ( 1004  ) et 
l’hotel  de  ville  ( 1005),  monumens  remarquables  de  cette  époque,  avaient 
été  termines;  en  1 0 1 0 Marie  de  Médicis  avait  fait  faire  de  grandes  plantations 
qui  prirent  le  nom  de  Cours  In  Heine  ; en  1024  les  murs  de  la  ville  de  ce 
coté  avaient  été  reculés  au-delà  de  l’extrémité  de  l’emplacement  qu’occupe 
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aujourd'hui  le  jardin  des  Tuileries.  Le  cardinal  de  Richelieu  avait  recons- 
truit, en  1029  , sur  un  nouveau  plan  donne'  par  Le  Mercier,  premier  archi- 
tecte du  Roi,  sous  le  nom  de  Sorbonne,  l’ecole  célébré  où  avait  professe' 
Robert  Sorbon  du  temps  de  S.  Louis  ; presque  en  meme  temps  ce  ministre 
faisait  jeter  par  le  même  architecte  les  fondations  de  ce  magnifique  palais 
connu  d’abord  sous  les  noms  de  palais  de  Richelieu  et  de  palais  Cardinal, 
et  qui , depuis , après  bien  des  changcmcns,  des  agrandissemens  et  des  cm- 
bellissemens , ayant  etc  habite  par  Louis  XIII  , à qui  Richelieu  l’avait 
lègue,  et  par  Anne  d’Autriche,  prit  le  titre  de  Palais-Royal, 

Le  Mercier  avait  la  confiance  de  Richelieu,  dont  il  construisait  la  somp- 
tueuse demeure,  et  qui  depuis  le  choisit  pour  élever  son  magnifique  chateau  ; 
il  le  chargea  donc  de  l’exécution  des  nouveaux  plans  pour  le  palais  de  nos 
rois  ( 1 ).  Par  ce  projet,  on  doublait  les  deux  côtés  commencés  du  Louvre, 
et  l’on  en  ajoutait  deux  autres  qui  enfermaient  la  cour  dans  un  carré  pres- 
que parfait  et  qui  avait  quatre  fois  plus  de  superficie  que  dans  le  palais  de 
François  I.er  et  d’Henri  II.  La  principale  entrée  était  tournée  vers  les  Tui- 
leries, et  cette  nouvelle  disposition  s’accordait  avec  la  manière  dont  on  les 
avait  rattachées  au  Louvre  par  la  grande  galerie.  Jusqu’alors  il  n’y  avait  pas 
proprement  d’entrée  au  Louvre,  ou  du  moins  on  n’y  arrivait  plus  dans  la 
cour  que  du  côté  de  Saint  - Germain  l’Auxerrois,  par  une  des  portes  de 
l’ancien  château  de  Charles  V;  il  n’y  avait  d’accès  dans  le  palais  que  par  les 
escaliers  qui  se  trouvaient  aux  extrémités  des  deux  ailes  qu’avait  bâties  Pierre 
Lescot,  et  par  l’escalier  extérieur  construit  par  Raimond  du  Temple  dans 
le  corps-de-logis  septentrional  du  Louvre  de  Charles  V.  Les  appartemens 
de  la  Reine  avaient  aussi  une  petite  porte  sur  la  cour.  A moins  de  supposer 
que  Lescot,  pour  conserver  dans  toute  sa  grandeur  la  salle  des  gardes,  ait 
préféré  de  placer  ses  escaliers  dans  les  pavillons  d’angle  du  palais  , cette 
disposition  ferait  croire  que  l’intention  de  François  I.er  et  d’Henri  II  était 
de  doubler  un  jour  les  façades  de  leur  palais  ; les  escaliers  en  auraient  alors 
occupé  le  milieu.  Ce  qui  pourrait  encore  faire  pencher  vers  cette  opinion, 
c’est  que  dans  les  parties  élevées  par  Lescot  il  n’y  en  avait  pas  qui  l’em- 
portassent sur  les  autres  en  élévation  ; et  l’on  sait  qu’alors  il  était  presque  de 
règle  et  de  convenance,  surtout  dans  un  édifice  royal,  que  le  milieu  des 
façades  formât  un  pavillon  beaucoup  plus  haut  que  le  reste  du  bâtiment. 
Le  Mercier  suivit  aussi  cette  idée. 

Dans  quelques  parties,  cet  architecte  se  régla  sur  les  plans  de  Lescot;  dans 
d’autres,  il  s’en  éloigna.  Ayant  à doubler  de  longueur  les  côtés  du  carré,  il 
pensa  qu’ils  étaient  trop  longs  pour  que  le  milieu  n’en  fut  pas  décoré  par  un 
pavillon  qui  dominât  les  autres  parties  du  palais.  La  grandeur  de  cette  aile 
de  1 édifice  lui  offrait  d’ailleurs  les  moyens  de  déployer  la  richesse  de  l’ar- 
chitecture dans  de  vastes  vestibules  à colonnes  qui  serviraient  d’entrée  au 
Louvre.  Mais  Le  Mercier  donna  trop  d’élévation  à ce  pavillon  , qui  écrase  les 

(1)  Outre  les  édifices  indiqués  ci-des-  né  vers  la  fin  du  xvi.e  siècle  à Pontoise, 
sus,  on  citait  de  Le  Mercier  l’église  de  et  avait,  pendant  plusieurs  années  , étudié 
Saint-Roch , le  portail  de  celle  de  Ruel  et  les  monumens  antiques  et  ceux  de  Mieliel- 
1 église  de  l’Annonciade  de  Tours.  Il  était  Ange.  Voyez  d’Argenville  , t.  I.er,  p.  33i>. 
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«leux  corps-dc-Iogis  qu’il  dépassé,  et  le  dernier  ordre  n’est  pas  en  proportion 
av  ec  I atlique  de  Lescot  ( voij,  pi.  13  ).  Les  magnifiques  caryatides  dont  il  le 
décora,  partagent  ce  defaut;  elles  sont  trop  colossales  pour  la  hauteur  à 
laquelle  il  les  a placées.  On  doit  aussi  lui  reprocher  ce  fronton  circulaire, 
enchâsse  entre  deux  frontons  triangulaires  : ce  qui,  inutile  et  meme  vi- 
cieux comme  construction,  n’est  pas  d’ailleurs  d’un  bon  elfet  ; car  si  cette 
partie  dans  les  édifices  représente  le  pignon  ou  l’extrémité  du  toit,  on  ne 
voit  pas  comment  on  pourrait  motiver  ou  justifier  l’emploi  d’un  triple  comble, 
ou  d’un  toit  qui  en  renferme  deux  autres.  Le  comble  de  ce  pavillon,  d’une 
hauteur  hors  de  proportion  avec  le  reste  de  l'édifice,  le  surcharge;  et,  d’un 
autre  cote,  les  fenêtres  en  attique  ou  mezzanines,  placées  entre  deux  rangs 
de  lenétres  très-elevêes,  paraissent  avoir  été  écrasées  par  la  masse  du  der- 
nier ordre,  affaissé  sous  le  poids  du  toit  qui  le  surmonte.  Malgré  ces  dé- 
fauts, et  en  les  admettant  comme  inhérens  à ce  genre  d’architecture  si 
différent  des  principes  de  simplicité  et  d’élégance  de  l’antique,  on  ne  peut 
disconvenir  que  ce  coté  du  Louvre  n’offre  un  aspect  grand  et  imposant. 
Si  le  pavillon  et  les  caryatides  eussent  été  moins  élevés,  et  qu’on  les  eut 
répétés  dans  les  autres  cotés,  cette  disposition,  en  harmonie  avec  la  partie 
de  Lescot  , eut  sans  doute  produit  un  bon  effet.  Mais  je  laisse  à décider  aux 
maîtres  de  l’art  jusqu’à  quel  point  dans  la  décoration  d’un  grand  monu- 
ment on  peut  employer  comme  supports  des  figures  humaines  de  ronde 
bosse,  à qui  l’on  donne  l’apparence  de  la  vie,  et  qui  sont  condamnées  à se 
tenir  éternellement  en  équilibre  à une  grande  élévation,  et  à soutenir, 
sans  avoir  l’air  de  s’en  apercevoir,  des  masses  avec  le  poids  desquelles  leurs 
forces  ne  peuvent  être  nullement  en  rapport.  Plus  la  vérité  de  l’imitation 
fait  approcher  ces  statues  de  la  nature,  plus  on  souffre  de  les  voir  ainsi 
surchargées  et  exposées  à se  précipiter  de  la  hauteur  où  on  les  a si  im- 
prudemment placées.  Il  me  semble  que  les  caryatides  ne  devraient  être 
employées  que  dans  des  parties  légères  et  détachées  du  corps  des  étages 
inférieurs,  telles  que  des  tribunes  ou  des  galeries  dont  la  légèreté  donne- 
rait plus  de  vraisemblance  à la  possibilité  ou  à la  réalité  de  ces  élégans  sup- 
ports. Cette  opinion  , que  m’avait  suggérée  la  vue  des  caryatides  du  Louvre, 
a d’ailleurs  pour  appui  le  bel  article  Caryatides  de  M.  Quatremère  de 
Quincy,  dans  le  Dictionnaire  d’architecture  de  l 'Encyclopédie  méthodique. 
Lorsque  je  décrirai  les  sculptures  de  la  cour  du  Louvre,  j’aurai  occasion 
d’attirer  encore  l’attention  sur  les  belles  caryatides  de  Jacques  Sarrazin. 

Le  Mercier  n’éleva  que  les  étages  inférieurs  des  trois  autres  cotés  de  la 
cour,  et  il  ne  les  termina  pas  : il  fit  cependant  du  coté  de  la  rue  du  Coq 
une  partie  de  la  façade,  à partir  de  l’angle  occidental;  elle  est  simple, 
mais  ne  manque  ni  de  beauté  ni  de  caractère.  Ce  fut  alors  que,  pour  bâtir 
cette  aile,  on  abattit  la  partie  septentrionale  du  château  de  Charles  V,  dont 
on  combla  le  fossé,  et  dont  les  jardins  disparurent;  l’ancienne  forme  du 
Louvre  fut  entièrement  changée.  Dans  cette  aile  de  Le  Mercier,  le  grand 
vestibule  du  pavillon  de  l’horloge  se  lail  remarquer  par  une  conception 
noble  cl  sage,  et  par  une  distribution  bien  entendue  des  colonnes  ioniques 
accouplées,  qui,  lui  servant  en  même  temps  de  soutien  et  d’ornement, 
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forment  une  entrée  convenable  à un  somptueux  palais.  Il  paraît  cependant 
que  Le  Mercier  ne  lit  que  les  dispositions  principales  de  ce  vestibule,  et 
que  la  décoration  en  est  due  aux  architectes  qui  lui  succédèrent.  Suivant 
d’ArgenvilIe  ( 1 ),  le  vestibule  du  palais  Farncse  à Rome  par  Michel-Ange 
aurait  inspire  à notre  architecte  l’idee  de  celui  du  Louvre,  et  son  chapiteau 
ionique  serait  le  même  qu’a  employé  Michel-Ange. 

Tandis  que  Louis  XIII  agrandissait  le  Louvre,  Anne  d’Autriche  em- 
bellissait de  peintures  et  de  sculptures  la  partie  où  se  trouvaient  ses  ap- 
partenions, qui , comme  on  l’a  déjà  dit  , avaient  été  ceux  de  Catherine  et 
de  Marie  de  Médicis,  et  sur  les  détails  desquels  nous  aurons  à revenir. 
Ce  fut  alors  aussi  que  la  Reine  fit  construire  une  assez  grande  salle  de 
spectacle  dans  le  pavillon  qu’occupe  aujourd’hui  la  première  partie  du 
bel  escalier  du  Musée  royal.  Cette  salle  en  remplissait  la  cage  (planche  10, 
D , d d ) , et  le  reste  de  la  largeur  du  pavillon  , A.  Le  fond  de  sa  partie  cir- 
culaire s’appuyait  au  gros  mur  qui  sépare  à présent  l’escalier  et  la  galerie 
d’Apollon. Toutes  ces  dispositions  ont  été  changées  : de  circulaire,  ce  mur  de 
fond  est  devenu  droit;  et  en  supprimant  deux  escaliers  qui  étaient  ménagés 
dans  son  épaisseur,  on  a rétabli  les  angles  du  carré  et  agrandi  cet  espace. 
L’entrée  de  ce  théâtre  et  du  palais  de  la  Reine  était,  à ce  qu’il  paraît,  où  est 
maintenant  la  porte  qui  donne  dans  la  petite  cour  du  Musée.  Une  cons- 
truction que  d’autres  masquent  à présent,  formée  de  deux  lignes  courbes 
et  de  deux  droites  indiquées  dans  le  plan,  retrace  une  partie  du  vestibule; 
elle  était  repétée  de  l’autre  côté,  et  l’on  voit  qu’il  était  à peu  près  ovale. 
Ce  théâtre,  pendant  long-temps  celui  de  la  cour,  ne  fut  abandonné  que 
lorsque  Louis  XIV  eut  fait  faire  l’immense  salle  de  spectacle  des  Tuileries. 

Tel  était  l’ensemble  du  Louvre  et  des  Tuileries,  lorsqu’en  1GG0  Louis  XIV 
projeta  de  terminer  le  premier  de  ces  palais.  II  est  à remarquer  que  ce 
fut  cette  même  année  que  Le  Mercier  mourut  pauvre,  après  tous  les  travaux 
qu’il  avait  fait  exécuter  au  Louvre  avec  un  grand  talent.  Pour  que  les  travaux 
reçussent  toute  l’activité  qu’ils  exigeaient,  il  parut  une  ordonnance  rapportée 
par  Félibien,  et  qu’on  eut  lieu  de  trouver  au  moins  sévère;  elle  défendait 
de  bâtir  à Paris  sous  peine  d’amende , sans  la  permission  du  Roi.  Le  Vau  ( 2 ) , 
premier  architecte  du  Roi,  continua  le  long  de  la  Seine  la  façade  de  Lescot. 
Comme  il  élevait  alors  le  collège  Mazarin  , il  est  assez  naturel  qu’il  ait  songé 
à mettre  ces  deux  édifices  en  rapport  l’un  avec  l’autre.  Aussi  l’entrée  du 
Louvre,  de  ce  côté,  répond-elle  à celle  de  l’église,  et  elles  sont  sur  le  même 
axe  : c’était  pour  l’embellissement  des  deux  rives  de  la  Seine  une  heureuse 


( 1 ) Tome  I.er,  page  343. 

(2)  Louis  Le  Vau,  ne'  en  1G12  , direc- 
teur des  bâtimens  du  Roi  en  1G53,  mort  en 
1670.  Cet  architecte,  d’un  grand  talent, 
e'Ieva  un  grand  nombre  de  beaux  édifices, 
parmi  lesquels  on  citait  le  château  de 
Vaux  - le -Vicomte  pour  le  surintendant 
Fouquet,  et  celui  du  Raincy.  II  commença 
à rebâtir  sur  un  nouveau  plan  l’eglisc  de 


Saint-Sulpice  à Paris  , continuée  depuis 
par  Gittard,  Servandoni  , Oppenort  ; on 
lui  devait  plusieurs  hôtels  remarquables  , 
entre  autres , ceux  de  Lambert  dans  file 
Saint-Louis  , de  Pons  , de  Pontchartrain  , 
de  Colbert.  En  1GG0  il  fut  charge  de  cons- 
truire à Vinccnnes  le  grand  corps-de-logis 
où  e'taicnt  les  appartenions  du  Roi  et  de 
la  Reine.  Pour  donner  plus  d’elevation  à 


L E L O U V R E 


364 

Liée,  dont  on  sent  tout  l’avantage  aujourd’hui,  puisque  le  pont  des  Arts  lie, 
pour  ainsi  dire,  le  Louvre  au  palais  des  quatre  academies.  La  façade  du 
Louvre  sur  la  Seine,  construite  par  Lescot  et  par  Le  Vau,  ne  ressemblait 
pas  a ce  qui  existe  à présent;  elle  était  beaucoup  moins  élevée,  et  se  com- 
posait de  plusieurs  pavillons  en  avant-corps  : il  s’en  fallait  de  plus  de  six 
toises  qu’elle  ne  fut  aussi  avancée  vers  la  rivière  que  la  façade  actuelle. 
Les  deux  pavillons  des  extrémités  et  celui  du  milieu  étaient  à peu  près  de- 
là même  largeur  et  de  la  même  hauteur;  ainsi  que  celui  de  l’horloge, 
construit  par  Le  Mercier , ils  avaient  trois  fenêtres  à chaque  étage  : mais 
l’architecture  des  pavillons  d’angle  était  très-simple , tandis  que  Le  Vau  avait 
répandu  dans  celui  du  milieu  une  grande  richesse  de  décoration.  Il  s’était 
éloigné  de  la  composition  de  Le  Mercier.  Un  très-grand  ordre  corinthien, 
olFrant  de  face  six  colonnes,  dont  celles  des  angles  étaient  accouplées,  em- 
brassait les  deux  étages  inférieurs  ; un  attique , où  l’on  n’avait  pas  pratiqué 
de  fenêtres , surmontait  cet  ordre;  au  droit  des  colonnes,  des  piédestaux 
qui,  avec  leurs  bases  et  leurs  corniches,  occupaient  toute  la  hauteur  de 
fattique,  supportaient  des  statues;  et  l’on  avait  orné  de  bas-reliefs  les  tables 
des  intervalles.  Au-dessus  de  cet  attique,  de  même  qu’au  pavillon  de 
Le  Mercier,  s’élevait  un  dernier  étage  à grand  fronton  , et  terminé  par 
un  dôme  élevé.  Mais  Le  Vau,  dans  son  ordonnance,  avait  supprimé  les 
caryatides;  et,  comme  les  entre-colonnemens  de  son  grand  ordre,  pour 
donner  plus  de  largeur  à la  porte  qu’aux  fenêtres,  n’avaient  pas  été  espa- 
cés egalement,  les  fenêtres  de  l’étage  supérieur  s’en  étaient  ressenties; 
et  quoiqu’il  eut  surbaissé  le  cintre  de  celle  du  milieu , tandis  que  celles 
de  côté  étaient  à plein  cintre  , cependant  , malgré  cette  licence  , son 
arc  coupait  encore  la  partie  inférieure  de  la  corniche  sur  laquelle  re- 
posait le  fronton.  Trop  de  petites  divisions  d’avant  et  d’arrière  corps,  des 
toits  trop  élevés,  et  qui,  par  leurs  distributions,  semblaient  faire  cinq 
édifices  à côté  l’un  de  l’autre,  nuisaient  à l’ensemble  de  cette  façade,  qui 
n’offrait  pas  le  beau  développement  de  celle  d’aujourd’hui.  On  peut  en  faire 
la  comparaison  dans  les  ouvrages  de  Blondel  et  de  Marot.  Mais,  d’après 
d’anciens  dessins  et  des  restes  de  construction  qui  existaient  encore  en 
place,  lorsqu’on  fit  les  salles  de  cette  partie  du  Musée  et  de  cette  aile  du 
Louvre,  le  style  des  ornemens  était  de  bon  goût,  et  la  sculpture  très-bien 
traitée.  On  retrouve  le  mur  de  cette  façade  de  Le  Vau  dans  le  mur  de  re- 

o 

fend  de  cette  partie  du  Louvre,  et  les  niches  ainsi  que  des  passages  des 
salies  du  Héros  combattant,  de  la  Pallas  et  de  la  Melpomène,  répondent 
aux  ouvertures  des  anciennes  fenêtres.  Il  paraîtrait  aussi  que  le  bâtiment 


fa  frise  de  son  ordre  dorique  de  fa  cour  , 
if  augmenta  d’un  module  la  hauteur  de  fa 
colonne,  et  nuisit  par-là  au  caractère  grave 
de  cet  ordre.  Une  méthode  que  Le  Vau  em- 
ploya au  château  de  Vaux,  est  encore  plus 
répréhensible:  les  ailes  de  la  façade  étaient 
décorées  de  grands  pilastres  ioniques  qui 
embrassaient  les  deux  étages,  tandis  que 


le  corps-de-Iogis du  milieu  offrait,  dans  la 
même  hauteur,  le  dorique  et  l’ionique. 
Le  Vau  abusait  des  ornemens  et  des  sta- 
tues , ainsi  qu’on  le  voit  aux  Quatre-ISa- 
tions  et  au  dernier  étage  du  grand  pavillon 
des  Tuileries.  Lambert  et  dOrbay  lurent 
élèves  de  Le  Vau.  Voyez  Milizia , t.  11  , 
p.  21  I ; d’Argcnville  , t 1er,  p.  375. 
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où  est  aujourd’hui  la  salle  du  Candélabre,  appartenait  à cette  ancienne 
aile  du  Louvre,  et  qu’il  formait  arrière-corps  au  pavillon  de  cette  extré- 
mité. C’étaient  encore  les  constructions  de  Charles  V qui  avaient  servi  en 
grande  partie  de  base  à celles  de  Lescot  et  de  Le  Vau. 

Pendant  qu’on  travaillait  avec  ardeur  au  Louvre,  le  G février  1 GG  1 , le 
feu  v prit  avec  violence;  il  gagnait  déjà  la  grande  galerie,  qu’on  fut  obligé 
de  couper  pour  arrêter  les  progrès  de  l’incendie.  Le  dommage  ne  lut  pas 
considérable,  et  l’on  s’occupa  de  le  réparer.  Le  Vau,  aidé  de  son  gendre 
d’Orbay,  et  sous  l’intendance  tic  M.  de  Ratabon  , élevait  à-la-fois  toutes  les 
parties  du  Louvre;  et  la  façade  de  Saint-Germain  I’Auxerrois  était  déjà  à 
quelques  pieds  hors  de  terre.  Il  travaillait  en  même  temps  aux  Tuileries,  où 
il  ajouta  au  grand  pavillon  du  milieu  le  dernier  étage , formé  d’une  belle 
ordonnance  composite  et  d’un  attique;  le  tout  fut  surmonté  d’un  énorme 
dôme  quadrangulaire ; et  l’on  chargea  de  mauvaises  statues,  qui  y sont 
encore  , l’entablement.  Par  les  additions  et  par  la  balustrade  ornée  de  vases 
dont  Le  Vau  couronna  les  pavillons  de  ce  côté  , il  acheva  de  changer 
complètement  l’ordonnance  de  de  Lorme,  qui  n’aurait,  pour  ainsi  dire, 
rien  retrouvé  du  caractère  particulier  qu’il  avait  donné  aux  Tuileries. 

Ces  travaux  se  poursuivaient  avec  l’activité  dont  était  doué  Le  Vau  , lorsque 
Colbert,  en  1664,  fut  nommé  surintendant  des  bâtimens.  Ce  ministre,  dont 
les  idées  étaient  aussi  magnifiques  lorsqu’il  s’agissait  des  beaux-arts  et  des 
embellissemens  de  Paris  , qu’elles  étaient  grandes  et  utiles  lorsqu’elles  créaient 
de  nouvelles  ressources  à l’industrie  et  au  commerce  de  la  France,  Colbert, 
dont  les  hautes  pensées  embrassaient  à-la-fois  et  le  palais  du  Roi  et  le  canal 
que  Louis  XIV,  à la  même  époque,  faisait  ouvrir  dans  le  Languedoc  pour 
réunir  la  Méditerranée  à l’Océan , ne  trouva  pas  la  façade  commencée  par  Le 
Vau  en  harmonie  avec  la  magnificence  à laquelle  il  voulait  porter  le  Louvre; 
elle  n’annoneait  pas  assez  la  demeure  des  rois  de  France,  et  Colbert  voulait 
y déployer  tout  le  luxe  de  l’architecture.  Il  était  à regretter  que  ces  ré- 
flexions n’eussent  pas  été  faites  plus  tôt,  et  que  le  projet  de  Le  Vau,  adopté 
sans  examen,  eut  déjà  coûté  des  sommes  considérables;  mais  ces  consi- 
dérations n’arrêtèrent  pas  un  ministre  qui  savait  que  la  postérité  n’entre 
pas  dans  les  comptes  d’économie  des  monumens  qu’on  lui  lègue,  et  qu’elle 
n’est  sensible  qu’à  leur  beauté.  Les  travaux  furent  suspendus;  cependant 
on  ne  les  condamna  pas  encore  sans  appel.  Colbert,  ne  s’en  rapportant  pas 
a ses  propres  lumières,  eut  recours  à celles  des  architectes  de  Paris.  II 
les  invita  donc  à un  concours,  et  ce  fut  le  premier  que  l’on  établit  poul- 
ies projets  des  édifices  élevés  par  le  gouvernement.  La  gloire  de  l’emporter 
sur  ses  émulés,  les  intérêts  de  fortune  attachés  au  succès,  sont  de  puis- 
sans  aiguillons  pour  le  talent,  et  il  doit  produire  tout  ce  qu’on  peut  at- 
tendre de  ses  efforts.  C’est  le  moyen  le  plus  sûr  de  distinguer  le  mérite  et 
la  manière  la  plus  juste  d’accorder  les  avantages  de  grandes  entreprises 
aux  artistes  les  plus  capables  de  les  concevoir  et  de  les  exécuter.  Phidias, 
dans  toute  la  lorcc  de  son  talent,  concourut  bien  avec  Polyclète  et  d’autres 
statuaires  pour  une  statue  qui  devait  être  placée  dans  le  temple  d’Éphèse  : 
son  exemple  doit  faire  taire  tous  les  amours-propres;  il  ne  remporta  pas 
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le  prix,  cl  n en  est  pas  moins  reste  le  plus  habile  statuaire  de  l’antiquité. 
Tous  les  artistes  les  plus  renommes  des  beaux  siècles  de  l’Italie  entraient  ega- 
lement en  lice  dans  les  concours  pour  les  grandes  entreprises,  et,  vaincus, 
ils  n’en  éprouvaient  que  plus  d’ardeur  pour  mériter  un  jour  la  victoire. 

Pour  juger  avec  plus  de  connaissance  de  cause  le  projet  de  Le  Vau,  on 
en  lit  faire  un  modèle  en  bois;  il  fut  expose',  et  l’on  demanda  aux  archi- 
tectes de  joindre  à leurs  critiques  les  plans  qu’ils  voulaient  substituer  à 
celui  qu’on  soumettait  à leur  jugement.  Cette  épreuve  ne  fut  pas  favorable 
au  premier  architecte  du  Roi.  Il  n’y  eut  presque  qu’une  voix  pour  décider 
que  la  façade  mesquine  et  sans  caractère  n’était  pas  digne  du  Louvre.  C’était 
attaquer  du  coté  le  plus  sensible  un  jeune  monarque  tel  que  Louis  XIV, 
animé  des  plus  nobles  pensées,  et  dont  le  génie  ne  trouvait  de  beauté  que 
dans  ce  qui  est  grand  et  imposant.  Colbert  partageait  et  secondait  ses  idées. 
Le  plan  de  Le  Vau  fut  rejeté.  Mais , si  les  architectes  de  Paris  eurent  assez 
de  talent  pour  en  signaler  les  défauts  et  pour  faire  triompher  la  justesse 
de  leurs  observations,  il  paraît  qu’ils  n’en  avaient  pas  assez  pour  proposer 
des  projets  qui  l’emportassent  d’une  manière  incontestable  sur  ceux  qu’ils 
repoussaient.  Colbert  fut  loin  d’être  satisfait  : cependant,  parmi  un  grand 
nombre  de  compositions  mesquines  ou  bizarres,  un  plan  attira  son  atten- 
tion par  le  grand  aspect  de  sa  conception  ; et  ce  dessin  n’était  pas  d’un 
architecte  de  profession , mais  d’un  médecin , de  Claude  Perrault , à qui 
l’animosité  et  les  injustes  satires  de  Boileau  auraient  donné  une  célébrité 
peu  agréable,  si,  par  un  heureux  concours  de  circonstances,  il  n’en  eut 
pas  acquis  et  mérité  une  très-belle. 

Perrault  ne  suivait  pas  la  carrière  de  l’architecture;  mais  il  était  né  avec 
les  dispositions  les  plus  favorables  pour  se  faire  un  grand  nom  dans  cet 
art,  qu’il  ne  cultivait  que  comme  un  amusement  des  loisirs  que  lui  laissait 
sa  profession.  Outre  la  supériorité  du  plan  de  Perrault  sur  tous  ceux  qui 
avaient  été  présentés,  il  avait  encore  le  grand  avantage  d’étre  fortement 
appuyé  auprès  de  Colbert  par  Charles  Perrault,  premier  commis  de  son 
ministère,  et  qui  ne  négligea  rien  pour  mettre  dans  toute  leur  valeur  les 
conceptions  de  son  frère.  Il  devait  d’ailleurs  s’y  intéresser  d’autant  plus , 
s’il  est  vrai,  comme  il  le  prétend  dans  ses  mémoires,  qu’il  était  pour  une 
grande  partie  dans  le  projet  de  la  façade.  Ainsi,  d’un  coté,  quelques  écri- 
vains, entre  autres  Boileau  dans  ses  lettres,  qu’il  a désavouées  depuis, 
soutenaient  que  le  plan  n’était  pas  de  Claude  Perrault,  mais  de  Le  Vau  ou 
de  tout  autre;  et,  d’un  autre  côté,  Perrault  était,  pour  ainsi  dire,  attaqué 
parles  siens,  et  sous  main  son  frère  revendiquait  en  partie  l’honneur  d’un 
projet  dont  il  sollicitait  avec  chaleur  l’exécution  au  nom  de  Claude  Per- 
rault. Quoique  le  plan  plut  à Colbert  autant  que  celui  de  Le  Vau  lui  conve- 
nait peu , il  voulut  cependant,  avant  de  rejeter  définitivement  l’un  et  d’adopter 
l’autre,  s’appuyer  de  nouvelles  autorités  et  consulter  les  architectes  d’Italie. 
Nicolas  Poussin  était  alors  à Rome,  et,  par  ses  talens,  sa  réputation  et  ses 
relations,  il  était  plus  que  personne  en  position  de  seconder  les  intentions 
du  ministre.  Colbert  lui  envoya  le  plan  de  Le  Vau,  en  le  chargeant  de  re- 
cueillir à ce  sujet  les  opinions  des  plus  habiles  maîtres  italiens,  et  de  les 


ET  LES  TUILERIES. 


307 

en°u,ver  à présenter  leurs  propres  idées.  Il  est  assez  singulier  que,  voulant 
éclaircir  la  question,  l’on  n’ait  pas  en  même  temps  établi  la  discussion  sur 
le  dessin  de  Perrault.  11  se  pourrait  que  son  frère  ainsi  que  lui,  en  recon- 
naissant la  partie  faible,  eussent  craint  de  le  soumettre  au  jugement  des 
architectes  de  Rome;  ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  que  le  plan  n’y  fut  pas 
envoyé.  Le  Poussin  s’acquitta  de  sa  mission.  Le  projet  de  Le  Vau  fut  loin 
d’obtenir  les  suffrages.  On  pouvait  s’y  attendre.  D’un  cote,  la  jalousie,  et,  de 
l’autre,  le  désir  de  faire  adopter  leurs  idées  et  d’être  chargés  de  cette  grande 
entreprise,  devaient  avoir  une  grande  influence  sur  la  decision  des  artistes 
italiens.  C’est  ce  qui  arriva.  Blâmé  sur  tous  les  points,  le  plan  de  Le  Vau 
fut  renvoyé  accablé  de  critiques. 

Le  cavalier  Bernin  à cette  époque  jouissait  en  Italie,  et  même  dans  toute 
l’Europe,  d’une  réputation  colossale,  et  tenait  à Rome  le  premier  rang 
comme  architecte  et  comme  sculpteur;  et  l’on  peut  bien  croire,  sans  trop  se 
hasarder,  qu’il  fut  pour  beaucoup  dans  le  jugement  sévère  qu’on  porta  contre 
Le  Vau.  On  ne  peut  guère  supposer  qu’il  ait  pu  être  jaloux  de  cet  architecte, 
qui,  malgré  de  grands  talens , n’avait  pas  une  assez  haute  renommée  pour 
offusquer  ou  inquiéter  la  gloire  de  Bernin  : mais  les  plans  raisonnables  et 
sans  faste,  et  c’était  dans  la  circonstance  le  plus  grand  reproche  que  l’on 
put  faire  à ceux  de  Le  Vau,  ne  pouvaient  être  du  goût  du  cavalier,  dont  le 
génie  ardent  et  entreprenant  n’admettait  en  architecture  que  les  concep- 
tions les  plus  vastes,  et  où  souvent  des  idées  extraordinaires , hors  des 
règles  et  même  bizarres,  se  trouvaient  à coté  de  beautés  du  premier  ordre. 
Lorsqu’on  apprit  à la  cour  le  jugement  des  artistes  d’Italie,  Louis  XIV  et 
Colbert  n’osèrent  pas  continuer  un  monument  désapprouvé  par  un  artiste 
tel  que  Bernin,  dont  on  avait  à Paris,  sur  la  foi  de  sa  renommée,  la  plus 
haute  opinion.  Cependant  aucun  des  nombreux  projets  que  l’on  reçut  de 
Rome  ne  satisfaisait  le  monarque  ni  son  ministre.  II  paraît  que,  se  livrant 
à toute  la  fougue  d’une  imagination  peu  réglée,  les  artistes  italiens  n’avaient 
enfanté  que  des  productions  pour  la  plupart  fantastiques , et  qui  ne  rem- 
plissaient pas  les  conditions  requises. 

Entraîné  par  les  beautés  qu’il  trouvait  au  projet  de  Perrault,  et  pressé 
par  les  sollicitations  de  son  frère,  controleur  général  des  bâtimens,  il  est  à 
croire  que  Colbert  était  disposé  à faire  exécuter  le  nouveau  plan  du  Louvre. 
Mais  on  ne  restait  pas  inactif  à Rome  ; on  s’y  agitait  en  faveur  de  Bernin. 
Le  es  irdinal  Chigi , depuis  Alexandre  VII,  l’appuyait  de  tout  son  crédit, 
et  il  est  probable  que  c’était  d’après  ses  instructions  que  l’abbé  Benedetti , 
ami  de  Colbert,  ne  cessait  de  vanter  à ce  ministre  le  génie,  les  talens  et 
les  grandes  productions  du  cavalier  Bernin  (l).  Il  avait  à citer,  à l’appui 
des  éloges  qu’il  faisait  de  cet  homme  extraordinaire,  de  superbes  monu- 
mens,  tels  que  la  colonnade  de  Saint-Pierre,  le  baldaquin,  la  chaire  de 
cette  basilique,  l’escalier  du  Vatican,  la  place  Navone,  et  tant  d’autres 

( 1 ) / oyez,  sur  le  cavalier  Bernin , Bal-  ment  : if  y a beaucoup  de  faits  et  de  ren- 
dinucci  dans  ses  Notizie  de’ professori  del  seignemens;  mais  c’est  un  long  panegy- 
disegno , Florence,  1728  , t.  II,  rique  sans  critique.  On  apprend  mieux 

p.  54.  II  a aussi  écrit  sa  vie  séparé-  à connaître  et  à juger  Bernin  , sous  le 
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édifices  dont  il  avait  embelli  Rome  et  plusieurs  villes  de  l’Italie.  L’architecte 

auquel  1 enlise  de  Saint-Pierre  devait  ses  magnifiques  portiques,  semblait 

offri*1  plus  de  garantie  pour  le  succès  qu’un  médecin  , doue  sans  doute  de 

(aient  pour  l’architecture,  mais  que  le  manque  d’études  approfondies  et  de 

pratique  devait  faire  considérer  par  les  gens  de  l’art  comme  un  amateur 

qui  improvisait,  pour  ainsi  dire,  de  l’architecture,  sans  en  combiner  toutes 

les  parties,  et  encore  moins  les  moyens  d’exécution.  Les  amis  du  cavalier 

Bernin  et  leurs  louanges  pompeuses  produisirent  l’effet  qu’ils  en  avaient 

espéré  : ils  persuadèrent  à Colbert  que  cet  architecte  était  seul  capable 

de  se  tirer  avec  honneur  d’une  entreprise  où  tant  d’autres  avaient  échoué. 

Non-seulement  Louis  XIV  approuva  le  projet  que  son  ministre  lui  soumit 

d’attirer  le  Bernin  à Paris  , et  de  lui  confier  la  façade  et  l’achèvement 

£> 

du  Louvre,  mais  même  il  chargea  son  ambassadeur,  le  duc  de  Créqui , de 
faire  toutes  les  démarches  pour  le  déterminer  à accepter  cette  brillante 
entreprise. 

Quoique  le  Bernin  fut  dans  sa  soixante-huitième  année,  et  que  le  chan- 
gement de  climat  put  lui  faire  craindre  pour  sa  santé  et  même  pour  son 
talent,  on  n’eut  pas  de  peine  à l’engager  à se  rendre  au  désir  de  Louis XIV. 
Ce  n’était  pas  auprès  du  cavalier  seul  qu’il  s’agissait  de  réussir  dans  cette 
négociation  ; il  fallait  décider  à se  séparer  de  lui  le  Pape  et  Rome  , qui 
semblaient  ne  pouvoir  se  passer  de  ce  célèbre  artiste.  Déjà,  en  1G44,  il 
avait  refusé  les  propositions  les  plus  avantageuses  que  lui  avait  faites  le  car- 
dinal Mazarin  ; ou  plutôt  le  pape  Urbain  VIII  [Pamfili],  qui  s’estimait  heu- 
reux qu’un  aussi  grand  homme  vécut  sous  son  règne,  ne  put  consentir  à ce 
qu’il  abandonnât  Rome,  pour  laquelle , disait-il,  le  Bernin  était  fait,  et  qui 
était  faite  pour  lui.  Par  sa  libéralité  et  son  amitié,  il  l’avait  dédommagé  des 
1200  écus  ( environ  72,000  francs  d’aujourd’hui)  de  pension  que  lui  pro- 
posait Mazarin.  Mais  ce  n’était  plus  un  ministre  qui  parlait  au  nom  de  son 
souverain,  c’était  un  roi  dont  les  idées  grandes  et  l’amour  pour  les  arts 
étaient  en  harmonie  avec  les  vastes  conceptions  du  Bernin  ; c’était  Louis  XIV 
lui-même,  qui,  avec  la  grâce  qui  lui  était  particulière,  lui  écrivait  une 
lettre  aussi  flatteuse  que  pressante , et  qui  contenait  les  offres  les  plus  bril- 
lantes , pour  l’engager  à venir  embellir  son  palais.  Les  instances  du  Roi 
auprès  du  Pape  ne  furent  pas  moins  vives  pour  qu’il  lui  accordât  la  faveur 
de  se  dessaisir  pendant  quelque  temps  du  Bernin  , et  de  lui  permettre 
d’aller  jouir  à Paris  , à la  cour  la  plus  pompeuse  , de  tous  les  avantages 
qui  lui  étaient  promis.  La  visite,  en  grande  cérémonie,  que  lui  fit  l’am- 
bassadeur de  France  pour  lui  remettre  la  lettre  du  plus  puissant  roi  de 
l’Europe , aurait  seule  sufli  pour  lui  faire  prendre  un  parti  que  lui  con- 
seillait son  ambition,  et  qu’il  eut  peut-être  accepté  avec  joie.  Pour  son 
séjour  à Paris,  on  lui  accordait  les  distinctions  les  plus  honorables;  son 
amour-propre  et  sa  fortune  y trouvaient  leur  intérêt.  Le  pape  Alexandre  VII 


rapport  de  ses  ouvrages  et  de  sa  longue 
influence  sur  les  arts , dans  Mitizia , Mcmo- 
rie  dcgli  architctti  ; M.  Quatremère  de 
Quincv,  Dictionnaire  d’architecture  de 


l'Encycfope'dic  méthodique;  et  M.  le  comte 
Cicognara,  Storia  délia  scultura , t VI, 
p.  1 14 fin-Sd  Lanzi  parle  aussi  du  Bernin  , 
Storia  délia  pitlura , t.  11  . p.  213. 
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ne  s’opposa  point  à celle  qui  attendait  son  favori;  il  consentit  à son  de- 
part.  Le  Bernin  quitta  Rome.  Si  l’on  décrivait  son  voyage,  on  croirait  voir 
une  marche  triomphale  : un  prince  victorieux  n’aurait  pas  été  mieux  ac- 
cueilli au  retour  de  ses  conquêtes.  11  suffira  de  dire  qu’à  Florence  et  à 
Turin,  le  grand  duc  de  Toscane,  Ferdinand-Côme  de  Me'dicis,  et  le  duc 
de  Savoie,  lui  préparèrent  des  entrées  solennelles  et  le  comblèrent  de  pré- 
sens. Les  grandes  villes  le  recevaient  avec  des  honneurs  si  extraordinaires, 
que,  malgré  le  plaisir  que  devait  y trouver  sa  vanité , il  ne  put  s’empêcher 
de  témoigner  sa  surprise.  On  allait  au-devant  de  lui  , et  il  était  compli- 
menté par  les  premiers  magistrats  des  villes  où  il  passait  : partout  des  per- 
sonnes attachées  au  service  de  la  maison  du  Roi  étaient  chargées  de  veiller 
à ce  que  les  hôtels  où  il  descendait  fussent  fournis  de  tout  ce  qui  pouvait  lui 
plaire,  et  à ce  que  sa  table  fut  bien  servie.  M.  de  Chantelou,  maître-d’hotel 
du  Roi,  vint  à la  rencontre  du  Bernin  à quelques  lieues  de  Paris,  et  l’éta- 
blit, ainsi  que  son  fils  Paul,  Mathias  de  Rossi  et  Jules  César,  ses  élèves,  à 
l’hôtel  de  Frontenac,  meublé  avec  luxe  par  le  garde-meuble  de  la  couronne. 
Le  4 juin  1665  le  Bernin  fut  présenté , à Saint-Germain  en  Laie , à Louis  XIV, 
qui  lui  fit  l’accueil  le  plus  flatteur,  et  s’entretint  long-temps  avec  lui  de  ses 
projets  sur  le  Louvre,  et  des  arts  , que  ce  prince  entendait  si  bien.  Il  lui 
assigna  3000  louis  d’or  de  traitement  (1),  et,  en  outre,  une  table  de 
plusieurs  couverts.  Mathias  de  Rossi  eut  6000  livres. 

A peine  arrivé  à Paris,  Bernin  se  mit  à vérifier  ses  plans  sur  le  terrain  , 
et  à s’assurer  de  l’exactitude  des  alignemens  et  des  nivellemens  qui  lui 
avaient  été  envoyés.  Mathias,  chargé  de  cette  opération,  trouva  des  irrégu- 
larités dans  les  mesures  et  dans  les  alignemens  pris  par  les  architectes  de 
Paris,  et  ne  manqua  pas  d’en  témoigner  sa  surprise  : ses  remarques  ma- 
lignes, ou  qu’on  faisait  passer  pour  telles,  achevèrent  d’exaspérer  contre 
le  Bernin  les  architectes,  qui  n’avaient  pu  de  sang-froid  le  voir  venir  s’em- 
parer des  magnifiques  travaux  auxquels  ils  croyaient  avoir  des  droits  ; ils 
furent  humiliés  d’être  accusés  d’une  inexactitude  qui  pouvait  faire  soupçon- 
ner ou  leur  talent  ou  leur  bonne  foi.  Les  partisans  de  Perrault  aigrissaient 
encore  les  esprits  et  excitaient  le  mécontentement.  Le  cavalier  ne  fut  pas 
long-temps  à s’apercevoir  que  la  brillante  entreprise  à laquelle  il  avait 
aspiré,  lui  causerait  peut-être  plus  de  désagrément  que  de  gloire, 
et  qu’on  lui  disputerait  pied  à pied  tout  ce  qui  pourrait  donner  lieu  à 
quelque  discussion.  Cependant  , les  premières  dispositions  préparatoires 
étant  terminées  , il  s’agissait  de  mettre  la  main  à l’œuvre  et  d’exécuter  le  plan 
de  Bernin.  Après  y avoir  fait  quelques  changemens , il  l’avait  soumis  à 
Louis  XIV  et  à Colbert;  et  l’on  en  fit,  sans  épargner  la  dépense  , un  mo- 
dèle très-grand  en  relief.  Colbert  n’en  fut  pas  émerveillé  , et  les  Perrault 
prirent  le  soin  de  lui  en  montrer  et  d’en  exagérer  les  défauts.  Mais,  après 
avoir  fait  venir  avec  tant  d’éclat  un  homme  tel  que  Bernin,  on  ne  pouvait 


( 1 ) A cette  e'poque , le  fouis  d’or  valait 
11  livres.  Le  marc  d’argent  e'tait  à peu 
près  de  29  livres  10  sous;  aujourd’hui 
if  est  de  54  francs  39  centimes  : fe  louis 


vaudrait  à présent  20  francs  28  centimes. 
Ainsi  les  3000  louis  valaient  environ 
65,810  francs  d’aujourd’hui  ; et  les  6000 
livres,  11,040  francs. 
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pas  décemment  lui  dire  qu’on  pouvait  se  passer  de  ses  talons,  et,  dut-il 
en  coûter  inutilement  des  frais  considérables,  on  résolut  de  tenter  l'épreuve 
de  ce  qu’il  pourrait  faire.  Les  travaux  de  Le  Vau  avaient  été  détruits: 
aux  frais  de  la  construction  on  ajouta  ceux  de  la  démolition.  Le  plan  de 
Bernin  étant  entièrement  différent  de  celui  du  premier  architecte  du  Roi  , 
les  anciennes  fondations  ne  pouvaient  pas  servir  pour  le  nouvel  édifice,  et 
l’on  en  jeta  d’autres.  Tandis  que  l’on  y travaillait , le  Bernin  faisait  des  essais 
sur  la  pierre,  la  chaux,  et  sur  les  autres  matériaux  qu’il  devait  employer. 
La  pierre  ne  lui  parut  pas  d’une  bonne  qualité',  et,  soit  qu’il  eut  raison,  soit 
qu’il  n’eut  pas  bien  calcule  les  effets  de  la  force  et  de  la  résistance,  des  voûtes 
d’essai  qu’il  fit  faire  et  qu’il  chargea  d’un  poids  enorme  , n’y  résistèrent  pas 
et  s’écrasèrent.  Ce  fut  un  grand  triomphe  pour  les  architectes  de  Paris,  et 
un  triste  augure  pour  le  Bernin.  Il  avait  d’ailleurs  à craindre  que,  faute 
de  bien  connaître  les  matériaux  qu’il  avait  à sa  disposition  , il  ne  les  mît 
pas  en  œuvre  de  manière  à donner  à ses  constructions  toute  la  solidité 
qu’on  devait  desirer.  Enfin,  au  milieu  de  bien  des  dégoûts  qu’éprouvait  le 
cavalier  , les  travaux  se  continuaient , mais  ils  avançaient  lentement  , et 
beaucoup  trop  pour  l’impatience  de  Louis  XIV  et  de  son  ministre:  il  est 
bien  à présumer  que  la  jalousie  des  architectes  de  Paris  suscitait  sous 
main  des  obstacles  à leur  antagoniste  , et  qu’il  était  loin  d’étre  secondé 
comme  il  aurait  dû  l’étre,  et  comme  il  l’eut  été  à Rome. 

Colbert  commençait  à concevoir  des  doutes  sur  le  génie  ou  sur  les 
talens  du  Bernin  , et  à croire  qu’on  lui  en  avait  inspiré  une  trop  haute 
opinion.  La  lenteur  des  opérations  le  fatiguait  : et  que  de  temps  ne  de- 
mandait pas  l’exécution  du  plan  de  Bernin  ! Si  d’un  coté  il  était  trop 
vaste,  de  l’autre  il  ne  répondait  pas  aux  grandes  idées  que  Louis  XIV  avait 
conçues  pour  le  Louvre.  Le  cavalier  y réunissait,  par  une  immense  place 
entourée  de  somptueux  édifices,  tout  le  terrain  entre  ce  palais  et  le  Pont- 
neuf  ; au  milieu  de  ce  vaste  emplacement,  se  serait  élevé  un  rocher  de 
cent  pieds  de  haut,  qui  eût  supporté  une  statue  colossale  du  Roi,  et  de 
tous  côtés  se  seraient  répandues  en  abondance,  des  urnes  des  fleuves  et  des 
nymphes  qui  auraient  été  couchés  sur  le  roc,  des  masses  d’eau  qui,  partant 
d’un  immense  bassin  , se  seraient  distribuées  dans  Paris,  et  auraient  rivalisé 
avec  les  admirables  fontaines  de  Rome.  Du  côté  du  nord,  en  regard  de  la 
galerie  du  bord  de  la  Seine  , Bernin  faisait  partir  une  autre  galerie  qui  allait 
rejoindre  les  Tuileries;  tout  l’espace  entre  ce  château  et  le  Louvre  restait 
vide,  et  le  cavalier  pensait  que  l’immensité  de  cette  place  frapperait  l’ima- 
gination, qui  ne  s’arrêterait  pas  au  défaut  de  parallélisme  des  façades  de  ces 
palais.  La  magnificence  de  ce  projet  était  propre  à séduire  Louis  XIV  : mais, 
en  exécutant  son  plan , le  Bernin  ne  conservait  de  l’ancien  Louvre  que  ce 
qui  pouvait  s’accorder  avec  ses  idées  ; et  cependant  une  des  conditions 
était  de  respecter  l’ancien  palais  de  nos  rois.  L’architecte  romain,  sacrifiant 
tout  à la  représentation  dans  l’intérieur  du  Louvre,  s’était  à peine  occupé 
des  convenances  du  palais  sous  le  rapport  de  l’habitation  ; ce  n’était  qu’une 
suite  de  salles  immenses.  C’est  peut-être  un  des  défauts  les  plus  ordinaires 
dans  les  demeures  royales,  qui,  malgré  leur  grandeur,  ou  même  par  cette 
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raison,  offrent  des  distributions  moins  commodes  que  les  maisons  de  simples 
particuliers.  Le  Bernin  en  avait  agi  différemment  pour  la  cour  du  Louvre; 
il  l’avait  diminuée,  et  il  en  conservait  une  grande  à laquelle  quatre  corps- 
de-logis  dans  les  angles  donnaient  la  forme  d’une  croix  grecque.  Si  cette 
idée  eut  été  suivie,  c’en  était  fait  des  façades  de  Lcscot  et  de  la  plus  grande 
partie  des  constructions  des  architectes  qui  avaient  00111111116’  ses  travaux; 
ces  murailles,  si  riches  des  sculptures  de  Jean  Goujon  et  de  Paul  Ponce, 
auraient  disparu  et  seraient  devenues  des  murs  de  refend  des  pavillons 
du  Bernin.  Qu’aurait-il  dit,  si  un  architecte  charge  de  terminer  un  de  ses 
monumens  eut  traite  avec  aussi  peu  d’egard  les  parties  où  il  aurait  déve- 
loppé dans  la  décoration  toute  la  fécondité'  de  son  imagination?  Outre  cette 
grande  cour,  il  y en  avait  plusieurs  autres  très-resserrées,  où  les  butinions 
qui  les  auraient  entourées  auraient  reçu  peu  de  jour.  C’était  une  masse 
d’édifices  qui  se  communiquaient,  mais  sans  être  de  la  même  hauteur  que 
le  corps  principal  qui  les  enveloppait.  S’élevant  les  uns  au-dessus  des  autres, 
ils  auraient  pu  , dans  certaines  parties,  produire,  par  les  divers  plans  de 
bàtimens  , un  effet  assez  pittoresque;  mais  aussi  c’était  diviser  une  grande 
masse  imposante  en  trop  de  details.  Les  nombreux  corps-dc-Iogis,  de  hau- 
teurs differentes,  étaient  terminés  par  des  terrasses,  qui,  servant  les  étages 
supérieurs  et  se  liant  l’une  à l’autre  par  des  escaliers , formaient  une  sorte 
de  promenade.  Cette  quantité  de  terrasses,  dans  un  climat  tel  que  celui 
de  Paris,  eut  été  d’un  entretien  très-difficile  et  très-coûteux,  et  pouvait  être 
nuisible  aux  bàtimens. 

Du  côté  de  la  Seine,  le  Bernin  avait  coupé  la  longue  iigne  du  palais  par 
des  corps  avancés  qui  ne  produisaient  pas  un  bon  effet;  et,  suivant  l’usage 
de  cette  époque,  il  aurait  fait  régner  autour  du  Louvre,  c’est-à-dire,  au 
nord,  au  levant  et  au  midi,  un  large  fossé  sur  lequel  eût  été  jeté  un  pont 
dans  le  milieu  de  chaque  côté.  La  façade  vers  Saint-Germain  I’Auxerrois 
était  la  partie  qui  excitait  le  plus  de  critiques.  Divisée  en  plusieurs  corps  de 
bàtimens  saillans  et  rentrans,  elle  n’offrait  pas  un  beau  développement  de 
lignes.  L’ordre  corinthien  colossal  dont  elle  était  décorée,  qui  embrassait 
deux  étages,  et  dont  les  colonnes,  irrégulièrement  espacées,  étaient  ou  en- 
gagées ou  adossées  au  mur,  présentait  une  masse  lourde  et  sans  élégance; 
l’entablement  à consoles,  d’une  grandeur  disproportionnée,  écrasait  l’édi- 
fice. Les  fenêtres  entre  les  colonnes  n’étaient  pas  d’un  bon  effet  et  ôtaient 
à cette  ordonnance  toute  sa  noblesse;  celles  du  premier  étage  étaient  trop 
grandes,  les  autres  trop  petites  , et  il  y avait  un  manque  d’accord  entre  les 
frontons  dont  le  Bernin  les  avait  couronnées,  et  dont  les  uns  étaient  circu- 
laires, tandis  qu’il  avait  fait  les  autres  triangulaires.  Prises  séparément, 
toutes  ces  fenêtres,  selon  Blondel,  étaient  des  chefs-d’œuvre  d’élégance  ; 
mais  elles  péchaient  par  leur  ensemble  et  par  leur  distribution.  Deux  statues 
colossales,  élevées  sur  de  grands  socles  carrés,  devaient  être  placées  à 
l’entrée  du  Louvre , et  n’empêchaient  pas  cette  entrée  d’être  mesquine  ; on 
y avait  cependant  ménagé  de  vastes  et  superbes  vestibules  à colonnes, 
qui  auraient  été  d’un  aspect  imposant.  Mais  c’était  la  porte  elle-même  qui 
n’annonçait  pas  à l’exterieur,  d’une  manière  convenable  , qu’elle  servait 
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d’entrée  à un  palais  tel  que  le  Louvre.  Telles  étaient  en  partie  les  critiques 
que  l’on  se  plaisait  à répandre  sur  le  plan  qu’exécutait  le  Bernin  , et,  pour 
la  plupart,  elles  étaient  fondées. 

Ce  serait  cependant  s’abuser  et  se  faire  une  idée  très-fausse  d’un  aussi 
grand  maître  qu’était  le  Bernin  , que  de  croire  que  les  defauts  de  son  projet 
n 'étaient  pas  balances,  et  peut-être  rachetés,  par  des  beautés  du  premier 
ordre.  On  ne  pouvait  s’empêcher  d’admirer  la  régularité'  de  son  plan  ( 1 ), 
la  magnificence  de  ses  vestibules,  et  la  commodité  des  portiques  avec  les- 
quels ils  étaient  en  communication.  Les  escaliers,  placés  dans  les  corps 
avancés  des  angles  de  la  grande  cour,  étaient  bien  situés  et  eussent  été  très- 
beaux.  Quoiqu’il  y eut  quelques  reproches  à faire  à la  façade  tournée  vers 
les  Tuileries,  c’était  celle  où  le  Bernin  avait  déployé  le  plus  de  magni- 
ficence; elle  aurait  été  d’un  grand  effet,  et  peut-être  plus  conforme  que 
celle  d’aujourd’hui  avec  la  richesse  du  Louvre.  De  même  qu’à  la  façade  de 
Bernin  vers  Saint-Germain  I’Auxerrois,  on  pouvait  blâmer  dans  celle  du 
couchant  le  manque  d’accord  des  ouvertures  et  les  deux  rangs  d’arcades 
placées  entre  les  colonnes  corinthiennes  colossales  de  l’avant-corps,  qu’elles 
coupaient  en  deux  par  la  corniche  sur  laquelle  portait  le  second  rang 
L’avant-corps  était  aussi  trop  considérable  par  rapport  aux  pavillons  des 
angles  et  aux  arrière-corps.  L’étage  du  rez-de-chaussée,  qui  formait  le  sou 
bassement,  percé  de  petites  fenêtres , n’avait  pas  une  hauteur  en  proportion 
du  grand  ordre  qu’il  supportait  et  qui  l’écrasait.  Ce  n’est  pas  que  des  mo- 
numens  antiques  et  de  beaux  édifices  d’Italie  n’offrissent  des  exemples  de 
dispositions  de  ce  genre;  mais,  ainsi  que  le  fait  remarquer  J.  F.  Blondel,  ce 
n’est  pas  une  raison  pour  les  imiter  : les  climats  apportent  et  nécessitent  de 
grandes  différences  dans  les  manières  de  bâtir;  et  dans  des  pays  tels  que 
l’Italie  et  la  Grèce,  où  l’on  est  obligé  de  se  défendre  contre  l’ardeur  et  l’éclat 
du  soleil,  des  salles  basses  fraîches,  au  rez-de-chaussée,  sont  nécessaires, 
et  les  fenêtres  ne  demandent  pas  à être  aussi  grandes  que  dans  le  nord , où 
l’on  n’a  que  rarement  à craindre  le  soleil,  et  où  bien  plus  souvent  on  desire, 
comme  un  bienfait,  la  douce  influence  de  sa  chaleur  et  de  sa  lumière. 

Tels  étaient  à peu  près  les  beautés  et  les  défauts  qu’offrait  le  plan  de 
Bernin  , et  il  est  permis  de  croire  que  l’on  développa  plus  ces  derniers  qu’on 
ne  fit  valoir  ce  qui  méritait  des  éloges. 

Colbert  ne  fut  pas  le  dernier  à reconnaître  la  justesse  des  critiques  , et 
il  voyait  avec  peine  continuer  des  travaux  qui  ne  pouvaient  pas  conduire 
au  but  que  l’on  s’était  proposé;  il  eut  voulu  pouvoir  les  arrêter,  et,  regret- 
tant d’avoir  appelé  à grands  frais  de  Rome  l’architecte  qui  ne  remplissait 
pas  son  attente,  il  eut  désiré  lui  en  faire  reprendre  le  chemin.  Ce  n’était 
pas  une  proposition  facile  à faire  à un  homme  d’une  vanité  aussi  suscep- 
tible que  l’était  le  Bernin,  habitué  aux  hommages  et  aux  éloges  de  toute 
l’Europe.  Mais  les  circonstances  vinrent  au  secours  de  Colbert,  au-delà 
même  de  ses  espérances.  Les  dégoûts  qu’on  avait  suscités  au  cavalier,  le 
climat,  le  dérangement  de  sa  santé,  tirèrent  le  ministre  d’embarras,  et 

( 1 ) Voyez  J.  F.  Blondel , fiv.  vi , n.°  1 , pi.  3,8,12,15. 
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décidèrent  l'architecte  romain  à demander  comme  une  grâce  ce  qu’il  aurait 
regarde  comme  une  insulte  si  on  le  lui  eut  propose.  Il  desirait  retourner  à 
Home  , où  l’appelaient  ses  liaisons,  sa  santé , ses  affaires.  On  ne  lui  donna 
pas  la  peine  de  réitérer  sa  demande;  elle  lui  fut  aussitôt  accordée,  et  l’on 
accompagna  cette  permission  des  regrets  et  de  toutes  les  démonstrations 
d’estime  qui  pouvaient  flatter  et  consoler  l’amour-propre  du  Bernin.  Il  se 
retira  donc  avec  les  honneurs  de  la  guerre  d’une  entreprise  brillante,  il  est 
vrai,  et  séduisante  sous  bien  des  rapports,  mais  qui  eut  été  pour  lui  une 
source  de  désagrémens.  Colbert  le  traita  comme  s’il  eut  craint  de  le  voir 
changer  de  résolution,  et  lui  lit  donner  par  Louis  XIV  3000  louis  pour  son 
voyage,  une  pension  de  12,000  francs,  et  une  de  G000  pour  son  élève 
Mathias.  Bernin  partit,  satisfait  sans  doute  d’étre  ainsi  sorti  d’une  affaire  que 
peut-être  l’affaiblissement  de  sa  santé  et  de  ses  facultés  avait  rendue  trop 
pesante  : car,  au  fait,  le  plan  de  ce  grand  architecte  pour  le  Louvre  ne  ré- 
pondait pas,  sous  le  rapport  de  la  magnificence,  aux  créations  conçues  pat- 
son  génie  à l’époque  où  il  était  dans  toute  sa  vigueur;  si  son  talent  avait 
gagné  en  sagesse,  il  avait  perdu  du  côté  de  la  chaleur  et  de  l’élévation  , et  l’on 
ne  retrouvait  plus  l’étonnant  auteur  de  la  colonnade  de  Saint-Pierre. 

Le  départ  de  Bernin  laissa  le  champ  libre  aux  architectes  français.  Debar 
tassés  des  craintes  que  leur  avait  inspirées  de  loin  le  colosse  dont  on  les 
avait  effrayés,  et  qui,  vu  de  près,  leur  avait  paru  moins  redoutable,  ils 
n’eurent  plus  à se  débattre  qu’entre  eux  pour  obtenir  l’entreprise  sous  la- 
quelle le  Bernin  aurait  succombé,  s’il  n’y  eut  prudemment  renoncé.  Mais  ce 
n’était  pas  à eux  qu’était  réservé  l’honneur  de  lutter  avec  le  cavalier  et  de 
terminer  le  Louvre.  Les  projets  de  Le  Vau  avaient  été  écartés;  ceux  des 
autres  architectes  le  furent  aussi  , et  ce  fut  à Claude  Perrault  qu’on  ré- 
solut de  confier  les  travaux  du  Louvre,  d’après  le  plan  qu’il  avait  soumis, 
et  que  depuis  long  temps  Colbert  desirait  de  voir  exécuter.  Peut-être  eut-on 
prudemment  fait  si , profitant  de  plus  d’une  malheureuse  épreuve,  on  l’avait 
discuté  encore , et  que  l’on  y eut  apporté  quelques  modifications;  le  temps  a 
prouvé  qu’elles  étaient  nécessaires.  Mais  on  était  dans  l’enthousiasme  qu’exci- 
tait la  richesse  de  ce  plan,  de  cette  colonnade;  elle  plaisait  à Louis  XIV,  il 
n’y  avait  plus  de  raison  d’en  suspendre  l’exécution  ( voyez  pl.  17  ). 

Cette  résolution  fut  suivie  de  près  par  le  commencement  des  travaux.  Ils 
étaient  immenses.  Tout  était  à refaire,  et  les  fondations,  les  constructions 
du  Bernin  eurent  le  même  sort  que  celles  de  Le  Vau.  Le  Louvre  éprouvait 
pour  la  troisième  fois  ces  vicissitudes  depuis  que  Louis  XIV  avait  formé  le 
projet  de  l’achever.  Ce  fut  le  17  octobre  1G65  que  ce  monarque,  avec  un 
grand  appareil,  posa  la  première  pierre  des  nouvelles  fondations.  On  y 
mit  une  boite  en  bronze  dans  laquelle  étaient  renfermées  plusieurs  mé- 
dailles de  ce  métal  et  une  inscription  ( 1 ).  Les  travaux  furent  poussés  avec 
la  plus  grande  activité.  Colbert  y prenait  le  plus  vif  intérêt,  et  Charles 
Perrault  aidait  son  frère  par  tous  les  moyens  que  lui  donnait  sa  place  de 
contrôleur  îles  bâtimens.  Les  carrières  des  environs  de  Paris  fournirent  a 

(1)  Voici  cette  inscription  :«  Louis  XIV,  » dompte  scs  ennemis,  donne'  la  paix  à 
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Perrault  les  pierres  les  plus  belles  et  de  la  plus  grande  dimension;  tous 
les  matériaux  lurent  choisis  avec  soin,  et  rien  ne  lui  manqua  pour  l’exe- 
cution de  son  plan.  La  nouvelle  façade  s’éleva  avec  une  telle  rapidité,  que 
cinq  ans  suffirent,  et  qu’elle  était  terminée  en  1670.  Il  serait  superflu 
d entrer  dans  tous  les  details  de  la  construction  de  la  colonnade;  ils  in- 
téresseraient peu  de  personnes,  et  il  nous  suffira  de  nous  arrêter  aux  plus 
importans  ( 1 ). 

Une  des  parties  (pii  coûtèrent  le  plus  de  peine  à Perrault,  et  oii  il  épuisa 


”(Ie  faire  achever  le  royal  bâtiment  du 
«Louvre,  commencé  par  François  I.cr 
«et  continué  par  les  Rois  suivans.  Il  fit 
« travailler  quelque  temps  sur  le  même 
» plan  ; mais  , depuis,  ayant  conçu  un  des- 
«scin  plus  grand  et  plus  magnifique,  et 
«dans  lequel  ce  qui  avait  été  bâti  ne  put 
«entrer  que  pour  une  petite  partie , il  fit 
«poser  ici  les  fondemens  de  ce  superbe 
« édifice,  l’an  de  grâce  1665,  le  17  du  mois 
« d’octobre. 

<>  Messire  Jean-Baptiste  Colbert,  ini- 
«nistre  secrétaire  d’état  et  trésorier  des 
«ordres  de  Sa  Majesté,  étant  alors  surin- 
« tendant  de  ses  bâtimens.  « 

( 1 ) Comme  il  n’entre  pas  dans  le  plan 
de  cet  ouvrage  de  donner  toutes  les  me- 
sures du  Louvre  , je  me  bornerai  à faire 
connaître  les  principales  de  celles  de  la 
colonnade  , d’après  les  bases  que  m’offrent 
J.  F.  Blondel  et  Patte.  Le  premier  assure 
qu’il  ne  s’en  est  pas  rapporté  aux  plans 
de  Perrault , qui  peuvent  avoir  été  mo- 
difiés dans  l’exécution  , mais  qu’il  a relevé 
ses  mesures  sur  l’édifice  même.  Voyez 
Architecture  &tc.  de  J.  F.  Blondel,  t.  IV, 
p.  42  et  suivantes.  Cependant  il  se  trouve  , 
dans  les  différons  rapports  qu’il  établit , 
quelques  petites  erreurs  de  calcul,  que  j’ai 
rectifiées  d’après  ses  propres  données  , et 
surtout  d’après  le  module  des  colonnes  , 
qui  doit  être  exact. 

Le  diamètre  des  colonnes  étant  de  3 pi. 
7 pouces  4 lignes,  le  module  est  de 
21  pouces  8 lignes. 

Blondel  le  divise  en  18  parties  , et  la 
partie  en  18  minutes. 

La  partie  sera  de  1 po.  9 li.  44  ; la  mi- 
nute , de  U1' ,8022. 

La  proportion  de  la  longueur  totale  de 
la  façade , prise  entre  les  extrémités  du 
nu  du  mur  du  soubassement , est  à sa 


hauteur,  mesurée  du  pied  du  soubasse- 
ment jusqu’au-dessus  de  la  balustrade  qui 
termine  la  façade  , comme  25  est  à 4 ; 
cette  hauteur  totale  étant  de  87  pi.  7 po. 

0 lig.  6,  la  longueur  est  de  547  pi.  10  po. 
9 lig.  375. 

La  largeur  de  l’avant-corps  du  milieu 
est  à la  longueur  totale  comme  3 est  à 1 9 ; 
ainsi  elle  est  de  86  pi.  6 po.  3 lig.  9.  Si 
les  proportions  données  par  Blondel  sont 
exactes,  il  ne  s’en  faut  que  de  1 pi.  0 po. 

8 lig.  7 que  cette  largeur  soit  égale  à la 
hauteur  totale  de  la  façade.  D’après  la 
planche  de  Blondel , ces  mesures  seraient 
parfaitement  égales.  Le  texte  de  cet  au- 
teur n’est  pas  toujours  d'accord  avec  les 
planches  de  son  grand  ouvrage , ni  avec 
celles  de  détails  du  Louvre,  qu’il  avait  dé- 
diées â M.  de  Marigny  ; au  reste,  les  dif- 
férences sont  très  - légères , et  tombent 
plutôt  sur  des  mesures  partielles  que  sur 
celles  de  l’ensemble. 

La  largeur  des  pavillons  des  extré- 
mités est  à la  longueur  totale  comme 

1 est  à 7 : ainsi  elle  est  de  78  pi.  3 po. 
5 lig.  25.  Il  resterait  donc  pour  chacun 
des  péristyles,  entre  les  pavillons,  ou  à 
partir  des  côtés  extérieurs  des  socles 
des  dernières  colonnes,  152  pi.  5 po. 
5 lig.  17. 

Il  y a sans  doute  quelque  erreur  dans 
les  rapports  des  proportions  établies  par 
J.  F.  Blondel  : car  , en  réunissant  les  diffé- 
rentes parties  de  la  façade , on  trouve 
548  pieds  1 f pouces  1 1 lignes  95  pour  la 
longueur  totale , et  par  le  rapport  donné 
plus  haut  on  n’a  que  547  pieds  10  pouces 

9 lig.  375. 

Le  socle  des  colonnes  a 3 pieds  de  haut, 
ou  f mod.  1 I part.  16  min.  40 

Colonnes  , v compris  la  base  et  le  cha- 
piteau, 21  mod.  ou  37  pi.  Il  po. 
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toutes  les  combinaisons  que  lui  suggéra  son  génie,  fut  le  sofïlte  ou  le  pla- 
fond de  la  galerie  de  la  colonnade.  On  sait  qu’il  est  en  grande  partie  com- 
pose de  caissons  de  12  pieds  en  carre  , qui  renferment  une  partie  circu- 
laire ornée  d’une  tetc  de  soleil  et  d’une  seule  pierre.  Il  s’agissait  de  don- 
ner de  la  solidité  à ces  caissons,  et  de  les  assujettir  entre  les  plates-bandes 
du  plafond  de  manière  à ne  pas  le  fatiguer.  Perrault  les  tailla  en  (orme 
de  claveaux  , qui  devinrent  comme  les  ciels  d’une  suite  de  voûtes  plates. 
Pour  en  diminuer  le  poids , on  n’a  donne  que  peu  d’epaisseur  a ces  pierres  , 


Elles  sont  renflées,  au  tiers  inférieur, 
de  2 part. , ou  de  2 po.  4 lig.  88. 

Le  haut  du  fût  a de  large  1 module 
13  part. , ou  3 pi.  0 po.  8 lig.  643. 

Hauteur  du  chapiteau  , 2 mod.  1 1 part. 
8 min.  , ou  5 pi.  0 po.  10  lig.  98  | lar- 
geur, 1 mod.  13  part.  Ceux  des  pilastres 
ont , de  même  que  les  pilastres  , 2 mod. 
de  large. 

Les  cannelures  , au  nombre  de  vingt- 
quatre  , ne  sont  séparées  que  par  des  lis- 
teaux unis,  au  lieu  de  l’être  par  des  mou- 
lures, comme  aux  colonnes  des  Tuileries. 

A cause  de  l’accouplement  des  colonnes 
et  pour  les  rendre  plus  sveltes  , on  leur  a 
donné  2 1 modules  , tandis  que  dans  l’ordre 
corinthien  elles  n’en  ont  ordinairement 
que  20. 

La  distance  entre  les  colonnes  accou- 
plées est  l module. 

Les  plus  petits  entre-colonnemens , ou 
ceux  des  péristyles,  sont  de  7 mod. 
2 part.  1 min.  39 , ou  de  12  pi.  11  po. 

Les  moyens  entre-colonnemens,  aux 
pavillons  d’angle , ont  9 mod.  9 part. 
17  mi.  51  , ou  17  pi.  3 po. 

Le  grand  entre  - colonnement  de  l’a- 
vant-corps du  milieu  a 13  mod.  12  part. 
13  mi.  36  , ou  24  pi.  9 po.  ; les  colonnes 
de  cette  partie  sont  éloignées  du  mur  de 
tond  de  1 mod. , ou  de  1 pi.  9 po.  8 lig. 

La  hauteur  totale  de  l’entablement  est 
de  5 mod.  5 part.  7 min.,  ou  de  9 pi. 
6 po.  , ou  à peu  près  le  quart  de  la  co- 
lonne plus  2 part.  10  min.  Le  quart  exact 
de  la  colonne  plus  2 part.  10  min.  se- 
rait 9 pi.  8 po.  9 lig.  On  a tenu  l'entable- 
ment un  peu  plus  fort  qu’à  l’ordinaire , à 
cause  de  l’élévation  de  l’ordre  et  de  la  lon- 
gueur de  la  façade.  L’architrave  et  la  frise 
ont  chacune  1 mod.  10  part.  3 min.,  ou 
2 pi.  9 po.  10  lig  8 , la  corniche  , 2 mod 


3 part.  1 min.,  ou  3 pi.  Il  po.  0 lig.  12. 
Il  y a ici  deux  légères  inexactitudes  dans 
Blondel  : d’un  côté  , les  5 mod.  5 part. 

7 min.  donnent  9 pi.  6 po.  11  lig.  715, 
au  lieu  de  9 pi.  6 po.  qu’il  assigne  il  l’en- 
tablement; d’un  autre  côté  , ses  trois  me- 
sures partielles  font  9 pi.  6 p.  9 lig.  7.  Dans 
la  grande  planche  106  de  Patte  , l’enta- 
blement a juste  9 pi.;  il  est  d’accord  avec 
Blondel  pour  l’architrave  et  la  frise,  et  la 
différence  de  six  pouces  en  moins  ne 
porte  que  sur  les  mesures  partielles  de  la 
corniche. 

La  balustrade  a de  hauteur  totale 
3 mod.  13  part.  11  min.  56,  ou  6 pi. 
9 po.  5 lig.,  ou  à peu  près  les  deux  tiers 
de  l’entablement  ; ou  exactement  le  rap- 
port est  comme  1 est  .à  0.709.  Le  socle 
de  la  balustrade  a la  moitié  de  la  hauteur 
totale.  Les  balustrcs  ont  1 mod.  7 part 

8 min.  75  , ou  2 pi.  6 po.  8 lig.  ; et  la  ta- 
blette , 7 part.  16  min.  22  , ou  9 po.  6 lig. 

La  hauteur  totale  de  l’ordre,  en  y com- 
prenant le  socle  des  colonnes,  l’entable- 
ment et  la  balustrade  , est  de  57  pi.  3 po. 
2 lig.  7.  Le  soubassement  qui  supporte 
cet  ordre  en  a les  neuf  dix-septièmes, 
ou  30  pi.  3 po.  9 lig.  9;  il  est  un  peu  plus 
bas  qu’on  ne  le  fait  ordinairement,  et  pro- 
bablement c’est  dans  le  but  de  donner 
plus  de  valeur  à la  colonnade.  La  hauteur 
totale  de  l’ordonnance  est  de  106  pi.  6 po. 
1 1 lig.  16. 

Le  fronton  a 92  pieds  de  base  sur  19  de 
hauteur,  ou  à peu  près  le  cinquième  de  sa 
longueur  ; mais  le  rapport  exact  est  de 
1 ;i  4.8421  ii  0.0001  près.  Batte  ne  donne 
au  fronton  que  18  pieds  de  haut  sur  90  de 
large  , et  le  rapport  serait  alors  comme 
I est  à 5. 

Chacune  des  pierres  de  la  cymaise  du 
Irontou  était  originairement  d'un  seul  moi 
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<]ui  ne  supportent  rien;  on  a ménage'  au-dessus  un  vide  voûté,  et  ces 
caissons  forment  comme  un  plancher  au-dessous  de  cette  voûte,  à laquelle 
ils  sont  suspendus.  Mais  on  avait  à craindre  les  effets  de  ces  masses  très- 
lourdes  qui  pouvaient  pousser  au  vide  et  nuire  à l’aplomb  des  colonnes, 
maigre  la  résistance  de  l’entablement,  appuyé  aux  pavillons  des  extré- 
mités. On  eut  recours  à de  fortes  armatures  et  à des  tirans  de  fer  qu’on 
disposa  avec  le  plus  grand  soin  , et  qui  , scellés  très-avant  dans  le  mur 
du  fond,  maintiennent  toute  la  construction.  On  avait  goudronné  ces  fers 


eeau.  Blondel  et  Patte  11e  s’accordent  pas 
sur  les  dimensions  de  ces  énormes  pierres, 
et  le  premier  n’est  pas  même  d’accord  avec 
lui-même.  Page  45  , il  leur  donne  51  pieds 
de  long  sur  G de  large,  et  18  pouces  d’é- 
paisseur;  et  page  1 1,  elles  ont  52  pieds  sur 

8 de  large.  Patte  , t.  VI , pl.  10G  , dit  d’un 
côte  49  pieds  ; de  l’autre  , près  de  50  sur 
IG  pouces  d’épaisseur.  On  donne  à ces 
pierres  52  pieds  de  long  sur  8 de  large  et 
IG  pouces  d’épaisseur.  La  différence  de 
cette  dernière  dimension  dans  Patte  et 
dans  Blondel  pourrait  venir  de  ce  que  l’un 
prend  la  pierre  avant  d’être  travaillée  , et 
l’autre,  après  quelle  l’a  été  : mais  cette 
supposition  n’est  pas  admissible,  puisque 
Blondel  dit  avoir  pris  ses  mesures  sur 
l’édifice  même.  Le  fait , d’ailleurs  , est  peu 
important , et  je  suis  obligé  de  m’en  tenir 
à cet  à-peu-près;  car  ces  pierres  sont  re- 
couvertes de  feuilles  de  plomb  qui  ne  per- 
mettent plus  d’en  prendre  les  mesures  avec 
la  dernière  exactitude. 

L’imposte  des  arcades , qui  forme  la 
plate-bande  tout  le  long  de  la  façade , à peu 
près  au  tiers  supérieur  des  colonnes,  a 
de  hauteur  2 pi.  8 po.  6 Iig. , ou  1 mod. 

9 part.  4 min.  98. 

Les  tètes  de  soleil  qui , dans  le  plafond 
du  portique  , sont  encastrées  dans  une  bor- 
dure circulaire  , inscrite  dans  des  caissons 
carrés  de  12  pieds  de  côté,  ont  5 pi.  9 po.; 
ces  pierres  sont  taillées  en  cône  tronqué  , 
de  manière  à servir  de  clefs  à ces  voûtes 
plates  , et  nous  verrons  qu’elles  sont  ren- 
forcées et  soutenues  par  de  puissantes 
armatures  combinées  de  tous  côtés  pour 
soulager  la  voûte  et  s’opposer  à la  poussée 
au  vide.  Mais  il  existe  un  défaut  dans  le 
refouillement  de  ces  tètes  et  des  orne- 
mens  ; il  s’approche  trop  des  armatures, 
et  peu  s’en  faut  que,  dans  quelques  en- 


droits , il  ne  les  mette  à découvert  : le  peu 
d’épaisseur  qu’on  a laissée  à la  pierre  dans 
ces  parties  y a nui  , en  favorisant  la  rouille 
des  ferremens , qui  a produit  non-seule- 
ment des  taches,  mais  qui  même  a fait 
éclater  la  pierre. 

Les  médaillons  soutenus  par  des  têtes 
de  lion  qui  ornent  les  entre  - colonne- 
mens,  ont  1 pi.  10  po.  de  haut  sur  G pi.  de 
large. 

De  l’angle  du  mur  extérieur  de  lu  porte 
de  la  colonnade  à l’angle  correspondant 
de  l’entrée  du  côté  des  Tuileries,  le  Louvre 
a 87  toises  ; dans  ce  sens , la  cour  en  a G3. 

En  prenant  les  mêmes  mesures  du  côté 
de  la  Seine  et  de  la  rue  du  Coq  , on  a 
pour  l’ensemble  89  toises  , et  pour  la 
cour , G4. 

Mes  planches  10,  11,  12,  ne  donnent 
du  Louvre  que  les  parties  occupées  par  le 
Musée  royal  des  antiques  et  par  la  ga- 
lerie d’Angoulême.  Quoiqu’elles  ne  soient 
pas  sur  une  grande  échelle  , je  puis  ré- 
pondre de  leur  parfaite  justesse.  Les  plans 
en  ont  été  levés  avec  soin  ; ils  ont  en- 
suite été  revus  avec  scrupule  sur  le  ter- 
rain par  M.  Clémence  , qui  les  a gravés  : 
les  architectes  savent  l’exactitude  et  la 
conscience  que  cet  architecte-graveur  met 
dans  ses  mesures  et  dans  tout  ce  qu’il 
grave.  Quant  aux  différentes  vues  du 
Louvre  , dessinées  par  M.  Civeton  , et  gra- 
vées avec  un  soin  particulier  par  M.  Hi- 
bon  , élève  de  M.  Percier,  je  crois  qu’il 
suffit  d’y  jeter  un  coup-d’œil  pour  être 
persuadé  qu’il  n’y  manque  rien  sous  le 
rapport  du  dessin,  de  la  perspective  et  de 
la  gravure , et  que  l’on  y trouve  tout  1 efiet 
qu’on  peut  raisonnablement  attendre  de 
simples  traits,  qui  n’en  reçoivent  que  de 
l’intelligence  et  de  l’adresse  que  Ion  met 
à faire  mordre  l’eau  forte. 
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pour  les  préserver  de  l’humidité'  et  de  la  rouille,  Maigre'  toutes  ces  précau- 
tions et  ce  travail  immense,  dont  on  peut  voir  les  curieux  details  ou  sur 
les  lieux  ou  dans  les  mémoires  de  Patte,  Perrault  n’atteignit  pas  le  but 
qu’il  s’était  propose';  et  ces  plafonds,  dont  les  caissons  ont  une  trop  grande 
portée,  loin  d’avoir  la  solidité  qu’il  espérait  leur  donner  pour  toujours,  se 
sont  déjoints  depuis  long-temps  , et  c’est  peut-être  la  partie  du  Louvre  qui 
a donne  le  plus  de  peine  aux  architectes  charges  de  son  entretien.  Si  Per- 
rault n’avait  pas  mis  son  amour-propre  à faire  la  partie  circulaire  de  ces 
immenses  caissons  d’un  seul  morceau  , et  qu’il  les  eut  disposes,  avec  des 
pierres  moins  grandes,  en  voûtes  plates,  comme  plusieurs  de  celles  qu’il  a 
faites  à l’Observatoire,  il  aurait  mieux  réussi  à les  rendre  très-solides,  et 
aurait  épargne'  bien  du  travail  à ses  successeurs. 

Le  fronton  de  la  colonnade  éprouva  aussi  beaucoup  de  difficultés.  Per- 
rault tint  à n’employer  que  deux  pierres  pour  les  deux  côtés  de  la  corniche 
rampante.  La  carrière  deTrossy,  àMeudon  , lui  en  offrit  deux  qui  remplis- 
saient ses  vues;  elles  avaient  54  pieds  de  long,  plus  de  8 de  large  et  de 
18  pouces  d’épaisseur.  Après  les  avoir  amenées  avec  beaucoup  de  peine  à 
Paris,  on  y tailla  la  corniche;  mais,  lorsqu’il  fallut  les  enlever  pour  les  mettre 
à leur  place,  à une  élévation  de  plus  de  100  pieds,  on  se  trouva  dans  un 
grand  embarras  : la  longueur,  le  peu  d’épaisseur  et  le  poids  de  ces  pierres, 
faisaient  craindre  qu’elles  ne  fléchissent  et  ne  se  rompissent.  Perrault,  très- 
versé  dans  la  connaissance  des  auteurs  anciens,  quoiqu’il  ne  les  étudiât 
que  pour  les  rabaisser , dut  se  rappeler  l’embarras  de  Chersiphron,  archi- 
tecte du  temple  d’Ephèse,  qui,  ne  pouvant  parvenir  à placer  une  pierre 
du  genre  de  celles  du  fronton  du  Louvre,  eut  recours  à Diane,  et  la 
deesse,  touchée  du  désespoir  de  son  architecte,  se  fit  un  plaisir,  pendant 
la  nuit,  d’enlever  de  ses  divines  mains  et  de  placer  le  terrible  bloc.  Per- 
rault n’eut  pas  besoin  d’appeler  le  ciel  à son  secours;  il  fut  secondé  par  un 
habile  maître  charpentier,  nommé  Quiclin , qui  inventa  une  très-belle  ma- 
chine, au  moyen  de  laquelle  il  éleva  et  mit  en  place  les  deux  énormes  cor- 
niches sans  aucun  accident.  Ces  pierres , d’après  ce  que  rapporte  Sauvai , 
ne  lurent  posées  qu’en  1G74.  II  est  probable  que,  n’étant  pas  assez  sèches, 
et  ayant  été  mises  trop  tôt  en  œuvre  après  avoir  été  extraites  de  la  carrière, 
elles  auront  éprouvé  les  funestes  effets  de  la  gelée  : peut-être  aussi  y avait-il 
quelque  fil  que  l’on  n’aura  pas  aperçu;  car  l’une  des  deux  est  cassée  dans 
sa  largeur , et  l’on  a été  obligé  d’en  assurer  la  solidité  au  moyen  de  crampons 
et  d’agrafes. 

Si  la  critique  et  l’envie  se  déchaînèrent  contre  les  projets  d’un  architecte 
aussi  célèbre  et  aussi  exercé  aux  grands  travaux  que  l’était  le  Bernin  , Per- 
rault, qui  de  médecin  s’était  fait  architecte  , ne  pouvait  guère  espérer  d’être 
plus  ménagé  et  de  ne  pas  voir  relever  les  défauts  de  ses  plans.  Quelqu’im- 
posant  et  quelque  nouveau  que  fut  l’aspect  de  sa  colonnade,  elle  pouvait 
donner  matière  à plus  d’un  reproche.  Il  était  aisé  de  voir  que  Perrault  y 
avait  sacrifié  tout  le  reste  de  son  plan , et  qu’il  l’avait  élevée  sans  se  mettre 
en  peine  de  l’accorder  avec  ce  qui  existait  du  palais  construit  par  Lescot  et 
continué  par  Le  Mercier  et  par  Le  Vau.  Aux  yeux  de  bien  des  connaisseurs, 
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ce  n 'était  qu’une  magnifique  décoration  appliquée  sans  but  et  sans  utilité 
au  Louvre , et  qui,  beaucoup  plus  large  que  ce  palais  et  débordant  des  deux 
cotes,  ne  répondait  pas  aux  distributions  et  à l’ordonnance  de  l’intérieur  de 
la  cour,  et  devait  forcer  de  changer  le  plan  du  Louvre,  pour  pouvoir,  en 
le  terminant,  masquer  ce  delaut  de  rapport.  Et  au  fait,  quels  changemens 
dans  l'intérieur  du  Louvre  n’a  pas  nécessites  la  trop  grande  élévation  de 
cette  colonnade  ! 

D’api  'ès  le  grand  principe  reconnu  en  architecture  , et  dont  ne  s’écar- 
taient pas  les  anciens  , que  dans  les  grandes  dispositions  tout  doit  être  utile 
et  même  necessaire,  on  trouva  que  les  colonnes  accouplées  étaient  une  in- 
novation qui  pouvait  séduire  au  premier  coup-d’œil , mais  qui  ne  soutenait 
pas  un  examen  réfléchi.  L’entablement,  pour  avoir  toute  la  solidité  requise, 
ne  demandait  pas  qu’on  le  fit  porter  sur  ces  doubles  colonnes  En  les  dis- 
posant une  à une , comme  à l’ordinaire , et  en  leur  laissant  des  entre-colon- 
nemens  aussi  larges  que  le  réclamait  l’élégance  de  l’ordre  corinthien  , les 
architraves  n’auraient  pas  eu  une  portée  assez  grande  pour  inquiéter  sur 
leur  solidité;  et  l’on  pensait  qu’il  y avait  plus  d’un  moyen  de  l’assurer.  Les 
colonnes  placées  isolément  auraient  aussi  donné  plus  de  jour  au  portique 
qu’elles  décorent  et  aux  grands  appartemens  auxquels  il  est  adossé  : car 
Perrault  avait  ouvert  de  grandes  fenêtres  dans  le  mur  du  fond  du  portique, 
et  il  faut  que,  dès  le  principe,  il  ait  bien  mal  pris  ses  mesures,  et  qu’il  n’ait 
pas  combine  sa  colonnade  avec  les  distributions  intérieures,  puisque,  s’a 
percevant,  mais  trop  tard,  que  ses  jours  ne  correspondaient  pas  aux  fe- 
nêtres de  la  partie  opposée  à la  colonnade,  il  lut  obligé  de  fermer  celles 
qu’il  avait  pratiquées  et  de  les  remplacer  par  des  niches.  Lors  des  grandes 
restaurations  de  cette  partie  du  Louvx-e,  faites  il  y a quelques  années  par 
MM.  Pcrcier  et  Fontaine,  on  a retrouvé  les  baies  de  ces  fenêtres,  qui  avaient 
été  masquées  par  des  niches  et  des  ornemens.  Nous  verrons  bientôt  que 
ce  furent  eux  aussi  qui,  avec  beaucoup  de  peine,  remédièrent,  autant  que 
possible,  à un  vice  important  que  l’on  reprochait  avec  raison  au  portique 
de  Perrault,  et  qui,  étant  inhérent  à son  plan,  ne  pouvait  être  que  pallié.  Il 
aurait  du  faire  régner  ce  beau  portique  sans  interruption  tout  le  long  île  la 
façade  entre  les  deux  pavillons  d’angle;  et  l’on  est  obligé  d’avouer  qu’il  a 
eu  grand  tort  non-seulement  d’interrompre  ce  portique  par  le  cintre  de 
la  grande  porte,  qui  coupe  la  corniche  du  soubassement,  mais  encore  doter 
à cette  galerie  une  partie  de  son  élégance  et  de  son  développement  en  in- 
terceptant la  communication  îles  deux  ailes  par  le  pavillon  du  milieu,  dont 
la  masse  pleine  et  en  saillie  arrête  la  vue  et  ne  lui  permet  pas  de  parcourir 
le  portique  dans  toute  sa  longueur.  Les  angles  de  ce  pavillon,  lorsqu’on  se 
place  en  face  de  la  grande  porte  d’entrée  de  la  colonnade,  ainsi  que  les  co- 
lonnes du  milieu,  derrière  lesquelles  sont  des  pilastres,  présentent  1 aspect 
de  plusieurs  colonnes  accouplées,  qui  forment  des  masses  beaucoup  trop 
fortes  et  trop  lourdes  pour  le  fronton  qu’elles  supportent;  on  retrouve  le 
même  effet  dans  les  pavillons  des  extrémités.  Les  rivaux  de  Perrault  di- 
saient sans  doute  alors,  et  ont  fait  répéter  depuis,  que  la  façade  ne  sem- 
blait avoir  été  faite  que  pour  s placer  autant  de  colonnes  qu’elle  pouvait 
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en  contenir,  et  que  le  reste  de  l’edifice  n’en  était  plus  (pie  l’accessoire.  A 
toutes  ces  critiques,  assez  fondées,  on  ajoutait  que  l’otage  du  rez-de-chaus- 
see,  qui  forme  comme  le  soubassement  de  la  façade,  était  trop  nu  auprès 
de  la  richesse  d’ornemens  prodiguée  dans  la  colonnade.  D’ailleurs  les  fe- 
nêtres ne  produisent  pas  un  bon  elFct  dans  cette  partie. 

Maigre’  les  défauts  que  les  architectes  ne  manquèrent  pas  de  reprocher  à 
Perrault,  son  monument  frappe  d’admiration  au  premier  abord.  La  noble 
élégance  de  l’ensemble,  la  beauté  des  profils,  la  pureté  du  galbe  des  co- 
lonnes, la  magnificence  des  chapiteaux,  la  richesse  et  le  fini  des  détails, 
plaisent  et  retiennent;  et  l’on  ne  pense  à la  critique  que  lorsqu’on  n’a  plus 
la  colonnade  sous  les  yeux,  ou  lorsque  l’habitude  de  la  voir  permet  de  la 
considérer  de  sang-froid. 

Le  plan  qu’avait  suivi  Perrault  pour  sa  façade,  le  contraignit  à faire 
dans  celui  du  Louvre  des  changemens  très-considérables,  et  qui  ont  eu 
dans  la  suite  la  plus  grande  influence  sur  l’ensemble  de  ce  palais,  qui, 
j’ose  le  dire,  aurait  eu  plus  d’harmonie  dans  toutes  ses  parties  si  Perrault 
ne  se  fut  pas  fait  architecte,  ou  si  l’on  eut  mieux  calculé  toutes  les  consé- 
quences qui  devaient  résulter  de  son  projet.  Tout  désormais  dépendait  de  la 
colonnade.  On  éprouva  mille  difficultés  lorsqu’il  voulut  terminer  l’intérieur 
de  la  cour,  pour  lequel  on  avait  suivi,  en  l’étendant,  le  plan  de  Lescot,  et 
dont  les  travaux  , parvenus  au  premier  étage  dans  quelques  parties  , étaient 
moins  avancés  dans  d’autres.  L’élévation  de  la  colonnade  ne  permettait  plus 
de  se  régler  sur  la  hauteur  que  Lescot  avait  donnée  à son  palais;  et  d’ail- 
leurs la  toiture  ne  pouvait  plus  s’accorder  avec  la  toiture  en  terrasse  adop- 
tée par  Perrault  pour  sa  façade.  Pour  continuer  celle  qui  y était  adossée 
dans  l’intérieur  de  la  cour,  et  pour  en  porter  l’entablement  au  niveau  de 
celui  de  la  colonnade , il  fut  obligé  d’avoir  recours  à des  moyens  que 
n’avoue  pas  la  saine  architecture.  Après  en  avoir  imaginé  plusieurs  dont 
on  reconnut  les  inconvéniens , if  pensa  à un  nouvel  ordre,  à un  ordre 
français,  qui  devait  être  plus  léger  que  le  corinthien  et  qui  aurait  pu  lui 
être  superposé.  On  fut  tenté  de  continuer  tout  autour  de  la  cour  les  carya- 
tides de  Sarrazin  ; mais  on  vit  bientôt  que  cette  longue  suite  de  figures 
gigantesques  ne  produirait  pas  un  bon  effet  et  écraserait  les  ordres  infé- 
rieurs. Enfin  Perrault,  pour  arriver  à la  hauteur  qu’il  voulait  atteindre, 
se  contenta  de  remplacer  l’attique  de  Lescot  par  un  second  ordre  corinthien 
très-élevé  et  qui  amortit  moins  bien  l’édifice.  Le  composite  du  rez-de- 
chaussée  se  trouva  donc  alors  supporter  deux  étages  d’un  ordre  moins 
léger,  tandis  qu’il  y en  aurait  eu  déjà  trop  d’un  seul.  Cette  nouvelle  ordon- 
nance ne  se  joignait  pas  encore  à celle  de  Lescot,  et  l’on  ne  sentit  peut- 
être  pas  toute  la  difficulté  que  l’on  aurait  à les  accorder;  et  il  est  à croire 
que  Perrault  se  souciait  peu  de  préparer  des  tortures  à scs  successeurs. 

II  s’agissait  aussi  de  continuer,  en  retour  de  la  colonnade,  du  côté  de 
la  rue  du  Coq , la  façade  dont  Le  Mercier  avait  fait  une  grande  partie. 
Perrault  respecta  ses  travaux;  il  se  contenta  donc  de  répéter  en  pilastres, 
mais  sans  les  accoupler , l’ordonnance  de  la  colonnade  dans  un  grand  pa 
villon,  dont  la  saillie  dépasse  de  beauconp  l’alignement  de  celui  de  l’autre 
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extrémité.  Cette  disparate  ne  fut  pas  sauvée  par  le  corps  avance  qu’il  éleva 
au  milieu  de  cette  façade,  et  dont  il  subordonna  l’entablement  et  tous  les 
profils  a ceux  de  la  colonnade.  Il  y fit  un  magnifique  vestibule,  où  toutes 
les  parties  sont  bien  coordonnées  et  qui  forme  une  belle  entrée  à ce  cote 
du  Louvre.  Quoique  cette  partie  ne  manque  pas  de  caractère , elle  ne  ré- 
pond pas  en  beauté  aux  façades  tournées  vers  Saint-Germain  I’Auxerrois 
et  vers  la  Seine. 

Ce  fut  de  ce  dernier  coté  que  Perrault  tailla  le  plus  dans  le  vif.  L’extré- 
mité de  sa  façade  dépassait  considérablement  celle  qu’avait  élevée  Le  Vau, 
et  il  ne  voulait  pas  la  terminer  par  un  grand  pavillon  en  retour  sur  la 
Seine  , ainsi  qu’il  l’avait  pratiqué  vers  la  rue  du  Coq.  La  partie  du  Louvre 
tournée  vers  la  rivière  était  d’une  trop  grande  importance  pour  que  Per- 
rault ne  tint  pas  à lui  donner  un  développement  en  accord  avec  la  co- 
lonnade. Il  pensait  probablement,  d’ailleurs,  que,  ce  palais  étant  quatre 
lois  plus  grand  qu’il  ne  l’eut  été  d’après  le  plan  de  Lescot , il  convenait 
de  donner  plus  d’étendue  aux  appartenions,  qui  n’offraient,  dans  l’ancien 
château,  qu’une  suite  de  pièces  très-étroites.  En  établissant  une  façade  sur 
l’alignement  de  l’extrémité  de  la  colonnade,  on  doublait  l’épaisseur  du 
Louvre , ce  qui  offrait  le  moyen  d’y  placer  de  grandes  salles  de  repré- 
sentation ; et  cela  n’était  pas  praticable  dans  l’état  où  était  cette  aile , qui 
avait  encore  moins  de  profondeur  que  celle  de  la  rue  du  Coq,  dont  les 
pièces  n’ont  pas  la  grandeur  convenable  à un  palais.  II  est  vrai  qu’en  dou- 
blant l’aile  du  côté  de  la  Seine,  on  rendait  inhabitables  les  appartemens  de 
laReine,  auxquels  on  l’adossait,  et  à qui  on  ne  laissait  plus  d’autre  exposition 
que  celle  du  nord;  mais  ces  considérations  ne  pouvaient  arrêter  Perrault 
dans  l’exécution  de  son  grand  plan  , et  la  façade  de  Le  Vau  lut  sacrifiée.  Bien 
des  architectes , la  trouvant  disposée  avec  sagesse  dans  son  ensemble  et 
très-riche  dans  ses  détails  , l’ont  regrettée.  On  a déjà  fait  remarquer  que 
Perrault  donna  à cette  partie  qu’il  ajoutait,  exactement  la  largeur  du 
fossé  de  Charles  V;  ce  qui  , jusque  vers  le  milieu  de  cette  aile  , lui  servit  a 
établir  les  fondations.  Ce  fut  alors  qu’on  fit  disparaître  ce  qui  existait  en- 
core de  l’ancien  château  par-delà  le  fossé,  et  dont  on  voyait  encore  des 
traces  sous  le  règne  de  Louis  XIII,  ainsi  que  le  témoignent  des  vues 
d’Israël  Silvestre  et  d’autres,  prises  vers  le  milieu  du  xvn.0  siècle.  Il  suffira 
de  dire  un  mot  des  reproches  que  l’on  faisait  à cette  façade  de  Le  Vau  , et 
des  beautés  qu’on  y trouvait. 

Le  pavillon  du  milieu  avait  de  la  grandeur  et  de  l’aspect,  et,  sous  quel- 
ques rapports,  il  convenait  peut-être  mieux  que  celui  de  Perrault  à un 
palais  tel  que  le  Louvre.  II  est  vrai  que  , par  les  dessins  de  cet  archi- 
tecte, on  voit  que  son  intention  avait  été,  au  lieu  de  pilastres,  d’y  employer 
des  colonnes,  et  de  donner  plus  de  saillie  à son  avant-corps  , pour  qu’il 
l’emportât  en  richesse  et  en  importance  sur  les  arrière-corps  et  sur  les 
pavillons  d’angle  : le  projet  n’eut  pas  lieu  , quoiqu’on  eut  commencé  à l’exe- 
cuter.  Le  pavillon  de;  Le  Vau  était  décoré  d’un  ordre  colossal,  compose  de  six 
colonnes  qui  comprenaient  deux  otages  : cet  ordre  était  séparé  de  celui  qui 
terminait  ce  pavillon,  par  un  grand  attique  plein,  et  qui,  entre  les  six 
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piédestaux  surmontes  de  statues  au  droit  des  colonnes,  était  orne  de  grands 
bas-reliels.  On  reprochait  à Le  Vau  la  petitesse  de  son  fronton  ; ses  entre- 
colonncmens  inégaux,  qui  l’avaient  force  de  taire  des  lenêtres  de  diffe- 
rentes largeurs,  et  de  surbaisser  le  cintre  de  celles  du  milieu  du  dernier 
e'tage,  tandis  que  celles  de  cote  étaient  à plein  cintre  : cette  arcade  péné- 
trait le  gorgerin  charge  d’ornemens  de  la  corniche,  et  ce  delaut  se  retrou- 
vait dans  les  fenêtres  de  l’attique  de  ses  arrière-corps  ; celles  des  autres 
étages  étaient  très-riches  de  détails , mais  trop  petites  pour  un  palais.  La 
corniche,  la  balustrade  et  les  combles,  trop  élevés,  écrasaient  le  tout;  et 
les  combles,  interrompus,  au  lien  d’offrir  un  seul  palais,  lui  donnaient 
l’aspect  de  plusieurs  édifices  mis  à côté  l’un  de  l’autre.  Dans  les  pavillons 
d’angle , les  frontons , mesquins,  ne  portaient  pas  sur  un  avant-corps  assez 
en  saillie,  et  les  fenêtres  du  troisième  étage,  de  la  même  grandeur  et  sur 
la  même  ligne  que  celles  de  l’attique,  produisaient  un  mauvais  effet.  C’est 
ce  que  l’on  reprochait,  et  avec  plus  de  raison  encore,  à la  façade  projetée 
par  le  Bernin,  où  quatre  étages  de  fenêtres  donnaient  au  palais  du  Roi 
l’aspect  d’un  édifice  public  où  l’on  aurait  tenu  à mettre  à profit  l’espace  et 
à y faire  entrer  autant  de  logeinens  qu’il  pouvait  en  contenir.  Le  troisième 
rang  de  fenêtres  de  l’architecte  romain  n’était  même  que  des  mezzanines 
ou  des  ouvertures  en  carré  parfait,  qui,  par  leur  petitesse,  faisaient  un 
contraste  désagréable  entre  les  grandes  et  superbes  fenêtres  à colonnes  du 
second  et  du  quatrième  étage.  Le  Bernin  avait  négligé  de  bien  caracté- 
riser, ainsi  que  l’avait  fait  Lescot,  la  différence  d’importance  des  divers 
étages,  et  rien  n’indiquait  celui  que  sa  grandeur  et  sa  beauté  au-dessus  des 
autres  devaient  faire  reconnaître  pour  la  demeure  particulière  du  souve- 
rain. Les  pavillons  du  Bernin  étaient  aussi  trop  petits,  irrégulièrement  dis- 
posés, et,  en  tout,  son  génie  était  resté  bien  au-dessous  de  la  grandeur 
de  ses  conceptions  ordinaires  , lorsqu’il  composa  cette  façade  du  Louvre 
sur  la  Seine,  qu’on  ne  peut,  d’après  les  dessins  de  J.  F.  Blondel  et  de  Marot, 
s’empêcher  de  trouver  la  moins  bien  pensée  de  toutes  celles  que  l’on  avait 
proposées.  II  est  vrai  que,  n’ayant  pas  été  exécutée,  on  n’eut  pas  besoin 
de  l’abattre,  comme  celle  de  Le  Vau,  qui  cependant , ainsi  que  nous  l’avons 
déjà  vu,  exista  encore  long-temps  comme  mur  de  refend,  derrière  celui  de 
Perrault  : en  1755  le  dôme  du  grand  pavillon  du  milieu  s’élevait  encore 
derrière  les  constructions  qui  l’avaient  remplacé. 

Ce  n’est  pas  que  la  façade  de  Perrault , quoiqu’elle  eut  été  préférée  à 
toutes  celles  qui  avaient  été  présentées,  fut  ou  soit  encore  à l’abri  des  cri- 
tiques , et  que  le  blâme  ne  puisse  se  placer  à côté  des  éloges  qu’elle  mérite 
dans  son  ensemble  et  dans  ses  détails.  Si  son  ordre  colossal  présente  dans 
cette  longue  suite  de  pilastres  un  beau  développement  et  un  aspect  impo- 
sant , il  aurait , disait-on  , produit  encore  plus  d’effet  si  le  pavillon  du  milieu  , 
qui , par  sa  position , semble  destiné  à contenir  les  plus  beaux  appartemens  , 
eut  été  plus  grand,  eu  égard  aux  deux  autres  avant-corps,  et  si,  de  même 
que  ceux-ci,  il  l’eut  emporté  sur  le  reste  en  magnificence;  ce  qui,  in- 
diquant mieux  les  divisions  dans  une  aussi  longue  étendue  , aurait  donné 
plus  de  mouvement  et  de  caractère  à cette  façade.  Il  aurait  été  bien  aussi 
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que,  suivant  son  projet,  Perrault  eût  substitue  aux  pilastres,  dans  ers  par- 
ties, des  colonnes,  véritable  richesse  d’un  grand  édifice,  et  qui  à leur 
pompe  architecturale  ajoutent  l’avantage  de  recevoir  la  lumière  d’une  ma- 
nière plus  pittoresque  que  des  surfaces  planes.  On  aurait  aussi  desire  (pie  ces 
grands  médaillons,  qui  n’o firent  qu’une  décoration  inutile,  et  où  le  bon 
goût  peut  trouver  à reprendre,  eussent  etc'  remplacés  par  des  fenêtres,  qui 
se  seraient  trouvées  [tins  en  rapport  avec  les  distributions  intérieures  et 
avec  celles  des  dehors.  Les  ouvertures  des  pavillons  du  milieu  auraient  été 
mieux,  si  elles  eussent  offert  entre  elles  moins  de  disparité  dans  leurs  dimen- 
sions. Il  aurait  été  de  même  à souhaiter,  pour  ne  pas  nuire  à la  grandeur  de 
l’ordre,  qu’on  eut  supprimé  le  large  bandeau  qui  sépare  les  deux  derniers 
étages,  et  qui,  venant  s’appuyer  sur  les  pilastres,  forme  trop  de  divisions 
pour  être  imposant  et  frapper  l’imagination.  Il  ne  suffit  pas  qu’un  palais  soit 
grand,  il  faut  qu’il  le  paraisse  dans  toutes  ses  dispositions;  et,  selon  la 
remarque  de  J.  F.  Blondel,  si  ce  bandeau  n’existait  pas,  et  n’indiquait  pas 
le  plancher  qui  sépare  les  deux  étages,  on  pourrait  croire  que  toute  leur 
capacité  , surtout  dans  le  milieu  de  la  façade  , est  occupée  par  des  salles 
immenses  de  représentation  , éclairées  par  deux  rangs  de  fenêtres  , et  gar- 
nies de  tribunes.  Le  bandeau  n’empêcherait  certainement  pas  cette  distri- 
bution d’avoir  lieu;  mais  il  ne  l’annonce  pas  à l’extérieur,  et  n’invite  pas 
à la  supposer.  II  paraît  que  Perrault  avait  eu  l’intention  de  surmonter  d’un 
attique  ses  pavillons  des  extrémités,  et  de  les  terminer  par  des  combles  appa- 
reils, et  qu’il  voulait  aussi,  comme  dans  la  façade  de  Le  Vau,  couronner 
d’un  dôme  élevé  l’avant-corps  du  milieu.  Il  est  probable  (pie  le  peu  de  saillie 
de  cette  partie  et  des  pavillons  des  ailes  l’aura  détourné  de  cette  idée,  qui 
ne  se  serait  pas  accordée  avec  son  ordonnance  en  pilastres. 

Comme  le  point  le  plus  intéressant  pour  Perrault  était  la  partie  extérieure 
de  la  façade,  il  en  poussa  les  travaux  avec  vigueur,  et  s’occupa  très-peu 
d’exécuter  les  distributions  intérieures  : aussi  pendant  un  grand  nombre  d’an- 
nées n’y  en  eut-il  pas;  et,  lorsque  cette  partie  du  Louvre  fut  reprise  pres- 
que en  entier  par  MM.  Percier  et  Fontaine,  il  existait  encore,  de  la  fa- 
çade de  Le  Vau,  de  très-grandes  parties  qui  avaient  conservé  de  beaux 
bas-reliefs  et  de  très-riches  ornemens.  Les  murailles  de  cette  façade  forment 
encore  aujourd’hui  en  partie,  ainsi  que  je  l’ai  fait  observer,  les  murs  de 
refend  qui  séparent,  dans  le  Musée  royal,  les  salles  du  côté  de  la  cour 
d’avec  celles  qui  regardent  la  Seine.  Il  faut  qu’après  avoir  terminé  la  fa- 
çade de  Saint  - Germain  l’Auxerrois,  on  se  soit  peu  occupé  de  celles  du 
côté  de  la  rivière  et  de  l’intérieur  de  la  cour,  puisque  Perrault,  qui  vécut 
jusqu’en  1688,  ne  les  vit  pas  achever  à l’extérieur,  et  qu’il  n’exécuta  au- 
cune des  distributions  qu’il  avait  projetées.  Ce  fut  sans  doute  ce  qui  porta 
Louis  XIV  à préférer  d’autres  palais  au  Louvre,  encombré  par  les  tra- 
vaux, et  dont  l’habitation  n’était  pas  commode.  Il  donnait  d’ailleurs  tous  ses 
soins  à Versailles,  qui  était  entièrement  de  sa  création,  à Marly,  à Trianon  ; 
et  les  trésors  que  coûtaient  ces  immenses  et  somptueuses  constructions,  ou 
l’on  s’efforcait  non -seulement  d’élever  de  splendides  palais  , mais  encore 
de  vaincre  les  obstacles  qu’opposait  la  nature  du  terrain  , ne  permet- 
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t ai c n t pas  d’employer  au  Louvre  les  sommes  necessaires  pour  en  pousser 
l'achèvement  avec  activité.  Louis  XIV,  à mesure  que  sa  gloire  et  sa  puis- 
sance s’accroissaient,  devait  aussi  se  trouver  trop  resserre  dans  un  pa- 
lais, quelque  beau  qu’il  fut,  situe’  au  milieu  de  Paris  : il  lui  fallait  un  plus 
libre  espace  pour  développer  la  magnificence  de  ses  vastes  projets;  et  il 
était  difficile  qu’un  prince  qui  avait  à sa  disposition  et  autour  de  ses  pa- 
lais les  parcs  et  les  bois  de  Versailles,  de  Marly,  de  Saint-Germain,  ne 
se  trouvât  pas  bien  à l’étroit  dans  le  parterre  du  jardin  de  l’Infante,  et 
meme  dans  celui  des  Tuileries. 

Perrault  n’avait  pas  pu , à beaucoup  près , exécuter  au  Louvre  tous  les 
projets  qu’il  avait  formés  ( I );  ce  «pii  fut  peut-être  très-heureux  pour  ce 
palais.  La  cour  devait  être  partagée  en  cinq  parties  ou  cinq  cours  entou- 
rées de  bâtimens.  Celle  du  milieu  eut  été  circulaire,  et  les  quatre  autres, 
qui  s’y  seraient  rejointes,  auraient  eu  cinq  cotes,  dont  un  aurait  formé  un 
arc  de  cercle  ; chacune  de  ces  quatre  cours  eut  eu  26  toises  de  longueur  : 
les  bâtimens  qui  les  auraient  renfermées,  et  qui  seraient  partis  des  pavillons 
du  milieu  des  quatre  façades,  auraient  été  de  la  largeur  de  ces  corps  avan- 
cés. Par  ces  changemens  , le  Louvre  , ainsi  encombré  d’édifices  , n’aurait  rien 
conservé  des  dispositions  de  Pierre  Lescot  et  de  Le  Mercier;  c’eut  été  refaire 
un  autre  palais. 

Il  avait  aussi  été  question  d’établir  autour  de  la  cour,  dans  l’intérieur  , 
de  grandes  galeries  de  communication,  qui  auraient  donné  sur  un  trottoir 
de  dix-huit  pieds  de  large,  élevé  de  trois  marches  au-dessus  du  reste  de  la 
cour.  Cette  nouvelle  disposition  eut  considérablement  diminué  la  largeur 
des  salles  du  rez-de-chaussée,  et  celle  des  Caryatides  eut  été  détruite  par 
ce  portique  intérieur.  Mais  il  parait  que  l’on  n’avait  pas  donné  suite  à ce 
projet;  et  la  planche  5 de  Blondel,  qui  offre  le  tracé  des  cours,  n’indique 
pas  celui  des  galeries. 

Perrault  avait  aussi  conçu  le  dessein  de  supprimer  les  escaliers  d’Henri  II 
et  d’Henri  IV,  ou  du  moins  de  n’en  faire  que  des  escaliers  secondaires  ; 
pour  les  remplacer,  il  en  aurait  construit  un  immense  dans  un  bâtiment 
qu’il  ajoutait  au  pavillon  du  milieu  de  la  façade  du  Louvre  tournée  vers  les 
Tuileries.  Blondel  donne  deux  projets  de  cet  escalier.  Dans  l’un  il  est  cir- 
culaire , et  la  cage  , en  y comprenant  des  galeries  qui  en  occupent  le  cir- 
cuit, a vingt  toises  de  diamètre;  les  repos  entre  les  courses  sont  triangu- 
laires , et  la  disposition  n’en  est  pas  heureuse.  D’après  l’autre  projet,  laçage 
de  I escalier  eut  été  carrée,  et,  en  y faisant  entrer  les  péristyles,  elle  aurait 
eu,  selon  les  plans  de  Blondel,  dix-neuf  toises  de  long  sur  quinze  de  large; 
elle  eut  été  décorée  de  colonnes  avec  toute  la  richesse  de  l’ordre  corinthien. 

J’ajouterai  encore  ici  que  l’intention  de  Perrault  était  de  couvrir  le  Louvre 
avec  des  feuilles  de  cuivre,  au  lieu  d’ardoises,  et  qu’il  voulait  y adapter  le 
système  de  toiture  et  de  charpente  de  Philibert  de  Lorme  ; ce  qui  eut  été 
très-avantageux  pour  la  légèreté  et  la  solidité. 

11  est  probable  que  pendant  la  vie  de  Perrault  on  respecta  son  ouvrage; 

(t)  Voyez  J.  F.  Blondel  , tom.  IV,  pag.  24,  pi.  5. 
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mais,  apres  sa  mort,  ce  monument,  n’etant  plus  l’objet  d’un  interet  aussi 
direct,  dut  cire  néglige  (l):  il  le  lut  en  effet,  et  de  l’abandon  où  on  le 
laissait  on  passa  a la  dégradation  et  a l’outrage  ; car  on  ne  peut  guère 
qualifier  autrement  la  manière  dont  on  traita  le  Louvre.  Ce  palais,  qui 
rappelait  tant  de  souvenirs,  et  qui,  pendant  plusieurs  siècles,  agrandi, 
embelli  par  nos  rois,  avait  etc  ve'ne'rê  comme  un  témoin  des  temps  re- 
culés de  la  monarchie,  maintenant  abandonné  par  la  cour,  semblait  une 
proie  dont  on  se  disputait  le  partage.  11  était  loin  d’étre  terminé  : quel- 
ques parties  en  étaient  encore  brillantes  de  fraîcheur,  d’autres  attendaient 
la  dernière  main  du  sculpteur;  et  il  semblait  déjà  qu’on  ne  les  avait 
élevées  que  pour  en  faire  de  pompeuses  ruines.  Pendant  les  dernières  an- 
nées de  son  règne,  Louis  XIV,  qui,  dans  les  premières,  avait  attaché  un 
grand  honneur  à compléter  l’ouvrage  de  ses  ancêtres  , avait  fini  par  le 
négliger.  Cet  exemple  ne  fut  que  trop  suivi.  Tel  est  le  sort  de  ces  vastes 
monumens  où  l’on  n’a  pas  suivi  un  seul  plan  bien  combiné,  et  auxquels 
concourent  plusieurs  générations  de  souverains  et  d’artistes  : il  est  bien 
difficile  que  l’un  ne  change  pas  ce  que  l’autre  a fait  , et  que  , les  idées, 
le  goût  et  les  convenances,  ayant  pris  d’autres  directions,  on  ne  puisse 


(1)  Un  état  dressé  année  par  année 
nous  apprend  quelles  furent  les  sommes 
employées,  de  1G64  à 1G90,  aux  palais 
et  aux  grands  ouvrages  de  Louis  XIV. 
Cet  état  curieux  est  tiré  d’un  manuscrit 
authentique,  dressé  et  signé  par  Mansard , 
et  présenté  par  lui  au  surintendant  des 
bâtimens.  II  est  probable  que  ce  compte 
rendu  faisait  partie  de  ceux  du  cabinet  du 
Roi;  il  était  refié  en  maroquin  rouge  et 
portait  les  armes  de  France.  L’extrait  sui- 
vant en  a été  fait  pour  servir  à un  rapport 
au  gouvernement,  par  M.  le  comte  d’Hau- 
terive  , conseiller  d’état  , chancelier  et 
garde  des  archives  du  ministère  des  affaires 
étrangères.  La  copie  qu’il  a bien  voulu  m’en 
communiquer , est  revêtue  de  sa  signature , 
et  cette  pièce  officielle  me  paraît  assez  in- 
téressante pour  être  publiée,  et  ajoutée  a 
ce  que  j’avais  écrit,  avant  de  la  connaître, 
sur  le  Louvre  et  les  Tuileries. 

Mansard  donne  une  liste  de  toutes  les 
maisons  royales  et  des  édifices  appartenant 
à Louis  XIV. 

Le  château  de  Versailles  et  ses  dépen- 
dances, cpii  sont , Trianon  , Clagny,  Saint- 
Cyr,  les  églises  de  Versailles; 

La  machine  de  la  Seine  (de  Marly)  , 
l’aqueduc  de  la  rivière  d’Eure  ( à Main- 
tenon),  Noisy,  Moulineaux; 

Le  château  de  Marly  ; 


Le  château  de  Saint-Germain  en  Laie  , 
et  le  Val  ; 

Le  château  de  Fontainebleau  ; 

Le  château  de  Chambord  ; 

Le  Louvre  et  les  Tuileries  ; 

L’Arc  de  triomphe  de  Paris  ( à la  porte 
Saint-Antoine  , par  Perrault)  ; 

L’Observatoire  (par  Perrault)  ; 

Le  bâtiment  et  l’église  des  Invalides 
(par  Mansard)  ; 

La  place  royale  de  l’hôtel  de  Vendôme, 
et  le  couvent  des  Capucines  ; 

Le  Val  de  Grâce,  à Paris; 

Le  couvent  de  l’Annonciadc  de  Meulan  ; 

Le  canal  de  communication  des  mers  ; 

La  manufacture  des  Gobelins  et  celle 
de  la  Savonnerie  ; 

Les  manufactures  établies  en  plusieurs 
villes  de  France  ; 

Les  académies  de  Paris  et  telle  de  Rome  ; 

Le  Palais-Royal  : Sa  Majesté  (Louis  XIV) 
l’a  donné  en  propre  a M.Sr  le  Duc  de 
Chartres  , pour  partie  de  la  dot  de  Ma- 
dame la  Duchesse  de  Chartres; 

La  Bastille; 

L’Arsenal  ; 

L’enclos  du  Palais  ; 

Le  Châtelet  ; 

La  Monnaie; 

La  Bibliothèque; 

Le  Jardin  royal; 
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s’appuyer  de  très-bonnes  raisons  pour  autoriser  ces  changcmcns.  En  gene- 
ral, ce  n’ètait  pas  ainsi  qu’en  agissaient  les  anciens,  et,  parmi  tant  d’autres 


Le  Collège  de  France; 

L’hôtel  des  Ambassadeurs  ; 

La  pompe  du  Pont-neuf; 

La  Tournelle  ; 

L’aqueduc  d’Arcueil  ; 

L’hôpital  ge'nèral; 

La  pépinière  du  Roule  ; 

Le  château  de  Madrid; 

La  Meule  de  Boulogne  (la  Mnct(c)  ; 

Le  château  de  Vincennes  ; 

Le  château  de  Saint-Le'ger; 

Le  château  de  Limours; 

Le  château  de  Monceaux  ; 

Le  château  de  Compiègne  ; 

Le  château  d’Amboise  ; 

Le  château  de  Marimont; 

Le  jardin  du  Roi  à Toulon. 

Le  château  et  domaine  de  Villers-Cotte- 
rets  a etc  donne' à Monsieur,  en  augmen- 
tation d’apanage  ; 

Château-Thierri  , engage'  à M.  le  duc  de 
Bouillon  ; 

Le  palais  du  Luxembourg , que  le  Roi  a 
acquis  depuis  la  mort  de  Mademoiselle  ; 

Le  château  de  Meudon  avec  scs  dépen- 
dances , qui  appartient  à Monseigneur 
( Louis  , Dauphin  , mort  à Meudon  en 
1711),  au  moyen  de  l’échange  qu’il  en  a 
fait  avec  le  château  de  Choisy,  qui  lui  avait 
été  légué  par  Mademoiselle. 

Ces  e'tablissemens  , construits  , agrandis 
ou  réparés  dans  une  période  de  vingt-six 
ans,  à dater  de  1G64  jusqu’en  1G90,  ont 
coûté  à l’état  une  somme  de  153,282,827 
livres  10  sous  5 deniers. 

DEPENSES  POUR  LE  LOUVRE  ET  LES 

TUILERIES,  DE  1G64  A 1690. 

Mansard  met  un  petit  avant-propos  à la 
tête  de  son  rapport;  il  n’est  pas  inutile  de 
le  faire  connaître,  pour  montrer  qu’à  l’é- 
poque où  il  le  faisait  (en  1701)  les  palais 
étaient  à peu  près  dans  l’c'tat  où  les  avait 
laissés  Perrault. 

« Le  Louvre  n’étant  pas  bâti,  dit  Man- 
» sard,  on  n’a  fait  mention,  dans  ces  mé- 
» moires, des  dépenses  qui  y ontété  faites  , 
>>  que  pour  ne  rien  omettre.  Ilseraitdifficile 


» de  faire  une  description  agréable  de  ce 
» qui  est  commencé  : le  dessein  n’en  paraît 
» pas  encore  dans  tout  son  jour (nousavons 
» vu  que  les  travaux  de  la  cour  avaient  été 
» suspendus);  on  croit  même  que,  si  les 
» vœux  de  la  capitale  du  royaume  étaient 
« écoutés,  et  qu’il  plût  à Sa  Majesté  de  s’y 
« faire  bâtir  un  palais,  on  prendrait  de  nou- 
» veaux  alignemens  et  de  nouveaux  des- 
» seins.  Tout  ee  que  l’on  peut  dire,  c’est 
» que  rien  ne  paraît  plus  engageant  que 
» la  situation  de  l’emplacement  du  Louvre, 

» dans  le  plus  bel  endroit  de  la  ville,  ayant 
.1  la  rivière  de  Seine  pour  canal,  et  une 
» étendue  infinie  pour  les  jardins  et  parcs, 
u du  côté  de  la  campagne.  » 

Cette  dernière  phrase  n’est  pas  très- 
claire  : Mansard  veut  probablement  parler 
des  campagnes  dont  une  partie  forme  le 
faubourg  Saint-Germain,  qui  n’était  pas 
encore  alors  entièrement  bâti;  l’on  aurait 
pu  faire  dans  ces  campagnes  , sur  le  bord 
de  la  Seine,  des  jardins  que  l’on  eût  réunis 
au  Louvre  par  un  pont. 

« La  galerie  du  Louvre  est  occupée 
» parce  qu’il  y a de  plus  habiles  gens  dans 
« les  arts,  que  le  Roi  loge  gratis;  c’est  une 
» marque  de  distinction  pour  eux. 

» Le  palais  des  Tuileries  n’est  point  ba- 
il bité,  quoique  très-logeable;  sa  façade  est 
» très-agréable  sur  le  jardin  des  Tuileries , 
» dont  on  ne  peut  rien  dire  qui  ne  soit 
h connu  de  tout  le  monde.  Ce  jardin  passe 
» dans  toute  l’Europe  pour  un  des  mieux 
» entendus  et  la  plus  agréable  promenade 
« que  l’on  puisse  souhaiter  ; c’est  un  des 
« principaux  ornemens  de  la  ville  de  Paris  : 
« aussi  coûte-t-il  au  Roi  plus  de  20,000  fr. 
i>  par  an  à entretenir.  » 

On  verra  dans  les  comptes  suivans  qu’à 
dater  de  1G70  , année  où  fut  achevée  la 
colonnade  du  Louvre,  les  sommes  affec- 
tées à ce  palais  et  aux  Tuileries  diminuent 
tous  les  ans;  si  elles  furent  plus  fortes  en 
1G74,  c’est  vraisemblablement  parce  que 
ee  fut  en  cette  année  que  l’on  plaça  les 
deux  énormes  pierres  du  fronton  de  la  co- 
lonnade, et  que,  pour  les  élever,  on  fit  une 
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monumens  qu’on  pourrait  citer  en  Egypte,  en  Grèce , en  Italie , le  Parthenon , 
le  Colisée,  n’auraient  pas  offert  un  aussi  bel  ensemble,  si  l’on  eut  employé 


machine  qui  occasionna  de  grands  frais  de 
charpente  et  d’ouvriers.  Un  troisième  état 
de  dépenses  nous  montre  que  celles  de  Ver- 
sailles augmentaient  à mesure  que  1 on  di- 
minuait ce  qu’on  donnait  auLouvrc  et  aux 


« Depuis  1679,ditMansard,iI  n’a  été  fait 
» aucune  dépense  considérable  au  Louvre 
»etaux  Tuileries;  c’est  pourquoi  je  n’en 
« fais  pas  mention.  » Ceci  vient  confirmer 
ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  que  les 


Tuileries.  Pour  que  l’on  puisse  saisir  d’un 
coup  d’œil  les  différences  de  ces  sommes, 
j’ai  cru  devoir  les  mettre  en  regard  dans 
un  seul  table.au,  et  réunir  ainsi  ce  que 
Mansard  présente  dans  deux  états  séparés. 


travaux  dePerrault  au  Louvre  se  bornèrent 
en  grande  partie  à la  façade  de  la  colon- 
nade et  à celle  du  midi,  et  que,  pendant 
les  dernières  années  de  sa  vie,  on  s’occupa 
peu  du  Louvre,  dont  en  1660,  et  surtout 


LE  LOUVRE 

ET  LES  TUILERIES. 

VERSAILLES  ET 

SES  DÉPENDANCES. 

I.  S 

. a. 

1.  s.  d. 

En  1664 

» 

En  1664 

1GG5 

1,110,685  10 

2 

1G65 

783,673  4 « 

1666 

1,107,973  7 

8 

1666 

1667 

1,536,683  8 

2 

1667 

1668 

» 

1668 

1669 

9 

1669 

1670 

11 

1670 

...  1,996,452  12  4 

1671 

4 

1671 

1672 

1 

1672 

1673 

U 

1G73 

1674 

11 

1674 

1,384,269  10  3 

1675 

6 

1675 

1676 

6 

1676 

00,807  10 

10 

1677 

1678 

119,975  12 

8 

1678 

1IÎ7Q 

163,581  9 

1679 

6.830.781  10  8 

Total. 

6 

1681 

1082 

1683 

1684 

1685 

1680 

1687 

1688 

1689 

1690 

Total..  . 
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plusieurs  siècles  11  les  élever, 
leurs  successeurs  l’honneur 


et  si  Periclès  et  Vespasicn  eussent  laisse  à 
de  terminer  ce  qu’ils  avaient  entrepris.  La 


on  16G4,  on  avait  repris  les  travaux  avec 
une  ardeur  qui  devait  faire  croire  que  ce 
palais  serait  bientôt  achevé.  On  voit  aussi 
par  le  rapport  de  Mansard  qu’en  général 
Louis  XIV  ne  se  livra  à son  goût  pour  les 
bâtimens  qu’après  son  mariage,  en  1GG0, 
et  Mansard  dit  même  que, n’ayant  pas  eu 
connaissance  dos  dépensés  qui  furent  faites 
avant  1GG4  , sous  la  re'gence  d’Anne  d’Au- 
triche, elles  ne  peuvent  pas  être  bien  con- 
sidérables. Comme  le  rapport  de  cetarebi- 
tecte  , qui  e'tait  à la  tête  des  ouvrages  d’ar- 
chitecture entrepris  par  Louis  XIV,  est 
de  1701  , et  que  depuis  1690  il  cesse  de 
donner  l’e'tat  des  dépenses  des  bâtimens,  il 
faut  que  ce  soit  l’époque  où  Louis  XIV  dis- 
continua les  grandes  constructions  qu’il 
avait  élevées  avec  tant  de  magnificence  ; et 
les  dépenses  de  la  guerre  mirent  un  terme 
à celles  qu’il  faisait  pour  les  bâtimens. 

Mansard  ajoute  : « Dans  ce  total  des  dé- 
» penses  de  Versailles  et  deses  dépendances 


j’ai  compris  les  achats  de  plombs  et  de 
marbres  en  entier,  quoiqu’on  ait  pu  en 
prendre  quelques  parties  pour  d’autres 
maisons  royales;  mais  j’ai  compensé  cela 
avec  plusieurs  autres  dépenses  pour  Ver- 
sailles employées  dans  d’autres  chapitres 
des  comptes  sous  des  titres  généraux  , 
dont  il  était  malaisé  de  les  distraire,  et 
je  crois  que  la  compensation  peut  être 
juste. 

» Après  avoir  vu  en  gros  le  total  des  dé- 
penses de  Versailles  et  ses  dépendances  , 
il  m’a  semblé  qu’il  serait  assez  curieux 
de  voir  séparément  ce  qui  a été  dépensé 
pour  chaque  nature  d’ouvrage  et  de  dé- 
pense , et  le  montant  de  chacune  poul- 
ies vingt-sept  années  des  mémoires. 

» On  verra  aussi  les  dépenses  de  Clagny, 
la  machine  de  Marly  et  la  rivière  d’Eure  , 
qui  seront  distinguées  des  autres  dépen- 
ses , chacune  en  un  article , quoique  com- 
prise dans  le  total.  » 


DÉPENSES  DE  VERSAILLES,  PAR  CHAPITRES. 

Maçonnerie  de  Versailles  et  de  ses  dépendances , compris  Trianon , Saint-  [ s , 

Cyr,  et  les  e'glises  de  Versailles,  pendant  lesdites  vingt-sept  années,  ci.  21,18G,012  4 1 


Charpenterie  et  bois 2,553,G38  1 5 

Couvertures 718,679  16  9 

Plomberie  et  achat  de  plombs 4,558,077  2 G 

Menuiserie  et  marqueterie 2,666,422  2 ■ 

Serrurerie  et  taillanderie 2,289,062  3 9 

Vitrerie 300,878  10  9 

Glaces  et  miroirs 221,631  1 6 

Peintures  et  dorures,  sans  les  achats  de  tableaux 1,676,286  11  8 

Sculptures,  sans  les  achats  des  antiques 2,696,070  6 9 

Marbreries  et  achats  de  marbres 5,043,502  5 8 

Bronze,  fontes  et  cuivre 1,876,504  6 3 

Tuyaux  de  fer  de  fonte  , compris  ceux  de  la  machine 2,265,114  15  8 

Pavé,  carreaux  et  ciment 1,267,464  13  » 

Jardinage,  fontaines  et  rocailles 2,338,715  15  8 

Fouilles  de  terre  et  corroi 6,038,035  1 10 

Journe'es  d’ouvriers 1,381,701  16  2 

Diverses  et  extraordinaires  dépenses 1,799,061  12  10 

Château  de  Clagny  , dépendant  de  Versailles,  sans  les  acquisitions  de 

terres 2,074,592  9 5 

Machine  de  Marly,  sans  les  conduits  et  acquisitions 3,674,864  8 8 

Travaux  de  la  rivière  d’Eure  et  de  Maintenon,  sans  les  acquisitions 8,612,995  1 » 

Remboursement  de  terres  et  héritages  pris  pour  le  château  et  dépen- 
dances de  Versailles  susmentionnés 5,912,104  1 10 


Total  égal  au  précédent,  par  années 81,151,414  9 2 
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basilique  de  Saint-Pierre, maigre  sa  magnificence,  mériterait  une  tout  autre 
admiration  si  les  grandes  conceptions  du  Bramante  , de  Peruzzi  et  de 
Michel-Ange,  avaient  pu  s’exécuter  de  leur  vivant , et  si  les  architectes  qui  , 
dans  une  longue  succession  de  travaux,  se  sont,  avec  des  considérations  et 
des  talcns  divers,  partage  la  gloire  de  conduire  cette  grande  œuvre  à sa 
fin  , n’eussent  pas  cru  ajouter  à la  part  qui  leur  en  revenait,  en  substituant 
leurs  idees  à celles  des  grands  hommes  sur  les  traces  desquels  ils  auraient 
du  marcher  avec  respect,  sans  s’en  ecarter.  C’est  ainsi  que  Perrault,  tout 
en  déployant  beaucoup  de  talent  dans  le  Louvre,  et  en  l’embellissant  sous 

AUTRES  DÉPENSES  POUR  VERSAILLES. 

■>  Outre  toutes  tes  grandes  dépenses  qui  » considérables  pendant  Iesdites  vingt-sept 
» viennent  d’étre  expliquées,  ditMansard,  » années  pour  l'embellissement  de  Ver- 
» il  en  a été  fait  beaucoup  d’autres  très-  ■>  sailles  et  Trianon.  » 

VOICI  I.ES  PLUS  CONSIDÉRABLES  I 

Pour  les  achats  de  tableaux  anciens  et  figures  antiques  de  tous  les  grands  j St 


maîtres 509,073  8 » 

Pour  les  étoffes  d’or  et  d’argent  payées  sur  les  fonds  des  bâtimens 1,075,673  2 6 

Pour  tes  grands  ouvrages  d’argenterie,  outre  ceux  paye's  par  te  trésor  de 

ï’argenterie 3,245,759  4 8 


Nota.  Tous  ces  grands  oui-rages  d’argenterie  ont  été 


portes  à la  monnaie  pendant  ta  dernière  guerre. 

Pour  te  cabinet  des  médailles,  cristaux,  agates  et  autres  rarete's,  dont  le 

Roi  a acheté’  les  six  dernières  anne'es  de  ces  ine'moires 556,069 

Pour  tes  appointeraens  des  inspecteurs  et  préposés  auxdits  bâtimens  et 
travaux  de  Versailles  et  dépendances,  gratilications  aux  contrôleurs  ou 
autres,  il  a été  payé,  pendant  Iesdites  vingt-sept  années,  environ.  . . . 1,000,000 

Total 6,386,574  15  2 

Total  précédent 81,151,414  9 2 

Total 87,537,989  4 4 

Dépenses  du  Louvre  et  des  Tuileries 10,608,969  4 5 

Total  général 98,146,958  8 9 


Les  dépenses  du  Louvre,  des  Tuileries,  de  Versailles  et  de  ses  dépendances,  pendant 
vingt-sept  ans,  de  1664  à 1690,  sont  de  quatre-vingt-dix-huit  millions  cent  quarante-six 
mille  neuf  cent  cinquante-huit  livres  huit  sous  neuf'  deniers. 

De  1641  à 1690,  le  marc  d’argent  a varié  de  26  livres  10  sous  à 29  livres  6 sous  1 1 deniers; 
et  l’on  peut  prendre  pour  moyenne  proportionnelle  28  livres  : la  livre  d’alors  vaudrait  aujour- 


d’hui 1 franc  93  centimes. 

1.  s.  d.  f.  c. 

Les  10,608,969  4 5 employés  au  Louvre  et  aux  Tuileries  vaudraient.  20,475,310  59 
Les  87,537,989  4 4 de  Versailles  et  de  ses  dépendances 169,148,319  18 


Total.  98,146,958  8 9 


Total.  189,623,629  77 


Nous  avons  vu  que  ie  total  des  dépenses , 
durant  vingt-sept  ans  , pour  les  construc- 
tions entreprises  par  Louis  XIV,  mon- 
tait à 1 53,282,827  liv.  1 0 sous  5 den. , qui 
feraient  aujourd’hui  295,835,857  francs 
11  centimes;  desquels  en  déduisant  le 


dernier  total  de  189,623,029  fr.  77  cent, 
absorbés  par  le  Louvre,  les  Tuileries  et 
Versailles,  il  reste  106,212,227fr,24  cent, 
qui  auraient  été  dépensés  pour  les  autres  ou- 
vrages exécutés  sous  Louis  XIV  de  1 664  à 
1690,  et  dont  il  a été  question  ci-dessus. 
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plusieurs  rapports , en  n retarde  l’achevement.  Il  en  avait,  pour  ainsi  dire, 
hâte  la  ruine  par  la  difficulté'  ou  meme  par  l'impossibilité  où  il  avait  mis 
les  architectes  qui  devaient  lui  succéder,  de  combiner  ou  de  raccorder  ce 
qu’il  avait  ajoute  avec  ce  que  l’on  voulait  et  ce  qu’on  devait  conserver  de 
la  partie  élevée  par  Pierre  Lescot. 

Cependant  l’état  déplorable  où  se  trouvait,  vers  le  milieu  du  xvin.c  siècle, 
l’antique  demeure  de  nos  rois,  et  dont  j’oftrirai  tout-à-l’heurc  un  aperçu, 
excitait  depuis  long-temps  de  grands  regrets  et  des  rumeurs  parmi  tous 
ceux  qui  attachaient  quelque  prix  aux  souvenirs,  aux  monumens  et  aux 
embellissemens  de  Paris.  Les  écrits  du  temps  retentissent  de  justes  plaintes 
contre  ce  scandaleux  abandon  : on  faisait  apparaître  les  ombres  de  Louis  XIV" 
et  de  Colbert,  qui,  s’exprimant  avec  douleur,  éclataient  en  reproches  sur 
le  mépris  qu’on  semblait  avoir  pour  un  monument  de  leur  gloire;  le  Louvre 
lui-même,  personnifié  dans  des  écrits  ingénieux  et  mordans  , élevait  sa  voix 
plaintive  ou  menaçante  à la  vue  de  ces  murs  naguère  si  somptueux,  em- 
preints de  la  grandeur  de  Louis  XIV,  et  que  cachaient  de  tous  côtés  des 
constructions  nouvelles,  au-dessus  desquelles  élevant  sa  riche  architec- 
ture, il  semblait  vouloir  venger  cette  insulte  et  les  écraser  sous  ses  pom- 
peux débris. 

Pour  connaître  à quel  point  ces  sentimens  douloureux  étaient  fondés, 
il  suffira  de  remonter  jusqu’en  1750  et  de  jeter  nos  regards  sur  l’aspect 
qu  offrait  le  Louvre , ou  plutôt  la  masse  de  ces  constructions  parasites 
amoncelées  autour  de  ses  murailles,  et  qui,  telles  que  ces  plantes  qui 
li nissent  par  étouffer  les  arbres  majestueux  qui  leur  servent  d’appui , se- 
raient parvenues  à dérober  entièrement  ce  palais  à la  vue,  et  même  à le 
détruire  : car  on  ne  se  contentait  pas  d’adosser  des  maisons  au  Louvre  ; 
on  en  perçait  les  murs,  les  colonnes;  on  arrachait  les  ornemens  pour  en- 
foncer des  poutres  ou  pour  sceller  les  pierres  des  nouveaux  édifices  ; et  c’était 
aux  propres  dépens  de  ce  palais  que  l’on  assurait  la  solidité  des  édifices  qui 
le  déshonoraient.  Il  est  inutile  de  parler  de  cette  foule  de  maisons,  d’églises, 
de  petites  rues,  de  masures,  qui  encombraient  l’espace  entre  le  Louvre  et 
les  Tuileries  ; il  en  existe  encore  une  partie,  et  nous  les  avons  vues  serrer 
de  beaucoup  plus  près  ces  palais.  C’était  une  ville  qui  les  séparait  l’un  de 
l’autre,  et  du  moins  elle  ne  leur  nuisait  que  pour  le  coup  d’œil  et  pour  les 
approches.  On  ne  s’occupait  guère  alors  de  dégager  la  place  entre  le  Louvre 
et  les  Tuil  eries;  car  l’ancien  hôtel  de  Longueville  ou  d’Alençon  , bâti  par 
Métezeau,  fut  en  partie  reconstruit  en  1750,  et  devint  la  ferme  des  tabacs. 
En  1 7 55  on  rebâtit  l’ancien  hôtel  d’Elbcuf,  nommé  successivement  hôtel 
de  la  Vieuville  jusqu’en  1020,  ensuite  de  Luynes , de  Chevreuse , d Epernon  ; 
une  foule  d’autres  hôtels  n’étaient  séparés  des  deux  palais  que  par  des 
rues  étroites,  où  la  lumière  ne  circulait  qu’à  regret. 

Mais  rapprochons-nous  du  Louvre.  Du  côté  des  Tuileries , des  maisons 
considérables  s’élevaient  contre  une  partie  de  la  façade  et  laissaient  à peine 
la  place  pour  entrer  dans  la  cour;  des  jardins  venaient  jusqu’au  pied  des 
murailles  : vers  la  Seine,  les  jardins  de  l’Infante  et  ceux  du  due  de  Ne- 
vers,  qui  en  faisaient  la  suite,  servaient  de  cour  aux  écuries  que  l’on 
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avait  établies  clans  les  anciens  appartenions  de  la  Heine  et  dans  ces  salies 
préparées  par  Perrault,  et  cpii  brillent  aujourd’hui  de  tant  de  chefs-d’œuvre. 
Le  garde-meuble  et  des  écuries  étaient  adosses  au  Louvre  dans  toute  la  lon- 
gueur de  la  colonnade,  qui  non-seulement  servait  de  soutien  à la  charpente, 
mais  encore  où  l’on  avait  fait  des  trous  pour  y pratiquer  des  scellemens. 
Les  cntre-colonncmcns,  en  partie  mures,  offraient  différentes  distributions  ; 
et,  de  tous  cotes,  des  cheminées  et  des  tuyaux  de  poêle  vomissaient  une 
fumée  qui  s’attachait  aux  ornemens  et  qui  les  dégradait.  L’hôtel  des  Postes 
était  aussi  de  ce  côté;  et  l’on  voit  qu’il  y avait  long-temps  que  le  Louvre 
était  ainsi  abandonne  à la  dévastation  , car  ce  ne  fut  qu’en  1738  que  cet 
hôtel  reçut  cette  destination  : en  1709  c’était  celui  du  marquis  d’Antin  , surin- 
tendant des  bàtimens;  et  l’on  dirait  que,  sous  les  yeux  de  Louis  XIV,  le 
ministre  charge  de  conserver  et  d’embellir  ses  palais  avait  accolé  sa  de- 
meure au  Louvre  pour  en  surveiller  de  plus  près  la  destruction  : c’était 
comme  le  mineur  qui  s’attache  au  bastion  pour  le  faire  sauter. 

Si  l’on  tournait  du  côté  de  la  rue  du  Coq,  l’hôtel  de  Créqui,  celui  du 
gouverneur  du  Louvre,  des  jardins,  masquaient  toute  cette  partie;  quel- 
ques-uns des  édifices  touchaient  même  aux  murs  du  palais , où  l’on  ne  pé- 
nétrait que  par  une  étroite  entrée.  On  trouvait  alors  dans  la  cour  deux 
grands  bàtimens  qui  en  occupaient  une  partie  et  qui  servaient  de  maga- 
sins. D’un  autre  côté,  les  déblais,  les  immondices,  s’étaient  amoncelés 
à une  telle  hauteur,  qu’un  nouveau  sol  s’élevait  sur  l’ancien  terrain  du 
Louvre,  et  qu’il  aurait  servi  à résoudre  le  problème  des  ruines  de  Rome, 
ou  d’une  ville  qui  a toujours  été  habitée  , et  dont  les  décombres,  plus  res- 
pectes que  les  monumens , ont  accru  le  sol  de  plusieurs  pieds. 

D’après  cet  exposé  de  l’état  déplorable  où  se  trouvait  le  Louvre,  on  voit 
que  ce  n’était  pas  sans  raison  que  l’on  plaidait  si  fortement  sa  cause , et 
que  l’on  craignait,  le  mal  empirant  chaque  jour,  que  l’insouciance  qu’on 
mettait  à l’arrêter  n’amenât  bientôt  la  destruction  de  ce  beau  monument. 
Ceux  qu’élève  l’architecture  demandent  tant  de  soin , il  faut  une  telle  sur- 
veillance pour  s’opposer  à l’action  lente,  mais  énergique,  du  temps  et  de 
l'atmosphère,  qui  unissent  sans  cesse  leurs  efforts,  que,  si,  au  lieu  d’y 
résister,  on  se  joint,  pour  ainsi  dire,  à ces  agens  destructeurs,  et  que 
chaque  jour  on  renouvelle  ses  attaques,  il  est  impossible  que  les  édifices 
qui  paraissaient  devoir  braver  les  siècles,  ne  succombent  pas.  Malgré  les  dé- 
gradations qui  avaient  désolé  le  Louvre,  on  doit  s’estimer  heureux  que  les 
habitations  qu’on  y avait  établies  ne  lui  aient  pas  été  plus  funestes , et  que 
ce  palais,  comme  autrefois  le  Colisée  et  le  palais  des  Césars  , ne  soit  pas  de- 
venu de  vastes  et  commodes  carrières,  et  qu’on  n’en  ait  pas  arraché  les 
pierres  pour  élever  sur  ses  ruines  d’insultans  édifices.  Mais  ces  désordres 
allaient  cesser,  ou  du  moins  être  suspendus  : il  parut  enfin  pour  le  Louvre 
un  sauveur  fait  pour  donner  quelque  espoir  et  quelque  consolation  aux 
mânes  indignés  des  rois,  de  Lescot,  de  Colbert  et  de  Perrault;  ce  fut 
M.  de  Marigny,  nommé  en  1754  surintendant  des  bàtimens.  Zélé  pour  le 
bien,  aimant  les  arts  avec  un  goût  éclairé,  protecteur  ardent  du  mérite,  il  se 
fit,  comme  Colbert,  un  devoir  de  le  rechercher  et  de  l’employer.  Il  mit  aussi 
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son  honneur  à poursuivre  les  grands  plans  de  ce  ministre  pour  les  cmbcl- 
lisscmens  de  Paris.  On  lui  doit  beaucoup , et  la  reconnaissance  se  plaît  à 
associer  son  nom  à ceux  des  hommes  d’etat  trop  peu  nombreux  auxquels 
les  arts  ont  eu  de  véritables  obligations. 

Charge  de  la  direction  des  bâtimens  de  la  couronne,  M.  de  Marigny 
tourna  d’abord  ses  regards  vers  le  Louvre,  et  un  des  premiers  soins  de  son 
administration  lut  de  songer  à le  reparer  ou  à le  mettre  en  état  d être  con- 
tinue. En  1755  il  obtint  du  Roi  l’ordre  de  rétablir  ce  palais  et  de  reprendre 
les  travaux.  Depuis  long-temps  on  n’y  avait  vu,  avec  chagrin , que  des  ou- 
vriers employés  à en  avancer  la  ruine,  et  l’on  sut  très-bon  gre  au  surin- 
tendant qui  voulait  arrêter  ces  desordres.  Il  lui  fallait  une  sorte  de  cou- 
rage : des  personnes  puissantes  occupaient  les  hôtels  qui  encombraient  et 
qui  cernaient  le  Louvre,  et  ce  n’êtait  qu’une  volonté  ferme  qui  pouvait  faire 
parvenir  M.  de  Marigny  à les  forcer  de  renoncer  à de  riches  demeures, 
qu’elles  croyaient  avoir  le  droit  déposséder  tranquillement,  et  où  l’on  n’au- 
rait jamais  du  les  laisser  s’établir.  Le  premier  service  que  le  surintendant 
rendit  au  Louvre,  fut  de  le  débarrasser  de  toutes  ces  constructions  qui  en 
obstruaient  l’intérieur  et  les  alentours  ; et  ce  fut  alors  que  l’on  put  mieux 
juger  des  dégâts  qu’elles  y avaient  causés  ( 1 ). 

Je  ne  puis  m’empêcher,  à cette  occasion , de  citer  le  service  du  même  genre 
que  M.  Devilliers  du  Terrage,  préfet  de  Nîmes,  et  M.  de  Laugier  de  Char- 
trouse,  maire  d’Arles,  ont  rendu  aux  belles  arènes  antiques  de  ces  deux 
villes.  On  leur  doit  d’avoir,  avec  le  peu  de  moyens  mis  à leur  disposition  , dé- 
blayé ces  deux  vastes  et  superbes  monumens  des  maisons  ou  des  masux-es 
qui  les  remplissaient  et  les  défiguraient.  Les  habitans  de  ces  villes  , les  voya- 
geurs, et  les  amateurs  de  l’antiquité  , leur  paiei-ont  sans  doute,  pour  ces  in- 
teressans  travaux  , un  juste  tribut  d’éloge  et  de  reconnaissance.  J’ajouterai 

(1)  Pour  ne  pas  interrompre  le  fil  dure'cit 
parties  détails  qui  ne  sont , pour  la  plupart 
des  lecteurs  , que  d’un  interet  secondaire , 
mais  qu’il  est  bon  de  conserver,  je  donnerai 
ici  un  aperçu  de  la  manière  dont  en  1755 
étaient  occupés  le  Louvre  et  ses  alentours. 

Ces  docuniens  sont  tirés  du  texte  et  sur- 
tout des  planches  de  J.  F.  Blondel , t.  IV, 
p.  28  etsuiv.;  mais  dans  ma  marche  je  suis 
un  ordre  différent  du  sien  : en  indiquant, 
dans  les  distributions  , la  gauche  ou  la 
droite  , il  sera  censé  que  ces  désignations 
ont  rapport  au  spectateur  qui  regarde  l’aile 
dont  il  sera  question.  Mes  planches  10, 

11,12,  pourront  servir  de  guides  fidèles 
dans  une  grande  partie  du  Louvre. 

CÔTÉ  DE  L’OUEST. 

llez-de-c haussée.  Nous  commencerons 
pari  angle  de  gauche  , et,  en  allant  vers  la 


droite,  nous  décrirons  le  rez-de-chaussée 
et  le  premier  étage  de  chaque  aile,  avant 
de  passer  à celle  qui  la  suit. 

La  salle  des  Cent-Suisses  ou  des  Carya- 
tides , X ( pl.  1 1 ) , avait  été  respectée  : on 
y relégua  des  statues  antiques  et  modernes, 
des  plâtres  ; mais  , parle  désordre  qui  y ré- 
gnait, c’était  plutôt  un  magasin  qu’une  col 
lection.  Du  côté  de  la  place  , un  rang 
d’hôtels  ou  de  maisons  qui,  tenant  toute  la 
longueur  de  la  façade,  n’était  interrompu 
devant  le  pavillon  du  milieu  que  par  des 
restes  d’anciens  fossés,  larges  de  7 toises, 
longs  de  8 , et  par  le  pont , ôtait  le  jour  à 
cette  aile,  et  surtout  aux  salles  basses,  dont 
ces  édifices  n’étaient  séparés  que  par  un 
intervalle  de  25  pieds  , rempli  par  un  jar- 
din. Le  vestibule  Y et  les  escaliers  a- A 
( pi.  12)  avaient  été  conservés  intacts. 

La  salle  de  Jean  Cousin  , B , galerie 
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même  que  , pour  stimuler  le  zèle  de 
la  conservation  de  ces  maisons , M 

d’Angoulême  ( pl.  12  ) , et  la  première 
fenêtre  de  la  salle  de  Jean  Goujon,  G, 
avaient  etc'  données  à l'académie  des  ins- 
criptions, fondée  en  1663.  Cette  pièce 
passait  pour  être  parmi  celles  du  Louvre 
la  plus  ornée  de  bronzes  dorés  , de  bas- 
reliefs  et  de  bustes  en  marbre.  Le  reste  de 
la  salle  de  Jean  Goujon,  très-décoré  et 
n-arni  de  tribunes  , servait  aux  séances  pu- 
bliques de  l’académie  française  , fondée  en 
1635,  et  dont  la  salle  particulière  occu- 
pait celle  de  Francheville  , D.  La  salle  de 
Germain  Pilon,  E,  était  le  dépôt  des  an- 
tiques de  l'académie  des  inscriptions.  Des 
personnes  attachées  à la  maison  du  Roi 
s’étaient  partagé  la  salle  du  Pugct , F. 

Premier  étage.  La  salle  qui  répond  au 
dessus  de  la  première  partie  de  la  salle 
des  Caryatides,  X ( pl.  1 1 ) , et  qui  pré- 
cède aujourd’hui  celle  des  séances  royales, 
après  avoir  fait  partie  des  appartemens 
d’Henri  II  et  d’Henri  IV,  était  devenue 
la  salle  d’assemblée  de  l’académie  des 
sciences  , fondée  en  1666  : elle  était  très- 
ornée  ; le  riche  plafond  qui  y est  encore 
avait  été  conservé  ; il  y avait  des  tri- 
bunes. Ce  qui  forme  aujourd’hui  la  su- 
perbe salle  des  séances  royales  avait  été 
diminué dans  la  largeur  par  un  corridor  de 
douze  pieds  : la  longueur  était  divisée  en 
deux;  dans  la  première  partie,  qui  occu- 
pait deux  fenêtres  sur  la  place  , la  juridic- 
tion de  la  varenne  du  Louvre  tenait  ses 
séances  et  jugeait  les  affaires  relatives  à 
la  chasse  : on  serait  tenté  de  croire  que  ce 
droit  datait  du  temps  où  le  Louvre  était 
dans  des  bois  dont  les  rois  s’étaient  ré- 
servé la  chasse.  Le  reste  de  cette  grande 
salle,  jusqu’il  l’escalier  d’Henri  II , x,  avait 
été  consacré  à la  collection  des  modèles 
de  la  marine,  qui,  formée  par  Duhamel 
du  Monceau  , de  l’académie  des  sciences 
et  inspecteur  général  de  la  marine  , avait 
été  déposée  jusqu’en  1752  dans  les  salles 
basses  de  la  bibliothèque  royale.  Cette  belle 
et  curieuse  collection,  à laquelle  s'étaient 
intéressés  M.  de  Maurcpa.s  et  M.  Rouillé, 
ministres  de  la  marine,  offrait,  exécutés 


s proprietaires  d’Arles  interesses  à 
de  Laugier  en  a sacrifie  qui  lui 

avec  un  grand  soin, les  hûtimens  de  guerre 
et  de  commerce  de  toute  espèce,  sur  une 
assez  grande  échelle  et  dans  tous  leurs 
détails , ainsi  que  toutes  les  machines  de 
la  marine  en  usage  dans  les  ports.  La  cha- 
pelle , dont  l’entrée  était  dans  le  grand 
corridor,  occupait,  dans  le  pavillon  du 
milieu  ou  de  l’Horloge,  le  dessus  du  ves- 
tibule. Tout  le  reste  de  cette  aile  était  dis- 
tribué en  appartemens  de  personnes  de 
la  cour. 

CÔTÉ  DU  NORD. 

Rez-de-chaussée.  A partir  de  la  salle 
duPuget,  E ( pl.  12),  toute  cette  aile, 
avec  ses  entresols , jusqu’au  grand  vesti- 
bule de  la  rue  du  Coq,  était  remplie  par 
des  personnes  de  la  maison  du  Roi,  et  par 
l’académie  d’architecture,  fondée  en  1671 . 
Elle  était  mal  logée  : des  quatre  fenêtres 
qui  précèdent  le  pavillon  du  milieu , elle 
n’en  avait  que  trois  , dont  la  dernière  était 
celle  d'un  petit  magasin  des  ustensiles  de  la 
maison  du  Roi  propres  il  la  guerre,  à la 
chasse  ou  à la  table.  Derrière  ce  maga- 
sin , le  dépôt  obscur  des  modèles  d’ar- 
chitecture n'avait  que  18  pieds  sur  13. 
Des  maisons,  des  cours,  des  jardins  et 
des  murs , venaient , du  côté  de  la  rue  de 
Beauvais,  s’attacher  à cette  partie  de  la  fa- 
çade du  Louvre,  et , dans  plusieurs  parties , 
des  fenêtres  qui  auraient  dû  être  em- 
ployées à éclairer  des  appartemens,  ne 
servaient  qu’à  donner  du  jour  à des  la- 
trines. De  grandes  écuries,  des  remises  et 
leurs  dépendances,  encombraient  le  vaste 
et  beau  vestibule  ; on  n’y  avait  laissé  qu’un 
étroit  passage  de  communication  avec  la 
rue  du  Coq  , dont  les  maisons  , du  côté  oc- 
cidental , s'appuyaient  dans  toute  leur  hau- 
teur aux  belles  murailles  du  Louvre.  Les 
.six  fenêtres  qui  suivent  le  pavillon,  étaient 
celles  des  logemens  et  des  ateliers  de  Bon- 
chardon  et  de  Paul-Ambroise  Slodtz  , 
sculpteurs  du  Roi.  Les  trois  dernières  le- 
n êtres  sur  la  cour,  et  une  partie  de  1 em- 
placement du  grand  escalier  actuel  du 
nord  , composaient  l'appartement  d’un 
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appartenaient,,  et  les  a fait  abattre.  La  maison  carrée  de  Nîmes,  l’un  des 
plus  jolis  temples  antiques,  déblayée  dans  tout  son  pourtour,  habilement 


premier  valet  de  chambre  du  Roi,  gouver- 
neur du  Louvre.  Dans  le  reste  de  la  cage 
de  l’escalier  étaient  les  ateliers  d'Adam , 
sculpteur  du  Roi. 

Premier  étage.  A partir  de  l’angle  de 
gauche , les  seules  distributions  intérieures 
qu’il  y eut  correspondaient  aux  cinq  pre- 
mières fenêtres.  C’étaient  la  demeure  et  les 
ateliers  de  Coypel , premier  peintre  du 
Roi,  et  en  1755  ceux  de  Boucher,  qui  le 
remplaça.  Tout  le  reste  de  cette  aile  était 
encore  vide. 

CÔTÉ  DE  l’est  OU  DE  LA  COLONNADE. 

Rez-de-chaussée.  De  l’angle  gauche  de  la 
cour  jusqu’au  pavillon  du  milieu , cette  aile 
était  occupée  par  de  vastes  écuries;  le  des- 
sous du  péristyle  de  la  colonnade  conte- 
nait des  ateliers  de  sculpteurs  et  des  ma- 
gasins de  marbre  ; au  dehors,  sur  la  place, 
étaient  accolées  au  Louvre  des  remises  ; 
et,  le  long  du  pavillon  d’angle  de  la  co- 
lonnade, le  jardin  du  ministre  des  affaires 
étrangères,  d’une  quarantaine  de  pieds  de 
large,  séparait  du  Louvre  son  hôtel,  qui, 
dans  les  deux  ailes  , n’en  était  à guère  plus 
de  vingt  pieds  de  dislance.  On  se  plaignait 
alors  avec  raison  de  ne  découvrir  qu’avec 
peine  le  Louvre  au  milieu  des  édifices  qui 
en  obstruaient  les  approches.  II  n’y  avait 
qu’une  ruelle  étroite  qui,  de  la  petite  rue 
des  Poulies,  menait  au  Louvre  : à droite, 
elle  était  bordée  par  le  grand  hôtel  des 
Postes,  dont  faisaient  partie  les  remises 
et  les  écuries  dont  je  viens  de  parler;  et  à 
gauche  , c’étaient  les  écuries  de  la  Reine, 
énorme  bâtiment  adossé  et  construit  contre 
les  colonnes  du  Louvre.  Le  garde-meuble  de 
la  couronne  , longeant  la  rue  des  Poulies, 
s étendait  vers  le  quai  dans  l’alignement 
du  pavillon  d’angle,  et  entre  les  édifices 
et  le  quai  il  y avait  l’extrémité  du  jardin 
qui  y est  aujourd’hui.  Ces  hôtels  avaient 
été  bâtis  sur  l’emplacement  de  l’ancien 
Petit-Bourbon  , que  cependant  Louis  XIV 
fit  abattre  pour  élever  et  développer  sa 
grande  façade.  Le  pavillon  du  milieu  n’était 
libre  qu’en  partie  pour  le  passage  ; le  reste, 


et  toute  l’aile  jusqu  a l’angle  de  droite  de  la 
cour  , formaient  les  ateliers  et  les  magasins 
de  marbre  de  plusieurs  sculpteurs  du  Roi , 
Falconet,  Vinache,  Le  Moync. 

Le  pavillon  d’angle,  où  est  le  grand 
escalier  du  midi , avait  été  donné  a des 
sculpteurs  du  Roi,  Le  Flamand , Vassé.  Du 
côté  de  la  place  Saint-Germain  l’Auxer- 
rois  , de  même  que  dans  presque  toute 
cette  façade,  il  ne  pouvait  y avoir  que 
des  jours  de  souffrance,  les  bâtimens  des 
écuries  de  la  Reine  touchant  les  murs  du 
Louvre. 

Premier  étage.  Derrière  la  colonnade 
et  dans  toute  sa  longueur,  rien  n’était  cons- 
truit à l’intérieur,  et  l'édifice  manquait 
même  en  partie  de  toiture.  II  n’y  avait  que 
le  pavillon  d’angle  , et  deux  fenêtres  qui 
viennent  après  sur  la  Seine,  qui  fussent 
distribués  intérieurement  : c’étaient  les 
appartemens  de  l’intendant  des  menus- 
plaisirs. 

CÔTÉ  DU  MIDI. 

Rez-de-chaussée.  A l’angle  de  gauche, 
une  fenêtre  sur  la  cour  et  deux  sur  la 
Seine,  ateliers  de  Francin  , sculpteur  du 
Roi.  Tout  le  reste  de  cette  aile,  dans 
toute  sa  profondeur,  formait  les  appar- 
temens du  duc  de  Nevcrs;  son  jardin 
faisait  suite  à celui  de  l’Infante.  On  avait 
construit  contre  la  façade,  sur  la  rivière, 
des  terrasses  et  des  escaliers  de  commu- 
nication avec  le  jardin  de  Nevers.  Dans 
le  grand  vestibule  du  pavillon  du  milieu, 
il  n’existait  de  libre  qu’un  passage  pour 
aller  au  jardin  de  l'Infante , le  reste  dé- 
pendait de  l’appartement  du  duc  de  Nevers  ; 
et  les  deux  fenêtres  qui , sur  la  cour,  pré- 
cèdent le  pavillon  du  milieu,  étaient  celles 
de  scs  écuries.  De  ce  pavillon  jusqu’à 
l’extrémité  de  la  façade  en  retraite  du  côté 
de  la  Seine,  tout  l’intervalle  entre  le  mur 
de  face  de  Perrault  et  celui  de  Le  Vau  , 
de  P en  M,  pl.  11,  était  resté  vide  et  à 
découvert  ; quelques  murs  de  refend  an- 
nonçaient une  distribution  projetée.  En 
partant  de  la  gauche  , ils  répondaient  entre 
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rêparee,  et  rendue,  pour  ainsi  dire  , à son  premier  état,  a les  mûmes  obli- 
gations a M.  Dcvilliers  du  Terrage.  Que  ne  puis-je  annoncer  de  même  que 
ces  exemples  ont  etc  suivis  à Vienne  en  Dauphine,  cette  ville  si  riche  en 
inonumcns  et  où  ils  sont  en  si  mauvais  état,  et  à Lillcbonne,  entre  Rouen 
et  le  Havre  ( p.  75,77  ),  et  publier  qu’on  a déjà  dégagé  son  théâtre  antique 
des  terres  qui  le  recouvrent  en  partie!  Ce  monument  mérite  d’autant  plus 
d’ètre  exhumé  de  son  tombeau,  qu’il  est  très-curieux  par  sa  construction, 
et  que  c’est  le  seul  de  ce  genre  dans  cette  partie  de  la  France.  Mais  il 
est  permis  d’espérer  que  les  vœux  des  personnes  qui  attachent  quelque 
prix  aux  restes  précieux  de  l’antique  France,  seront  enfin  remplis,  et  que 
les  fouilles  , qui  n’ont  pas  encore  pu  avoir  lieu  , s’exécuteront  quelque 
jour.  11  serait  bien  aussi  à desirer  que  les  villes  pussent  elles-mêmes  faire 
des  fouilles  dans  leur  propre  terrain  , et  qu’elles  conservassent  les  anti- 
quités qu’on  y découvrirait  : ce  sont  des  débris,  pour  ainsi  dire,  sacrés; 
et  ces  monumens,  archives  vénérées  du  pays  dont  ils  ont  fait  l’honneur 
et  dont  ils  retracent  les  anciens  souvenirs,  devraient  attirer  les  mêmes 
respects  que  les  ossemens  de  nos  pères.  Si  l’on  en  fait  une  spéculation, 


la  seconde  et  fa  troisième  fenêtre,  fa  qua- 
trième et  fa  cinquième.  II  n’y  avait  de 
bâti  intérieurement  que  l’espace  entre  fa 
sixième  et  fa  dixième  fenêtre.  Cette  partie 
sur  fa  rivière  et  toute  cette  aile  sur  fa 
cour  composaient  les  appartemens  du  pre- 
mier e'cuyer  de  fa  Reine,  et  comprenaient 
tes  petites  salles  du  muse'e  royal  des  an- 
tiques sur  fa  cour.  On  voit  d’après  le  plan 
de  Bfondel  que  fa  cuisine  occupait  les 
deux  premières  fenêtres  de  gauche  de 
notre  salle  du  Héros  combattant.  Le  tiers 
de  celle  du  Tibre  , M , du  côté  de  fa 
Seine,  étant  entre  les  constructions  de  Per- 
rault et  celles  de  Le  Vau  , était  encore  à 
découvert.  Cette  salle,  telle  qu’elle  était 
alors,  et  le  corridor  de  Pan,  V,  faisaient 
partie  des  salles  d’audience  du  ministre 
de  la  guerre;  et,  en  continuant  toul-à- 
l’hcure  nos  excursions  hors  de  cette  partie 
du  Louvre,  nous  verrons  quelles  s'éten- 
daient plus  loin. 

Premier  étage.  Toute  la  partie  de  cette 
façade  sur  la  Seine,  entre  les  murs  de 
Perrault  et  de  Le  Vau,  était  à découvert, 
excepté  le  pavillon  d’angle  et  les  deux 
fenêtres  que  nous  avons  indiqués  plus 
haut;  et,  à partir  du  pavillon  du  milieu  , 
il  n’y  avait  qu’à  la  huitième  fenêtre  que 
l’on  eut  fait  un  logement. 

Dans  la  cour,  de  l’angle  de  gauche  jus- 
qu’aux deux  tiers  du  pavillon  du  milieu, 


magasins  des  menus-plaisirs;  les  entresols 
servaient  d’ateliers  à une  foule  d’ouvriers 
de  tout  genre  qui  travaillaient  aux  déco- 
rations, aux  costumes  et  aux  autres  détails 
des  fêtes  et  des  spectacles  de  la  cour.  Dans 
un  tiers  du  pavillon  du  milieu  et  dans  le 
reste  de  cette  aile  , où  doit  être  placé  le 
musée  Charles  X , on  avait  fait  des  loge- 
mens  pour  des  personnes  de  la  cour. 

Nous  avons  parcouru  tout  le  carré  du 
Louvre  : nous  jetterons  un  coup  d’œil  sur 
les  parties  qui  y ont  été  ajoutées  en  dehors. 

On  a vu  qu’une  portion  de  la  salle  du 
Tibre  était  destinée  aux  audiences  du  mi- 
nistre de  la  guerre  ; celle  du  Candélabre  , 
pi.  10,  L,  le  vestibule  d’entrée,  C,  les 
salles  des  Empereurs  romains,  E,  des 
Saisons,  F,  celles  qui  leur  correspondent 
sur  la  cour,  et  toute  la  cage  du  grand 
escalier,  D,  au  rez-de-chaussée,  appar- 
tenaient aussi  à ce  ministère.  A l’exception 
d'un  petit  vestibule,  A,  tout  le  rez-de- 
chaussée  de  ce  pavillon  servait  de  magasin 
de  papiers  à l'imprimerie  royale;  les  autres 
pièces  de  l’ancien  appartement  de  la 
Reine,  de  G en  1 , et  la  première  fenêtre 
de  la  salle  de  la  Diane,  K,  avaient  été 
conservées  à cause  de  leur  beauté,  et  on 
les  montrait  au  public.  L’autre  partie  de 
la  salle  de  la  Diane  était  occupée  par 
des  statues  antiques  qui , depuis,  furent 
placées  il  Versailles  et  a Marlv  Dans  la 
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et  si  l’on  n’exhume  les  antiquités  que  pour  les  lancer  dans  le  commerce, 
elles  seront  bientôt  dispersées,  expatriées. 

Mais  revenons  au  Louvre.  Louis  XV  ne  se  borna  pas  à le  debarrasser 
des  constructions  qui  lui  étaient  étrangères,  et  à le  faire  reparaître  tel  que 
l’avait  laisse  Perrault  ; il  voulut  aussi  que  l’on  continuât  les  parties  qui 
avaient  etc  interrompues.  On  reprit  donc  les  travaux  des  trois  façades, 
que  l’on  éleva  en  suivant  le  système  des  trois  ordres.  Il  parait  meme  qu’on 
ne  fut  pas  arreté  par  le  manque  d’accord  qui  devait  nécessairement  avoir 
lieu  dans  les  façades  intérieures  du  midi  et  du  nord  lorsque  les  constructions 
du  troisième  ordre  seraient  venues  se  joindre  à l’attique  de  Lescot,  que  1 on 
avait  conservé.  Mais  ces  murs  de  face  ne  furent  pas  élevés  jusqu’à  cette 
hauteur.  Gabriel , architecte  distingué,  dont  le  père  et  le  grand-père  avaient 
suivi  la  meme  carrière  , fut  chargé  de  réparer  et  de  terminer  le  Louvre. 
Ce  ne  pouvait  être  pour  lui  de  grands  titres  à la  gloire  ; il  n’avait  qu’à 
suivre  les  plans  conçus  par  Perrault.  Mais  depuis , se  livrant  à ses  propres 
idées  , il  s’est  acquis  une  réputation  méritée  par  des  monumens  qui  , 
malgré  quelques  imperfections,  lui  font  grand  honneur  , l’Ecole  militaire, 
le  Garde-meuble  de  la  couronne,  et  la  place  Louis  XV;  on  lui  doit 


dernière  fenêtre  de  cette  salle,  à droite, 
on  avait  ménage'  un  petit  oratoire.  La 
voûte  de  cette  grande  pièce  e'tait  masque'e 
par  des  entresols  qui , ainsi  que  tout  le 
reste  , aa,  g g , de  cette  aile  , e'taient  rem- 
plis de  logemens  de  personnes  attache'es 
à la  maison  du  Roi. 

Premier  étage.  Une  des  salles  de  l’aca- 
de'mie  des  sciences,  ainsi  qu’il  a e'te'  dit 
plus  haut,  avait  autrefois  fait  partie  de 
l’appartement  d’Henri  II  et  d’Henri  IV. 
Cette  acade'mie  avait  encore  trois  autres 
pièces,  dont  deux  dans  les  deux  tiers  de 
l’immense  salle  actuelle  qui  précède  celle 
des  séances  royales;  là  se  trouvait  le  dépôt 
des  instrumens  et  des  machines  de  cette 
illustre  société.  La  salle  en  retour,  où  sont 
aujourd’hui  des  vases  antiques,  le  grand 
salon  rond,  tout  ce  que  comprend  la  pre- 
mière partie  de  la  cage  de  l’escalier  du 
M usée  et  le  pavillon  d’angle  qui  renfer- 
mait autrefois  la  salle  de  spectacle , avaient 
été  donnés  a l’académie  de  peinture  et 
de  sculpture,  fondée  en  1G50.  A l'extré- 
mité du  pavillon  , et  le  touchant,  était  la 
maison  du  directeur  et  du  secrétaire  per- 
pétuel de  cette  académie , alors  Carie  Van- 
loo  et  Lépicié. 

La  partie  de  cet  étage  qui  donne  sur  la 
cour  du  Musée,  entre  les  pavillons,  était 
habitée  par  des  personnes  de  la  maison  du 


Roi.  Une  portion  de  la  galerie  d’Apollon 
où  étaient  exposés  de  beaux  tableaux  et 
des  plâtres,  servait  à l’étude  des  élèves  de 
l’académie;  ils  y avaient  même  des  ate- 
liers. Le  grand  salon  de  l’exposition  des 
tableaux  et  des  sculptures  , qui  avait  lieu 
tous  les  ans  au  25  d'août,  était  où  il  est 
aujourd’hui  : on  y arrivait  par  la  galerie 
d’Apollon  et  par  un  escalier  qui  se  trouvait 
dans  la  pièce  de  droite,  a,  où  est  au- 
jourd’hui le  secrétariat  du  Musée  royal. 
La  fenêtre  du  milieu  de  cette  petite  aile 
était  la  porte  d’entrée.  On  passait  du  salon 
dans  la  grande  galerie , dont  je  parlerai 
dans  un  autre  endroit,  ainsi  que  des  plans 
des  villes  de  guerre  quelle  renfermait;  je 
parlerai  aussi  de  l’imprimerie  royale  et  de 
la  monnaie  des  médailles , qui  en  occu- 
paient le  dessous. 

Cette  distribution , qui  menaçait  d’une 
destruction  totale  le  Louvre,  quelle  défi- 
gurait, avait  été  faite  en  grande  partie 
en  1747,  et  l’on  peut  juger  des  embarras 
de  toute  espèce  qu’elle  dut  suscitera  M.  de 
Marigny , lorsqu’il  entreprit  de  rendre  le 
palais  à son  ancien  éclat.  Nous  aurons 
occasion  plus  tard  de  porter  encore  nos 
regards  sur  l’état  où  ce  palais  de  nos 
rois  était  retombé  quarante  ans  après  ce 
sage  cl  zélé  surintendant  des  bâlimens  du 
Roi. 
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toute  cette  belle  partie  Je  Paris.  Le  Louvre  ne  lui  eut  pas  autant  d’obliga- 
tions : il  parait  que,  quelque  intérêt  qu’y  prît  M.  de  Marigny,  les  travaux 
ne  lurent  pas  pousses  avec  une  grande  activité;  les  façades  ne  furent 
elevees  qu’en  partie;  on  ne  s’occupa  point  des  intérieurs;  et  quant  à l’exté- 
rieur, il  n’y  eut  que  très-peu  de  sculptures  terminées.  Gabriel  lit  avec 
goût  et  intelligence  de  nouvelles  dispositions  dans  le  beau  vestibule  d’en- 
trée du  côté  de  la  rue  du  Coq,  auquel  avaient  déjà  travaillé  Le  Mercier  et 
Perrault;  mais  il  ne  l’acheva  pas,  et  ce  fut  Soufllot  qui  en  compléta  l’exé- 
cution et  la  décoration. 

En  voyant  reprendre  avec  ardeur  les  constructions  du  Louvre , on  avait 
pu  se  flatter  de  l’espoir  de  voir  parvenir  à leur  fin  au  moins  celles  qui  en- 
tourent la  cour  : mais  il  était  de  la  destinée  de  ce  palais  d’être,  de  siècle  en 
siècle,  de  règne  en  règne,  pris,  quitté,  repris,  sans  être  jamais  achevé;  on 
dirait  que  sa  construction  doit  durer  autant  que  la  monarchie  , et  que 
chaque  souverain  attache  du  prix  à y ajouter  quelques  pierres,  sans  oser 
y placer  la  dernière.  Ne  serait-on  pas  tenté  de  croire  qu’il  est  soumis  à quel- 
que fatalité,  lorsqu’on  voit  toute  la  puissance  de  Louis  XIV,  son  goût  pour 
la  magnificence,  et  les  cent  vingt  ans  qu’embrassent  son  règne  et  celui 
de  Louis  XV,  ne  laisser  à Louis  XVI  qu’un  palais  incomplet,  que  chaque 
règne  rendait  plus  inhabitable,  et  que  ce  prince  trouva  dans  un  état  à peu 
près  pareil  à celui  d’où  l’avait  fait  sortir  Louis  XV ? Et  de  petits  rois  d’Egypte 
élevaient,  comme  monumens,  des  montagnes  de  pierre  , revêtues  de  marbre, 
ornées  intérieurement  de  tout  le  luxe  de  la  sculpture  et  de  la  peinture, 
et  ils  ne  s’y  ménageaient  pour  l’éternité  que  l’espace  d’un  cercueil! 

Quoi  qu’il  en  soit  des  causes  qui  se  sont  toujours  opposées  à l’achève- 
ment du  Louvre,  il  n’était  pas  réservé  à Louis  XVI  de  le  terminer.  Il  avait 
cependant  l’intention  de  s’occuper  de  ce  palais;  mais  d’autres  soins  plus 
graves  le  détournèrent  de  ce  projet,  et  de  tant  d’autres  qu’il  formait  pour 
le  bien  et  la  gloire  de  la  France  et  pour  l’embellissement  de  Paris,  et  que 

la  longue  carrière  qu’il  pouvait  espérer  lui  aurait  permis  d’exécuter , si 

Mais  jetons  tm  crêpe  funèbre  sur  ces  terribles  événemens  qui  ont  si  cruel- 
lement anéanti  ses  nobles  et  généreux  desseins.  Ceux  qu’il  avait  formés  pour 
le  Louvre  n’eurent  pas  d’autre  résultat  que  le  déblaiement  de  la  cour.  Ce 
ne  fut  pas  une  petite  opération  : le  terrain  s’y  était,  par  les  décombres  en- 
tassés, élevé  à une  telle  hauteur,  que,  dans  quelques  parties,  il  atteignait 
presque  au  premier  étage,  et  que  les  salles  du  rez-de-chaussée  étaient, 
pour  ainsi  dire,  enterrées.  Outre  ces  travaux  préparatoires,  on  ouvrit  une 
entrée  du  côté  de  la  Seine,  où,  depuis  les  anciens  temps  , il  n’y  en  avait 
jamais  eu.  M.  Brébion  fut  l’architecte  du  vestibule  qu’on  y voit  aujourd’hui , 
et  qu’il  laissa  à d’autres  le  soin  de  terminer. 

Tel  était  le  Louvre,  du  moins  à l’extérieur  , lorsque  tant  de  malheurs 
vinrent  déranger  tant  de  projets.  J’exposerai  les  vicissitudes  qu’à  dille- 
rentes  époques  ont  éprouvées  les  diverses  parties  de  ce  palais,  lorsque 
la  description  des  salles  qui  s’y  trouvent  m’en  fournira  le  sujet.  On  ne 
s’occupait  plus  du  Louvre;  il  ne  pouvait  plus  avoir  la  même  destination 
qu’aux  jours  prospères  de  nos  rois , et  le  gouvernement  républicain  le 
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voua  à l’étude  clos  beaux-arts.  Mais,  s’il  est  sorti  des  ateliers  qu’on  y forma 
de  grands  talens  qui  font  honneur  à la  France,  ce  ne  fut  pas  sans  ex- 
poser le  Louvre  à de  nouveaux  dangers  et  à de  déplorables  dégradations. 

Nos  rois  aussi  aimaient  à répandre  leurs  faveurs  sur  les  arts , et  à ac- 
corder des  distinctions  et  la  plus  honorable  retraite  aux  hommes  de  mérite 
qui  les  cultivaient.  Ce  palais  avait  été  le  berceau  et  le  sanctuaire  de  toutes 
les  academies.  Henri  IV  avait  pour  les  artistes  une  affection  toute  particu- 
lière : il  voulait  s’en  entourer,  les  avoir  près  de  lui  ; il  leur  avait  assigne  des 
logemens  dans  une  des  parties  du  Louvre.  Louis  XIV,  Louis  XV,  avaient 
suivi  son  exemple;  Louis  XVI  les  imita.  Dans  nulle  autre  capitale  le  sou- 
verain ne  partageait  ainsi  sa  demeure  avec  les  artistes.  Mais  alors,  au 
moins,  il  y régnait  le  calme  qui  convient  à l’étude  et  à une  habitation 
royale.  Au  commencement  de  la  révolution  ce  fut  bien  différent  : le  Louvre 
fut  envahi;  c’était  une  ville  prise  d’assaut , livrée  au  pillage,  et  que  chacun 
se  partageait  à son  gré.  Une  jeunesse  effrénée,  que  rien  ne  pouvait  retenir, 
remplissait  de  nombreux  ateliers  , qu’elle  abandonnait  pour  se  livrer  à 
toute  l’impétuosité  de  ses  jeux,  ou  de  ses  attaques  contre  des  écoles  rivales. 
Chacun  s’établissait  dans  le  lieu  qui  était  à sa  convenance.  On  bâtissait 
des  maisons  entières  dans  des  salles  qui  n’étaient  pas  terminées  : on  ne 
respectait  pas  plus  celles  qui  l’étaient  ; elles  recevaient  de  nouvelles  distri- 
butions : on  criblait  de  trous  les  plus  belles  parties  de  l’architecture.  Les 
corridors  , les  salles  , encombrés  d’immondices  , ne  présentaient  plus  de 
tous  côtés  que  des  murs  dégoutans  de  saleté,  et  d’où  l’on  aurait  du  être 
chassé  par  l’air  infect  qui  s’en  exhalait.  Enfin  ce  nouveau  temple  des  arts , 
dans  les  parties  dont  ils  s’étaient  emparés,  n’offrait  plus  que  l’image  du  plus 
repoussant  désordre;  et  le  Louvre,  qui  renfermait  alors  tant  de  talens 
divers,  paraissait  condamné  à être  détruit  par  des  mains  qui  auraient  pu 
l’embellir  et  l’achever  dans  toutes  ses  parties. 

Ces  désordres  étaient  trop  violens  pour  qu’on  ne  vît  pas  qu’il  était  temps 
d’y  mettre  un  terme.  Le  gouvernement  jeta  ses  vues  sur  le  Louvre  ; on  y 
laissa  les  compagnies  savantes  qui  y étaient  établies  depuis  long-temps,  heu- 
reusement pour  ce  palais  , dont  elles  avaient  conservé  les  salles  destinées  à 
leurs  séances.  Les  victoires  et  les  conquêtes  venaient  d’enrichir  Paris  des 
chefs-d’œuvre  de  peinture  et  de  sculpture  de  la  Grèce  et  de  Rome  antique  et 
moderne,  et  des  autres  villes  de  la  belle  et  malheureuse  Italie.  Enlevées  au- 
trefois à la  Grèce  , les  admirables  productions  de  l’antiquité  se  voyaient 
arrachées  à leur  seconde  patrie,  et  lancées  de  nouveau  dans  des  terres 
étrangères,  comme  si  leur  destinée  eut  été  de  parcourir  le  monde,  et  d’y 
répandre  l’amour  des  arts  et  le  goût  pur  et  simple  des  grands  maîtres  aux- 
quels on  les  devait.  Jamais  conquête  n’excita  plus  de  joie;  et  cette  im- 
mense et  riche  dépouille  de  Rome,  qu’elle  laissait  dans  le  désespoir,  fut 
accueillie  à Paris  avec  le  transport  que  pouvaient  inspirer  de  si  brillans 
trophées. 

On  assigna  à cette  collection  les  salles  du  Louvre  qui  forment  aujourd’hui 
en  partie  le  musée  des  antiques;  et  l’on  chargea  M.  Raimond,  architecte,  de 
les  disposer  pour  recevoir  ces  chefs-d’œuvre.  C’était  une  grande  opération  ; il 
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ne  s’agissuit  pas  seulement  de  décorer  des  salles  toutes  faites  , la  plupart 
étaient  entièrement  à laire  : il  fallait  en  ordonner  autrement  les  distri- 
butions; en  reprendre  quelques-unes,  pour  ainsi  dire,  dans  leurs  fonda- 
tions; soutenir  en  l’air  des  murs  énormes , afin  d’y  pratiquer  les  ouvertures 
necessaires  à la  circulation.  Ce  travail  présentait  de  grandes  difficultés 
et  exigeait  beaucoup  cl’Iiabilcte  ; c’était  l’ouvrage  de  plusieurs  années. 
M.  Raimond  le  commença  , et  déblaya  quelques  parties  du  Louvre  des  ba- 
raques qui  l’obstruaient  encore.  Les  salles  qui,  à partir  de  l’entrée  actuelle 
du  Musée,  composaient  autrefois  les  appartemens  d’Anne  d’Autriche,  et 
celles  de  l’extrémité  en  retour  sur  la  Seine  , furent  restaurées  et  mises  en 
état  de  contenir  une  grande  quantité  de  statues  et  de  monumens  antiques. 
Ce  fut  là  l’origine  du  Musée  royal  tel  qu’il  est  aujourd’hui  ; on  réunit 
aux  trésors  apportés  nouvellement  d’Italie  les  chefs-d’œuvre  que  Fran- 
çois I.er  et  Henri  IV  en  avaient  tirés  autrefois,  et  qui,  pendant  long-temps, 
dispersés  et  meme  négligés  dans  des  habitations  royales  et  dans  des  salles 
du  Louvre , étaient  loin  d’attirer  les  regards  comme  ils  le  méritaient.  M.  Rai- 
mond ne  vécut  pas  assez  pour  achever  ce  qu’il  avait  entrepris  et  conduit 
avec  talent.  Après  lui,  les  travaux  du  Louvre,  confiés  à MM.  Percier  et 
Fontaine,  ne  pouvaient  pas  être  remis  en  des  mains  plus  habiles  et  plus 
sûres.  Familiarisés  avec  les  chefs-d’œuvre  de  l’architecture  antique  et  mo- 
derne, ces  deux  chefs  de  notre  école,  qui  doit  à leurs  leçons  la  plupart 
des  architectes  distingués  d’aujourd’hui , réunissaient  tous  les  talens  que  l’on 
pouvait  desirer,  non-seulement  pour  continuer  les  travaux  du  Louvre, 
mais  même  pour  y faire  les  plus  heureux  changemens  et  l’embellir  par 
leurs  riches  compositions. 

En  1803  les  travaux  furent  repris  avec  activité.  On  fit  de  nouvelles  dis- 
positions dans  la  galerie  du  Louvre;  on  ménagea  des  jours  bien  entendus  , 
pris  de  haut,  dans  les  dernières  travées  du  côté  des  Tuileries,  et  l’on  y 
plaça  une  partie  des  tableaux  des  écoles  d’Italie.  Dans  les  deux  années 
suivantes,  MM.  Percier  et  Fontaine  s’occupèrent  de  la  façade  de  cette 
galerie  du  côté  de  la  rivière;  ils  ragréèrent  les  parties  qui  en  avaient  be- 
soin , et  terminèrent  celles  qui  n’étaient  que  commencées.  On  fut  obligé, 
du  côté  de  la  cour  des  Tuileries,  de  reprendre  des  fenêtres  en  entier,  et 
d’y  rétablir  la  régularité. 

Les  travaux  de  1806  furent  plus  importans , sous  le  rapport  des  arts, 
et  d’une  exécution  beaucoup  plus  difficile.  Les  salles  du  musée  de  sculp- 
ture, commencées  par  M.  Raimond,  et  dont  on  verra  bientôt  la  descrip- 
tion, furent  continuées , malgré  tous  les  obstacles  qu’en  présentait  la  cons- 
truction , et  l’on  y déploya  dans  la  décoration  une  grande  richesse,  alliée 
à un  goût  pur  et  simple,  en  harmonie  avec  les  chefs-d’œuvre  de  l’an- 
tiquité que  ces  salles  devaient  renfermer.  Les  anciens  projets  du  Louvre 
n’offraient  rien  pour  leur  distribution  et  leurs  ornemens;  elles  n’étaient 
que  vaguement  projetées  et  sans  destination  dans  le  plan  de  Perrault.  C’est 
entièrement  à MM.  Percier  et  Fontaine  que  l’on  doit  cette  suite  de  pièces, 
dont  la  beauté  peut  soutenir  avec  avantage  la  comparaison  avec  ce  qu’il  y a 
de  plus  magnifique  en  Europe.  Ce  fut  aussi  en  1806  que  le  gouvernement 
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acheta  et  fit  démolir  une  partie  des  maisons  qui  remplissaient  l’espace 
entre  le  Louvre  et  les  Tuileries.  L’hôtel  de  Brionne,  qui  touchait  presque 
ce  dernier  palais,  avait  déjà  disparu.  On  prolongea  la  terrasse  des  Feuillans 
jusqu’à  la  place  Louis  XV.  L’inégalité  du  terrain  vers  cette  extrémité  , les 
maisons,  les  cours  qui  l’encombraient,  obligèrent  à de  grands  travaux. 

En  nous  reportant  vers  le  Louvre,  nous  verrons  que  les  difficultés  s’y 
multipliaient  à mesure  que  les  constructions  faisaient  des  progrès.  Il  ne 
s’agissait  pas  seulement  de  l’intérieur  du  palais;  il  fallait  en  terminer  les 
façades,  et  coordonner  celles  qu’avait  élevées  Perrault,  avec  la  partie  que 
l’on  devait  à Pierre  Lescot.  Alors  se  renouvelèrent  les  anciennes  discus- 
sions qui  avaient  eu  déjà  lieu  à ce  sujet , et  qui  n’avaient  encore  pu 
produire  aucune  solution  satisfaisante.  Les  obstacles  étaient  toujours  les 
mêmes , et  pour  les  vaincre  on  aurait  été  de  part  et  d’autre  obligé  à trop 
de  sacrifices  , auxquels  il  était  bien  difficile,  si  ce  n’est  impossible , de  con- 
sentir. Conserverait-on  l’ancien  Louvre  de  Lescot , qui , par  ses  propor- 
tions et  la  richesse  de  scs  détails,  avait  droit  à bien  des  égards,  et  y rac- 
corderait-on les  trois  autres  façades?  Mais  alors  il  fallait  en  supprimer  ce 
qui  était  déjà  construit  du  dernier  ordre;  et  bien  plus,  on  aurait  été  forcé 
de  détruire  la  colonnade,  qui,  beaucoup  plus  élevée  que  la  façade  de 
Lescot,  n’eut  plus  été  en  proportion  avec  celle  qu’on  y aurait  adossée. 
D’un  autre  côté,  si  l’on  voulait  suivre  le  plan  de  Perrault,  et  y subor- 
donner ce  qui  restait  à faire  au  Louvre , on  en  était  réduit  à enlever  l’at- 
tique  de  Lescot,  les  belles  sculptures  qui  le  décorent,  les  caryatides  de 
Jacques  Sarrazin , pour  les  remplacer  par  le  troisième  ordre  de  Perrault. 
Qu’aurait-on  dit  si  l’on  eut  pris  un  tel  parti,  si  outrageant  pour  la  mémoire 
d’un  de  nos  plus  grands  architectes , et  pour  celle  de  François  I.cr  et 
d’Henri  II  , dont  les  noms  et  les  souvenirs , empreints  sur  chaque  pierre 
de  ce  beau  monument,  rappellent  des  époques  où  les  arts  jetèrent  en 
France  un  si  brillant  éclat?  De  tous  côtés  la  question  se  présentait  hérissée 
de  difficultés,  dont  MM.  Percier  et  Fontaine,  ni  aucun  autre  architecte, 
ne  se  fussent  hasardés  de  prendre  sur  eux  la  responsabilité  ; et  si  l’on  se 
trouve  dans  un  grand  embarras  lorsque,  pour  terminer  un  monument, 
on  est  contraint  de  faire  un  ensemble  des  parties  qui  se  refusent  à une 
réunion  harmonieuse,  on  n’en  éprouve  pas  un  moins  grand  pour  se  décider 
à sacrifier  l’une  de  ces  parties  à l’autre , lorsque , malgré  leurs  défauts  , elles 
oflrent  des  beautés  qui  , les  contre- balançant,  ont  mérité  l’admiration  de 
plusieurs  générations. 

Ce  n’était  qu’une  réunion  d’architectes  et  d’artistes  du  premier  mérite 
qui,  par  une  discussion  approfondie,  pouvait  éclaircir  des  points  aussi  im- 
portans , et  faire  prendre  un  parti  dont  on  n’eut  pas  un  jour  à se  repentir. 
Ce  fut  aussi  ce  qui  arriva.  On  vit,  avec  raison,  que  le  Louvre,  par  la  na- 
ture des  plans  successifs  et  variés  auxquels  il  avait  été  en  proie,  était  con- 
damné à ne  jamais  présenter  un  ensemble  régulier,  et  qu’il  devait  subsister 
comme  un  magnifique  exemple  et  un  monument  de  l’incohérence  des  idées 
qui  l’avaient  dirigé,  et  des  variétés  que  le  goût  avait  imprimées  au  caractère 
de  I’  architecture  aux  époques  où  cet  art  fut  le  plus  en  honneur  en  France. 
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Et  au  fait,  le  Louvre  ollrc  ù-la-fois  les  brillantes  qualités  et  les  vices  de 
1 architecture  française  pendant  plusieurs  siècles  ; on  peut  dire  avec  jus- 
tice (pie  ses  beautés  égalent  celles  des  palais  les  plus  remarquables  de 
l’Europe,  et  que  ses  défauts  sont  peut-être  moins  nombreux  et  moins 
appareils  que  ceux  de  bien  des  édifices  célèbres  dont  se  vantent  plusieurs 
contrées.  Enfin,  après  de  nombreuses  discussions  et  un  examen  approfondi 
sous  tous  les  rapports,  il  fut  résolu  qu’en  reprenant  les  travaux  on  conser- 
verait des  constructions  de  Lescot  et  de  Perrault  tout  ce  qu’on  pourrait  en 
respecter,  et  que  l’on  continuerait  dans  trois  des  façades  de  la  cour  le  troi- 
sième ordre  de  Perrault,  qu’on  raccorderait  le  mieux  possible  avec  la  façade 
de  Lescot  et  de  Le  Mercier.  On  eut  à regretter  d’être  obligé  de  démolir 
l’attique  de  l’aile  qui,  dans  la  cour , regarde  le  nord;  c’était  l’ouvrage  de 
Lescot  et  de  Goujon  : mais  on  ne  pouvait  pas  le  combiner  avec  le  nouveau 
projet  d’achèvement  du  Louvre  ; et  les  riches  sculptures  qu’on  en  enleva 
furent  placées  dans  d’autres  parties  du  palais.  Ces  travaux  considérables 
demandaient  plusieurs  années  : des  parties  entières  étaient  à faire;  d’autres 
ne  présentaient  que  la  masse  des  pierres,  et  il  s’agissait  de  les  enrichir  de 
sculptures.  Tout  fut  exécuté  avec  le  plus  grand  soin  ; et  si  l’on  ne  s’arrête 
qu’aux  détails  de  l’architecture  et  de  la  sculpture , on  ne  peut  rien  voir 
de  plus  achevé.  Ce  travail,  au  reste,  était  ingrat  et  peu  agréable  pour  nos 
architectes,  et,  quel  que  fut  le  talent  qu’ils  y déployaient  , ils  ne  pouvaient 
pas  remédier  aux  vices  constitutifs  et  irréparables  du  Louvre.  En  conser- 
vant ce  qu’on  ne  pouvait  changer  sans  tout  abattre  , ils  n’avaient  aucun 
moyen  de  parvenir  à raccorder  l’extrémité  des  ailes,  d’après  le  système  de 
Perrault,  avec  les  frontons  circulaires  de  Lescot,  qui  viennent  s’y  rejoindre. 
S’il  se  trouve  des  incohérences  dans  ces  raccords,  elles  étaient  inévitables; 
ce  n’est  pas  à nos  architectes  que  peut  en  être  adressé  le  reproche , mais 
à Perrault,  qui , moins  sage  que  Le  Mercier,  altéra  les  plans  de  Lescot , et 
mit  ses  successeurs  dans  la  dure  nécessité  de  ne  développer  toutes  les 
ressources  de  leur  art  que  pour  produire  un  palais  incomplet. 

Al  n és  avoir  envisagé  le  Louvre  sous  les  rapports  de  son  histoire  , de 
son  ensemble  et  de  son  architecture  sous  les  diflérens  règnes  de  nos  rois  , 
nous  le  considérerons  dans  son  état  actuel,  en  nous  occupant  des  sculp- 
tures dont  il  est  orné.  La  description  des  façades  et  des  salles  de  ce  palais 
fera  passer  sous  nos  yeux  une  foule  de  bas-reliefs  et  de  figures  de  ronde 
bosse  qui  le  décorent  dans  toutes  ses  parties,  et  dont  un  grand  nombre 
n’est  pas  remarqué,  soit  à cause  de  l’élévation  où  ils  sont  placés,  soit 
parce  que  l’on  fréquente  peu  les  endroits  où  ils  se  trouvent;  il  y en  a même 
qui  ne  sont  connus  que  de  peu  de  personnes,  et  cependant  ils  méritent 
d’attirer  l’attention.  J’ai  donc  cru  rendre  service  et  faire  plaisir  aux  ar- 
tistes et  aux  amateurs , en  leur  offrant  cette  suite  considérable  de  sculptures 
de  haut  et  de  bas  relief  qui  enrichissent  le  Louvre  , et  dont  une  bonne 
partie  n’a  jamais  été  gravée  ( 1 ). 


(1)  Les  petits  frontons  de  la  cour  du  rvatides  et  quelques  autres  sculptures  orne- 
Louvre , les  anciens  œils-de-bœuf , les  ca-  mentales,  publies  sur  une  forte  échelle 
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11  n’existe  plus  au  Louvre  de  sculptures  ni  de  details  d’architecture  de 
ses  anciens  temps;  et,  tous  les  ornemens  et  les  basses  /ailles  des  Jean  de 
Saint  - Romain , des  de  Launay,  et  des  autres  sculpteurs  des  règnes  de 
Charles  V et  île  Charles  VI,  ayant  disparu,  nous  ne  pouvons  plus,  en 
parcourant  le  palais  qu’ils  avaient  embelli,  établir  de  comparaison  entre 
les  ouvrages  de  leurs  époques  et  ceux  des  règnes  de  leurs  successeurs,  ni 
suivre  la  marche  des  progrès  qu’un  siècle  avait  fait  faire  aux  arts  depuis 
Charles  VI  jusqu’à  François  I.cr  ; car  c’est  seulement  du  règne  de  ce  grand 
roi  que  datent  les  plus  anciennes  sculptures  qui  décorent  le  palais  que  nous 
voyons  aujourd’hui  et  dont  il  fut  le  réparateur. 

il  serait  difficile  ou  embarrassant , dans  les  excursions  que  nous  allons 
entreprendre  autour  du  Louvre  et  dans  son  intérieur , de  suivre  une  marche 
régulière,  par  rapport  aux  époques  des  sculptures.  Auprès  d’anciens  ou- 
vrages il  s’en  trouve  de  nouveaux  , et  nous  les  décrirons  à mesure  qu’ils  se 
présenteront  sur  notre  route,  en  cherchant  cependant,  autant  qu’il  sera 
possible,  à tourner  d’abord  nos  regards  sur  ceux  auxquels  leur  ancienneté 
donne  le  droit  de  passer  les  premiers.  Si,  dans  le  compte  que  je  rendrai 
des  anciennes  productions  de  la  sculpture  française,  j’énonce  mon  opinion 
sur  leurs  différons  degrés  de  mérite , ces  critiques  sont  sans  inconvénient. 
Quant  aux  ouvrages  modernes,  dont  les  auteurs  existent  encore,  on  me 
pardonnera  d’en  agir  autrement,  et  plus  d’une  personne,  du  moins  je 
l’espère , me  saura  gré  de  ma  reserve.  Assez  d’autres  sans  moi  exercent 
et  exerceront  une  critique  plus  ou  moins  sévère  : ce  n’est  pas  mon  but 
en  parlant  des  ouvrages  qui  sont  nés  sous  nos  yeux;  je  me  bornerai  à 
les  décrire.  Personne  n’ignore  qu’à  coté  de  belles  choses,  près  des  mo- 
dèles que  nous  ont  laissés  Jean  Goujon  et  Paul  Ponce,  il  y a des  sculp- 
tures très-médiocres.  Au  reste,  on  doit  reconnaître,  à l’honneur  de  nos 
sculpteurs  actuels,  qu’en  général  ils  se  sont  bien  inspirés  des  beaux  bas- 
reliefs  qu’ils  avaient  sous  les  yeux,  et  que,  pour  la  plupart,  ils  ont  re- 
produit dans  les  leurs  le  style  et  le  caractère  de  ceux  avec  lesquels  ils 


dans  le  superbe  ouvrage  de  M.  Baltard 
sur  le  Louvre,  ont  e'te'  dessine' s et  grave's 
avec  talent  et  dans  leur  véritable  caractère 
par  cet  architecte  ; et  ce  sont,  pour  les  ou- 
vrages de  ce  genre,  des  modèles  à offrir, 
de  même  que  les  détails  d’architecture  re- 
produits par  M.  Baltard.  Ce  recueil  m’a  été 
de  la  plus  grande  utilité'.  Les  bas-reliefs 
des  frontons  ayant  été  dessinés  tandis  qu’on 
travaillait  au  Louvre,  il  a été  facile,  à la 
faveur  des  échafaudages , de  s’en  appro- 
cher et  de  les  rendre  avec  exactitude; 
aussi  me  suis-je  servi  de  ces  dessins  pour 
les  sculptures  dont  l’élévation  ne  permet 
pas  d’en  saisir  tous  les  détails  : quant  il 
celles  que  leur  position  donnait  la  faci- 
lite de  copier,  elles  ont  été  dessinées  avec 


beaucoup  de  soin  par  feu  Calmé  , dont 
les  arts  regrettent  la  perte,  et  dont  l’habi- 
leté dans  les  dessins  au  trait  était  bien 
connue,  et  par  M.  Frémy,  qui  partageait 
sa  réputation  pour  le  même  genre  de 
dessins.  Mon  ouvrage  , dans  l’exécution 
duquel  il  a succédé  à Calmé  pour  les  par- 
ties dont  il  s’était  chargé  , lui  a les  plus 
grandes  obligations.  Dire  que  ces  bas- 
reliefs  ont  été  gravés  en  partie  par  M.  Nor- 
mand père,  c’est  assez  faire  l’éloge  de  la 
pureté,  du  brillant  et  de  l’esprit  de  leurs 
traits.  Feu  M.  Alexandre Giboy  jeune,  gra- 
veur, qui  marchait  sur  scs  traces,  en  a 
aussi  gravé  quelques-uns,  et  il  était  digne 
par  son  talent  d’être  associé  à cet  habile 
artiste. 
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outraient,  pour  ainsi  dire,  en  concurrence.  Mais  ici , comme  dans  les  autres 
parties,  le  génie  qui  présidé  aux  destinées  du  Louvre,  et  qui  a décidé  que 
toujours  ce  serait  un  tout  incomplet,  a fait  sentir  son  influence.  Exécutés 
par  diverses  mains,  par  des  talens  de  degre's  difiërens,  ces  bas-reliefs  ne 
pouvaient  pas  avoir  entre  eux  et  avec  l’architecture  le  même  accord  que 
lorsque  Pierre  Leseot,  Jean  Goujon,  architectes  et  sculpteurs  à-la-fois, 
mettaient  dans  la  composition  et  dans  l’execution  de  leurs  travaux  l’har- 
monie qui  devait  les  lier  à leur  architecture.  Un  seul  esprit,  pour  ainsi 
dire  , concevait  et  dirigeait  l’ensemble  et  les  details.  L’architecture  et  1a. 
sculpture  étaient  dans  le  goût  de  leur  école,  et  en  avaient  toute  l’origina- 
lité. Aujourd’hui,  ce  n’est  pas  d’après  leur  propre  manière  de  sentir,  d’après 
un  style  à eux,  que  nos  sculpteurs  ont  exercé  leurs  talens  pour  compléter 
la  décoration  du  Louvre;  ils  ont  été  obligés  de  s’inspirer  d’ouvrages  dont 
le  style,  le  costume,  l’ajustement,  ne  leur  étaient  pas  familiers,  et  qui  sont 
en  outre  d’un  caractère  et  d’un  aspect  différens  de  ce  qu’offrent  les  chefs- 
d’œuvre  de  l’antiquité , objet  de  leurs  études.  Us  étaient  obligés  d’en  faire 
de  nouvelles  , et  dans  une  autre  direction , pour  faire  prendre  à leurs  idées 
et  à la  manière  de  les  rendre  la  tournure  et  l’esprit  de  celles  des  maîtres  du 
temps  de  François  I.c,r  Les  productions  de  nos  sculpteurs  ne  pouvaient  et 
ne  devaient  être , dans  plusieurs  parties  du  Louvre,  qu’une  imitation  plus 
ou  moins  heureuse  de  celles  du  xvi.c  siècle.  Et  ce  sera  encore  par  un  des 
traits  de  la  destinée  de  ce  palais  que  ceux  de  ces  bas-reliefs  qui  approchent 
le  plus  des  œuvres  de  Jean  Goujon,  ne  pourront  pas  un  jour  donner  une 
idée  du  style  de  notre  école  actuelle.  Ceux  qui  rendent  le  mieux  la  manière 
de  ce  maître  passeront  pour  être  de  lui;  les  critiques  regarderont  comme 
des  imitations  ceux  qui  en  sont  moins  près,  mais  qui  rentrent  dans  son 
genre;  et  quant  à ceux  qui  n’en  ont  aucun,  il  serait  fâcheux  pour  notre 
école  qu’ils  servissent  dans  la  suite  à fonder  un  jugement  sur  notre  style 
et  sur  le  mérite  de  nos  sculpteurs. 

Quoique,  dans  cette  description  des  sculptures  du  Louvre,  il  ne  doive 
être  question  de  celles  de  Jean  Goujon  que  lorsque,  dans  nos  excursions, 
nous  serons  arrivés  à parler  de  la  cour  du  palais  , cependant  il  me  semble 
qu’il  est  à propos,  avant  d’entamer  ce  sujet,  d’entrer  dans  quelques  détails 
sur  ce  grand  maître  , que  notre  école  honore  avec  un  juste  orgueil,  comme 
un  de  ses  premiers  et  de  ses  plus  illustres  chefs. 

Il  est  fort  à regretter  que  cette  fatalité  qui  s’attache  souvent  à l’origine  des 
personnages  célèbres  et  l’enveloppe  de  ténèbres,  n’ait  pas  épargné  Jean 
Goujon,  l’un  des  hommes  qui , dans  les  arts,  ont  fait  le  plus  d’honneur  à 
la  France.  On  ignore  le  lieu,  l’année  de  sa  naissance  , et  toutes  les  circons- 
tances de  sa  vie.  Ce  que  l’on  sait  de  plus  certain  , c’est  sa  liaison  avec  Phi- 
libert de  Lorme  et  Germain  Pilon.  Quoique  l’opinion  générale  soit  qu’il 
naquit  à Paris,  il  se  pourrait  bien  cependant  qu’Alençon  ou  ses  environs 
lui  eussent  donné  le  jour.  On  dit  qu’il  y existait  encore  , il  y a peu  de  temps, 
une  famille  de  ce  nom;  et  il  y avait  autrefois,  dans  une  des  églises  de 
cette  ville,  des  sculptures  en  bois,  très-belles,  entièrement  dans  le  style 
de  Jean  Goujon  , et  qui  passaient  pour  être  de  lui.  Mais  que  l’honneur 
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d’être  la  patrie  de  cet  habile  homme  appartienne  à Paris  on  à Alençon,  il 
n’en  est  pas  moins  positif  que  l’année  de  sa  naissance  n’est  pas  aussi  cer- 
taine que  celle  de  sa  mort;  et  c’est  de  cette  dernière  date  qu’il  peut  résulter 
quelques  notions  sur  celle  qui  le  vit  naître.  Goujon  fut  tue  lors  de  la 
Saint- Barthelemi.  D’après  les  ouvrages  qu’il  a laisses  et  les  monurnens 
auxquels  il  a travaille,  entre  autres  le  château  d’Anet,  qu’il  commença  vers 
15-48  avec  Philibert  de  Lorme  , il  paraît  que  sa  vie,  comme  artiste,  dut 
être  assez  longue;  et  il  était  déjà  sans  doute  au  plus  haut  point  de  son 
talent  lorsqu’on  lui  confia  les  sculptures  d’Anet  : ainsi  l’on  ne  s’éloignerait 
peut-être  pas  trop  de  la  vérité  en  supposant  que  Jean  Goujon  naquit  vers 
1510. 

Si  l’on  ignore  ce  qui  a rapport  à sa  naissance,  on  n’est  pas  mieux  in- 
formé sur  ce  qui  regarde  ses  premières  études,  ni  sur  le  maître  qui  le 
dirigea  dans  la  double  carrière  de  la  sculpture  et  de  l’architecture , arts 
qu’on  ne  séparait  guère  alors,  et  dans  lesquels  il  paraît  qu’il  eut  également 
du  succès.  L’incertitude  ou  plutôt  le  manque  absolu  de  documens  au- 
quel on  est  condamné  à cet  égard , laisserait  le  champ  libre  aux  conjec- 
tures, et  permettrait  de  jeter  les  yeux,  parmi  les  maîtres  qui  auraient  dé- 
veloppé ses  talens,  ou  sur  Jean  Cousin  ou  sur  Jean  Juste  de  Tours,  hommes 
très-habiles,  et  que  l’on  peut  croire  être  nés  quelques  années  avant  Goujon. 
Mais  ce  ne  seraient  que  des  suppositions,  plausibles,  il  est  vrai,  mais  que 
l’on  ne  saurait  appuyer  de  raisons  très  - solides  ; il  ne  nous  reste  pas  de 
ces  maîtres  assez  d’ouvrages  incontestables  , pour  que  nous  puissions  , en 
les  comparant  à ceux  de  Goujon,  que  nous  leur  donnerions  pour  élève  , 
voir  jusqu’à  quel  point,  dans  les  différentes  parties  de  la  sculpture , son 
style  se  rapproche  du  leur,  et  peut  servir  à établir  , pour  ainsi  dire,  entre 
eux  et  lui  une  sorte  de  filiation  ou  de  ressemblance  de  principes  et  d’école. 
Ces  artistes , et  d’autres  qui  furent  ses  contemporains , tels  que  Lescot , 
Bulfant,  de  Lorme,  Paul  Ponce,  Germain  Pilon  , associés  avec  lui  dans 
les  mêmes  travaux,  semblent  avoir  été  plutôt  ses  amis  ou  ses  compagnons 
d’étude  que  ses  maîtres.  L’histoire  et  les  biographes  ne  nous  donnent  au- 
cun détail  sur  ce  point;  et  il  est  fâcheux  que  nous  n’ayons  pas  eu  alors  un 
Vasari  pour  recueillir  ces  particularités,  ou  que  ce  peintre,  qui  écrivait  à 
l’époque  où  vivaient  nos  artistes,  se  soit  borné,  dans  son  grand  travail,  à 
ceux  de  l’Italie.  Nous  verrons  même  que,  quoique  Goujon  ait  certaine- 
ment fait  des  élèves,  nous  n’avons  pas  de  données  positives  pour  désigner 
ceux  qui  sont  sortis  immédiatement  de  son  école.  II  est  assez  à présumer 
que  ce  sculpteur  , ainsi  que  plusieurs  de  ceux  que  la  France  possédait  à 
cette  époque,  voyagea  en  Italie,  où  les  attirait  la  renommée  de  l’école  de 
Michel-Ange,  qui  brillait  alors  de  tout  son  éclat.  II  est  probable  aussi  que 
Jean  Goujon  fut  une  des  personnes  que  François  I."'  adjoignit  au  Prima- 
tice,  et  auxquelles  il  confia  le  soin  d’acheter  en  Italie  cette  grande  quantité 
de  statues  antiques  dont  il  embellit  Fontainebleau  et  le  Louvre.  Et , lorsque 
nous  examinerons  les  sculptures  de  Jean  Goujon  , nous  aurons  lieu  de  re- 
chercher et  d’apprécier  ce  qu’il  dut  à Michel-Ange , à ses  vovages  et  à l’an- 
tique, ou  ce  qu’il  ne  tint  que  de  son  propre  génie. 
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Nous  nous  sommes  déjà  occupes,  page  355  et  planches  14  et  15,  des 
sculptures  qui  décorent  la  façade  du  Louvre  d’Henri  II  et  d’Henri  IV,  du 
cote  de  la  rivière  , et  nous  allons  en  terminer  la  description  ; c’est  d’ailleurs 
de  cette  partie  que  commence  l’examen  que  nous  avons  à faire  de  l’exté- 
rieur  du  Louvre. 

La  frise  de  cette  façade  du  Louvre  mérite  d’être  remarquée  ( voyez 
pl.  15  et  10  );  elle  se  compose  de  sujets  sculptés  de  haut-relief,  qui  ont 
rapport  à la  marine,  à la  guerre,  au  commerce.  Les  groupes  de  petits 
génies  marins  qui  se  jouent  .avec  des  animaux  fantastiques,  sont  assez  bien 
traités,  et  je  croyais  pouvoir  les  attribuer  en  partie  à Barthélemi  Prieur, 
«pii  réussissait  dans  ce  genre  de  sculpture,  qu’il  employa  à Eccuen  ; mais 
il  paraît,  d’après  Sauvai  ( t ),  qu’elles  sont  de  Pierre  et  de  François  L’Heu- 
reux , qui  paraissent  avoir  eu  du  talent  pour  l’exécution  de  la  partie  déco- 
rative de  l’architecture,  et  sur  qui,  du  reste,  il  ne  nous  apprend  rien; 
d’eux  peuvent  bien  être  aussi,  en  partie  , les  sculptures  des  colonnes  et  des 
pilastres  de  cette  façade. 

Il  m’est  impossible  de  ne  pas  m’occuper  ici  d’une  tradition  qui,  près  de 
plusieurs  personnes,  passe  pour  très-positive,  et  qui , je  crois  , peut  être  très- 
contestée;  il  s’agit  du  grand  balcon  qui  est  à l’extrémité  du  pavillon  où 
nous  nous  trouvons  dans  ce  moment,  et  d’où  l’on  prétend  que  Charles  IX 
prit  une  part  active  à l’affreuse  journée  de  la  Saint-Barthélemi.  Je  ne  discu- 
terai pas  si  ce  fait  odieux,  dont  Brantôme  charge  la  mémoire  de  ce  prince, 
est  vrai  ou  faux  ; mais  , dans  l’une  et  l’autre  hypothèse , on  peut  prouver 
que  ni  le  pavillon  ni  le  balcon  qui  existent  aujourd’hui  n’ont  été  le  théâtre 
de  ces  déplorables  scènes,  et  que  cette  partie  n’était  pas  bâtie  du  temps  de 
Charles  IX.  Elle  ne  le  fut  que  sous  Henri  III  et  sous  Henri  IV,  et  on 
l’ajouta  à l’ancien  édifice  pour  réunir  l’aile  construite  de  c en  H,  pl.  10, 
sous  Henri  II  et  sous  Charles  IX,  à la  partie  I-KK,  commencée  le  long 
de  la  Seine  par  Henri  II  et  terminée,  ainsi  que  l’aile  de  Charles  IX,  par 
Henri  IV. 

Il  est  aisé  de  voir  dans  la  façade  du  jardin  de  l’Infante  que  ce  qui  com- 
prend les  trois  dernières  fenêtres  du  côté  de  la  rivière  est  d’une  architecture 
différente,  dans  les  lignes  et  dans  les  détails,  de  la  partie  qui  les  précède, 
et  dont  les  six  fenêtres  et  la  porte  forment  par  leurs  arcades  et  par  la  dis- 
position de  leurs  pilastres  un  ensemble  régulier.  On  voit  même  qu’il  n’y  a 
que  cette  partie  qui  soit  ornée  de  bas-reliefs.  Il  est  plus  que  probable  que 
lorsque  ce  bâtiment , qui  renferme  les  salles  F G H,  pl.  10  , fut  construit, 
il  était  en  dehors  de  l’ancien  fossé  de  Charles  V,  qui  venait , comme  je 
crois  l’avoir  prouvé,  jusqu’à  l’angle  de  cette  aile,  et  dans  l’alignement  de 
la  façade  actuelle  du  Louvre  sur  la  Seine.  Ce  fut  sans  doute  ce  qui  fît  que 
la  première  portion  de  cette  aile,  qui  répond  à la  salle  E,  pl.  10,  n’entra 
pas  dans  la  disposition  que  l’on  donna  à la  façade  de  ce  grand  pavillon , 
qui  avait  l’angle  de  droite  appuyé  à l’extrémité  du  fossé,  et  dont  les  trois 
salles,  F G II  , dans  leur  longueur  et  à leur  extrémité  au  sud  , donnaient 


( 1 ) Tome  II , page  40. 
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entièrement  sur  ce  que  l’on  conservait  de  l’ancien  jardin  de  Charles  V 
( pi.  8 B ).  Si  l’ensemble  , tel  qu’il  existe  aujourd’hui  , lut  projeté  sous 
Charles IX,  ou  voit  par  le  plan  de  du  Cerceau,  publie  en  1570  ( pl.  !)  ),  qu’il 
ne  lut  pas  termine  ; car  cet  architecte  , qui  indique  les  distributions  du 
reste  du  Louvre  d’Henri  II  et  de  Charles  IX,  n’en  marque  aucune  dans 
cette  aile  de  l’edilice. 

II  est  donc  à croire  que  l’extrèmitè  de  ce  bâtiment,  ou  les  trois  fenêtres 
qui  répondent  à la  salle  du  Candélabre  I I ( pi.  10  ),  y ont  été  ajoutées  de- 
puis Charles  IX.  La  frise  ou  le  bandeau  qui  règne  entre  le  rez-de-chaussée 
et  le  premier  étage  porte  dans  scs  enroulemcns  le  chiffre  d’Henri  IV  réuni  à 
celui  de  Gabrielle  d’Estrées  : ces  ornemens,  de  même  que  ceux  de  la  fa- 
çade sur  la  Seine,  sont  trop  peu  considérables  pour  permettre  de  supposer 
qu’ils  n’ont  été  exécutés  que  long-temps  après  que  cette  partie  du  pavillon 
a été  construite;  ce  qui  serait  arrivé  si  elle  eût  déjà  existé  du  temps  de 
Charles  IX.  Ce  ne  fut,  ainsi  qu’on  l’a  déjà  dit,  que  vers  1590,  au  plus  tôt , 
qu’Henri  IV  s’occupa  du  Louvre;  il  était  alors  épris  de  Gabrielle  d’Estrées, 
et  il  voulut  sans  doute  lui  donner  une  preuve  de  sa  tendresse  en  unis- 
sant, dans  les  premiers  travaux  qu’il  faisait  à son  palais  , son  chiffre  à 
celui  de  sa  maîtresse.  La  duchesse  de  Beaufort  mourut  en  1599  : ainsi  c’est 
entre  cette  année  et  1590  que  l’on  doit  placer  la  construction  de  la  partie 
qu’Henri  IV  ajouta  à l’édifice  de  Charles  IX. 

Il  se  pourrait  même  que  les  bas-reliefs  du  coté  de  la  Seine  et  le  bal- 
con eussent  été  terminés  plus  tard.  Ce  qui  me  le  ferait  penser,  ce  serait 
de  voir  sur  une  grande  médaille  d’Henri  IV,  frappée  en  1604  en  mémoire 
de  son  mariage  avec  Marie  de  Médicis,  et  quatre  ans  après,  ce  monarque 
donner  la  main  à la  Reine,  qui  tient  une  corne  d’abondance.  On  retrouve 
le  même  emblème,  deux  mains  unies  et  un  caducée,  dans  un  bas-relief  qui 
orne  la  clef  de  l’arcade  du  grand  guichet  de  ce  côté  ( pl.  14  ).  Malgré  le 
mauvais  état  de  la  sculpture,  on  croit  reconnaître  deux  dauphins  autour  de 
la  tête  d’ange  qui  forme  le  bas  de  l’écusson  ; ce  qui  ferait  allusion  à la  nais- 
sance de  Louis  XIII,  et  servirait  encore  à expliquer  les  coquilles  qui  sont 
unies  au  chiffre  de  Marie  de  Médicis  dans  les  sculptures  de  cette  façade 
( voyez  pl.  14  et  page  356) , et  les  frises  marines  dont  on  l’a  ornée  et  où  se 
représentent  plusieurs  fois  des  dauphins  : explication  qu’on  ne  peut  se  re- 
fuser d’admettre  lorsqu’on  a vu  les  dauphins  qui  décorent  les  chapiteaux 
des  colonnes  de  la  partie  de  Fontainebleau  élevée  à l’occasion  du  baptême 
de  Louis  XIII,  dauphin  de  France.  Toutes  ces  inductions  réunies  con- 
courent à prouver  que  ces  bas-reliefs  ont  été  exécutés  après  le  27  septembre 
1601  , époque  de  la  naissance  de  Louis  XIII.  D’un  autre  côté,  les  Renom- 
mées sculptées  des  deux  côtés  de  l’arcade  du  balcon  portent  aussi  des  cadu- 
cées (pl.  16  B ) ; ce  qui  leur  donne  un  rapport  avec  la  clef  de  l’arcade  dont 
il  vient  d’être  question,  et  peut  les  faire  croire  du  même  temps  et  sculp- 
tées pour  la  même  circonstance  qui  fit  frapper  la  médaille.  Il  me  semble 
donc  plus  que  vraisemblable , d’après  tous  ces  rapprochemens  , que  l’extré- 
mité du  pavillon  qui  donne  sur  la  Seine  n’existait  pas  sous  Charles  IX  , et 
que  c’est  a tort  que  l’on  a infligé  à ce  balcon  une  affreuse  célébrité. 
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Ou  sait  que  les  Renommées  dont  on  vient  de  parler,  ainsi  que  les 
bas-reliefs  du  jardin  de  l’Infante  , sont  de  Barthélemi  Prieur  : peut-être  sont- 
elles  ce  qu’il  y a de  moins  bien  dans  cette  suite  d’ouvrages  de  cet  habile 
sculpteur,  tandis  que  ses  sculptures  de  l’autre  façade  sont  mises  au  rang  de 
ses  bonnes  productions.  Mais  Prieur,  dont  la  vie  n’est  connue  que  par  ses 
ouvrages  , avait  travaille  long-temps  , vers  1545,  à Ecouen  , avec  Jean  Gou- 
jon et  Jean  Ballant,  pour  le  connétable  Anne  de  Montmorency  , mort  en 
1567.  Sans  doute  alors,  en  le  supposant  très-jeune,  il  devait  avoir  assez 
de  talent  pour  être  associe  à de  tels  maîtres;  et  il  aurait  ête’  très-âgé  lors- 
qu’Henri  IV  I employa  comme  son  sculpteur  de  prédilection.  Il  est  donc  fort 
probable  que  les  Renommées  qui  tiennent  des  caducées  sont  de  ses  derniers 
ouvrages  , et  qu’il  les  fit  lorsque  l’âge  avait  déjà  appesanti  sa  main  ; ce  qui 
viendrait  encore  à l’appui  de  l’opinion  que  j’ai  émise  sur  la  date  présumée 
de  ces  sculptures  et  de  la  façade  du  balcon.  Si  même  , au  lieu  d’être  de 
Prieur,  ces  Renommées  du  balcon  étaient  de  Pierre  et  de  François  L’Heu- 
veux,  comme  semble  l’indiquer  l’obscur  Sauvai,  cela  n’affaiblirait  pas  les 
preuves  que  j’ai  apportées;  c’en  serait  même  une,  que  ces  sculpteurs  travail- 
laient après  1601  , et  l’on  pourrait  en  inférer  qu’ils  étaient  élèves  de  Barthé- 
lemi  Prieur,  et  qu’ils  furent  chargés  de  continuer,  dans  la  façade  sur  la 
Seine,  les  travaux  que  leur  maître  avait  commencés  dans  la  partie  située 
sur  le  jardin  de  l’Infante.  On  pourrait  presque  en  conclure,  ou  que  Prieur 
était  mort  à cette  époque  , ou  qu’il  avait  cessé  de  travailler. 

On  peut  trouver  qu’en  général  les  Renommées  de  Prieur,  dans  les  deux 
façades,  sont  un  peu  lourdes , et  qu’il  n’a  pas  toujours  su  se  tirer  avec  adresse 
de  la  difficulté  que  lui  opposaient  la  petitesse  et  la  forme  de  l’espace  qu’il 
avait  à remplir  dans  le  cintre  des  arcades.  La  disposition  des  jambes  manque 
de  grâce,  et  les  têtes , trop  rondes,  sont  aussi  trop  fortes  : ces  figures  n’ont 
pas  l’élégance  que  Prieur  aurait  du  puiser  dans  l’école  de  Jean  Goujon  ou 
de  Germain  Pilon,  dont  on  le  dit  élève.  Les  génies  de  l’astronomie,  n.°  1, 
de  l’agriculture,  n.°  3,  de  la  musique,  n.°  5,  et  de  l’architecture,  n.°  7 
( pl.  16  A ) ( t ) , sont  beaucoup  mieux  : les  groupes  d’enfans,  bien  dessines, 
et  qui,  sans  dureté  et  sans  exagération,  annoncent  de  la  vigueur  et  de 
la  vie,  sont  composés  avec  intelligence  et  avec  variété;  on  peut  même  les 
citer  comme  des  modèles  en  ce  genre.  Les  attributs  que  Prieur  a donnés  aux 
différons  génies,  les  font  aisément  reconnaître;  et  c’est  sans  doute  comme 
emblème  du  pouvoir  et  de  la  force  île  la  musique  , et  pour  rappeler  les 
prodiges  qu’elle  produisit  parla  lyre  d’Orphée  et  d’Arion,  que  le  sculpteur 
a fait  coucher  un  lion  aux  pieds  du  génie  qui  la  représente. 

Je  ne  quitterai  ce  cote  de  la  galerie  qui  donne  sur  le  jardin  de  l’Infante 
qu’après  avoir  lait  observer  qu’on  y trouve  réunis,  surtout  dans  la  partie 
supérieure,  plusieurs  genres  d’architecture.  On  v voit  des  parties  qui  ne 
semblent  pas  appartenir  à celles  qui  les  touchent  : on  dirait  un  monument 
composé  de  fragmens  ou  de  pierres  de  rapport;  et  l’on  n’en  est  pas  étonné  , 


(lj  Les  numéros  des  deux  planches  reliefs , à partir  de  l’angle  du  pavillon  du 
16  A,  16  B,  indiquent  l’ordre  des  bas-  côte  de  la  Seine. 
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en  se  rappelant  qu’une  portion  de  cette  galerie  fut  brûlée  en  1661.  Les 
architectes  charges  de  la  restaurer  conservèrent  ce  que  le  feu  avait  respecte  ; 
mais  ils  se  gardèrent  bien,  dans  leurs  raccords,  de  suivre  les  memes  idées, 
et,  probablement  pour  faire  preuve  d’invention,  chacun  voulut  y mettre 
du  sien.  Tout  porte  ici  le  cachet  de  ce  besoin  de  faire  autrement  que  ceux 
à qui  l’on  succède.  Les  dernières  fenêtres,  dans  l’angle  rentrant  , ne  res- 
semblent pas  à celles  qui  les  précèdent;  elles  ont  fait  partie  de  l’ancienne 
ordonnance  de  Le  Vau,  qui  avait  changé  ce  qui  existait  avant  lui,  et  qui 
vit  aussi  changer  ce  qu’il  avait  fait. 

Ce  dut  être  un  violent  chagrin  pour  Le  Vau  et  pour  son  gendre  d’Orbay, 
lorsqu’ils  virent  cet  esprit  de  changement,  attaché  au  Louvre  , attaquer  ce 
qu’ils  avaient  peut-être  fait  de  mieux,  leur  grande  façade  du  côté  de  la 
Seine,  et  que,  sous  leurs  yeux,  et  au  regret  de  bien  des  architectes,  on  la 
masqua  par  celle  de  Perrault.  Ce  fut  alors  que  disparurent  les  beaux  bas- 
reliefs  dont  ils  avaient  orné  plusieurs  des  frontons  de  leurs  pavillons  et  de 
leurs  avant-corps.  Ne  les  ayant  plus  sous  les  yeux,  nous  n’en  parlerons  pas. 

Long-temps  après  Perrault,  sa  façade  du  Louvre  du  côté  de  la  Seine  était 
encore  au  même  point  où  il  l’avait  laissée,  et  il  n’en  avait  disposé  que  les 
masses.  Nous  l’avons  vue  encore  dans  cet  état  jusqu’en  1808;  il  n’y  avait 
de  terminé  que  les  deux  chapiteaux  de  l’angle  en  retour  de  la  colonnade  : 
le  fronton,  l’entablement,  les  pilastres,  attendaient  encore  leurs  bas-reliefs  , 
leurs  riches  modillons,  leurs  feuillages  et  leurs  cannelures  ; la  balustrade 
supérieure  n’existait  pas,  et  les  consoles  des  croisées  n’étaient  que  dégros- 
sies. C’étaient  de  grands  travaux  à entreprendre,  et  d’autant  plus  considé- 
rables, qu’ils  devaient  se  coordonner  et  marcher  de  front  avec  ceux  des  dis- 
tributions intérieures,  et  de  l’établissement  de  combles  immenses  qui  étaient 
entièrement  à faire.  MM.  Percier  et  Fontaine  exécutèrent  ces  travaux  avec 
un  zèle  et  un  soin  dignes  du  palais  auquel  ils  étaient  chargés  de  donner 
toute  la  beauté  de  détail  qui  jusqu’alors  n’avait  été  qu’en  projet  et  sur 
le  papier.  La  sculpture  «les  ornemens  fut  exécutée  dans  toutes  les  parties 
de  l’ordonnance  , et  refouillée  avec  cette  recherche  qui  leur  donne  tant 
de  vivacité  , et  que  nos  architectes  avaient  si  bien  étudiée  et  appréciée 
dans  les  monumens  antiques  de  l’Italie. 

M.  F ortin  ( 1 ) , connu  par  plusieurs  autres  ouvrages , fut  chargé  d’orner  de 


(1)  M.  Fortin  , e'tève  de  M.  Le  Comte  , 
sculpteur  et  membre  de  l’institut,  remporta 
le  grand  prix  en  1783.  A son  retour  de 
Rome,  il  fut,  en  1789,  agrée'  à l’acadé- 
mie. Parmi  les  principaux  ouvrages  de 
M.  Fortin  , on  peut  citer  les  suivans  : 
à Sainte  - Geneviève  , un  bas  - relief  en 
pierre  de  douze  pieds  de  long,  représen- 
tant la  soumission  aux  lois  ; le  monument 
du  général  Desaix , d’après  le  dessin  de 
M.  Percier  ; en  1 808  , le  fronton  du 
Louvre  du  côté  de  la  Seine,  La  meme 


année , un  bas-relief  de  l’arc  du  Carrousel 
représentant  la  Victoire  , la  Paix  , l’Abon- 
dance; un  autre  à la  fontaine  de  Saint-Sé- 
bastien , rue  de  Popincourt , la  Charité 
donnant  à boire  à de  petits  enfans;  à Saint- 
Etienne  - du-Mont,  S.te  Geneviève  et  la 
Religion  ; plusieurs  bas-reliefs  de  la  co- 
lonne de  la  place  Vendôme.  On  a vu  de 
M.  F ortin  , aux  expositions  du  salon  , en 
1810,  les  statues  en  marbre  de  Bonaparte  , 
et  de  Psyché  abandonnée  par  l’Amour; 
en  1812,  une  Madeleine , un  Phorion,  et 
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bas-reliefs  le  Ironton.  Il  y lit  les  deux  ligures  que  l’on  voit  planche  16  B,  et 
qui , depuis  quelques  années,  soutiennent  les  armes  de  France.  De  lui  sont 
aussi  les  deux  génies  debout,  places  plus  bas  ( pl.  l c»  C).  Les  deux  Renom- 
mées (pii  ornent  les  deux  côtes  de  l’arcade  , sont  de  M.  du  Pasquicr  ( 1 ). 

Passons  à la  façade  principale  , du  côte  de  Saint-Germain  l’Auxerrois  ; 
il  en  a été  assez  question  pag.  .‘574  et,  suivantes,  pour  ne  plus  revenir  sur 
ce  qui  en  a été  dit.  Nous  avons  vu  qu’abandonnée  pendant  long-temps,  atta- 
quée même,  c’était  une  des  parties  du  Louvre  qui  avaient  le  plus  soulfert 
En  1809  on  en  entreprit  la  restauration;  il  y avait  beaucoup  de  ragrémens 
considérables  si  faire  , soit  dans  les  caissons  du  portique,  soit  dans  les  orne- 
mens  des  soffites , où  , dans  bien  des  endroits  , les  joints  s’étaient  relâchés  , 
et  dont  les  pierres  avaient  été  tachées  par  la  rouille  des  armatures.  Les  co- 
lonnes criblées  de  trous  , leurs  chapiteaux  , les  ornemens,  fracturés  en  plu- 
sieurs endroits,  exigeaient  de  grandes  réparations.  Un  regrattage  léger  était 
même  necessaire  pour  en  enlever  tous  les  lichens  qui  s’étaient  attachés 
depuis  long-temps  à la  surface,  et  qui  , ne  se  contentant  pas  de  les  noir- 
cir, les  menaçaient , en  y entretenant  l’humidité  et  en  faisant  pénétrer  leurs 
racines  dans  la  pierre  , d’y  causer  des  accidens  encore  plus  graves.  Tous 
ces  travaux,  qui  exigeaient  les  plus  grandes  précautions  , furent  dirigés 
avec  tout  le  soin  possible  par  MM.  Percier  , Fontaine  et  Bernier.  Les 
énormes  pierres  des  cymaises  du  fronton,  brisées  en  plusieurs  endroits, 
furent  consolidées  par  des  agrafes  et  recouvertes  de  feuilles  de  plomb.  Rien 
ne  lut  négligé  pour  donner  de  la  solidité  à toutes  les  parties  de  cette  façade 
et  pour  lui  rendre  son  premier  éclat.  Les  raccords  furent  partout  exécutes 
avec  tant  de  soin  et  d’intelligence,  qu’en  sachant  même  oii  ils  ont  eu  lieu  , 
il  serait  très-difficile  de  les  apercevoir;  et  les  ombres  de  Louis  XIV,  de  Col- 
bert et  de  Perrault,  durent  se  féliciter  de  voir,  pour  ainsi  dire,  renaître 
de  ses  ruines  un  des  plus  brillans  monumens  de  leur  glorieux  siècle. 

Le  fronton  de  la  colonnade  offrait  dans  son  immense  tympan  un  beau 
et  vaste  champ  à la  sculpture;  et  il  avait  été  disposé  à cet  effet  par 
Perrault  en  belles  et  grandes  pierres  de  Saint-Leu.  M.  Lemot  fut  chargé  de 


les  bustes  de  Baron  , de  Gresset , place's  dans 
le  loyer  des  Français;  en  1817,  ceux  de 
Philippe  de  Champagne  et  de  La  Bruyère; 
en  1819,  la  statue  en  marbre  d’IIarpocratc , 
et  le  buste  de  Visconti;  en  1824,  la  Made- 
leine , bas-relief  en  marbre.  Le  mausolée 
du  Due  de  Beaujolais,  que  M.  Fortin  a 
exécuté  pour  S.  A.  R.  M.Sr  le  Duc  d’Or- 
léans , a été  envoyé  à Malte  et  y a été  mis 
dans  une  église.  Il  y a une  erreur  d’indi- 
cation dans  ma  planche  20  1er  : le  génie 
de  la  poésie  est  de  M.  Fortin  , tandis  que 
celui  de  la  guerre  est  de  Callamard. 

( 1 ) M.  Antoine-Liénard  nu  PasQuier  , 
né  au  Louvre  en  1746,  est  élève  de  M.  Bri- 
dan  père.  Après  avoir  obtenu  plusieurs 


médailles  d’encouragement,  il  remporta  le 
grandprix  et  alla  il  Rome  en  1774.  A son 
retour,  il  travailla  à Bagatelle;  pour  M.  de 
Sainte-Jamc  à Neuillv  , et  pour  M.  de  La- 
borde.  Les  principaux  ouvrages  de  M.  du 
Pasquicr  sont,  les  sculptures  de  l’hotel-de- 
v i Ile  de  Tours  en  1 78â;  la  statue  en  plâtre  du 
général  Hoche,  au  Luxembourg;  celle  de 
Démostliènc  , au  palais  des  députés;  la  dé- 
coration de  la  façade  de  l’arc  de  triomphe 
du  Carrousel  du  côté  du  Louvre;  quarante 
pieds  des  bas-reliefs  de  la  place  Vendôme  , 
représentant  les  retranchemens  d’Elchin- 
gen  pris  par  le  maréchal  Ney;  et  la  statue 
colossale  de  du  Guay-Trouin  en  marbre, 
destinée  au  pont  de  Louis  XN  1 
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cet  imposant  travail;  et  ce  bas-relief,  que  le  jury  des  prix  décennaux 
jugea  digne  du  grand  prix,  fut  termine'  en  1811  (l  ). 

Minerve,  entourée  des  Muses  et  de  la  Victoire,  consacre  le  buste  tic 
Louis  XIV  ( pl.  18).  Debout  au  milieu  de  cette  grande  scène,  la  déesse 
des  arts  de  la  guerre  et  de  la  paix,  n’ayant  pour  armes  que  celles  qui 
protègent,  le  casque,  l’égide,  et  le  bouclier,  sur  lequel  sa  main  gauche 
s’appuie,  montre  de  la  droite  au  céleste  chœur  des  Muses  le  buste  du 
grand  roi  qui  lit  tant  pour  leur  gloire.  Les  neuf  sœurs  prêtent  une  oreille 
attentive  au  discours  de  Minerve;  on  les  reconnaît  à leurs  attributs.  Clio 
grave  les  hauts  faits  du  monarque  sur  le  monument  au  pied  duquel  la 
Victoire  paraît  lui  être  soumise,  et  prête  à distribuer,  à son  gre  , les 
palmes  et  les  couronnes.  Près  d’Euterpe,  de  Terpsichore  et  de  Thalie  , 
l’Amour,  appuyé  sur  Erato  , semble  attirer  particulièrement  les  regards  , 
comme  pour  indiquer  que,  si  la  vie  du  petit-fils  d’Henri  IV  donna  tant 
d’occupation  à la  muse  de  l’histoire  et  de  la  gloire,  il  sut  en  réserver  une 
partie  à l’amour  et  aux  plus  nobles  plaisirs  de  famé.  Dans  les  deux  angles 
inférieurs  du  fronton  , les  génies  des  arts  et  du  commerce,  soutenant  des 
guirlandes,  terminent  cette  sage  , riche  et  simple  composition. 

Le  bas-relief  qui  orne  le  dessus  de  la  porte  d’entrée,  et  dont  la  compo- 
sition rappelle  celle  de  quelques  camées  antiques,  entre  autres  du  Jupiter 
foudroyant  les  géans  , pierre  célèbre  du  cabinet  impérial  de  Vienne , est 
de  M.  Cartellier  (2).  Le  sujet  fait  suite  à celui  du  fronton.  Couronnée  de 
laurier,  les  ailes  éployées,  la  Victoire,  montée  dans  un  quadrige,  distribue 
des  couronnes  et  semble  fouler  aux  pieds  des  trophées  d’armes  renverses 
par  ses  fougueux  coursiers,  que  modèrent  avec  peine  deux  génies.  Le  char 
est  rempli  des  palmes  que  la  déesse  destine  aux  vainqueurs. 

Avant  de  quitter  la  colonnade  du  Louvre  ou  ce  qui  a rapport  à sa  décora- 
tion, j’ajouterai  qu’on  avait  du  autrefois  placer  des  deux  côtés  de  l’entrée  les 


(1)  M.  François- Frédéric  Lemot,  né  à 
Lyon  en  1773,  membre  de  l’académie  des 
beaux-arts  , chevalier  de  l’ordre  royal  de 
Saint -Michel  , officier  de  la  Légion  d’hon- 
neur, et  professeur  à l’école  royale  des 
beaux-arts  de  Paris,  remporta  le  grand 
prix  de  sculpture  en  1790.  Ne  pouvant 
pas  citer  tous  les  ouvrages  de  M.  Lemot,  je 
me  bornerai  a en  rapporter  les  princi- 
paux : a la  Chambre  des  pairs , les  statues  de 
Léonidas  aux  Thcrmopyies  et  de  Cicéron 
découvrant  la  conjuration  de  Catilina;  à la 
Chambre  des  députés  , la  Renommée  et  la 
muse  de  l’histoire,  bas-relief  en  marbre  de 
la  tribune;  la  statue  de  Lycurgue;  plu- 
sieurs bas-reliefs  au  Luxembourg  et  à l’é- 
cole royale  de  musique;  la  statue  équestre 
en  bronze  d’Henri  IV,  fondue  le  23  mars 
1817  par  feu  Piggiani  et  M.  Jacquet  , 


inaugurée  sur  le  Pont-neuf , à Paris  , le 
25  août  1818;  les  bas-reliefs  du  piédestal 
sont  aussi  de  M.  Lemot;  la  statue  équestre 
en  bronze  de  Louis  XIV,  coulée  le 
27  août  1824  par  M.  Jacquet,  placée  à 
Lyon  le  6 novembre  1825.  On  cite  encore 
de  M.  Lemot  un  Apollon  Lycéen  en  marbre, 
de  six  pieds  de  proportion;  Hébé  offrant 
le  nectar  à Jupiter  métamorphosé  en 
aigle  , une  figure  de  femme  couchée  , 
toutes  les  deux  en  marbre  et  de  petite 
proportion.  Les  bas-reliefs  d’un  arc  de 
triomphe  à Châlons-sur-Marne  , détruit 
en  1814,  et  la  Victoire  qui  faisait  partie 
du  quadrige  placé  sur  l’arc  de  triomphe 
du  Carrousel  , étaient  aussi  de  l’auteur 
du  grand  fronton  de  la  colonnade  «lu 
Louvre. 

(2)  M.  Pierre  Cartei.lier  , 


ne  à Paris , 
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groupes  admirables  de  Monte  Cavallo,  moules  en  bronze.  Perrault  avait  eu 
aussi  1 intention  de  supprimer  les  fenêtres  du  soubassement , qu’il  ne  trouvait 
pas  en  harmonie  avec  la  richesse  de  son  ordonnance  corinthienne,  et  qu’il 
aurait  remplacées  par  des  trophées  d’armes  en  bas-relief,  dans  lesquels  le 
creux  des  casques  lui  aurait  offert  le  moyen  de  ménager  des  jours  pour 
eclairer  le  dessous  du  portique.  Mansard  a eu  recours  à cet  artifice  dans  le 
dôme  des  Invalides;  mais,  les  trophées  étant  à une  grande  élévation,  ces 
casques,  changés  en  lucarnes,  ne  produisent  pas  un  mauvais  effet.  Il  n’en 
aurait  pas  été  ainsi  au  Louvre,  où  ces  trophées  eussent  été  à la  portée  de  la 
vue  , et  il  aurait  fallu,  ou  que  les  casques  fussent  d’une  grandeur  hors  de 
proportion  , ou  que  les  ouvertures  eussent  été  trop  petites , mesquines  et  de 
peu  d’utilité.  Dans  le  frontispice  de  l’édition  de  Vitruve  publiée  en  1G84  par 
Perrault,  on  aperçoit  dans  le  lointain  la  façade  du  Louvre  chargée  de  ces 
trophées , et  l’on  en  voit  aussi  au-dessus  des  pilastres  de  la  balustrade  qui 
surmonte  l’entablement  de  la  colonnade. 

Il  paraît  aussi  que,  d’après  un  autre  projet  de  Perrault  pour  remédier  au 
mauvais  effet  que  produit  l’arcade  de  l’entrée,  qui  coupe  l’entablement  du 
soubassement , on  voulait  pratiquer  à l’extérieur  et  en  avant  de  la  façade  , 
comme  à Fontainebleau,  un  immense  escalier  à deux  rampes,  qui,  laissant 
en  dessous  une  entrée  dans  la  cour  du  Louvre,  eut  conduit  par  une  pente 
douce  aux  grands  appartenions  de  la  colonnade.  Mais  cette  addition,  qui 
n’aurait  pas  été  combinée  d’après  l’ordonnance  générale,  en  eût  altéré  tout 
le  caractère , sans  en  corriger  les  défauts.  Ce  pompeux  applicage  les  eut  fait 
encore  mieux  ressortir.  On  aurait  sans  doute  alors  été  obligé  de  changer  la 
disposition  du  pavillon  du  milieu  et  d’établir  une  communication  plus  aisée 
entre  les  deux  péristyles.  Cette  partie , à laquelle  on  fait  peu  d’attention  , parce 
que , n’ayant  d’utilité  que  pour  l’intérieur,  elle  ne  produit  pas  d’effet  sensible  à 
l’extérieur,  est  cependant  une  de  celles  qui  ont  coûté  le  plus  de  combinaisons 
et  de  travail  à MM.  Percier  et  Fontaine.  II  y a souvent  plus  de  difficultés  à 
réparer  ou  à masquer  des  fautes  qu’à  produire  de  belles  choses.  Sans  en- 
trer dans  le  détail  des  ehangemens  et  des  reconstructions  intérieures  aux- 
quels ils  ont  été  forcés  , je  me  bornerai  à faire  remarquer  qu’il  a tallu  repor- 
ter en  avant  et  recharger  une  partie  du  soubassement  du  grand  pavillon,  et 
dégager  le  haut  de  l’arcade  pour  agrandir  et  éclairer  la  communication 
entre  les  péristyles  , sans  qu’on  ait  pu  cependant  parvenir  à faire  disparaître 


élève  de  M.  Bridan  père  , membre  de  fa 
Le'gion  d’honneur  en  1808,  de  l’académie 
des  beaux-arts  en  1810,  professeur  à l’e'cole 
royale  des  beaux-arts  en  1816,  cheva- 
lier de  l’ordre  royal  de  Saint-Michel  en 
1824.  Ce  statuaire  a exécute  un  grand 
nombre  d’ouvrages,  parmi  lesquels  je  ci- 
terai la  Pudeur,  statue  en  marbre  ; une 
statue  en  marbre  de  Napoléon  Bonaparte 
pour  l’école  de  droit;  une  de  son  frère 
Louis  en  grand  costume,  aussi  en  inarbre. 


Pour  le  Luxembourg,  Minerve,  en  frappant 
la  terre  de  sa  lance  , fait  naître  l’olivier,  sta- 
tue en  marbre;  la  statue  de  la  Guerre  , en 
pierre , et  celles  d’Aristide  et  de  Vergniaux , 
en  plâtre;  Louis  XIV  à cheval , bas-relief 
pour  l’hôtel  des  Invalides  ; Louis  XV  , 
statue  colossale  en  bronze , pour  la  ville 
de  Reims.  M.  Cartellier  a été  chargé  de 
l’exécution  du  monument  élevé  à la  mé- 
moire de  M.Sr  le  Duc  de  Berry,  et  d’une 
statue  équestre  de  Louis  XV  en  marbre. 
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les  incon venions  des  dispositions  de  Perrault,  ni  à donner  à ces  raccords  , 
habilement  exécutés,  un  autre  aspect  que  celui  d’un  travail  fait  après  coup 
et  qui  n’appartient  pas  aux  premières  conceptions  de  l’ensemble. 

Ce  n’est  pas  le  seul  endroit  de  cette  aile  du  Louvre  où  MM.  Percier  et 
Fontaine  aient  eu  à lutter  contre  des  obstacles  difficiles  à vaincre.  Les 
grands  escaliers  , si  beaux  , si  somptueux  aujourd’hui , et  qui  le  seront  encore 
plus  lorsqu’ils  seront  ornes  de  tous  les  bas-reliefs  qu’on  leur  destine,  ont 
oppose  des  difficultés  qui  eussent  etc  presque  insurmontables  pour  des  la- 
Iens  moins  éprouvés.  Lorsque  l’on  en  admire  l’ordonnance,  tout  y paraît  si 
bien  dispose  , qu’on  ne  s’occupe  que  de  leur  beauté,  sans  penser  a la  peine 
qu’elle  a coûtée.  Ce  n’était  plus  ici  comme  dans  les  autres  parties  du  Louvre, 
où  les  architectes  qui  précédèrent  Perrault  ou  qui  lui  succédèrent  n’avaient  eu 
qu’à  continuer  l’exécution  de  ses  plans  ou  de  ceux  de  Lescot  et  de  Le  Mercier  : 
pour  les  escaliers , tout  était  à composer  et  à faire.  Après  avoir  dégagé  les 
pavillons  des  angles  de  toutes  les  distributions  qui  les  encombraient,  il  ne 
serait  resté  que  laçage  ou  les  quatre  murailles.  Perrault,  cependant,  avait 
certainement  bien  pensé  à établir  des  escaliers,  et  une  partie  aussi  consi- 
dérable du  palais  ne  pouvait  s’en  passer.  On  trouve  meme  dans  ses  plans 
qu’il  y avait  songé  : mais  ses  idées  sur  ce  point  important  n’étaient  pas 
encore  arrêtées,  et  il  n’y  a,  pour  ainsi  dire,  que  l’indication  d’escaliers  à 
placer  dans  les  extrémités  de  la  façade  ; c’était  loin  de  tout  ce  qu’en  com- 
portait le  tracé  sous  le  rapport  de  la  composition  et  de  l’exécution.  On  voit 
par  ces  plans  que  la  grandeur  n’en  aurait  pas  été  d’accord  avec  leur  destina- 
tion, et  qu’ils  ne  devaient  occuper  qu’une  partie  de  la  cage  où  ils  auraient 
été  placés  : c’était  un  défaut  de  convenance.  Si  l’on  s’en  était  tenu  à ce 
qu’annoncent  les  projets , les  escaliers  eussent  été  mal  éclairés  et  peu  con- 
formes à la  magnificence  de  cette  partie  du  Louvre.  Ils  devaient  conduire, 
ou  au  péristyle  de  la  colonnade,  ou  aux  grands  appartemens  qui  lui  sont 
opposés  , et  cependant  ils  n’auraient  abouti  ni  à l’une  ni  à l’autre  de  ces 
deux  divisions,  dont  les  entrées  n’auraient  pas  été  en  face  de  la  dernière 
course  de  l’escalier.  Les  paliers  n’étaient  pas  d’une  grandeur  suffisante;  l’es- 
pace occupé  par  les  escaliers  étant  assez  étroit  et  la  cage  très-élevée , il  au- 
rait été  presque  impossible  , dans  la  distribution  décorative,  de  conserver  de 
belles  proportions  entre  la  largeur  et  la  hauteur  : celle-ci  eût  été  démesurée , 
de  quelque  manière  que  l’on  s’y  fût  pris  pour  l’orner,  soit  en  n’employant 
qu’un  ordre,  soit  en  en  mettant  deux  l’un  sur  l’autre.  Ce  qui  existe  aujour- 
d’hui en  est  la  preuve  : ces  escaliers,  remplissant  tout  l’intervalle  entre  les 
murs,  sont  plus  larges  qu’ils  ne  l’auraient  été;  et  cependant  la  trop  grande 
élévation  de  la  cage  a forcé,  au  lieu  de  surmonter  les  colonnes  d’un  enta- 
blement droit,  d’y  faire  retomber  des  arcades  qui  ne  sont  pas  dans  les 
convenances  de  l’ordonnance  corinthienne;  ce  qu’on  n’aurait  pu  éviter 
qu’en  employant  des  colonnes  colossales,  au  moyen  desquelles  et  de  leur 
entablement  on  eut  pu  arriver  jusqu’au  plafond,  mais  qui,  par  leur  gran- 
deur, auraient  été  disproportionnées  avec  le  reste  de  l’ensemble.  11  n’est 
pas  probable  qu’il  soit  entré  dans  les  projets  de  Perrault  d’éclairer  ces 
escaliers  par  en  haut;  car  il  paraît,  ainsi  qu’on  l’a  déjà  vu,  qu’il  avait 
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I intention  de  surmonter  ces  pavillons  d’un  alliquc  et  d’un  autre  pavillon 
couronne  d’un  dôme. 

A voir  les  escaliers  actuels,  la  facilite'  de  leur  montée  et  la  beauté  de 
leur  développement,  on  dirait  que  le  lieu  avait  été,  dès  le  principe,  disposé 
pour  les  recevoir.  Il  n’en  était  cependant  pas  ainsi.  Lorsqu’on  eut  déblayé  les 
pavillons,  on  vit  que  les  mesures  et  les  divisions  n’étaient  pas  égales,  et 
que  ce  que  l’on  pourrait  établir  dans  celui  du  nord,  ne  s’adapterait  pas  à 
l’aile  du  midi,  dont  l’espace  était  plus  resserré.  Il  s’agissait  pourtant  de  cons- 
truire non-seulement  deux  escaliers  pareils,  mais  ils  devaient  en  outre,  et  c’é- 
tait une  condition  rigoureuse  du  programme,  partir  du  milieu  de  l’extrémité 
îles  grandes  salles  qui  leur  servent  de  vestibules,  et  arriver  dans  l’axe  des  por- 
tiques delà  colonnade,  qui,  par  cette  disposition,  devenaient  de  belles  et 
vastes  galeries  en  avant  des  grands  appartenions.  Il  serait  trop  long  de  rap- 
porter en  détail  toutes  les  opérations  auxquelles  ont  été  obligés  MM.  Percier 
et  Fontaine  pour  parvenir  à ce  résultat;  mais  leurs  travaux , commencés  en 
1807,  ont  été  terminés  en  peu  d’années  et  couronnés  d’un  plein  succès.  Le 
programme  a été  parfaitement  rempli.  A beaucoup  de  noblesse  dans  la 
disposition  ces  escaliers  joignent  une  élégante  richesse  dans  les  détails,  et 
nulle  part  on  n’aperçoit  la  trace  ou  la  contrainte  des  difficultés  que  l’on 
a éprouvées  pour  retrouver  dans  ce  qui  existait  les  mesures  dont  on  avait 
besoin  pour  exécuter  cette  belle  conception.  II  est  bien  à regretter  que  ces 
grands  escaliers,  qui  font  honneur  à notre  école  d’architecture,  ne  soient 
qu’en  pierre  de  Conllans,  superbe,  il  est  vrai  , mais  qui  eut  été  si  bien  et 
si  convenablement  remplacée,  dans  un  palais  tel  que  le  Louvre,  par  les 
marbres  et  les  granits  dont  le  sol  de  la  France  recèle  une  si  grande  variété. 
Faudra-t-il  que  le  moindre  édifice  de  l’Italie,  où  le  marbre  monumental  n’est 
ni  plus  beau  ni  plus  abondant  qu’en  France,  conserve  toujours  cet  avan- 
tage sur  nos  plus  beaux  palais  ! 

Il  n’est  pas  inutile  de  faire  remarquer  que  la  planche  20,  qui  représente 
un  des  grands  escaliers  du  Louvre,  I’olfre  avec  toute  la  décoration  qui  doit 
un  jour  les  enrichir,  et  que  c’est  à l’obligeante  amitié  et  meme  à l’habile 
main  de  M.  Percier  que  je  dois  le  dessin  des  ornemens  projetés  de  ces 
voûtes.  La  sculpture  n’a  rien  négligé  pour  orner  ces  escaliers,  elles  lunettes 
des  arcades  sont  remplies  de  bas-reliefs  qui  accompagnent  bien  la  richesse 
Je  l’architecture. 


ESCALIER  dit  nord.  [Voyez  pl.  20  bis.) 

La  Renommée,  par  M.  Dumont  ( t ).  — La  déesse,  couronnée  de  laurier, 


tient  une  tablette  qu’elle  appuie  sur  le 

(1)  M.  Jacques-Edme  Dumont,  ne  à 
Paris  en  1701  , élève  de  M.  Pajou  , rem- 
porta le  grand  prix  en  1788.  Parmi  les 
différons  ouvrages  dont  il  fut  chargé,  on 
remarque  ceux  qui  suivent  : une  statue  du 
général  Marceau,  placée  dans  le  grand 
escalier  du  palais  de  la  Chambre  des 


globe  terrestre;  entourée  d’armes  et 

pairs.  Au  salon  de  1808  , M.  Dumont  ex- 
posa le  modèle  d’une  statue  de  Colbert 
qui  , exécutée  en  pierre  de  douze  pieds  de 
proportion,  décore  le  devant  de  la  laçade 
du  palais  des  députés.  Une  autre  statue  en 
pierre,  représentant  la  Justice  , et  dont  le 
modèle  fut  au  salon  de  1812,  i etc  placer 
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îles  inslnimcns  des  arts,  elle  parait  inscrire  les  noms  de  ceux  «pii  s’en  sont 
fait  un  dans  les  arts  de  la  paix  et  dans  ceux  de  la  guerre. 

Vulcain,  par  le  même  sculpteur.  — Près  de  sa  forge,  assis  sur  des 
armes  , il  vient  de  terminer  celles  d’Achille,  et  un  de  ces  trépieds  si  cé- 
lèbres chez  les  anciens  et  qui  devenaient  le  prix  des  vainqueurs. 

Jupiter,  par  Chardigny  (1  ).  — La  tête  ceinte  du  diadème,  tenant  son 
foudre  de  la  main  droite,  le  maître  des  dieux  , avançant  la  main  gauche  en 
signe  de  commandement,  semble  donner  un  ordre  à quelqu’une  des  divinités 
de  l’olympe. 

Junon,  par  le  même.  — A son  paon,  à son  sceptre,  on  reconnaît  l’épouse 
de  Jupiter,  la  reine  des  dieux,  prête  à répandre  les  richesses  et  la  puis- 
sance parmi  les  mortels  qu’elle  protège. 


Le  Génie  de  la  victoire,  par  M.  Montoni  (2).  — Il  distribue  des 
couronnes  et  des  palmes  aux  guerriers  qui  les  ont  méritées  et  sur  terre 
et  sur  mer. 


La  Fortune  , par  le  même.  — On  a donné  pour  attribut  à la  déesse 
que  l’on  représente  ordinairement  aveugle  et  au-dessus  d’une  roue , un 
caducée  comme  signe  du  commerce  ; de  la  main  droite  elle  vide  une 
corne  d’abondance  remplie  de  croix  et  de  récompenses  militaires.  Si  elle 
est  assise,  c’est  sans  doute  pour  indiquer  que  c’est  une  fortune  faite  et 
stable. 


dans  l’intérieur  du  palais  du  Temple.  On 
voit  dans  la  salle  des  Pas  perdus , au  Palais 
de  justice , une  statue  de  M.  de  Malesherbes 
en  marbre  , par  M.  Dumont;  elle  avait  été 
exposée  en  plâtre  en  1819,  de  même  que 
le  modèle  d’une  statue  du  général  Pichc- 
gru  , qui , par  les  ordres  du  ministre  de  l’in- 
térieur, a été  reproduite  en  marbre  de  dix 
pieds  de  proportion  , pour  la  'ville  de  Lons- 
le-Saulnier.  Parmi  les  ouvrages  de  M.  Du- 
mont,  on  doit  encore  nommer  la  Tragédie 
et  la  Comédie,  bas-relief  qui  orne  un  des 
œils-de-bœuf  de  la  cour  du  Louvre  ( voxjcz 
pl.  38);  la  statue  de  sapeur  de  l’arc  de 
triomphe  du  Carrousel,  et,  dans  le  même 
monument , un  bas-relief  représentant  la 
Valeur  qui  accueille  avec  douceur  les  ha- 
bitans  d’une  ville  conquise.  On  a aussi  de 
lui  plusieurs  bustes,  et,  entre  autres,  ceux 
des  généraux  Marceau  , Causse , de  Boudet. 
( 1 ) Chardigny,  né  à Paris  en  1755  , 


remporta  le  grand  prix  de  sculpture  en 
1782.  A son  retour  de  Rome,  il  se  fixa  à Mar- 
seille , où  il  exécuta  divers  ouvrages  ; entre 
autres,  plusieurs  bas-reliefs  fort  estimés. 
On  retrouve  l’étude  et  le  sentiment  de  l’an- 
tique dans  le  génie  en  marbre  qu’il  fit  pour 
la  colonne  monumentale  élevée  près  la 
porte  de  Paradis , et  qui  est  consacrée  à la 
mémoire  des  hommes  courageux  qui , pen- 
dant la  peste  de  Marseille  en  1720,  bra- 
vèrent tous  lespérils  pour  sauver  leurs  con- 
citoyens. Les  deux  bas-reliefs  du  Louvre 
cités  plus  haut , dont  Chardigny  fut  chargé 
en  1809  , furent  ses  derniers  ouvrages;  en 
les  terminant , il  tomba  d’un  échafaudage  , 
etmourut  dessuitesde  cettechute  en  1809. 

(2)  En  1 810  , M.  Montoni  fit  une  sta- 
tue de  Bonaparte  en  bronze;  en  1812, 
celle  du  général  Lacour  pour  le  pont  de 
Lo  u is  XVI  , et , pour  le  même  monument , 
en  1 81  7 , le  modèle  d’une  statue  de  Bayard. 
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Neptune,  par  M.  Bridan  fils  ( l ).  — Couronne  de  plantes  marines  , tenant 
de  la  main  gauche  son  redoutable  trident,  de  la  droite  un  gouvernail,  le 
dieu  des  mers,  suivi  d’un  triton  monte  sur  un  dauphin  , parcourt  les  ondes, 
assis  dans  une  conque  traînée  par  un  seul  cheval  marin. 

CÉnÈs  , par  le  meme.  — La  déesse  des  moissons,  couronnée  d’épis  et  ayant 
à la  main  gauche  un  bouquet  de  fleurs,  s’appuie  sur  une  corne  d’abondance 
qui  répand  ses  fruits  sur  la  terre  : près  d’elle,  une  riche  gerbe,  une  charrue, 
sont  les  emblèmes  de  ses  bienfaits  ; son  char  dételé , sa  torche,  indiquent  qu’elle 
se  repose  des  fatigues  que  lui  a causées  la  recherche  de  sa  fille  Proserpine. 

BAS-RELIEFS  DE  L’ESCALIER  DU  MIDI.  ( PI.  20  ter.  ) 

La  Force,  par  M.  Gérard  (2). — Ici  Hercule  en  repos,  entouré  d’armes 
et  s’appuyant  sur  le  Code  des  lois,  est  l’emblème  de  la  force  et  de  la  sé- 
curité que  donnent  à un  état  de  bonnes  lois  et  le  courage  de  ses  soldats. 

La  Justice,  par  le  meme.  — Le  lion,  l’épée,  les  faisceaux,  sont  des  signes 
caractéristiques  de  sa  force;  la  balance,  de  son  impartialité.  La  déesse  tourne 
ses  regards  vers  Hercule , comme  pour  indiquer  l’harmonie  qui  doit  régner 
entre  les  lois  civiles  et  les  lois  militaires. 


L’Agriculture,  par  M.  Taunay  ( 3).  — Si  la  charrue,  la  bêche,  la  corne 
d’abondance  , annoncent  et  les  travaux  et  les  bienfaits  de  l’agriculture  , 


( 1 ) M.  Pi  erre-Charles  Bridan  , ne'  à 
Paris  , est  élève  de  son  père.  Aux  diffé- 
rentes expositions  du  salon  , on  vit  de  lui 
deux  statues  modèles  en  plâtre  , repré- 
sentant , l’une , Paris  qui  offre  la  pomme 
à Vénus , et  l’autre , l’Immortalité.  Il  fit , en 
1800  , pour  la  galerie  du  Luxembourg,  le 
buste  en  marbre  de  Marlborough.  Sa  belle 
statue  d’Epaminondas  blessé,  exposée  en 
plâtre  au  salon  de  1802,  ne  fut  exécutée 
en  marbre  qu’en  1814.  En  1804  , il  y eut 
de  M.  Bridan  , au  salon  , le  modèle  d’une 
figure  de  l’Amitié.  Le  buste  du  Titien  , en 
marbre,  qui  fut  exposé  en  1808,  a été 
place'  dans  la  grande  galerie  du  Louvre. 
En  1 8 12  et  en  1 824  , M.  Bridan  a exécuté 
en  marbre , pour  le  pont  de  Louis  XVI,  les 
statues  colossales  du  général  Wallongne 
et  de  du  Gucsclin  ; et  pour  Dijon  , une  sta- 
tue de  Bossuet  en  marbre. 

(2)  M.  François  Gérard  , né  à Paris  en 
I76G,  élève  de  Moitte.  En  1808,  il  mit 
au  salon  le  modèle  d’un  bas-relief  de  l’arc 
de  triomphe  du  Carrousel , représentant 


la  Sagesse  et  la  Force  accompagnées  de  la 
Prudence  et  de  la  Victoire  , et  tenant  la 
couronne  ; en  1814,  ce  sculpteur  fit  pour 
la  grille  du  Carrousel , du  côté  de  la  Seine  , 
deux  belles  figures  colossales  en  pierre, 
la  France  victorieuse  et  l’Histoire  ; on  vit 
de  lui,  au  salon  de  1817,  la  Sculpture, 
modèle  d’un  bas-relief  destiné  à la  fontaine 
de  la  Bastille  , et  dans  les  planches  35  et 
38  on  trouvera  les  bas-reliefs  dontM.  Gé- 
rard a orné  la  cour  du  Louvre.  Dans  la 
chapelle  expiatoire  de  la  rue  de  l’Arcade  , 
consacrée  par  S.  A . R.  Madame  la  Dau- 
phine à la  mémoire  de  S.  M.  Louis  XVI , 
de  la  Reine  et  de  leur  auguste  famille  , et 
construite  pai  -M.  F ontainCjla  plus  grande 
partie  des  sculptures  est  de  M.  Gérard. 
Un  bas-relief  représente  la  translation  des 
restes  précieux  de  Louis  XVI  et  de  la 
Reine  à Saint-Denis  ; dans  quatre  penden- 
tifs sont  des  anges  en  adoration  ; il  y en  a 
deux  autres  dans  le  fronton  de  la  chapelle. 

(3)  M.  Taunay,  né  à Paris  en  1768 , frère 
de  l’habile  peintre  de  ce  nom  , était  élève 
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l’Hermès  d’une  divinité  des  champs , la  flûte  de  Pan,  le  bâton  du  pasteur 
et  du  chasseur,  rappellent  ses  plaisirs. 


Le  Commerce,  par  le  meme.  — Le  dieu  des  eaux  tourne  ses  regards  vers 
l’agriculture , dont  il  semble  attendre  les  richesses  pour  en  chargerses  navires 
et  les  répandre  dans  le  monde  par  mer  et  par  les  canaux. 

Le  Génie  des  beaux-arts,  par  M.  Fortin.  — Minerve  a quitte  ses  armes; 
auprès  d’elle  s’élève  l’olivier  de  la  paix;  elle  tient  une  couronne  de  feuilles 
de  cet  arbre,  récompense  des  triomphes  obtenus  par  les  arts;  la  flamme 
d’une  lampe  indique  le  génie  qui  doit  les  inspirer,  ainsi  que  le  calme  et 
l’assiduité  qu’ils  exigent. 

Le  Génie  de  la  poésie,  par  le  même  — Couronné  de  laurier,  entouré 
de  ses  attributs,  la  lyre,  l’arc,  le  trépied  sacré  de  Delphes,  le  griffon  , 
Apollon  tient  une  couronne,  et,  en  montrant  le  buste  d’Homère,  il  semble 
proclamer  que  c’est  en  suivant  ses  traces  que  les  poètes  peuvent  la  mériter 
et  parvenir  à l’immortalité. 


Le  Génie  de  la  guerre  , par  Callamard  ( 1 ).  — La  déité  qui  préside  aux 
combats  , armée  d’une  pique,  tenant  une  couronne,  est  assise  au  milieu  de 


de  Moitte  : if  remporta  fe  grand  prix  de 
sculpture  en  1792.  Je  ne  trouve  cite's 
parmi  ses  ouvrages  que  ceux-ci  : en  1808, 
un  cuirassier  , statue  en  marbre  pour  Tare 
de  triomphe  du  Carrousel;  en  1812  et 
1814  , M.  Taunay  a exe'cute'  pour  fe  pont 
de  Louis  XVI  fe  modèle  d’une  statue  du 
ge'ne'raf  La  Salle , et  un  buste  en  marbre 
de  Ducis.  C’est  aussi  de  lui  que  sont  en 
grande  partie  les  enfans  groupe's  avec  les 
trophe'es  et  les  ornemens  d’un  beau  carac- 
tère qui  de'corent  la  cage  du  grand  esca- 
lier du  Musée  royal  , ainsi  que  les  Renom- 
me'es  et  la  Victoire  soutenant  les  armes  de 
France,  dans  la  façade  de  l’hôtel  des  gardes- 
du-corps  sur  la  Seine.  On  cite  aussi  de 
M.  Taunay  deux  belles  figures  en  marbre 
qui  supportent  une  grande  pendule  du 
cabinet  du  Roi. 

(1)  Charles-Antoine  Callamard  , né  à 
Paris  en  1709,  y mourut  en  1815.  Elève 
de  M.  Pajou  , il  remporta  le  second  prix  de 
sculpture  en  1792  ; et  comme  il  n’y  eut 
plus  de  concours  jusqu’en  1797,  ce  ne  fut 
que  cette  année  qu’il  put  obtenir  le  grand 
prix.  Plein  d’amour  pour  son  art,  il  s’y 
livra  il  Rome  avec  ardeur,  et,  par  l’étude 


constante  et  bien  dirigée  de  l’antique , il 
développa  son  goût , et  joignit  au  sentiment 
de  la  grâce  qu’il  avait  reçu  de  la  nature,  la 
pureté  de  dessin  et  l’élégance  des  formes  , 
que  peut  seule  donner  l’c'tude  de  la  nature 
bien  combinée  avec  celle  des  chefs-d’œu- 
vre antiques.  On  retrouve  ces  précieuses 
qualités  dans  plusieurs  des  ouvrages  qu’a 
laissés  Callamard  ; entre  autres , dans  ses 
statues  de  l’Innocence  et  d’Hyacinthe,  qui 
font  partie  de  la  galerie  d’Angoulême  et 
que  je  donnerai  avec  les  statues  du  Musée 
royal.  Parmi  ses  autres  productions  on  cite 
plusieurs  bas-reliefs  de  la  colonne  de  la 
place  Vendôme  ; celui  de  l’arc  de  triomphe 
du  Carrousel  où  il  a représenté  les  Arts,  et 
qui  est  traité  avec  goût;  d’autres  bas-reliefs 
que  nous  verrons  dans  la  salle  des  Carya- 
tides ; une  statue  en  marbre  du  général 
d’Espagne  , de  douze  pieds  de  proportion  , 
et  plusieurs  bustes.  H est  à regretter  que 
Callamard  n’ait  pas  eu  le  temps  de  termi- 
ner une  jolie  statue  en  marbre  de  l’Adoles- 
cence , qui  était  tout-à-fait  dans  ce  carac- 
tère simple  et  gracieux  qui  distinguait  sou 
talent.  II  paraît  cependant  qu’il  aurait 
donné  des  preuves  qu’il  savait  exprimer  la 
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monceaux  d’armes;  mais  ses  ailes  annoncent  son  activité  , et  que,  si  elle  se 
repose,  elle  peut  encore  porter  au  loin  scs  exploits. 

Mars  ou  Guerrier,  par  le  meme.  — Il  est  en  repos,  mais  il  paraît  plutôt 
dispose  à reprendre  qu’à  déposer  les  armes;  un  e'tendard  appuyé  sur  un 
Hermès  à deux  têtes,  dont  l’une  de  vieillard  et  l’autre  de  jeune  homme,  in- 
dique sans  doute  l’ancienne  et  la  nouvelle  gloire  de  la  France,  et  les  grands 
souvenirs  qui  s’y  rattachent. 

Outi  •e  les  bas-reliefs  que  nous  venons  de  parcourir,  les  grands  escaliers  du 
Louvre  offrent  encore  des  statues  de  feu  M.  Charles  du  Paty  et  de  M.  Bosio , 
premier  sculpteur  du  Roi  : la  suite  de  cet  ouvrage  les  présentera  dans  la 
collection  des  statues  modernes  du  Musée  royal.  On  y trouvera  aussi  celles 
qui  sont  placées  dans  les  immenses  salles  qui  servent  aux  escaliers  de  vesti- 
bules, ou  de  communication  avec  l’entrée  du  Louvre,  du  côté  de  la  colon- 
nade, et  dont  l’une  contient  quelques  statues  antiques,  et  l’autre,  celles  de 
grands  généraux  qui  ont  illustré  la  France.  Ces  belles  salles  peuvent  être 
mises  au  rang  des  pièces  les  plus  remarquables  du  Louvre  : on  les  doit  à 
MM.  Percier  et  Fontaine;  et  lorsqu’elles  auront  reçu  la  décoration  qui  leur 
convient , il  sera  difficile  de  se  figurer  qu’en  1755,  ainsi  que  nous  l’avons  vu 
page  389,  ces  vastes  emplacemens,  destinés  à former  de  grandes  salles, 
dont  les  plans  de  Blondel  indiquent  les  colonnes  et  les  pilastres,  étaient  mor- 
celés par  des  distributions  de  logemens  mesquins  et  par  de  grandes  écuries. 

Les  deux  grands  bas-reliefs  qui  ornent  le  dessus  de  porte  de  chaque  extré- 
mité de  la  salle  des  Grands-Hommes  (pi.  22  bis) , sont  de  M.  Petitot  père  (l). 


Victoire  sur  terre.  — La  déesse,  couronnée  de  laurier,  assise  sur  des 
trophées  d’armes  , tient  son  sceptre  de  la  main  droite,  et,  s’appuyant  sur  un 
bouclier,  semble  , à la  fierté  de  son  regard  , méditer  de  nouveaux  triomphes 
et  prête  à y voler. 


Victoire  navale.  — Le  style  du  bas-relief  monumental  exigeait  une  sorte 
d’analogie  et  de  symétrie  dans  la  disposition  de  ces  compositions  : aussi  ces 
deux  figures,  à quelques  variétés  près , ont-elles  de  grands  rapports  dans  leur 


vigueur,  ainsi  qu’il  l’avait  déjà  fait  dans  la 
statue  du  ge'ne'ral  d’Espagne,  s’il  avait  pu 
exe'cuter  un  groupe  qu’il  méditait  depuis 
plusieurs  années  et  qui  représentait  Thé- 
se'e  terrassant  le  géant  Pe'riphète.  On  con- 
çoit une  idée  très-favorable  de  sa  com- 
position d’après  l’esquisse  qu’il  en  avait 
faite,  et  qu’après  l’avoir  retouchée  dans 
les  derniers  instans  de  sa  vie,  il  laissa 
à son  ami  M.  de  la  Fontaine,  ancien  élève 
de  David  et  habile  bronzier  du  Musée 
royal. 

(1)  M.  Pierre  Petitot  , né  à Langres  , 
élève  de  M.  Devosges  père,  directeur  de 


l’académie  de  Dijon,  remporta  en  1784, 
dans  cette  ville  , le  grand  prix  de  Rome. 
De  retour  d’Italie  en  1789,  il  fut  chargé 
à Paris  de  différons  travaux.  On  cite  de 
lui  une  statue  de  Condorcet,  au  Luxem- 
bourg; une  figure  en  plaire  représentant 
la  Concorde  ; deux  Victoires  , statues  colos- 
sales en  pierre  , placées  il  la  grille  du  Car- 
rousel du  côté  du  nord  ; en  1819,  une  sta- 
tue en  marbre  de  la  reine  Marie-Antoi- 
nette , destinée  à être  placée  à Saint-Denis. 
Un  groupe  représentant  la  mort  de  Pin- 
dare  l’avait  fait  nommer  membre  corres- 
pondant de  l’académie  de  Dijon. 
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pose  et  dans  leur  ajustement.  Ici  les  accessoires  caractérisent  la  Marine;  et 
ces  deux  Victoires,  en  jetant  leurs  regards  sur  les  generaux  qui  si  souvent 
ont  rendu  la  France  victorieuse  sur  terre  et  sur  mer,  semblent  fièrcs  des 
faveurs  qu’elles  leur  ont  prodiguées. 

Ce  serait  ici  le  moment  de  décrire  les  belles  sculptures  qui  décorent  le  ves- 
tibule de  la  façade  dont  nous  venons  de  nous  occuper  ; mais , comme  elles  ont 
fait  partie  de  celles  tics  petits  frontons  de  la  cour , dont  il  convient  de  présenter 
la  suite  sans  interruption , nous  quitterons  un  instant  ce  vestibule  pour  entrer 
dans  la  cour  et  jeter  un  coup  d’œil  sur  les  grands  frontons  qui  la  décorent. 

Deux  Renommées  couronnent  un  coq  , attribut  de  la  France,  par 
Nicolas  Coustou  ( pi.  IG  C). 

Ce  fronton  de  la  façade  opposée  à celle  de  la  colonnade  n’est  certes  pas 
un  des  meilleurs  ouvrages  de  Nicolas  Coustou  (l).  Son  imagination  ne 
s’est  pas  mise  en  frais  pour  jeter  dans  un  grand  espace,  dont  elles  n’oc- 
cupent qu’une  petite  partie,  deux  Renommées  qui  couronnent  un  coq,  em- 
blème de  la  France,  au  milieu  d’un  cercle  forme’  par  un  serpent , symbole 
de  l'éternité.  Pour  compléter  l’allégorie , un  soleil  lance  de  toutes  parts  ses 
rayons;  ils  sont  censés  inonder  de  lumière  cette  composition,  qui  doit,  en 
rappelant  la  devise  de  Louis  XIV,  retracer  la  gloire  qu’il  a fait  briller  sur 
la  France.  II  est  inutile  de  faire  remarquer  que  le  soled  et  les  nuages,  qui 
donnent  de  la  vie  à la  peinture,  ont  toujours  été’  et  seront  toujours  d’un 
fort  mauvais  effet  dans  la  sculpture,  et  qu’ils  y répandent  un  froid  mortel.  Le 
dessin  des  figures,  lourd  et  sans  dignité,  l’ajustement  mesquin  des  draperies, 
le  peu  de  grâce  des  mouvemens , sont  loin  de  donner  du  talent  de  Nicolas 
Coustou  l’idée  qu’en  font  concevoir  ses  belles  statues  des  Tuileries  et  la 
Saône  en  bronze  que  l’on  conserve  dans  le  vestibule  de  l’hôtel  de  ville  de 
Lyon.  Quoique  Coustou  et  plusieurs  de  ses  élèves  doivent  être  mis  au  rang 


(1)  Ce  fronton  est  fort  au-dessous  de 
beaucoup  d’autres  ouvrages  de  Nicolas 
Coustou  ; cependant,  ayant  adopte'  la  mé- 
thode de  donner  quelques  details  sur  les 
artistes  lorsque  je  cite  pour  fa  première 
fois  une  de  leurs  productions  , je  crois  de- 
voir la  suivre  ici  et  dire  quelques  mots  de 
cethabile  sculpteur.  Nicolas  Coustou  , né 
à Lyon  en  1658  , remporta  le  grand  prix 
de  facade'mie  en  1683;  en  1693  il  en 
devint  chancelier  et  recteur  , et  mourut 
en  1733.  Après  avoir  e'tudie'  sous  Coy- 
zevox , son  oncle  , et  avoir  mérité  d’être 
pensionnaire  du  Roi  à Rome  , il  y prit 
pour  guides  de  ses  e'tudes  les  ouvrages 
de  Michel-Ange  et  de  l’Algarde.  On  voit 
qu’il  les  e'tudia  beaucoup  plus  que  l’an- 
tique : aussi  ses  productions  ont  peu  de 
choses  qui  le  rappellent,  et  se  ressentent 


souvent  beaucoup  plus  des  defauts  que  des 
grandes  qualités  de  ses  maîtres.  Attitudes  , 
expression  , draperies  , tout  y prend  l’air 
moderne,  même  dans  les  copies  de  l’an- 
tique , quoiqu’en  ge'ne'ral  les  formes  soient 
d’un  assez  bon  choix , bien  dessine'es , et 
d’une  exécution  facile  et  agréable.  Ver- 
sailles et  Trianon  possèdent  beaucoup  de 
statues  de  ce  sculpteur,  auquel  on  ne  peut 
refuser  du  mérite  et  de  l’habileté , et  qui 
eût  laissé  un  plus  grand  nom  , si  , dévelop- 
pant son  goût  et  les  facultés  dont  il  était 
doué  , il  n’avait  choisi  ses  modèles  que  dans 
la  nature  et  parmi  les  chefs-d’œuvre  de 
l’antiquité.  La  suite  des  statues  de  cet  ou- 
vrage comprendra  celles  que  Nicolas  Cous- 
tou a faites  pour  les  Tuileries  , et  il  sera 
question  alors  des  ouvrages  qu’on  a de  lui 
dans  d’autres  endroits. 
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des  sculpteurs  qui , sous  le  règne  de  Louis  XIV,  ont  soutenu  l’honneur  de 
l;i  sculpture  française  , cependant , sortis  de  la  route  tracée  par  Jean  Goujon 
et  surtout  par  les  anciens,  ils  annonçaient  déjà  la  décadence  qui  les  suivit 
et  à laquelle  ils  contribuèrent  malgré  leurs  talens.  Ce  n’est  que  par  les 
principes  des  grands  maîtres  de  l’antiquité  et  par  la  sévérité,  la  pureté  du 
dessin,  que  peuvent  vivre  et  fleurir  les  écoles,  et  une  exécution  brillante 
et  facile  ne  les  empêche  pas  de  déchoir  et  de  tomber. 

Minerve  récompense  les  beaux-arts  et  les  sciences  ( pi.  23),  bas- 
relief  du  fronton  méridional  de  la  cour,  exécuté  en  1814,  par  M.  Le 
Sueur  (l).  La  déesse,  dans  une  attitude  grave  et  imposante,  réunit  auprès 
d’elle  les  lettres  et  les  arts  , leur  distribue  des  couronnes  et  paraît  les  animer 
à de  nouveaux  succès.  D’un  coté  les  Sciences  et  la  Musique,  de  l’autre 
l’Architecture  , la  Sculpture  et  la  Peinture,  font  hommage  de  leurs  talens  à 
la  déesse  : sur  la  droite,  la  Renommée,  prête  à les  proclamer,  semble 
recueillir  avec  attention  les  éloges  et  les  conseils  que  Minerve  adresse  aux 
beaux-arts;  à l’autre  extrémité  de  cette  scène,  le  génie  du  commerce  et  de 
l’industrie  montre  sur  le  globe  les  contrées  qu’il  va  éclairer  et  enrichir  en  y 
répandant  les  lumières  et  les  productions  des  sciences  et  des  arts. 


Le  Génie  de  la  France  et  Minerve  encouragent  les  arts  (pl.  23) , 
par  M.  Ramey  père  (2).  — Ici  se  voient  réunis  autour  du  génie  de  la 
France  les  arts  de  la  paix  et  les  arts  de  la  guerre.  Mars  et  la  Victoire 


(i)  M.  Le  Sueur  , c'Iève  de  M.  Pajou  , 
remporta  le  grand  prix  en  1780.  Dans  la 
même  année , il  fit  le  tombeau  de  J.  J.  Rous- 
seau à Ermenonville  , en  pierre  de  Ton- 
nerre; un  monument  à la  me'moire  de 
M.Ue  Jolv,  actrice  de  la  comédie  française, 
à Poussande  , près  de  Caen , chez  M.  Long- 
bois  ; en  1789  , un  groupe  de  quatre  figures 
de  femmes,  en  marbre,  de  3 pieds  de  pro- 
portion , chez  M.  Bergeret;  deux  grandes 
Renommées  et  le  Destin  pour  la  salle  du 
tirage  de  la  loterie  royale  ; en  1792  , l'Ins- 
truction publique,  bas-relief  en  pierre 
pour  l’e'glise  de  Sainte-Geneviève  , chan- 
ge'e  en  Panthe'on  ; Albinus  et  les  Vestales  , 
bas-relief  pour  le  palais  de  la  Légion  d’hon- 
neur ; la  statue  du  general  Dugommier  , au 
palais  de  la  Chambre  des  pairs;  la  Paix, 
bas-relief  en  marbre  à l’arc  de  triomphe  du 
Carrousel;  en  1814,  l’Espérance,  figure 
en  pierre  de  Conflans  , de  6 pieds  de  pro- 
portion, placée  à la  façade  du  palais  du 
Temple  ( le  modèle  en  a été  exposé  au 
salon  de  1824);  le  bailli  de  Suffrcn , statue 
en  marbre  destinée  au  pont  de  Louis  XVI. 


(2)M.  R.VMEYpère,  néàDijonen  1754, 
remporta  le  grand  prix  en  1782;  il  fut 
reçu  membre  de  l’académie  des  beaux-arts 
en  1816.  Ses  principaux  ouvrages  sont, 
au  Panthéon  , la  Musique  et  l’Architec- 
ture , pendentif  d’une  des  petites  coupoles 
au  midi  ; à l’ancien  sénat  et  a la  Chambre 
des  pairs  , Minerve  et  deux  Victoires 
portant  des  couronnes  ; les  caryatides  du 
trône  ; Scipion  , statue  de  6 pieds  de 
proportion  ; statue  du  général  Kléber,  de 
8 pieds  et  demi , au  grand  escalier  de  la 
Chambre  des  pairs;  bustes  de  Scipion  et 
de  trois  sénateurs  ; deux  femmes  suppor- 
tant les  signes  du  zodiaque  , bas-relief  en 
plomb,  au  méridien  du  palais  de  la  Chambre 
des  pairs  ; statue  de  Bonaparte  pour  l’an- 
cien sénat  ; à l’arc  de  triomphe  du  Car- 
rousel , un  bas-relief  qui  représentait  l’en- 
trevue d’Austerlitz;  en  1819,  statue  du 
cardinal  de  Richelieu  pour  le  pont  de 
Louis  XVI;  en  1824,  statue  de  Pascal  , 
pour  Clermont-Ferrand  ; une  naïade  de 
douze  pieds  , en  pierre  , pour  la  fontaine 
de  Médicis  au  Luxembourg. 
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présentent  leurs  guerriers;  Minerve , ayant  près  d’elle  la  Justice  comme  sym- 
bole de  l’équité  de  ses  jugemcns,  semble  répondre  à la  France  des  succès 
que  lui  promettent  les  lois  , les  sciences,  les  arts  et  le  commerce. 

La  marche  que  nous  avons  suivie  en  parcourant  le  Louvre  ne  nous  a 
encore  fait  connaître  que  des  sculptures  qui,  pour  la  plupart,  sont  «les 
temps  modernes  de  ce  palais.  Appartenant  à notre  école  actuelle , elles  ont  de 
grands  titres  pour  exciter  notre  interet  ; mais  nous  allons  le  reporter  vers 
des  productions  plus  anciennes  et  qui  ne  furent  pas  moins  glorieuses  pour 
la  sculpture  française.  Si  elle  n’a  pas  toujours  réalisé  toutes  les  espérances 
que  ses  brillans  commencemcns  avaient  fait  concevoir  à l’époque  de  la 
renaissance  des  arts,  s’il  y eut  de  longues  lacunes  où,  se  fourvoyant  dans 
des  routes  dangereuses,  elle  semblait  avoir  oublié  ce  qu’elle  avait  promis 
et  les  principes  qui  lui  avaient  mérité  des  succès  à son  entrée  dans  la  car- 
rière, nous  verrons  cependant,  en  examinant  les  bas-reliefs  et  les  figures 
de  ronde  bosse  dont  à plusieurs  époques  elle  enrichit  la  cour  et  les  salles 
du  Louvre,  qu’elle  a su  se  relever  de  ses  erreurs,  secouer  les  principes 
funestes  qui  l’avaient  égarée  , et  peut-être  marcher  souvent  l’égale  de  la 
sculpture  italienne,  sa  rivale.  Si  les  grands  maîtres  qui,  sous  François  I.er, 
ouvrirent  une  nouvelle  voie  pour  notre  sculpture  et  fondèrent  son  école, 
reparaissaient , ils  pourraient  se  reconnaître  dans  leurs  descendans  régé- 
nérés, et  être  fiers  des  succès  qu’ils  ont  déjà  obtenus  et  de  ceux  qu’ils 
font  espérer  pour  l’avenir. 

On  voit  déjà  que  je  vais  attirer  les  regards  sur  les  ouvrages  de  notre 
Jean  Goujon , et  c’est  avec  plaisir  qu’on  les  arrêtera  sur  les  sculptures  dont 
il  orna  la  cour  du  Louvre,  et  que  peuvent  envier  les  plus  beaux  palais  de 
toutes  les  autres  contrées.  Sa  grâce,  qui  lui  est  toute  particulière,  est  em- 
preinte d’un  attrait  qui  séduit  et  qui  retient  : ce  n’est  pas  qu’elle  soit  à l’abri 
de  tout  reproche  sous  le  rapport  du  dessin  et  qu’on  ne  puisse  y trouver  un 
peu  de  manière;  mais  on  sent  que  s’il  a des  défauts,  ils  lui  sont  naturels 
et  ne  sont  pas  d’emprunt.  Aussi  ses  imitateurs,  tout  en  mettant  plus  de  cor- 
rection dans  leurs  ouvrages,  n’y  ont-ils  pas  su  répandre  autant  de  charme: 
ce  qui  n’était  que  négligence  et  abandon  dans  le  dessin  si  coulant  de  Gou- 
jon, est  devenu,  sous  leur  ciseau,  une  afféterie  plus  calculée  et  moins 
naturelle.  Il  n’est  pas  douteux  que  ce  grand  sculpteur  n’ait  étudié  le  style 
de  l’école  florentine  : on  retrouve  dans  ses  productions  une  partie  des 
qualités  et  des  défauts  du  Primatice,  de  Niccolo  dell’Abbate,  de  Vasari, 
du  Bronzin;  car  ce  sont  les  maîtres  dont  on  reconnaît  le  plus  l’influence 
dans  ses  ouvrages.  Il  avait  sans  doute  aussi  connu  et  étudié  Michel-Ange; 
mais  on  dirait  que  son  esprit  doux  et  tranquille  , et  qui  ne  saisissait 
dans  la  nature  que  ce  qu’elle  lui  offrait  de  gracieux  , tremblait  devant 
l’ardent  et  fougueux  génie  de  ce  colossal  Michel-Ange,  dont  les  rapides 
conquêtes  dans  l’empire  des  arts  ne  connaissaient  pas  de  bornes,  et  qui, 
brisant  toutes  les  entraves  et  s’élançant  au-delà  du  possible  , contraignait , 
à force  de  hardiesse  et  de  fierté,  l’esprit  étonné  à lui  pardonner  et  même 
à admirer  scs  écarts.  Goujon,  plus  calme  , n’eut  su  les  concevoir,  et  il  n’y 
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puisa  pas  ces  grandes  leçons  que  donnait  Michel-Ange  et  que  lui  seul  pou- 
vait comprendre;  leçons  qui,  du  reste,  ne  produisirent  pas  en  Italie,  de 
son  vivant,  cl  encore  moins  après  sa  mort,  les  résultats  qu’avait  espérés 
ce  grand  homme  ( t ).  De  brilians  défauts,  l’appareil  exagéré  de  la  science 
et  de  la  force,  séduisent  les  esprits  ai  dons  souvent  plus  que  ce  que  la  rai- 
son et  le  calme  offrent  de  pur  et  de  régulier:  aussi  vit-on  l’école  de  Michel- 
Ange  outrer  les  attitudes,  les  formes  , les  expressions,  que  le  maître  avait 
déjà  prononcées  avec  trop  de  violence.  On  n’avait  pas  sa  science  profonde: 
et  ce  qui  chez  lui  était  un  excès  de  vigueur  et  l’explosion  de  la  puissance 
de  sa  pensée,  devint  chez  ses  copistes  de  l’ampoulé  et  une  sorte  de  fan- 
faronnade d’énergie.  Tout  était  grand  chez  Michel-Ange;  son  génie  sévère 
ne  trouvait  la  beauté  que  dans  la  force  : les  grâces  n’étaient  pas  les  divi- 
nités auxquelles  il  sacrifiait  et  qui  dirigeaient  son  ciseau,  et  ses  figures  de 
femmes,  douées  d’une  beauté  fière  et  robuste,  si  elles  avaient  plus  de  pu- 
reté dans  leurs  formes  et  plus  de  cet  idéal  des  Grecs  dans  le  style  de  leurs 
têtes  , eussent  rappelé  les  sévères  et  graves  divinités  d’Homère.  Parmi  les 
productions  de  ses  élèves,  il  y en  a peu  qui  inspirent  cette  admiration  que 
commande  un  grand  caractère,  et  qui  rachètent  par  cette  imposante  qua- 
lité la  pesanteur  et  la  manière  de  leurs  contours  ou  de  leurs  attitudes. 

Ce  n’était  pas  la  force  qui  séduisait  le  plus  Jean  Goujon  ; il  se  sentait 
porté  vers  les  compositions  et  les  formes  gracieuses  : aussi  ses  figures  de 
femmes  sont -elles,  en  général,  supérieures  à celles  d’hommes;  et  il  est 
plus  que  douteux  qu’aucun  des  sculpteurs  des  plus  beaux  temps  de  l’Italie 
l’empoi'te  sur  lui  sous  ce  rapport.  C’est  surtout  dans  les  bas-reliefs  d’un 
effet  doux  et  de  peu  de  saillie,  qui  présentent  plus  de  difficultés  que 
ceux  de  haut-relief,  et  c’est  aussi  dans  les  compositions  où  la  sculpture 
doit  s’accorder  avec  l’architecture,  que  cet  habile  homme  a été  rarement 
atteint.  Quoiqu’il  eut  une  sorte  de  prédilection  pour  le  style  de  quelques 
maîtres  de  l’école  de  Florence,  cependant,  loin  d’être  servile  imitateur,  il 
sut  se  créer  une  manière  qui  lui  est  propre  et  qu’on  ne  retrouve  pas  chez 
les  sculpteurs  florentins.  La  grâce  de  ses  figures  de  femmes  est  remplie 
de  dignité  et  de  grandeur.  Si  l’on  y reconnaît,  ainsi  qu’il  a déjà  été  dit, 
quelque  manière , ce  n’est  pas  tant  dans  les  poses  et  dans  les  airs  de  tète 
que  dans  les  ajustemens  et  dans  les  draperies.  Goujon  s’était  fait,  dans  cette 
partie  si  importante  de  la  sculpture,  un  style  particulier:  il  n’employait  pas 
les  costumes  de  son  temps,  quoiqu’il  aimât  cependant  à faire  entrer  dans 
ses  ornemens  les  perles  et  les  bijoux  dont  on  se  parait  alors;  mais  tout 
est  ajusté  avec  un  goût  qui  est  entièrement  à lui  : ce  n’est  certainement 
pas  la  simplicité  de  l’antique  des  bons  temps  ; mais  l’ensemble  de  ses  drape- 
ries et  de  ses  dispositions  est  mieux  combiné,  et  avec  plus  de  grâce,  que 
ce  que  présentent  les  productions  des  écoles  italiennes  de  son  temps. 

On  ne  saurait  trouver  que  la  sculpture  italienne  du  xvi.°  siècle  se  soit, 

( 1 ) Voyez , sur  Michel-Ange  , fe  beau  écrivain  porte  sur  ce  grand  homme  un  ju- 
chapitre  de  M.  le  comte  Cicognara,  Sto-  gement  rempli  d’ide'es  profondes  et  aussi 
ria  &c. , t.  V , p.  103  et  suiv. , où  ce  savant  justes  que  lumineuses. 
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en  "eneral , distinguée , meme  du  temps  de  Michel-Ange,  par  le  choix  et  le 
bon  <>out  dans  l’ajustement  des  draperies.  Que  n’a-t-elle  suivi , en  les  per- 
fectionnant, les  principes  si  simples  et  si  vrais  de  ses  premiers  maîtres  du 
xiv.'-  et  du  xv. 0 siècle,  de  Nicolas,  de  Jean,  d’André  de  Fisc,  du  grand 
Donatello,  de  Ghiberti,  d’André'  Riccio , et  de  plusieurs  autres  de  cet  âge 
d’or  de  la  sculpture  italienne,  dont  on  peut  prendre  une  idée  dans  la  troi- 
sième livraison  de  l’ouvrage  de  M.  le  comte  Cicognara  ( 1 ) ! En  suivant 


( I ) Parmi  les  ouvrages  que  contient 
cette  curieuse  livraison  , où  , maigre'  les 
graveurs,  on  reconnaît  les  lionnes  inten- 
tions des  sculpteurs  , en  ne  conside'rant 
leurs  productions  que  sous  le  rapport  des 
draperies , on  peut  citer  celles  que  je  vais 
indiquer  sommairement.  — PI.  2 , de  belles 
figures  de  Nicolas  ilcl/a  Quercia  et  du 
Tribolo  à Saint-Pe'trone  de  Bologne.  — 
PI.  5 , une  charmante  Annonciation,  une 
patère  digne  de  l’antique  , un  crucifix,  du 
Donatello  ; pl.  6 , son  superbe  S.  George 
et  son  Zuccone  de  Florence  : je  ne  sais 
si,  pour  les  draperies  , la  sculpture  d’Ita- 
lie a jamais  e'te'  plus  loin  et  s’est  plus 
rapproche'e  de  l’antique.  — PI.  7 , une 
belle  descente  de  croix  du  même  sculp- 
teur ; pi.  9,  des  anges  de  lui,  à Saint- 
Antoine  de  Padoue,  la  plupart  pleins  de 
naïvete'  et  de  grâce  ; à Saint-Jean  à Flo- 
rence ( pl.  10  ),  des  figures  du  mausole'e  du 
pape  Jean  XXIII.  — PI.  16,  une  Sainte 
Vierge  de  Giuliano  cia  Majano  , au  châ- 
teau neuf  de  Naples.  — PI.  20  et  21, 
les  admirables  bas-reliefs  de  Lorenzo  Ghi- 
berti dans  la  cathédrale  de  Florence  et  sur 
les  portes  de  Saint-Jean  ou  du  Baptistère , 
que  Michel-Ange  appelait  les  portes  du  ciel; 
son  S.  Mathieu  , tout-k-fait  dans  le  carac- 
tère de  l’antique.  — Pl.  22  , bas-reliefs 
de  Luc  a délia  Robbia  : les  draperies  des 
anges  sont  d’une  charmante  composition  ; 
pl.  23-24  , il  y en  a aussi  de  très-bien 
du  même  sculpteur. — PI.  26  , sculptures 
de  Benedetto  da  Majano  qui  ornent  la 
chaire  de  l’église  Sainte-Croix  à Florence. 
— PI.  31  - 33  , de  belles  sculptures  de 
Mino  de  Ficsole  au  tombeau  du  marquis 
Hugo  à Florence. — PI.  36,  détails  du 
beau  candélabre  A' André  Riccio  à Saint- 
Antoine  de  Padoue.  — PI.  39  , une  jolie 
statue  de  femme  des  tombeaux  des  Moce- 


nigo  à Venise , imitée  de  l’antique , si  même 
ce  n’est  pas  une  figure  antique  qui  a etc 
restaurée.  — PI.  40  , un  beau  bas-relief 
A' Antonio  Lombardi  à Saint-Antoine  de 
Padoue  offre  aussi  beaucoup  d’inspirations 
de  l’antique  , de  même  que  ( pl.  41  ) la 
Sainte  Vierge  et  le  S.  Pierre  de  l’autel 
de  Notre-Dame  délia  Scarpa , dans  l’église 
de  Saint-Marc  à Venise  , et  (pl.  42  , 43  ) 
le  superbe  mausolée  Vendramin  à Ve- 
nise : des  figures  charmantes  de  femmes  et 
d’enfans  ( pl.  44  ),  de  très-petite  propor- 
tion , seraient  aisément  prises  pour  de 
l’antique. — Pl.  52,  figures  de  Niccolo 
dell’  Area  et  de  Properzia  de  Rossi.  — 
Pl.  53 , statues  colossales  de  Ciccione  à 
Saint-Jean  de  Carbonara  et  à Saint-Domi- 
nique-Majeur , à Naples.  Je  terminerai  cette 
espèce  de  revue  des  productions  de  la  sculp- 
ture d’Italie  au  xv.e  siècle,  ou  du  moins 
avant  la  grande  vogue  de  l’école  de  Michel- 
Ange  , par  le  beau  bas-relief  Ai  Alphonse 
Lombard,  représentant  (pl.  50),  dans  une 
composition  de  quatorze  figures , Jésus- 
Christ  ressuscitant  la  jeune  fille  de  Naïm.  Je 
ne  crois  pas  que  la  sculpture  italienne  ait 
jamais  l ien  produit  de  mieux  , sous  le  rap- 
port de  la  composition  et  de  la  dignité  des 
attitudes,  du  dessin  et  de  l’expression  ; les 
draperies  y sont  traitées  dans  le  caractère 
et  le  goût  des  anciens.  Parmi  les  bas-reliefs 
du  xvi.e  siècle  en  Italie  , il  n’y  en  a pas  qui 
vaille  celui-ci , qui , au  reste  , est  daté  de 
1519,  et  se  trouve  dans  l’oratoire  délia 
Vita  à Bologne.  Si  les  écoles  italiennes 
avaient  toujours  suivi  la  même  route  qu’Al- 
phonse  Lombard,  elles  se  fussent  plus  ap- 
prochées de  la  perfection  des  Grecs  , sur- 
tout dans  l’expression  convenable  à la 
sculpture  , et  dans  l’art  de  disposer  avec 
goût  les  draperies  et  de  revêtir  une  figure 
de  manière  à montrer  sans  affectation  toute 
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la  nature  comme  un  guide  sur,  ils  avaient,  pour  ainsi  dire,  devine  la 
marche  des  grands  maîtres  de  l’antiquité.  Et  d’ailleurs,  quoique  les  débris 
de  la  sculpture  ancienne  retires  des  monumens  fussent  peu  nombreux  et 
peu  répandus  jusqu’à  une  époque  assez  avancée  du  xv.c  siècle,  on  voit 
cependant,  à n’en  pouvoir  douter,  qu’ils  avaient  etc*  utiles  à plusieurs  de 
ces  habiles  sculpteurs  qui  précédèrent  Michel-Ange.  On  s’éloigna  de  ces 
modèles,  lorsque,  se  jetant  dans  des  systèmes  et  des  conventions,  on  quitta 
la  route  qui  avait  été  tracée  avec  tant  de  simplicité.  Ce  n’était  pas  Michel- 
Ange  dont  le  talent  fut  propre  à faire  prendre  une  bonne  méthode  de 
draperies  : on  dirait  qu’il  les  regardait  comme  peu  dignes  d’exercer  ses 
méditations;  il  ne  pouvait  s’astreindre  à les  combiner  de  manière  qu’elles 
suivissent  avec  facilité  les  formes  des  corps  qu’elles  enveloppent.  Qu’on 
examine  avec  impartialité  les  planches  5G-57  de  la  quatrième  livraison  de 
l’ouvrage  de  M.  le  comte  Cicognara  , et  l’on  verra  si  même  le  Moïse,  re- 
gardé avec  raison  comme  un  des  chefs-d’œuvre  les  plus  remarquables  de 
Michel-Ange,  si  sa  Vierge  soutenant  sur  les  genoux  Jésus-Christ  mort,  ne 
donnent  pas  lieu  de  reprocher  aux  draperies  d’être  lourdes  et  souvent 


la  beauté  des  formes,  et  à faire  deviner 
celles  qu’on  ne  de'couvre  pas  : car  souvent, 
dans  les  figures  du  xvi.c  siècle  , il  y a de  la 
prétention  et  presque  de  l’inde'cence  dans 
la  façon  dont  on  ajuste  les  draperies  pour 
laisser  voir  le  nu.  Ce  n’était  pas  ainsi  qu’en 
agissaient  les  Grecs;  et  leurs  figures,  dans 
toute  la  nudité  où  ils  les  offrent,  sont  plus 
décentes  que  bien  des  statues  drapées  du 
xvi. e siècle. 

Au  reste  , on  est  forcé  de  reconnaître  , 
dans  l’intérêt  des  arts  , que  les  planches  de 
l’ouvrage  de  M.  le  comte  Cicognara  font 
grand  tort  à la  plupart  des  sculptures 
qu’elles  représentent  : il  me  serait  facile  de 
fournir  de  nombreuses  preuves  à l’appui 
de  ce  que  j’avance;  je  me  contenterai  de 
citer,  comme  exemples,  l’admirable  can- 
délabre d’André  Riccio,  et  le  riche  support 
des  étendards  de  Venise  par  le  Léopardi. 
Cette  planche  39  est  donnée  comme  bien 
gravée  , de  même  que  les  planches  43-44  , 
qui  offrent  le  beau  mausolée  Vcndramin. 
Que  l’on  compare  ces  deux  planches,  et 
l’on  jugera,  à part  le  travail , qui  est  plus 
que  médiocre  , que  l’une  ou  l’autre  est 
inexacte  , ou  même  que  toutes  les  deux  le 
sont.  On  dirait  à peine  que  c’est  le  même 
monument  ; toutes  les  figures  , grandes  ou 
petites,  et  je  n’en  excepte  pas  une,  quoique 
les  mêmes, sont  toutes  différentes  d’attitude 


et  de  costume  dans  les  deux  planches.  Vê- 
tues dans  l’une  , elles  sont  déshabillées 
dans  l’autre  : ici , elles  sont  loin  d’atteindre 
le  haut  des  arcades  où  elles  sont  placées; 
là,  les  arcades  n’ont  pu  les  contenir,  et 
elles  touchent  presque  de  leurs  tètes  l’enta- 
blement: dansla  première  planche, le  bras 
droit  manque  au  doge  , et  il  est  vêtu  en 
partie  d’hermine;  dans  la  seconde , on  lui  a 
rendu  son  bras,  et  on  le  dépouille  de  son 
hermine.  Il  n’y  a presque  aucune  des  divi- 
sions du  monument  et  aucun  de  ses  orne- 
mens  qui  soient  semblables  dans  les  deux 
planches  : ici,  ce  sont  des  satyres;  là,  des 
enfans  les  remplacent.  On  ne  saità  laquelle 
des  deux  gravures  ajouter  foi , d’autant  plus 
que  M.  le  comte  Cicognara  en  loue  l’exac- 
titude. De  telles  planches,  et  il  y en  a un 
grand  nombre  de  ce  genre,  donnent  l’idée 
la  plus  fausse  de  monumens  dont  M.  le 
comte  Cicognara  fait  avec  raison  l’éloge  , 
et  sur  lesquels  il  s’exprime  souvent  de  la 
manière  la  plus  juste.  Il  est  triste  de  pen- 
ser que,  pour  être  mises  d’accord  avec 
son  bel  ouvrage  , après  tant  de  soins  et 
de  dépenses  , clics  demanderaient  presque 
toutes  à être  refaites.  L’opinion  que  j’émets 
ici  n’est  qu’en  faveur  des  arts  et  du  monu- 
ment littéraire  que  leur  a consacré  M.  le 
comte  Cicognara  ; car  je  puis  dire  de  lui  : 
Mi/n  nec  bénéficia  nrr  injuriâ  rognitus. 
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mul  combinées  dans  la  disposition  et  la  répartition  des  masses  et  des  plis. 
Ne  paraissent-elles  pas  plutôt  laites  pour  étouffer  que  pour  couvrir  les 
corps,  quelles  écrasent?  Au  lieu  de  suivre  et  de  laisser  voir  la  direction  des 
membres,  parfois  elles  les  coupent,  et  l’on  dirait  que  ce  sont  des  vêtemens 
jetés  sur  des  figures  nues  pour  les  dérober  aux  regards,  et  qui  ne  doivent 
pas  y rester.  Qu’on  poursuive  l’examen  des  planches  (l)  qu’ollre  la  quatrième 
livraison  de  l’ouvrage  de  M.  le  comte  Cicognara,  et  qu’on  dise  si,  a l’ex- 
ception de  quelques  figures,  et  en  petit  nombre,  de  Sansovino,  de  Rustici, 
de  Guillaume  délia  Porta,  de  Bandinelli , il  y en  a beaucoup,  dans  ces 
beaux  temps  de  la  classique  Italie  , dont  on  voulut  donner  les  draperies 
pour  modèles,  et  qui  ne  fassent  pas  reporter  avec  regret  les  regards  vers 
celles  du  xv.c  siècle  , mieux  raisonnées  et  plus  motivées  dans  leurs  attaches, 
leurs  jets  et  leurs  développemens.  Nous  verrons  que  plus  tard  le  style 
simple  et  pur  de  ces  premiers  maîtres  ne  revint  pas  animer  les  écoles 
d’Italie,  aux  époques  qui  suivirent  celle  des  élèves  de  Michel-Ange,  et  que  si 
le  mauvais  goût  dans  l’ajustement  des  draperies  se  glissa  dans  notre  école  , 
ce  fut  peut-être  en  grande  partie  à l’Italie  qu’elle  le  dut. 

Ces  considérations  me  portent  à croire  que  ce  n’est  pas  sans  quelque  raison 
que  M.Emeric  David  , en  parlant  des  arts  du  dessin  en  général,  a avance, 
ce  qui  révolte  M.  le  comte  Cicognara  (2),  que  a ce  serait  une  question 
» neuve  et  bien  digne  d’examen,  que  celle  de  savoir  si  les  artistes  italiens 
v employés  par  François  I.er  à Fontainebleau,  si  les  Rosso,  les  Primatice, 
» les  Cellini,  dont  le  dessin  systématique  se  ressentait  déjà  des  erreurs  qui, 
» de  leur  temps  , commençaient  à entraîner  l’Italie  vers  sa  décadence , si 
» ces  maîtres,  dis-je,  n’ont  pas  égaré  notre  école,  au  lieu  d’améliorer  ses 
» principes  , en  l’induisant  à abandonner  sa  manière  simple  et  franche,  pour 
«y  substituer  le  style  de  convention  qu’ils  avaient  eux -mêmes  mis  à la 
» place  de  la  grâce  naturelle  de  Raphaël.  Quant  à moi , ajoute  M.  Emeric 
» David  , je  crois  qu’il  est  résulté  de  cette  révolution  un  mal  réel  pour  la 
» France  ( 3 ) , <Scc.  » 


( 1 ) En  examinant  les  ouvrages  que  con- 
tiennent en  grande  quantité'  ces  planches 
où  M.  le  comte  Cicognara  a sans  doute 
réuni  ce  que  l’I talie  possède  de  plus  beau 
en  sculptures  du  xvi.e  siècle,  je  ne  crois 
pouvoir  citer,  sous  le  rapport  des  drape- 
ries , quoiqu’il  y eût  encore  bien  des  choses 
à reprendre  , que  les  productions  sui- 
vantes : le  Moïse  de  Michel-Ange  ( pl.  56  ); 

— un  S.  Jean  , de  Baccio  da  Montelupo  ; 

— le  mariage  de  la  Vierge  , de  Giovanni 
da.IV  Opéra  ; — une  femme  assise  , de 
YAmmanato  ( pl.  60  );  — trois  belles 
figures  de  Baccio  Bandinelli  ( pl.  64  et 
65  );  — S.  Jacques  le  Mineur  , de  Gio- 
vanni clair  Opéra  ( pl.  61  ) ; — deux  su- 
perbes figures  de  Rustici  ; — le  S.  Jean- 
Baptiste  du  Sansovino  ( pl.  62  ) ; — la  Paix  , 


de  Léon  Lioni  ( pl.  69  ) ; — deux  grandes 
figures  michel-angelesques  de  Guillaume 
clella  Porta , qui  rappellent  celles  des 
tombeaux  des  Me'dicis  à Florence  ( pl.  80  ) ; 
— un  bas-relief  de  Daniel  de  V olterre 
(pl.  81);  — de  charmantes  gravures  sur 
cristal  de  roche,  par  Valcrio  de  Vicence 
(pl.  87);  — et  un  bel  ivoire  ( pl.  88  ). 
Quant  aux  planches  où  sont  gravées  quel- 
ques productions  de  nos  sculpteurs  du 
xvi.c  siècle,  je  ne  les  cite  pas;  elles  n’en 
donneraient  pas  une  idée  juste,  et  sou- 
vent c’est  à peine  si  l’on  peut  les  y recon- 
naître. 

(2)  Voyez  Sloria  &c.  du  comte  Cico- 
gnara,  t.  IV,  p.  436. 

(3)  Voyez  la  Revue  encyclopédique , 
xix,c  année,  août  et  mois  suivons. 
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Et  au  fait,  qui  pourrait  contester  que  la  sculpture  ne  se  fut  élevée  en 
Italie,  et  par  conséquent  en  France,  où  on  l’imita,  à un  plus  haut  degré 
tic  perfection,  et  n’eût  etc  plus  près  de  celle  des  Crées,  si,  dans  scs  con- 
ceptions, elle  s’était  toujours  inspirée  du  goût  pur  et  angélique  de  Raphaël , 
dont  la  sagesse  et  la  simplicité’  d’expression  conviennent  parfaitement  au 
gënie  qui  doit  diriger  les  compositions  de  la  sculpture?  Est-ce  manquer  à 
la  reconnaissance  que  l’on  doit  à cette  seconde  patrie  des  arts  , que  de 
regretter  que  le  génie  divin  de  Raphaël,  que  son  ame  si  douce  et  si  sen- 
sible aux  impressions  de  la  beauté,  n’aient  pas  toujours  anime  les  e'coles 
d’Italie?  En  etudiant  la  nature  avec  Raphaël,  en  choisissant  avec  son  sen- 
timent exquis  ce  qu’elle  offre  de  plus  parfait,  en  le  rendant  avec  sa  grâce 
et  sa  naïveté,  la  sculpture  italienne  se  serait  plus  rapprochée  de  cette 
beauté  surhumaine,  qu’on  sent  plutôt  qu’on  ne  peut  la  définir,  et  dont  les 
artistes  grecs  possédaient  le  secret;  secret  que  Raphaël,  plus  que  tout  autre  , 
sans  être  servile  imitateur  des  Grecs  et  en  s’identifiant  avec  eux,  a su  s’ap- 
proprier, tel  que  l’abeille,  dont  le  doux  nectar  rappelle  vaguement  les  sucs 
et  les  parfums  des  fleurs , sans  que  l’on  puisse  y reconnaître  chacune  de 
celles  qui  ont  été  en  proie  à ses  heureux  larcins. 

Si  les  arts  ont  fait  la  gloire  de  l’Italie,  la  peinture,  ce  me  semble,  y a en- 
core plus  contribué  que  la  sculpture.  Les  ouvrages  de  ses  grands  peintres 
approchent  plus  que  les  productions  de  ses  sculpteurs,  de  la  perfection 
à laquelle  les  Grecs  avaient  porté  les  arts,  et  dont  nous  donnent  une  idée , 
probablement  encore  incomplète  et  au-dessous  de  ce  qu’elle  devait  être, 
les  chefs-d’œuvre  qu’ils  nous  ont  laissés  en  sculpture,  en  pierres  gravées  et 
en  médailles  : car  les  fragmens  médiocres  de  peinture  que  nous  possédons  , 
quoique  nombreux,  sont  trop  peu  importans,  n’ayant  servi  qu’à  décorer 
les  murailles  des  appartemens,  pour  pouvoir  appuyer  de  leur  témoignage 
des  parallèles  entre  la  peinture  des  anciens  et  celle  des  modernes.  En 
accordant  à la  sculpture  italienne  qu’elle  ait,  ainsi  que  chez  les  Grecs, 
cherché  le  beau  idéal,  ce  qu’on  pourrait  lui  contester,  il  y aurait  encore 
lieu  de  n’étre  pas  d’accord  avec  M.  le  comte  Cicognara  ( 1 ),  et  de  ne  pas 
ratifier  tous  les  complimens  qu’il  lui  adresse  , en  dépréciant  la  sculpture 
française,  lorsqu’il  dit  que  les  Italiens  marchèrent  avec  succès  vers  la  per- 
fection des  Grecs,  tandis  que  les  autres  tentèrent  avec  moins  de  bonheur 
ce  que  la  nature  ne  parut  accorder  exclusivement  qu’à  la  terre  classique 
de  l'Italie.  Mais  la  sculpture  italienne  a-t-elle  bien  trouvé  cette  perfection, 
ce  beau  idéal  des  Grecs,  vers  lesquels  elle  marchait  avec  tant  de  succès  ? 
Est-il  empreint  dans  les  œuvres  de  ses  plus  grands  statuaires?  Se  croit-on, 
même  en  les  admirant,  transporté  devant  les  chefs-d’œuvre  des  Grecs? 
Phidias,  Alcamènc,  Praxitèle,  Lysippe,s’v  seraient-ils  reconnus? y auraient- 
ils  retrouvé  leurs  principes  et  leur  goût?  auraient-ils  brigué  d’y  inscrire 
leurs  noms?  Je  ne  puis  me  le  persuader,  et  je  croirais  plutôt  que  Protogène, 
Zeuxis,  Parrhasius  , Apelle  , seraient  restés  frappés  d’étonnement  et  en- 
chantés devant  les  admirables  peintures  de  la  chapelle  Sixtine  et  des 
loges  ou  des  grandes  fresques  du  Vatican. 

( 1 ) Tome  IV,  p.  425. 
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Si  les  Grecs  ont  atteint  la  perfection  de  la  beauté,  si  leurs  chefs-d’œuvre 
en  sculpture  font  éprouver  un  charme  irrésistible,  la  sculpture  italienne 
peut-elle  se  flatter  de  produire  le  même  effet?  Scs  ouvrages  les  plus  parfaits 
paraissent  avoir  été  conçus  dans  un  autre  système  que  ceux  des  Grecs. 
Souvent,  sans  doute,  ils  offrent  de  grandes  beautés;  mais  ce  n’est  pas  cette 
beauté  des  Grecs,  qui  élève  l’aine  et  la  transporte  dans  un  monde  inconnu 
et  céleste,  et  paraît  au-dessus  de  celle  qui  fut  accordée  à la  nature  hu- 
maine. La  sculpture  italienne  a-t-clle  jamais  pris  un  essor  aussi  sublime? 
Dans  ses  momens  les  plus  brillans,  n’est-elle  pas  encore  restée  bien  en 
arrière  de  la  perfection  des  Grecs,  et  peut-on  convenir  avec  M.  le  comte 
Cicognara  que  l’Italie  ait  reçu  exclusivement,  do  la  nature,  des  faveurs 
qu’en  mère  injuste  elle  aurait  refusées  aux  autres  peuples?  N’est-il  même 
pas  permis  de  douter  que  les  principes  que  suivaient  les  écoles  d’Italie 
au  xvi/ siècle,  les  eussent  conduites  à la  perfection  des  Grecs?  Il  en  se- 
rait sorti  sans  doute  des  chefs-d’œuvre  ; mais  ils  auraient  été  le  résultat 
d’idées  moins  relevées,  moins  générales,  que  celles  des  Grecs.  Ils  tiendraient 
plus  à la  terre  ; tandis  que  ceux  que  créa  l’imagination  de  ce  peuple  ne 
pour  les  arts,  et  nous  ne  possédons  pas  ceux  qu’ils  admiraient  le  plus, 
semblent  avoir  eu  pour  modèles  une  beauté  que  les  passions,  les  habitudes 
terrestres,  n’ont  pas  altérée,  qui  n’existe  plus  sur  la  terre,  et  qui,  s’affran- 
chissant de  ce  qu’elle  avait  de  matériel,  s’est  réfugiée  dans  le  ciel. 

Il  est  donc  permis  de  croire  que  si  l’Italie,  au  xvi.e  siècle,  nous  a rendu 
de  grands  services  sous  le  rapport  des  arts  , et  si  nos  sculpteurs  y ont 
trouvé  des  maîtres  qui  ont  pu  leur  être  très-utiles , ils  auraient  fait  encore 
plus  de  progrès  si  , s’attachant  moins  à suivre  les  principes  de  l’école  flo- 
rentine , ils  s’étaient  mieux  pénétrés  de  la  simplicité  de  celles  des  xiv.e  et 
xv.*  siècles,  et  s’ils  eussent  plus  profité  des  leçons  que  leur  offraient  l’an- 
tique et  Raphaël.  A quel  point  ne  serait  pas  parvenu  notre  Jean  Goujon, 
si,  pour  développer  le  goût  et  la  grâce  dont  il  était  doué,  il  n’eut  eu  recours 
qu’à  l’étude  de  la  nature  , aux  chefs-d’œuvre  des  anciens  et  à ceux  du  divin 
peintre  d’Urbin  ? On  n’eut  pas  si  souvent  retrouvé  dans  ses  ouvrages  une 
partie  de  l’affectation  et  du  style  de  convention  qu’au  milieu  de  grandes 
beautés  l’on  peut  reprocher  à l’école  de  Florence.  Ses  draperies  sont  cepen- 
dant d’un  caractère  particulier,  et  les  sculptures  de  Michel-Ange  et  de  ses 
élèves  ne  lui  en  ont  pas  fourni  les  modèles.  On  les  retrouverait  plutôt,  ainsi 
que  je  l’ai  déjà  indiqué  , dans  le  style  de  maître  Roux,  de  Vasari,  et  sur- 
tout du  Primatice,  de  Niccolo  dell’ Abbate  , qui  avaient  laissé  de  si  riches  mo- 
numens  de  leurs  lalens  dans  ces  belles  peintures  de  Fontainebleau,  dont 
bientôt  il  n’existera  plus  que  la  place  qu’elles  avaient  décorée  , et  des 
souvenirs  dans  les  croquis  de  ceux  de  nos  peintres  et  de  nos  architectes 
qui  les  ont  vues  avant  qu’elles  fussent  réduites  à un  si  triste  état.  Goujon 
offre  aussi  de  certains  agenccmens  de  draperies  que  présentent  les  ouvrages 
de  Celli  ni,  quoique  certainement  notre  sculpteur  disposât  les  siennes  avec 
plus  de  goût  : mais  ce  goût  quelquefois  est  un  peu  maigre;  et  quoiqu’en 
général  elles  ne  nuisent  pas  à la  pureté  des  contours  îles  figures,  et  qu’elles 
les  suivent  avec  souplesse  et  avec  grâce  , souvent  aussi,  n’offrant  pas  d'assez 
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grands  partis , trop  subdivisées , trop  brisées,  et  semblant  vouloir  rivaliser 
avec  la  peinture  et  affecter  la  prétention  d’être  plus  légères  que  ne  l’admet 
la  sculpture,  ces  draperies  tombent  dans  un  papillotage  qui  ne  convient 
pas  à sa  sévérité,  et  que  la  peinture,  malgré  toutes  les  ressources  qu’elle 
trouve  dans  la  couleur  et  la  lumière,  a souvent  bien  tle  la  peine  à se  laire 
pardonner.  Quelque  belles  que  soient  les  figures  de  plusieurs  œils-de-bœuf 
du  Louvre  de  la  main  de  Jean  Goujon,  elles  nous  offrent  des  exemples  de 
ces  imperfections  qu’il  sut,  il  est  vrai,  racheter  par  de  grandes  beautés, 
par  une  élégance  de  formes  que  ne  leur  font  pas  perdre  quelques  incor- 
rections de  dessin,  et  que  peuvent  lui  envier  les  plus  grands  sculpteurs  des 
écoles  d’Italie. 

Lorsqu’on  parle  de  Jean  Goujon,  il  est  difficile  de  le  séparer  de  Paul 
Ponce  Trebati,  l’un  des  artistes  italiens  que  François  I.C1  attira  en  France, 
où  il  paraîtrait  que  cet  habile  sculpteur  passa  une  grande  partie  de  sa  vie. 
Les  auteurs  italiens,  et  entre  autres  Vasari,  n’en  rapportent  aucune  parti- 
cularité, et  n’indiquent  ni  les  époques  de  sa  naissance  et  de  sa  mort,  ni  sa 
ville  natale.  Si,  comme  l’avance  M.  le  comte  Cicognara  ( 1 ) en  voulant 
nous  enlever  le  Poussin , ce  grand peintre , qui,  selon  lui,  n’est  né  en  France 
que  par  une  bizarrerie  du  hasard,  si,  comme  il  le  dit,  la  patrie  d’un  artiste 
est  le  pays  où  il  a reçu  les  meilleures  leçons , et  où  son  talent  est  arrive  a 
son  plus  haut  point  de  perfection  , nous  aurions  à réclamer  Paul  Ponce , 
dont  il  n’existe  peut-être  aucun  ouvrage  en  Italie,  et  dont  le  talent,  par- 
venu probablement  en  France  à toute  sa  maturité  et  à sa  perfection,  nous 
a laissé  de  nombreuses  productions  d’une  beauté  comparable  à tout  ce  que 
possède  de  mieux  l’Italie  en  sculpture  monumentale.  M.  le  comte  Cico- 
gnara ne  cite  aucun  de  ses  ouvrages  parmi  les  sculptures  d’Italie;  il  est  vrai 
qu’il  ne  dit  aussi  presque  rien  de  ceux  qu’il  exécuta  en  France,  et  qu’on 


(1)  II  est  bien  à regretter  pour  le  Louvre 
qu’aux  talens  de  Jean  Goujon  et  de  Paul 
Ponce  n’ait  pas  pu  se  re'unir  celui  de  ce 
Jacques  d’AngouIème  qui,  dans  le  même 
temps,  e'tonnait  Rome  par  la  beauté  de  ses 
productions,  et  qui  même,  si  l’on  en  croit 
Vigenère  (sur  Callistrate , p.  855),  eut  la 
gloire  de  voir  une  de  ses  statues  , un 
S.  Pierre,  préférée,  en  1550  , par  les  ar- 
tistes italiens,  il  celle  qu’avait  faite  Michel- 
Ange.  M.Ie  comte  Cicognara  ( t.  V,  p.  363) 
ne  veut  pas  absolument  que  le  fait  soit  pos- 
sible , et  il  s’indigne,  et  contre  M.  Emeric 
David  ( Art  statuaire  , p.  451  ) , cl  contre 
ceux  k qui  il  viendrait  même  l’idée  d’ad- 
mettre cette  possibilité.  Il  me  paraît  cepen- 
dant, k mes  risques  et  périls,  que  non  seu- 
lement la  chose  est  possible,  mais  même 
qu’cllcest  plusque  probable. On  n’ad’abord 
aucune  raison  plausible  de  suspecter  la 


bonne  foi  de  Vigenère,  grand  admirateur , 
ami  même  de  Michel-Ange,  qui  lui  accor- 
dait, ce  qui  était  une  faveur  très-particu- 
lière , la  permission  de  le  voir  travailler.  Ce 
qu’il  avance  sans  phrases  , sans  prétention, 
comme  une  chose  connue,  dont  il  a été 
presque  témoin  , et  qui  faisait  le  plus  grand 
honneur  k Jacques  d’AngouIème,  paraît 
porter  le  caractère  de  la  vérité.  Et  n’aurait- 
il  pas  craint  d’être  démenti  par  les  enthou- 
siastes de  Michel-Ange,  s’il  eût  inventé, 
k l’honneur  de  Jacques  d’Angouléme  , un 
succès  qui,  k leurs  yeux,  si  c’eût  été  un 
conte,  serait  devenu  un  outrage  , un  blas- 
phème , contre  Michel-Ange?  11  me  semble 
donc  que  plus  ce  fait  est  extraordinaire  et 
presque  incroyable  , plus  il  mérite  qu’on  y 
ajoute  foi.  II  n’est  d’ailleurs  pas  nécessaire 
d’admettre  , ce  qui  répugne  k M.  le  comte 
Cicognara,  qu'il  y ait  eu  un  concours  posi- 
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n’en  trouve  pas  clans  les  planches  de  l 'Histoire  de  la  sculpture.  C’est  une 
lacune:  car,  soit  que  Paul  Ponce  appartienne  par  sa  naissance  et  ses  pre- 
mières études  aux  écoles  d’Italie  , soit  que  le  long  séjour  qu’il  lit  à Paris  et 
à Fontainebleau  le  fasse , pour  ainsi  dire,  considérer  comme  Français  , il 
n’en  est  pas  moins  un  des  sculpteurs  qui  ont  fait  le  plus  d’honneur  à leur 
art,  et  il  y en  eut  peu  en  Italie  qui  aient  eu  sur  lui  , surtout  dans  la  sculp- 
ture destinée  aux  grands  édifices , une  supériorité  incontestable. 

Il  paraît  que  dans  ses  travaux,  du  moins  au  Louvre,  Paul  Ponce  fut  asso- 
cié à Jean  Goujon  : aussi  se  trouve-t-on  embarrassé  pour  assigner  à chacun 
de  ces  sculpteurs  les  ouvrages  qui  lui  appartiennent;  et  assez  généralement 
on  donne  à celui-ci  plusieurs  des  petits  frontons  de  la  cour,  qui  sont  ce- 
pendant de  Paul  Ponce  : Germain  Brice,  dans  sa  Description  de  Paris  , 
les  lui  attribue  positivement.  Quand  on  ne  serait  pas  appuyé  par  ce  témoi- 
gnage, l’examen  de  ces  bas  reliefs  ( pi.  21  -2G)  y ferait  reconnaître  un 
caractère  différent  de  celui  des  productions  de  Jean  Goujon  : on  y trouve 
une  expression  plus  ferme  , plus  prononcée,  une  vigueur  plus  michel-ange- 
lesque,  que  dans  les  ouvrages  de  Jean  Goujon,  dont  les  figures  de  femmes 
se  distinguent  par  cette  élégance  et  cette  finesse  de  contours,  peut-être  un 
peu  recherchées,  qui  n’appartiennent  et  qui  ne  vont  bien  qu’à  lui , et  que  , 
si  j’osais,  je  comparerais  à la  gentillesse  un  peu  maniérée  des  poésies  de  son 
contemporain  Marot.  Les  figures  de  Paul  Ponce,  au  contraire,  frappent 
par  une  grandeur  et  une  fierté  de  style  qui  rappellent  Michel-Ange  dans 
ses  meilleures  productions.  Quoique  l’on  y reconnaisse  l’école  de  ce  grand 
homme,  cependant  Paul  Ponce  n’en  a pas  conservé  tout  le  caractère;  il 
l’a  adouci , et  peut-être  y trouverait-on  plus  de  pureté  et  de  noblesse  que 
dans  la  plupart  des  ouvrages  des  élèves  de  Michel-Ange.  Le  long  séjour 
que  Paul  Ponce  a fait  en  France,  la  liaison  qu’on  peut  croire  avoir  existé 


tif  entre  Michel-Ange , ce  colosse  de  re- 
nomme'e  , et  Jacques  d’Angouféme.  Michel- 
Ange  avait  fait  une  statue  de  S.  Pierre; 
Jacques,  sans  être  son  e'mule  et  encore 
moins  son  rival,  en  avait  fait  une  autre  : 
on  les  a compare'es , et  la  dernière  a été 
préfe'rée.  Ce  ne  serait  pas  la  première  ni  la 
dernière  fois  qu’un  maître,  infe'rieur  de  ta- 
lent à un  autre,  aurait  eu  une  heureuse 
inspiration  , et  qu’il  aurait  produit  un  ou- 
vrage qui  l’eût  emporte  sur  celui  d’un  ar- 
tiste habituellement  plus  habile.  Michel- 
Ange  avait  d’ailleurs  alors  soixante-seize 
ans,  et  à cet  âge  le  talent  peut  se  ressentir 
du  poids  des  ans.  II  n’existe  plus  rien,  il 
est  vrai , des  productions  de  Jacques  d’An- 
goulème  citées  avec  tant  d’éloge  par  Vi- 
genère , et  l’on  ignore  ce  qu’est  devenue  une 
superbe  statue  de  l’Automne  qu’il  avait 
faite  pour  Meudon.  Mais  la  disparition  di- 


ses ouvrages  ne  serait  pas  un  motif  de  dou- 
ter de  son  talent  : et  M.  le  comte  Cicognara 
ne  se  plaint-il  pas  ( t.  V,  p.  177)  de  ce  que 
plusieurs  chefs-d’œuvre  de  Michel -Ange 
en  marbre  et  en  bronze  se  sont  perdus  , et 
en  Italie,  et  à Rome  même,  où  il  était, 
pour  ainsi  dire  , l’objet  d’un  culte  public  , 
et  où  ses  ouvrages  attiraient  sans  cesse  des 
admirateurs  ? Est- il  donc  extraordinaire 
que  ceux  de  Jacques  d’AngouIême,  dont 
plusieurs  même  étaient  modelés  en  cire, 
aient  éprouvé  le  même  sort?  et  serait-ce 
une  raison  pour  qu’avec  aussi  peu  de 
convenance  que  de  critique  M.  le  comte 
Cicognara  traitât  de  fable  et  d 'ineptie  ce 
que  Vigenère  et  d’autres  auteurs  français 
ont  rapporté  des  succès  obtenus  par  cet 
habile  sculpteur  sur  Michel -Ange?  Que 
de  victoires  remportées  sur  les  plus  grands 
généraux  par  de  moins  illustres  capitaines  ! 
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entre  lui  et  Jean  Goujon,  ne  permettent-ils  pas  d’admettre  que  ces  deux 
habiles  artistes  se  sont  prête  de  mutuels  secours,  et  qu’il  s’est  fait  entre  eux  , 
pour  ainsi  dire,  un  échangé  de  qualités  qui  dut  être  utile  au  talent  de  l’un 
et  de  l’autre,  et  y apporter  quelque  modification  ? Ne  se  pourrait-il  pas  que 
Goujon  eut  appris  de  Paul  Ponce  à mettre  de  la  noblesse  et  de  la  dignité 
dans  ses  figures,  et  que  celui-ci  eut  cherché  à se  rapprocher  de  la  grâce  de 
son  émule?  La  manière  de  draper  de  Jean  Goujon  aurait  eu  aussi  quelque 
influence  sur  celle  du  sculpteur  italien  : car,  autant  que  l’on  peut  s’en  rap- 
porter aux  planches  de  la  quatrième  livraison  de  M.  le  comte  Cicognara , 
il  est  à remarquer  que  dans  les  ouvrages,  soit  de  ronde-bosse,  soit  de  bas- 
rclicf , de  l’école  de  Michel-Ange  ou  des  autres  sculpteurs  italiens  du 
XVI.e  siècle,  on  ne  trouve  pas  le  genre  de  draperies  qu’a  suivi  Paul  Ponce. 
Il  se  peut  bien  qu’il  lui  ait  été  en  partie  inspiré,  ainsi  qu’à  Goujon,  par  le 
Primatice,  qui  dirigeait  leurs  travaux;  mais  cependant  il  est  probable  aussi 
que  l’exemple  de  Goujon  y aura  contribué.  Ce  n’est  pas  que  je  prétende 
que  les  draperies  de  Paul  Ponce  soient  exemptes  de  reproche  , et  qu’en 
s’éloignant  du  style  de  l’école  de  Michel-Ange,  il  les  ait  toujours  combinées 
avec  le  goût  pur  et  la  sagesse  de  l’antique.  On  trouve  encore  dans  ce  sculp- 
teur de  la  manière  et  une  abondance  de  détails  qui  nuit  souvent  à la  gran- 
deur de  l’ensemble.  Souvent  aussi  ses  draperies,  dont  on  ne  se  rend  pas 
bien  compte,  ne  tombent  pas  comme  elles  le  devraient  ; elles  sont  trop 
froissées  et  s’ajustent  mal,  surtout  autour  des  jambes,  et  quelquefois  la  dis- 
position y décèle  plus  de  pratique  et  de  convention  que  d’étude  de  la  na- 
ture. Une  partie  de  ces  défauts  peut  cependant  trouver  une  cause  et  une 
excuse  dans  la  difficulté  et  la  contraction  des  attitudes  que  la  forme  peu  fa- 
vorable des  frontons  forçait  l’habile  sculpteur  de  donner  à ses  figures.  Mais, 
au  reste,  qu’on  examine  avec  soin  et  sans  prévention  les  planches  56  à 90 
de  la  quatrième  livraison  de  l’ouvrage  de  M.  le  comte  Cicognara,  et  l’on  se 
convaincra  facilement  que  les  draperies  étaient  la  partie  la  plus  faible 
de  la  sculpture  italienne  du  xvi.e  siècle.  En  s’écartant  de  la  manière  simple 
des  sculpteurs  des  xiv.e  et  xv.c  siècles,  Michel-Ange  fit,  sous  ce  rapport , 
une  révolution  funeste  aux  écoles  d’Italie;  et  parmi  tous  les  ouvrages  du 
xvi.e siècle  que  donne  M.  le  comte  Cicognara,  qui  certainement  a choisi  ce 
qu’il  y avait  de  mieux , on  verra  qu’il  y en  a très-peu  dont  on  puisse  de 
bonne  foi  comparer  les  draperies  à celles  de  Jean  Juste  de  Tours,  de  Jean 
Cousin  , de  Bontemps,  de  Jean  Goujon  , et  de  Paul  Ponce,  qui  adopta 
en  partie  leur  manière. 

De  ces  considérations  sur  le  caractère  des  ouvrages  de  Jean  Goujon  et 
de  Paul  Ponce,  je  passerai  à la  description  de  ceux  dont  ils  ont  orné  le 
Louvre.  Si  je  commence  par  ceux  du  dernier  de  ces  sculpteurs,  c’est  qu’ils 
se  présentent  d’abord  à nos  regards  dans  le  vestibule  de  la  colonnade.  Ces 
beaux  bas-reliefs  ( voyez  pl.  21-22  ) remplissaient  autrefois  deux  petits 
frontons  de  la  cour  du  Louvre  dans  l’angle  que  fait  la  façade  qui  regarde 
le  nord  avec  celle  qui  est  tournée  vers  l’est.  Lorsqu’on  fut  obligé  de  dé- 
truire de  ce  côté  l’attique , pour  le  remplacer  par  le  troisième  ordre  de 
Perrault,  on  ne  trouva  pas  pour  ces  bas-reliefs  de  place  plus  convenable 
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que  les  lunettes  de  la  voûte  de  ce  vestibule  ; mais  on  ne  put  pas  y ajuster 
les  figures  qui  accompagnaient  ces  frontons.  Quoiqu’elles  ne  fassent  plus 
partie  du  Louvre,  et  qu’elles  soient  dans  des  salles  de  l'école  royale  de 
dessin  aux  anciens  Petits-Augustins  , j’ai  pense  qu’on  ne  me  saurait  pas 
mauvais  gré  de  les  regarder  comme  une  dépendance  du  Louvre,  et  d’en 
reproduire  ici  les  dessins. 

La  Justice  ( pl.  21  ).  — La  balance  et  l’épée,  emblèmes  de  l’èquitè  et 
de  la  sévérité  des  lois,  font  reconnaître  le  génie  de  la  justice  dans  cette 
belle  figure  ailée;  mais  peut-être  aurait-on  raison  de  desirer  dans  sa  pose 
quelque  chose  de  plus  grave,  et , dans  le  style  et  l’ajustement  de  ses  dra- 
peries, une  sévérité  qui  donnerait  plus  de  dignité  à cette  austère  divinité, 
et  qui  serait  plus  en  harmonie  avec  ses  redoutables  et  salutaires  fonctions. 

Numa.  — Ce  roi,  dont  les  sages  lois  et  les  institutions  adoucirent  les 
mœurs  des  Romains,  et  qui  régla  les  cérémonies  de  la  religion,  est  ici 
représenté  dans  le  costume  de  grand-prêtre  , près  d’un  autel  sur  lequel 
brûle  le  feu  sacré;  une  patère  à la  main,  la  tête  voilée  et  couronnée  de 
laurier,  il  est  prêt  à offrir  un  sacrifice.  Le  camille,  ou  jeune  ministre  des 
autels,  que  l’on  a placé  près  de  lui,  un  couteau  de  sacrifice  à la  main,  est 
assis  sur  les  dépouilles  de  la  victime  qu’il  vient  d’immoler.  La  pose  de 
Numa,  dont  la  tête  est  fort  belle,  paraît  un  peu  gênée  par  l’espace,  et 
la  draperie  n’est  pas  , dans  la  partie  inférieure  , aussi  bien  ajustée  que  dans 
la  supérieure. 

Zaleucus.  — C’est  sans  doute  pour  établir  une  sorte  de  liaison  entre 
ses  personnages,  qui  n’ont  cependant  aucun  rapport  historique  entre  eux, 
que  le  sculpteur  a dirigé  l’attention  du  camille  vers  un  jeune  homme  qui  se 
crève  un  œil  d’un  coup  de  poignard.  Zaleucus  son  père,  parmi  les  lois 
qu’il  avait  données  aux  Locriens,  en  avait  porté  une  dont  l’infraction  était 
punie  par  la  perte  de  la  vue  : son  fds,  l’ayant  transgressée  , encourut  cette 
terrible  punition  ; le  législateur  crut  satisfaire  à la  loi  en  partageant  la 
peine  entre  son  fils  et  lui,  et  chacun  d’eux  se  creva  un  œil.  Comme  disposi- 
tion , ces  figures  sont  moins  bien  que  les  autres  , et  les  jambes  de  Zaleucus 
font  surtout  un  très-mauvais  effet.  II  paraît,  au  reste,  que  plusieurs  de  ces 
personnages  de  haut-relief,  placés  sous  les  frontons,  pourraient  ne  pas  être 
de  Paul  Ponce  ; et  il  y en  a où  l’on  ne  retrouve  ni  sa  grande  manière , ni  sa 
composition  savante. 

La  Religion  ( pl.  22  ).  — La  tête  couverte  d’un  grand  voile  qui  re- 
tombe sur  ses  épaules  et  enveloppe  en  partie  une  large  robe  qui  descend 
jusqu’à  ses  pieds,  assise,  et  dans  une  attitude  calme,  la  Religion  tient 
d’une  main  une  boite  d’encens,  et  de  l’autre  une  patère,  symboles  des 
prières  et  des  ollrandes.  Sur  sa  figure,  remplie  de  dignité,  règne  l’expres- 
sion de  la  douceur  et  d’une  compatissante  bonté.  Si  ses  mains  n’étaient  pas 
occupées  par  les  objets  qu’elles  tiennent,  on  pourrait  croire  que,  par  la 
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disposition  des  bras,  qui  n’est  pas  très-heureuse , l’artiste  a voulu  indiquer 
que  la  Religion  ouvre  les  siens  et  offre  ses  secours  à tous  ceux  qu’elle 
appelle  et  qui  reviennent  à elle. 

La  Charité  romaine.  — Le  trait  si  connu  , et  rapporte  par  Valère- 
Maxime  et  par  Pline  l’ancien  , d’une  jeune  femme  romaine  qui  nourrit  de 
son  lait  son  malheureux  père,  condamne  à mourir  de  faim  , a fourni  à Paul 
Ponce  le  sujet  de  la  Charité.  Il  paraît  qu’il  lui  plaisait;  car  il  l’avait  ré- 
pété à Fontainebleau,  dans  la  galerie  de  François  I.cr  ( 1 ).  Quoique  cet 
exemple  touchant  de  la  piété  filiale  soit  d’un  bien  meilleur  effet  dans  les 
descriptions  de  l’histoire  que  dans  les  productions  de  la  peinture  ou  de  la 
sculpture,  cependant  le  sculpteur  en  a tiré  un  bon  parti , surtout  dans  la 
figure  de  la  jeune  femme,  dont  le  dessin  a de  la  grandeur  et  de  la  grâce, 
et  la  tête,  bien  ajustée  dans  le  goût  florentin,  porte  l’empreinte  de  la 
bonté  et  du  courage. 

Les  deux  soldats  qui  suivent  ne  méritent  pas  qu’on  s’y  arrête;  et  si  je 
les  donne,  ce  n’est  que  pour  ne  rien  omettre.  Ils  ne  sont  pas  dignes  du 
ciseau  de  Paul  Ponce , et  il  est  même  probable  qu’il  ne  les  avouerait  pas. 

David.  — En  le  voyant  assis  sur  la  dépouille  du  géant  Goliath  , on  croi- 
rait , au  premier  coup  d’œil,  que  le  jeune  et  vaillant  fils  de  Jessé  vient  de 
remporter  la  victoire  sur  l’arrogant  et  terrible  Philistin  : mais  les  rouleaux 
qu’il  tient  à la  main  l’offrent  aussi  comme  le  chantre  sacré  des  psaumes  et 
des  poésies  divines  ; et,  dans  ces  deux  circonstances,  l’age  de  cette  figure  , 
trop  jeune  comme  roi-prophète , trop  âgé  comme  berger,  ne  convient  pas  à 
David  , ni  sous  l’un  ni  sous  l’autre  rapport.  Quant  à la  disposition  de  l’en- 
semble, la  pose  en  est  gênée;  et  il  est  presque  inutile  de  faire  observer  que 
la  coiffure  n’est  pas  celle  que  devait  avoir  David  , et  que  les  plis  du  man- 
teau, d’une  étoffe  trop  cassante  et  trop  mince,  ne  sont  pas  d’un  heureux 
effet. 

Du  grand  vestibule  de  la  colonnade  nous  entrons  dans  la  cour.  Les  bas- 
reliefs  des  frontons  que  nous  allons  examiner,  commencent  à l’angle  de 
gauche,  en  regardant  le  vieux  Louvre,  et  nous  les  suivrons  en  marchant 
vers  notre  droite. 

L’Abondance  ( pl.  24  ).  — Cette  belle  figure  est  peut-être  une  de  celles 
où  Paul  Ponce  a le  plus  empreint  ce  caractère  de  fierté  et  de  vigueur  qui 
distinguait  si  éminemment  Michel-Ange.  La  tête,  les  mains,  les  pieds, 
tous  les  détails,  en  sont  superbes  et  grandement  dessinés.  Par  la  savante 
disposition  de  l’ensemble,  l’habile  sculpteur  a su  triompher  des  difficultés 
que  lui  opposait  l’espace  dans  lequel  il  avait  à placer  sa  composition.  Je 
ferai  observer  aussi  que,  quoique  ces  bas-reliefs  soient  à une  grande  hau- 
teur, le  travail  en  est  très-soigné  dans  toutes  ses  parties,  et  que  les  dra- 
peries, bien  refouillées,  leur  donnent  un  effet  très-prononcé.  Rien  n’a  été 


( t ) Voyez  la  Description  de  Fontainebleau  , par  f’abbe'  Guilbert , t.  I er,  p.  85. 
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néglige  dans  ces  magnifiques  sculptures  monumentales,  et  l’on  a meme 
varie  comme  si  l’on  eût  dû  les  voir  de  près  , l’expression  des  têtes  de 
satyres  et  les  guirlandes  qu’elles  soutiennent. 

L’Océan.  — Ces  trois  urnes  d’où  s’échappent  des  eaux  avec  force,  cette 
longue  barbe  mouillée,  font  reconnaître  l’Océan,  le  père  de  tous  les  fleuves: 
mais  on  ne  le  retrouve  pas  dans  le  vieillard  dont  le  regard  timide,  les 
jambes  mal  assurées  et  l’attitude  courbée,  sont  en  contradiction  avec  ses 
formes  athlétiques,  et  conviendraient  à un  malheureux  mortel  qui  souffre 
du  froid;  et  le  dieu  des  mers  semble  se  baisser  pour  pouvoir  se  tenir  dans 
le  réduit  bas  et  étroit  où  on  l’a  placé.  Cependant  cette  figure,  qui  pèche 
par  sa  conception  et  par  sa  pose,  considérée  dans  ses  différentes  parties, 
est  d’un  beau  dessin,  et  c’est  l’erreur  d’un  grand  maître. 

Les  têtes  du  suivant  de  Bacchus  et  du  satyre  ont  l’expression  qui  leur 
convient.  La  coiffure  de  la  première  est  bien  ajustée,  et  toute  la  figure  pose 
bien.  Quant  à (a  seconde,  il  eut  etc  plus  adroit  de  la  disposer  de  manière 
que  l’encadrement  ne  coupât  point  en  partie  le  dos. 

L’Agriculture.  — Ce  qu’il  y a de  mieux  dans  cette  figure  est  certaine- 
ment le  haut  du  corps , et  surtout  la  tête  , dont  la  coiffure  est  agencée 
avec  goût  ; car , du  reste , la  pose  est  froide  et  sans  grâce  , les  formes  sont 
lourdes,  et  le  geste  du  bras  gauche  n’indique  pas  ce  qu’il  veut  exprimer. 

Génies  de  la  Gloire  ( pl.  25  ).  — Les  ailes  de  ces  figures,  d’après  les 
conventions  reçues , suffisent  pour  en  faire  des  génies  ; les  lauriers  dont 
ils  couronnent  un  bouclier  et  des  armes  , annoncent  que  ce  sont  ceux  de 
la  gloire  , et  le  serpent  est  l’emblème  de  l’immortalité  qu’elle  assure.  De 
ces  deux  génies,  celui  de  gauche,  quoiqu’il  y ait  de  la  gêne  dans  le  mou- 
vement du  haut  du  corps,  est  le  mieux,  par  l’élégance  de  son  attitude, 
de  ses  contours,  et  par  l’ajustement  de  ses  draperies;  on  voit  aussi  dans  sa 
coiffure,  qui  rappelle  celle  des  Vénus  antiques,  une  imitation  des  anciens 
que  l’on  trouve  rarement  à cette  époque  dans  l’école  florentine. 

Mars.  — Cette  figure,  dont  la  pose  , surtout  dans  le  haut  du  corps, 
est  bien  et  a du  naturel , n’offre  rien  de  particulier  à faire  remarquer , si 
ce  n’est  qu’il  me  paraît  qu’on  avait  donné  au  profil  du  visage  un  certain  air 
de  ressemblance  avec  François  I.er  On  voit  aussi  qu’en  armant  Mars  à 
l’antique,  on  lui  a cependant  mis  à la  main  une  masse  d’armes,  dont  les 
anciens  ne  faisaient  point  usage. 

Les  têtes  des  deux  captifs  enchaînés  sont  d’une  bonne  expression  : la 
pose  de  celui  de  droite,  à cause  du  raccourci  de  la  cuisse,  était  difficile 
à rendre  en  bas-relief;  et  dans  le  dessin  du  torse  et  du  bras  replié  en 
arrière  on  retrouve  un  élève  de  Michel-Ange. 

Minerve.  — Par  son  attitude,  qui  manque  de  dignité  dans  l’ensemble 
et  dans  les  détails,  et  par  son  costume,  cette  déesse  guerrière  ressemble 


*32 


LE  LOU  VUE 


peu  à la  Minerve  des  anciens;  mais  à l’époque  de  Paul  Ponce  on  n’avait 
pas  encore  assez  étudié  leurs  monumens  pour  en  saisir  le  caractère.  En 
admettant  même  cpie  le  costume  soit  ce  qu’il  doit  être  , et  que  d’une 
main  on  n’ait  pas  fait  tenir  à la  déesse  une  haste  antique,  et  de  l’autre 
une  lance  moderne,  on  ne  pourrait  pas  trouver  qu’il  soit  bien  ajusté;  et 
cette  robe,  que  traverse  le  fut  de  la  pique,  et  qui  se  relève  sans  grâce 
sur  les  jambes  comme  pour  découvrir  le  lion  qui  est  aux  pieds  de  Minerve, 
serait  toujours  maladroitement  drapée.  La  tête  du  lion  est  d’un  beau  carac- 
tère. Je  ferai  remarquer  que  si  l’on  ignorait  l’époque  de  cette  figure,  on 
l’apprendrait  par  les  ornemens  du  bouclier,  sur  lequel  on  voit  un  crois- 
sant qui  supporte  un  foudre,  entouré  de  traits  ou  d’éclairs  ; emblèmes  qui 
font  allusion  au  pouvoir  irrésistible  que  Diane  de  Poitiers  exerçait  sur 
Henri  II  , et  qu’il  avait  la  faiblesse  de  proclamer  et  de  consacrer  sur  tous 
ses  monumens. 

Le  Commerce  (pi.  2G  ).  — Le  caducée  que  tient  à la  main  cette  belle 
figure,  lui  donne  le  caractère  de  genie  de  Mercure  ou  du  commerce;  et 
sa  pose  tranquille  fait  naître  l’idée  du  commerce  bien  établi  et  jouissant 
avec  calme  de  sa  prospérité.  La  fermeté,  la  grandeur  du  dessin  de  cette 
composition  si  simple  et  qui  remplit  si  bien  le  champ  qu’elle  était  chargée 
d’occuper,  la  placent  parmi  les  meilleures  compositions  de  Paul  Ponce,  et 
c’est  une  de  celles  où  l’on  retrouve  le  plus  le  style  de  Michel- Ange. 

L’Astronomie  , la  Géométrie  , et  leurs  Génies.  — Le  caractère  et 
la  vigueur  du  grand  Buonarotti  sont  empreints  avec  encore  plus  d’énergie 
dans  ces  deux  personnages,  qui,  par  la  sévérité  de  leur  expression  et  le 
calme  de  leur  attitude , annoncent  la  gravité  de  leurs  fonctions  et  la  pro- 
fondeur de  leurs  méditations.  Le  dessin  de  ces  bas-reliefs,  savant  et  très- 
prononcé  , ne  va  cependant  pas  jusqu’à  l’exagération,  et  les  raccourcis, 
surtout  dans  celui  qui  représente  la  Géométrie  , sont  traités  avec  une  grande 
habileté.  Ce  personnage,  qu’on  pourrait  croire  être  Archimède,  avoir  tous 
les  instrumens  qui  l’entourent  et  qui  servent  à l’application  de  la  géométrie 
et  de  la  mécanique,  est  fortement  occupé  d’une  grande  pensée;  il  touche 
au  moment  d’une  importante  découverte  : qu’on  lui  donne  un  point  d’ap- 
pui , et  il  soulèvera  le  monde.  II  est  difficile  de  voir  une  figure  mieux  pensée 
dans  son  ensemble  et  dans  ses  details , et  qui  dise  mieux  ce  qu’on  a voulu 
lui  faire  exprimer.  L’Astronomie  ne  me  semble  pas  conçue  avec  autant  de 
profondeur;  par  sa  pose,  ce  n’est  qu’Atlas  qui  soutient  le  monde,  et  qui  , 
les  yeux  dirigés  vers  le  ciel , est  absorbé  dans  la  contemplation  de  cet  ad- 
mirable spectacle  et  de  la  marche  des  astres;  mais  il  n’y  a pas  autant  de 
génie  dans  cette  figure,  et  elle  n’indique  pas  des  idées  aussi  puissamment 
combinées  que  celles  que  poursuit  la  Géométrie,  qui,  par  son  mouve- 
ment subit  et  une  sorte  d’inspiration  et  de  fixité  dans  le  regard , parait 
sur  le  point  de  les  saisir.  Les  jolies  figures  d’enfans  ou  de  génies  qui  ac- 
compagnent ces  deux  personnages  et  semblent  partager  leurs  études,  com- 
plètent bien  cette  composition,  qui  convient  parfaitement  au  genie  du  coin- 
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mer  ce , dont  l’Astronomie  dirige  les  voyages  au-delà  des  mers,  et  pour  lequel 
la  Géométrie,  soumettant  à ses  calculs  la  terre  et  les  cieux,  invente  les 
mesures,  les  poids,  les  métiers,  et  tous  les  prodiges  de  la  mécanique. 

C’est  ici  que  finit  la  suite  des  bas-reliefs  de  Paul  Ponce  qui  ornent  la 
cour  du  Louvre,  et  ce  sont  les  seuls  de  ce  genre  que  l’on  possède  de  ce 
grand  maître.  On  peut,  je  crois,  avancer  , sans  crainte  detrerélulé  , qu’au- 
cun édifice  moderne  de  l’Italie  ne  présente  d’aussi  beaux  modèles  de  sculp- 
ture monumentale;  le  Louvre  les  doit,  il  est  vrai,  a un  sculpteur  italien, 
mais  qui  n’a  presque  travaillé  que  pour  la  b rance,  devenue  pour  lui  une 
autre  patrie,  et  oii  il  modifia  son  style  en  y apprenant  a mettre  dans  ses 
compositions  plus  de  sagesse  et  de  goût  que  l’on  n’en  trouve,  en  général, 
dans  la  plupart  des  ouvrages  des  écoles  d’Italie  du  xvi.c  siècle. 

En  revenant  à l’angle  gauche  de  la  cour,  nous  trouverons  les  figures 
élégantes  dont  Jean  Goujon  a enrichi  cinq  des  œils-de-bœuf.  La  forme  du 
champ  qu’il  avait  à remplir  était  peu  favorable  à la  disposition  qu’il  pou- 
vait donner  à ses  personnages;  cependant  il  s’est  tiré  de  ces  difficultés  en 
homme  habile  qui  ne  les  craint  pas,  et  dont  le  talent  flexible  sait,  sans 
effort,  se  plier  aux  circonstances  et  se  rendre  maître  de  son  sujet.  A leur 
beauté  ces  bas-reliefs  ajoutent  un  nouvel  intérêt,  lorsqu’on  sait  qu’ils  furent 
les  témoins  et  presque  la  cause  de  la  mort  de  Jean  Goujon  ; car,  le  jour 
de  la  Saint-Barthélemi,  il  fut  tué  d’un  coup  d’arquebuse  tandis  qu’il  retou- 
chait à ces  belles  figures  du  Louvre,  de  ce  palais  que  depuis  tant  d’an- 
nées son  habile  ciseau  enrichissait  de  ses  superbes  productions:  c’était  bien, 
pour  un  artiste,  mourir  au  champ  d’honneur;  et  cette  fin  si  triste  pour 
les  arts  rappelle  celle  qui  porta  un  coup  si  terrible  aux  sciences  lors- 
qu’Archimède,  absorbé  dans  ses  sublimes  méditations,  fut  tué  au  siège  de 
Syracuse.  Quelques  auteurs  cependant  prétendent  que  Goujon  fut  tué  à 
la  fontaine  des  Innocens  : le  fait  est  possible,  quoique  les  travaux  de  cette 
fontaine  eussent  été  terminés  en  1550;  mais  il  se  peut  qu’en  1572  elle  ait 
eu  besoin  de  réparation.  Une  discussion  sur  ces  localités  serait , au  reste, 
de  peu  d’importance,  et  d’ailleurs  on  ne  trouverait  pas  de  témoignages 
assez  positifs  pour  établir  d’une  manière  incontestable  l’une  ou  l’autre  de 
ces  opinions.  Il  n’est  pas  question  de  cet  événement  dans  des  ouvrages  con- 
temporains , tels  que  les  Mémoires  de  V état  de  la  France  sous  Charles  IX, 
qui  entrent  dans  des  détails  si  affreux  et  si  bien  circonstanciés  de  cette  hor- 
rible nuit  et  des  jours  qui  la  suivirent;  on  n’en  fait  pas  non  plus  mention, 
ni  dans  de  Thou,  ni  dans  Félibien,  qui  , dans  son  Histoire  de  Paris , parle 
au  long  de  ce  qui  eut  fieu  au  Louvre  lors  de  la  Saint-Barthélemi.  Enfin  , 
soit  que  Goujon  fut  occupé  à embellir  le  palais  de  nos  rois,  soit  qu’il 
travaillât  à l’ornement  de  Paris,  ce  qui  passe  pour  constant,  c’est  qu’ayant 
le  ciseau  à la  main  et  terminant  un  chef-d’œuvre,  il  perdit  la  vie  le  jour 
de  la  Saint-Barthélemi. 

II  n’est  pas  inutile  de  faire  remarquer  ici , pour  confirmer  ce  qui  a été  dit 
page  403  de  luge  présumé  de  Jean  Goujon,  qu’avant  de  travailler  à Anet 
pour  Diane  de  Poitiers , il  avait  déjà  été  employé  avec  Bullant,  entre  1540 
et  1545  , au  château  d’Ecouen,  pour  le  connétable  Anne  de  Montmorency; 
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il  fallait  que  d’autres  travaux  l’eussent  rendu  digne  d'être  associe  à un 
tel  maître,  et  c’est  ce  qui  me  fait  supposer  que  Goujon  naquit  vers  J 5 1 0 . 
J’ajouterai  ici  qu’on  ne  connaît  pas  de  portraits  authentiques  de  cet  habile 
sculpteur  , et  que  ceux  que  l’on  en  a faits  sont  de  pure  invention  ( 1 ). 

La  suite  des  bas -reliefs  de  Jean  Goujon  commence  aux  deux  œils-de- 
bœuf  qui  precedent  l’angle  de  gauche  de  la  cour  du  Louvre. 


(PI.  40.  ) La  Victoire  , l’Histoire  (2).  — Par  la  noblesse  et  l’élégance 
du  dessin  , le  premier  de  ces  génies  rappelle  les  beaux  ouvrages  antiques, 
et  c’est  une  des  figures  dans  le  costume  desquelles  Jean  Goujon  a le  plus 
de  rapport  avec  celui  des  anciens  pour  l’ensemble  des  draperies  , ainsi  que 
pour  l’agencement  et  le  jet  des  plis,  quoiqu’il  fut  à désirer  qu’ils  s’ajus- 
tassent mieux  sur  la  jambe  droite  et  sur  la  cuisse  gauche,  dont  ils  coupent 
malheureusement  les  contours  Peut-être  aussi  y a-t-il  un  peu  de  manière 
dans  le  mouvement  de  la  tête:  plus  de  simplicité'  eut  mieux  fait.  Le  génie  ou 
la  muse  de  l’histoire  pose  le  pied  sur  le  globe  du  monde,  soumis  à ses  re- 
cherches, à ses  jugemens.  Elle  est  bien  occupée  de  ses  graves  compositions, 
et  il  n’y  a rien  à reprendre  à l’intention  de  toute  la  figure.  Quant  à la  dra- 
perie , elle  pourrait  offrir  des  partis  plus  grands  et  plus  heureux  ; et  l’on 
trouverait  avec  raison  que  , trop  chiffonnée  et  se  relevant  sans  raison  au  lieu 
de  tomber,  elle  11e  suit  pas  avec  grâce  les  contours  de  ce  génie,  que  la 
beauté  de  ses  bras  fait  supposer  devoir  être  très-bien.  C’est  aussi  la  seule 
figure  de  Jean  Goujon  où  les  ailes  qu’il  donne  à ses  génies  n’accompagnent 


(1)  Dans  la  description  de  la  galerie 
d’Angoulêmc  , qui  fait  partie  du  Musée 
royal  du  Louvre , j’avais  exprime' , en  1 824 , 
le  regret  que  l’on  11’eût  pas  encore  re- 
cueilli dans  un  corps  d’ouvrage  tout  ce  qui 
existe,  en  assez  grande  quantité  , à Paris, 
des  sculptures  de  Jean  Goujon  , dont 
une  partie , entre  autres  ce  qu’il  avait  fait 
pour  Saint-Germain  l’Auxerrois , a dis- 
paru. Je  pensais  que  ce  monument  élevé 
à la  gloire  de  la  France,  à celle  de  Jean 
Goujon  et  de  la  sculpture  française  , 
ferait  honneur  à celui  qui  l’entrepren- 
drait. Les  vœux  des  amateurs  des  arts 
vont,  je  crois,  être  exauce's,  et  ils  ap- 
prendront avec  plaisir  que  M.  Vauthier, 
un  de  nos  meilleurs  dessinateurs  , et  avan- 
tageusement connu  par  ses  ouvrages  , va 
faire  et  publier  un  recueil  complet  de  tout 
ce  qui  a ête'  conserve  de  Jean  Goujon  et  de 
Paul  Ponce.  Le  format  de  cette  intéressante 
collection  sera  d’une  grandeur  qui  permet- 
tra de  rendre  avec  fidélité  le  caractère 
et  les  détails  des  productions  de  ce  grand 
maître  ; et  le  talent  de  l’artiste  qui  se 


charge  de  cet  important  travail , est  un  sûr 
garant  du  soin  qu’il  y apportera  et  de  la 
beauté  de  l’exécution.  M.  Vauthier  est 
aussi  sur  le  point  de  faire  paraître  la  col- 
lection de  toutes  les  sculptures  du  Parthé- 
non  ou  de  l’école  de  Phidias,  qui  se  trou- 
vent a Londres  ou  à Paris.  M.  Miel,  dans 
le  tome  I.er  de  la  Galerie  française  , a 
donné  sur  Jean  Goujon  un  article  très- 
intéressant  et  rempli  d’excellentes  idées, 
dictées  par  une  saine  critique  , jointe  à un 
sentiment  vif  et  délicat  et  à des  connais- 
sances approfondies  des  arts. 

(2)  Une  inadvertance  dans  le  classe- 
ment et  dans  le  numérotage  des  planches 
a fait  placer  a la  planche  40  les  deux  pre- 
miers bas-reliefs  de  Jean  Goujon  , qui  se 
trouvent,  il  est  vrai,  les  derniers  lors- 
qu’on fait  le  tour  de  la  cour  en  allant  de 
gauche  à droite.  Mais,  pour  11c  pas  inter- 
rompre cette  suite  dans  le  compte  que  je 
vais  en  rendre  , je  crois  devoir  les  remettre 
à leur  place,  et  en  parler  avant  ceux  de  la 
pl.  27,  dont  ils  sont  si  mal-à-propos  sépa- 
rés dans  la  série  de  mes  planches. 
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pas  agréablement  le  corps.  Ici  cette  aile  en  dérobé  une  partie,  et  découpé 
l’autre  perpendiculairement  d’une  manière  peu  gracieuse. 

La  Guerre,  le  Commerce ( pl.  40).  — Le  dauphin  qui  orne  le  casque  de 
la  déesse  ; dans  celui  qu’elle  foule  aux  pieds , la  forme  de  la  tète  de  ce  poisson 
que  l’on  a donnée  à la  visière,  et  le  dragon  aile;  la  colonne  que  soutient  la 
Guerre,  la  font  reconnaître  pour  celle  qui  se  soumet  les  mers,  et  qui,  portant 
ses  exploits  aux  extrémités  du  monde,  en  recule  les  limites.  Tout,  dans  cette 
belle  ligure  , est  empreint  du  caractère  de  la  force  et  de  la  confiance 
qu’elle  inspire.  Quoique  le  Commerce  soit  aussi  armé,  sa  contenance  offre 
quelque  chose  de  plus  doux  et  de  moins  assuré  que  celle  de  la  Guerre  , qui 
semble  lui  promettre  son  appui.  Le  pied  que  ce  génie  pose  sur  un  rocher, 
indiquerait,  ou  le  commerce  de  terre,  ou  les  dangers  qu’il  a à courir.  Je 
ne  sais  si  Goujon  a eu  l’idée  de  quelque  allusion  en  découvrant  ainsi  la 
jambe  droite  de  cette  figure,  mais  ce  n’est  pas  d’un  bon  elfet  ; et  ici  les 
draperies  sont  moins  bien  entendues  que  celles  du  génie  de  la  guerre.  Il 
y a aussi  quelque  affectation  dans  la  disposition  des  doigts  des  mains. 
Malgré  les  dénominations  que  j’ai  assignées  à ces  deux  génies , il  se  pour- 
rait bien  que  l’un  fut  celui  du  commerce  maritime,  l’autre  le  génie  du 
commerce  de  terre. 

La  Victoire  et  la  Renommée  ( pi.  27  ).  — II  est  fâcheux  que  Jean 
Goujon  et  ceux  qui  l’ont  suivi  n’aient  pas  mis  plus  de  variété  dans  les  sujets 
dont  ils  ont  orné  les  œils-de-bœuf  du  Louvre  ; les  mêmes  personnages 
allégoriques  y sont  répétés  plusieurs  fois,  et  il  aurait  sans  doute  été  mieux 
qu’il  en  fut  entré  une  plus  grande  diversité  dans  la  décoration  du  Louvre  : 
c’est  presque  toujours  la  Victoire  et  l’Histoire  qui  y ont  exercé  le  ciseau  de 
notre  grand  sculpteur.  Ici  la  Victoire , sous  la  figure  d’une  jeune  fille  ailée, 
dans  toute  la  fraîcheur  de  la  jeunesse  et  de  la  beauté,  vêtue  d’une  robe 
légère  qui  trahit  ses  formes  charmantes,  tient  d’une  main  une  palme,  de 
l’autre  une  couronne  de  fleurs  que,  les  yeux  baissés  avec  modestie,  elle 
paraît  près  de  mettre  sur  sa  tête.  Si  c’est  une  Victoire,  c’est  celle  qui  fait 
triompher  la  beauté.  Ne  serait-ce  pas  encore  ici  un  hommage  à Diane  de 
Poitiers,  dont  les  murs  du  Louvre  répètent  sans  cesse  les  louanges?  La 
tête  de  la  divinité  est  surmontée  d’un  croissant,  et  l’on  peut  d’autant  mieux 
supposer  que  Jean  Goujon  pensait  à Diane  dans  cette  figure  allégorique, 
que,  si  on  ne  l’apprenait,  pour  ainsi  dire,  par  lui-même  ou  par  un  ancien 
biographe,  on  ne  se  douterait  jamais  du  personnage  , célèbre  alors  il  est 
vrai  , qu’il  avait  en  vue  en  composant  sa  figure  de  la  Renommée.  Jean 
Goujon  dînant  un  jour  à la  table  d’Henri  II,  le  Roi  lui  demanda  ce  que 
signifiait  la  trompette  qu’embouchait  la  Renommée  ? « Sire,  lui  répondit  le 
» sculpteur,  elle  proclame  le  génie  et  la  vigueur  du  plus  grand  poète  de  la 
» terre,  qui  porte  dans  tout  le  monde  par  la  beauté  de  ses  vers  le  nom  et  la 
» gloire  de  votreMajesté  : elle  célèbre  M.  deRonsard  (t).»  Malgré  la  barbarie 

(1)  Ce  fait , selon  Sauvai  (II,  31  ) , est  rapporté  par  Cl.  Binet  dans  la  Vie  du  Ronsard. 
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de  son  français,  où,  comme  s’exprime  Boileau,  il  parlait  grec  et  latin, 
Ronsard  était  un  homme  de  beaucoup  d’esprit  et  un  grand  poète  à l’époque 
où  il  vivait;  cependant  il  serait  difficile  de  reconnaître  dans  cette  belle 
figure  de  la  Renommée,  qu’elle  fut  laite  pour  célébrer  la  gloire  de  Ron- 
sard. Ainsi  l’on  peut  bien  admettre  que  la  Victoire  faisait  allusion  à Diane 
de  Poitiers,  qui  cependant,  depuis  long-temps,  avait  passé  l’âge  où  l’on  doit, 
ses  triomphes  à la  beauté.  Ces  deux  figures  ont  toutes  les  qualités  et  tous 
les  défauts  de  Jean  Goujon  , l’élégance  du  dessin  , sa  grâce  un  peu  re- 
cherchée, ses  draperies  légères,  auxquelles  on  désirerait  de  se  rapprocher 
moins  de  celles  de  la  peinture  et  d’étre  plus  simples  ; ce  serait  surtout 
dans  la  manière  boursoufllee  dont  est  drapé  le  milieu  du  corps  de  la  Re- 
nommée, que  l’on  trouverait  le  plus  à reprendre. 

L’Histoire  et  la  Victoire.  — Si  la  jambe  gauche  de  la  première  de 
ces  figures  avait  plus  de  souplesse  et  que  la  draperie  y fut  mieux  ajustée, 
il  serait  difficile  d’en  voir  une  plus  jolie  , par  l’élégance  et  le  naturel  de 
sa  pose,  et  par  la  simplicité  d’expression  qui  règne  dans  son  mouvement 
et  dans  son  attention.  La  tête  et  le  bras  ont  de  la  grâce  sans  manière,  et 
dans  plusieurs  parties , surtout  dans  le  haut  du  corps,  les  draperies,  d’un 
jet  facile,  sont  disposées  avec  un  goût  digne  de  l’antique.  On  ne  peut  pas 
faire  tout-à-fait  le  même  éloge  de  la  Victoire:  son  ensemble  a quelque  chose 
de  plus  recherché;  l’attitude  du  bras  droit,  et  surtout  les  doigts,  ont  une 
sorte  d’afféterie.  C’est  principalement  dans  ces  dernières  parties,  que  sou- 
vent Goujon  faisait  trop  fines  , que  l’on  retrouve  de  la  manière  et  la  préten- 
tion de  quelques  maîtres  de  l’école  florentine  qui,  séparant  trop  les  doigts 
des  mains  de  femme  et  donnant  à leurs  extrémités  une  inflexion  trop  pronon- 
cée, les  ont  fait  trop  longs,  trop  effilés,  et  y ont  mis  une  grâce  affectée, 
dont  une  femme  chercherait  à se  défaire,  même  si  elle  lui  était  naturelle. 
Il  est  inutile  de  faire  observer  que  les  coiffures  de  ces  différentes  figures 
ne  sont  pas  tirées  de  l’antique  : mais  elles  le  rappellent,  et  sont  ajustées 
avec  goût;  celle  de  la  Victoire  a quelque  chose  de  capricieux  dont  la  sculp- 
ture peut  tirer  un  bon  parti. 

Lorsqu’on  s’occupe  des  ouvrages  de  Jean  Goujon,  c’est  moins  sous  le 
rapport  de  la  pensée  que  sous  celui  de  l’exécution  qu’il  convient  de  les 
considérer.  L’iconologie  ne  marchait  pas  alors  d’après  des  règles  bien  fixées, 
et  les  attributs,  souvent  arbitraires,  qu’elle  donnait  à ses  figures  allégo- 
riques, ne  les  caractérisent  pas  d’une  manière  assez  certaine,  pour  qu’on 
ne  soit  pas  exposé  , en  les  décrivant  , à des  interprétations  bien  vagues 
et  qui  peuvent  s’appliquer  à plusieurs  sujets  ( pl.  28  ).  C’est  ce  qui  m’est 
arrivé  ici,  et  ce  qui  m’a  empêché  de  donner  des  noms  à ces  deux  belles 
figures,  qui  seraient  susceptibles  de  plusieurs  dénominations.  Les  armes 
brisées  que  jette  à ses  pieds  le  génie  qui  est  sur  la  gauche,  pourrait  le 
faire  regarder  comme  celui  de  la  paix;  mais  cette  attitude  Itère,  ce  geste 
presque  menaçant  , lui  conviendraient-ils?  A moins  que  ce  ne  soit  une 
paix  glorieuse  qui  donne  des  lois,  s’établit  à force  de  victoires,  et  qui, 
foulant  aux  pieds  les  armes  des  vaincus,  permet  au  vainqueur  de  conserver 
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iine  partie  des  siennes.  La  palme , des  couronnes  de  rois,  de  triompha- 
teurs , (pie  tient  l’autre  génie,  le  gouvernail,  le  globe  terrestre  qui  esta  ses 
pieds,  désigneraient  la  Fortune,  la  maîtresse  du  inonde,  qui  distribue  à 
son  gré  les  biens  et  les  honneurs.  Mais  , avec  cet  air  et  cette  pose  doux 
et  modestes,  pourquoi  l’armer  de  ce  coutelas  recourbe?  Le  sculpteur  au- 
rait-il eu  l'idée  d’indiquer  qui'  la  Fortune  arrive  a ses  lins  par  tous  les 
moyens,  et  que,  cachant  ses  vues  sous  des  apparences  trompeuses  et  per- 
fides, elle  emploie  tour-à-tour , pour  dominer  le  monde,  le  bien,  le  mal, 
la  ruse  et  la  violence;  et  la  Fortune  de  Jean  Goujon,  si  c’en  est  une, 
aurait  pu  inspirer  les  beaux  vers, 

Fortune,  dont  la  main  couronne 

Les  forfaits  les  plus  inouïs. 

Ce  ne  sont  que  des  conjectures;  mais  les  ouvrages  de  Jean  Goujon  et 
les  idées  qui  ont  dirige  les  sculpteurs  de  cette  époque,  sont  déjà  assez 
loin  de  nous,  pour  autoriser,  ainsi  que  ceux  des  anciens,  à hasarder  des 
hypothèses. 

Ce  génie  de  la  paix  est  certainement  une  des  figures  où  Jean  Goujon  à 
la  dignité  et  au  gracieux  de  la  pose  a réuni  le  plus  d’élégance  dans  le 
dessin.  Les  draperies  , souples  et  d’un  joli  mouvement  , sont  d’une  légè- 
reté admirable  et  telle  qu’il  convient  à une  étoffe  transparente  qu’agiterait 
le  zéphyr  ; et  l’on  croit  les  voir  se  mouvoir  et  s’enfler  sous  son  souffle  ca- 
ressant. Dans  ces  deux  figures,  les  draperies  ont  toute  la  grâce  de  Jean 
Goujon  ; elles  voilent  voluptueusement  plutôt  qu’elles  ne  couvrent  les  con- 
tours ondoyans  de  ccs  charmantes  divinités  : mais  il  est  aisé  de  remar- 
quer que  l’ensemble  et  la  division  des  parties  du  costume  sont  tout-à-fait 
inspirés  de  l’antique  ; et  pour  celui  de  la  Fortune,  qui  suit  avec  tant  de 
souplesse  les  formes  séduisantes  de  la  déesse,  il  ne  serait  pas  surprenant 
que  Jean  Goujon  se  fut  aidé  de  notre  jolie  Vénus  genitrix  ( 1 ) , l’une  des 
nombreuses  statues  antiques  que  François  I.er  avait  fait  venir  d’Italie;  et 
si  l’on  comparait  ces  deux  figures  entre  elles,  on  verrait  que  la  Fortune  , 
en  en  redressant  un  peu  l’attitude,  a de  grands  rapports  avec  la  Vénus 
genitrix  (2). 

C’est  ici  que  se  terminent  les  grandes  figures  que  l’on  doit  à Jean  Goujon 
dans  la  cour  du  Louvre;  mais  il  y en  a de  lui  beaucoup  d’autres  qui,  sans 
avoir  la  même  importance,  n’en  méritent  pas  moins  d’attirer  l’attention, 
et  qui  montrent  que  le  ciseau  de  cet  habile  maître  savait  se  prêter  à tous 
les  sujets.  Le  grand  escalier  marqué  x dans  le  plan  ( pi.  11  ) , et  dont  la 
planche  29  A donne  une  vue  , conduisait  aux  appartenions  du  Roi  : ayant 
été  construit  sous  Henri  II,  on  loi  a conservé  le  nom  de  ce  prince;  et 
c’est  par  ce  même  escalier  que  fut  transporté  dans  sa  chambre  Henri  IV, 


(1)  Musée  royal,  n.°  4G. 

(2)  M.  fe  comte  Cicognara  (pi.  83)  a 
donne  la  première  de  ces  deux  figures. 
Les  deux  caryatides  de  ma  pl.  28  doivent 


être  regardées  comme  non  avenues 
n’étant  ni  bonnes,  ni  à leur  place,  elles 
ont.  été  refaites,  et  on  les  trouvera  à la 
planche  45. 
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après  avoir  reru  le  coup  funeste  qui  l’enleva  à l’amour  et  au  bonheur  de 
la  France. 

Comme  construction , cet  escalier  n’a  rien  île  remarquable;  il  monte 
jusque  dans  l’attique  entre  deux  murailles , autour  d’un  noyau  carre  : mais 
Jean  Goujon  y répandit  en  profusion,  sur  toute  la  voûte,  les  plus  riches 
ornemens.  Il  y a déployé'  tout  son  goût,  et  tantôt  la  grâce,  tantôt  l’en- 
jouement , et  , pour  ainsi  dire  , le  laisscz-allcr  de  son  ciseau , dans  une 
foule  de  compositions  variées,  qui  offrent,  en  général,  de  meme  que  ses 
productions  plus  sévères,  le  caractère  et  la  souplesse  de  son  talent.  Partout 
aussi  s’y  voient  répétés  les  emblèmes  si  chers  à Henri  11.  Ici  ( pl.  29  B ), 
au-dessus  îles  portes  du  premier  étage,  îles  groupes  d’amours  se  pressent 
autour  du  chiffre  Henri -Diane,  et  le  portent  en  triomphe.  Ces  enfans, 
d’un  dessin  facile  et  coulant,  ne  manquent  pas  de  grâce,  quoiqu’ils  soient 
loin  d’avoir  la  simplicité  et  le  naturel  de  ceux  de  François  Flamand.  Les 
enfans  de  Jean  Goujon  sont  un  peu  des  enfans  de  décoration,  et  ont  un 
caractère  de  convention.  Dans  ceux  de  du  Quesnoy  , c’est  la  nature  bien 
choisie  et  avec  toute  la  grâce  et  le  moelleux,  le  vague  meme,  des  formes 
et  des  mouvemens  île  l’enfance.  On  ne  se  croirait  pas  toujours  en  sûreté 
au  milieu  des  enfans  de  Goujon;  ils  sont  trop  forts,  et,  avec  des  formes 
trop  arrêtées,  ils  ont  l’air  trop  rusé  pour  leur  âge  : ceux  du  Flamand  ont 
toute  la  Candeur  de  l’innocence.  Parmi  les  autres  bas-reliefs  de  ces  voûtes, 
on  remarque  ( pl.  29  B et  pl.  3ü  ) des  satyres  des  deux  sexes  qui,  cou- 
chés dans  différentes  attitudes  et  enlacés  l’un  à l’autre  par  des  guirlandes 
de  fleurs  et  des  croissans,  forment  comme  de  petites  frises  qui  rappellent 
celles  de  couvercles  de  sarcophages  antiques  qui  offrent  des  sujets  de  ce 
genre  (l);  et,  malgré  le  peu  de  hauteur  des  encadremens  , Jean  Goujon 
a su  donner  à ses  différens  personnages  des  poses  qui  ne  sont  pas  trop 
forcées.  La  figure  de  Diaue,  un  peu  lourde  pour  être  de  ce  sculpteur,  des 
amours  qui  posent  le  pied  sur  un  globe  et  élèvent  en  signe  de  triomphe 
un  croissant , sont  répétés  dans  plusieurs  parties  de  l’escalier  : on  y dis- 
tinguera cet  amour  qui  , de  même  que  celui  qui  ornait  le  bouclier  d’Al- 
cibiade, porte  un  foudre  et  lance  autour  de  lui  des  éclairs,  des  traits  et 
des  flammes.  On  voit  aussi  dans  les  plafonds  et  sur  les  murs  de  cet  esca- 
lier , au  second  étage  ( pl.  29  B),  île  jolis  cartels  destinés  à recevoir  des 
armoiries  ou  des  chiffres,  et  une  figure  dans  le  genre  de  l’arabesque,  d’une 
composition  très-singulière,  où  deux  corps  de  tritons  jouant  de  la  flûte  sont 
réunis  par  une  rosace  et  présentent  une  figure  droite , de  quelque  cote  que 
l’on  arrive.  Enfin  les  groupes  de  têtes  de  cerf,  les  chiens,  sculptés  de 
coté  et  d’autre  dans  des  caissons  richement  ornés  de  feuillages,  exécutés 
avec  goût  par  Jean  Goujon  ou  ses  élèves,  sont  moins  des  monumens  de 
l’amour  d’Henri  II  pour  la  chasse  que  de  sa  passion  pour  Diane  de  Poi- 
tiers. On  retrouve  encore  ( pl.  31)  ces  emblèmes  et  ces  hommages,  trop 
publics,  dans  les  ornemens  qui  couronnent  les  fenêtres  de  la  cour,  et  dont 
l’exécution  est  plus  recommandable  que  la  composition.  La  frise  du  second 

( 1 ) Voyez  Description  des  antiques  du  Musée  royal , n.°  307. 
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étage,  où  tics  cnfans  et  <les  oiseaux  sc  jouent  au  milieu  de  guirlandes, 
mérité  qu’on  s’y  arrête:  très-riche  et  très-variée  dans  ses  détails,  elle  a été 
continuée  tout  autour  de  la  cour  par  les  sculpteurs  qui  ont  succédé  à Jean 
Goujon  dans  la  décoration  du  Louvre. 

Les  sculptures  que  nous  avons  jusqu’à  présent  examinées,  à l’exception 
des  grands  frontons  , tiennent  à l’école  des  règnes  de  François  I.er , 
d’Henri  II  et  de  Charles  IX;  il  paraît  que  sous  Henri  IV  on  ne  s’oc- 
cupa point  des  ornemens  de  la  cour,  et  ce  ne  lut  que  sous  Louis  XIII 
que  les  travaux  reprirent  une  nouvelle  activité  , qui  cependant  se  porta 
moins  sur  la  partie  décorative  que  sur  la  construction.  Ce  que  l’on  exécuta 
en  sculpture  se  borna  au  grand  pavillon  élevé  par  Le  Mercier.  L’étage  con- 
sidérable qu’il  ajoutait,  sans  nécessité,  à l’ordonnance  de  Lescot,  lui  per- 
mettait d’y  déployer  un  grand  système  de  décoration.  Ce  fut  sans  doute 
ce  qui  le  séduisit.  II  eut  mieux  fait  de  se  conformer  davantage  à l’esprit 
du  plan  de  Lescot , et  de  ne  pas  donner,  le  premier,  l’exemple  funeste  de 
substituer,  dans  la  continuation  du  Louvre,  scs  idées  à celles  du  grand 
architecte  qui  en  avait  conçu  le  premier  projet.  Comme  ornement  de  la 
partie  supérieure  de  sa  façade  et  pour  supports  de  son  fronton  , Le  Mercier 
adopta  des  caryatides  ( pl.  29  ).  La  composition  et  l’exécution  de  ces  groupes 
furent  confiées  à Jacques  Sarrazin  ( 1 ),  et  elles  ne  pouvaient  alors  être  en 
de  meilleures  mains. 

Pendant  un  long  séjour  à Rome,  Sarrazin  avait  déjà  donné  plus  d’une 
preuve  de  son  talent  , et  avait  montré  que  les  grands  ouvrages  n’étaient 
pas  au-dessus  de  ses  forces.  Docile  aux  conseils  et  aux  exemples  du  Domi- 
mquin,  il  avait  su  résister  au  mauvais  goût  qui  faisait  irruption  de  toutes 
parts  dans  l’école,  et  il  s’était  attaché  à acquérir  et  à conserver  dans  ses 
formes  la  grandeur  et  la  pureté,  et  dans  ses  costumes  la  noblesse,  qu’il 
avait  puisées  dans  la  belle  nature  de  Rome  et  dans  les  chefs-d’œuvre  de 


(1)  Jacques  Sarrazin  , ne  k Noyon  en 
1590  , mort  k Paris  en  10G0  , étudia  chez 
Guilfain  le  père  ; il  annonça  et  développa 
les  plus  heureuses  dispositions  pour  la 
sculpture.  Etant  allé  à Rome  , le  Doinini- 
quin  , qui  s’y  était  retiré  , chassé  de  Naples 
parles  persécutions  auxquelles  il  avait  été 
en  butte , conçut  de  l’amitié  pour  Sarrazin  , 
lui  donna  des  conseils  dont  il  sut  proliter , 
et  le  trouva  assez  habile  pour  l’associer  k 
ses  travaux  k la  vdla  Aldobrandini  et  k 
Frascati , quoiqu’il  ne  manquât  pas  alors 
de  sculpteurs  italiens  k Rome.  Notre  sculp- 
teur y passa  dix-huit  ans  , très-occupé  , 
étudiant  l’antique  et  Michel-Ange  ; et  il 
ne  revint  en  France  qu’en  1628.  En  pas- 
sant k Lyon  , il  fit  pour  les  Chartreux  un 
S.  Bruno  et  un  S.  Jean  - Baptiste.  Peu 
après  son  arrivée  k Paris , il  fut  employé 


par  le  cardinal  de  Richelieu  et  par  le  ma- 
réchal d’Effiat  k son  château  de  Chilly. 
Quoique  Sarrazin  pût  marcher  seul  , et 
servir  plutôt  d’appui  aux  autres  artistes 
que  d’en  avoir  besoin  pour  lui-même  , il  se 
mit,  pour  ainsi  dire,  k la  suite  et  se  dé- 
clara l’élève  de  Simon  Vouet,  qui  passait 
alors  pour  le  meilleur  peintre  , et  dont  le 
style  maniéré  et.  lourd  lui  fit  oublier,  en 
partie,  les  bons  principes  qu’il  avait  pui- 
sés k Rome  dans  l’étude  de  l’antique  et 
dans  les  avis  du  Dominiquiu.  Il  épousa 
même  la  fille  de  Vouet.  Ce  fut  probable- 
ment vers  1630  qu’il  fit  les  modèles  pour 
les  caryatides  de  la  cour  du  Louvre,  sous 
la  surintendance  de  Sublct  des  Noyers. 
Louis  XIII  en  fut  si  satisfait,  qu’en  outre 
d'une  pension  il  lui  donna  un  logement 
au  Louvre.  Sarrazin,  chargé  de  travaux 
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1 antiquité.  Sarrazin  avait  été  assez  heureux,  comme  le  fait  remarquer  M.  le 
comte  Cicognara  ( 1 ) , pour  étudier  Rome  avant  que  le  Bernin  y eut  établi 
sa  funeste  influence  et  se  fût  asservi  tous  les  arts,  et  pour  arriver  à Paris 
lorsqu’il  n’y  était  pas  encore  question  de  Le  Brun  et  de  sa  tyrannie;  et 
je  ne  vois  pas  qu’il  y eût  alors  à Rome  ou  en  France  aucun  sculpteur  qu’on 
eut  pu  préférer  à Sarrazin,  et  qui  eut  offert  plus  de  garanties  pour  le 
succès  do  travaux  importuns.  Si  les  belles  caryatides  de  Sarrazin  pèchent 
par  leur  proportion  trop  colossale  pour  l’endroit  où  elles  sont  placées,  ce 
n’est  pas  à cet  artiste  que  doit  en  être  adresse'  le  reproche  ; il  ne  lit  que  suivre 
les  intentions  et  les  mesures  de  Le  Mercier,  et  le  sculpteur  n’était  respon- 
sable que  de  la  composition  et  du  travail  des  figures  qu’on  lui  avait  con- 
fiées. Celles  de  Sarrazin,  d’un  grand  aspect,  sont  bien  groupées,  et  le 
dessin,  d’un  beau  caractère,  en  est  coulant  et  plein  de  dignité  : peut-être 
les  lignes  de  l’architecture  demanderaient-elles  plus  de  symétrie  et  moins 
de  mouvement  dans  les  poses  de  ces  belles  matrones  et  dans  la  disposition 
de  leurs  liras;  elles  produiraient  plus  d'effet  si,  dans  une  situation  aussi 
périlleuse,  elles  ne  paraissaient  pas  se  livrer  sans  crainte  aux  charmes  d’une 
douce  conversation.  M.  Cicognara  semble  préférer  à nos  caryatides  celles 
de  Vittoria  que  l’on  voit  à Venise;  peut-être  cependant  celles  de  Sarrazin 
sont-elles  encore  mieux  en  rapport,  comme  décoration  et  comme  supports, 
avec  les  convenances  de  l’architecture.  Ce  n’est  pas  que  de  pareils  groupes 
puissent  jamais  , surtout  dans  un  dernier  étage,  remplacer  l’élégance  et  la 
pureté  de  colonnes  corinthiennes  ou  composites  isolées  , qui  , occupant 
moins  d’espace  en  largeur  , offrent  à l’œil  une  légèreté  dont  on  ne  peut 
approcher,  lorsqu’on  veut  les  remplacer  par  des  caryatides  , qu’en  les  em- 
ployant isolément. 

Quoiqu’en  général  les  draperies  des  figures  de  Sarrazin  soient  ajustées 
avec  goût  et  qu’on  y retrouve  l’étude  de  l’antique,  cependant  on  pourrait 


pour  Anne  d'Autriche  , fut  aussi  em- 
ployé par  plusieurs  églises.  Aux  Carmé- 
lites de  la  rue  Saint-Jacques  , il  lit  le  tom- 
beau du  cardinal  de  BéruIIe.  H e'ieva,  aux 
frais  du  president  Perrault,  le  mausole'e 
d’Henri  de  Bourbon,  prince  de  Coude; 
grande  composition  , enrichie  de  plusieurs 
statues  en  bronze  et  d’un  nombre  con- 
sidérable de  bas-reliefs.  M.  le  comte  Ci- 
cognara  ( Storia  Stc.  v.c  livraison  , pl.  17) 
donne  deux  de  ces  bas-reliefs,  tires  de 
l’ancien  musée  des  Petits-Augustins  , et 
dont  en  general  la  composition  est  sage  et 
bien  entendue  : il  y a des  réminiscences 
de  Rome;  mais  ils  auraient  etc  encore 
mieux  s’il  les  y eut  faits  , et  dans  la  société 
du  Dominiquin,  J.  F.  Blondel  ( f.  IV  , 
p.  27  ) cite  comme  très-bien  , mais  on 
ne  peut  guère  s’en  rapporter  au  goût  de 


cet  auteur  en  fait  de  sculpture,  deux  sta- 
tues de  Sarrazin  de  deux  pieds  de  pro- 
portion , S.  Pierre  pleurant  son  pe'ehè  , 
et  une  Madeleine.  Ces  figures,  ainsi  que 
treize  bustes  en  terre  cuite  , étaient  au 
Louvre,  dans  le  cabinet  des  dessins.  Sar- 
razin fut  un  de  ceux  qui  contribuèrent 
à l’établissement  de  l’académie  de  pein- 
ture et  de  sculpture,  dont  il  fut  recteur 
en  lGûü.  Parmi  scs  nombreux  élèves,  on 
cite  les  Anguier,  les  Marsy , Girardon, 
des  Jardins,  Lérambert,Le  Gros , Jacques 
Buirette,Lc  Hongre.  / oyez  d’Argenville , 
Vies  des  plus  fameux  sculpteurs , Stc.  t.  H, 
pag.  1 45.  Cet  écrivain  indique  plusieurs 
ouvrages  de  Sarrazin.  L ' Abccedario  d Or- 

o 

hindi  ne  dit  qu’un  mot  de  cet  habile 
sculpteur. 

( I ) Tome  VI  , page  291 
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désirer  qu’elles  fussent  plus  légères , et  mieux  ajustées  dans  certaines  parties. 
Ce  n’ètait  pas  sans  raison  que,  dans  de  pareilles  circonstances,  les  an- 
ciens les  faisaient  à plis  droits  et  tombant  presque  perpendiculairement, 
ces  formes  étant  plus  en  harmonie  avec  l’architecture  que  des  parties  de 
plis  qui  prennent  des  directions  obliques.  Us  n’oubliaient  pas  que,  pour 
éviter  les  porte-à-faux  et  les  lignes  onduleuses  et  sans  divisions  régulières, 
surtout  dans  les  angles  de  l’édifice,  les  caryatides  que  l’on  substitue  à des 
colonnes,  doivent  non-seulement  en  conserver  les  proportions  dans  leur 
ensemble,  mais  même  en  rappeler  autant  que  possible  le  galbe  dans  leur 
dessin.  11  paraît,  au  reste,  que  ces  caryatides  ne  sont  pas  de  la  main  de 
Sarrazin , et  qu’il  se  contenta  d’en  faire  des  modèles,  d’environ  trois  pieds 
de  haut,  qu’on  voyait  encore,  dit-on,  il  y a quelques  années,  chez  un 
sculpteur  de  Paris.  L’exécution  de  ces  belles  figures  fut  confiée,  suivant 
Sauvai , à Buister  ( 1 ) , qu’il  nomme  Bistel,  et  à Louis  Guérin  (2) , que  cepen- 
dant d’Argenville  ne  cite  pas  parmi  les  élèves  de  Sarrazin.  Quoique  ces 
sculpteurs  aient  montré  beaucoup  de  talent  , on  peut  croire  qu’ils  négli- 
gèrent quelque  partie  de  leur  travail , et  ils  n’y  mirent  certainement  pas 
ce  qu’on  pouvait  attendre  de  cet  habile  homme,  qui,  en  élevant  scs  modèles 
à des  proportions  colossales  , les  aurait  encore  perfectionnés.  Les  mêmes 
artistes,  d’après  les  dessins  de  Sarrazin,  sculptèrent  les  Renommées  du 
fronton  (pl.  31)  , qui,  dans  leur  pose  et  leur  ajustement,  ne  manquent  ni 
de  souplesse  ni  d’élégance,  qualités  presque  perdues  à la  hauteur  et  dans 
le  lieu  où  ces  figures  sont  placées.  Buister  et  Guérin  exécutèrent  aussi  les 
trophées  qui  entourent  l’horloge  (pl.  38),  et  ils  continuèrent  la  charmante 
frise  formée  d’enfans  et  de  guirlandes.  Ces  sculpteurs  apportèrent  beau- 
coup de  soin  dans  le  travail  de  ces  détails,  et  ne  se  bornèrent  pas  à re- 
produire la  frise  de  Jean  Goujon;  mais  ils  mirent  plus  de  variété  dans  la 
composition  des  guirlandes  et  dans  les  mouvemens  des  enfans.  Nous  appre- 
nons par  Sauvai  que  les  chapiteaux  des  colonnes  de  cette  partie  du  Louvre 
ont  été  sculptés  par  Le  Clair , surnommé  Capitoli , qui  les  travailla  avec  une 
grande  recherche,  mais  qui  leur  donna  peut-être  moins  d’effet  que  n’en  ont 
ceux  qui  furent  sculptés  sous  la  direction  de  Lescot  et  de  Goujon.  On  ne 
sait,  au  reste,  sur  les  ouvrages  de  ce  Le  Clair  Capitoli,  rien  de  plus  que 
le  peu  de  mots  qu’en  dit  Sauvai. 

(1)  Philippe  Buister,  ue'  à Bruxelles  , 
vint  en  France  vers  le  milieu  du  xvu.e 
siècle  , et  s’attacha  à Sarrazin,  d’après  les 
dessins  ou  les  modèles  duquel  il  exécuta 
beaucoup  de  bas-reliefs  et  de  sculptures 
de  ronde  bosse.  Parmi  ses  ouvrages  , on 
citait  le  mausolée  du  cardinal  de  la  Roche- 
foucauld à Sainte-Geneviève  ; deux  sa- 
tyres , un  joueur  de  tympanon , ayant  près 
de  lui  un  jeune  satyre  : ces  statues  font 
partie  de  celles  du  jardin  de  Versailles, 
de  même  que  le  Poème  satirique  et  la 


Flore  du  même  sculpteur.  Voyez  V Abe- 
cedario  d’Orlandi,  &c. 

(2)  Louis  Guérin  naquit  à Paris,  et  fut 
un  des  premiers  membres  de  l’académie 
de  peinture  et  de  sculpture,  dont  il  de- 
vint professeur.  Outre  ses  sculptures  du 
Louvre,  on  cite  de  lui  des  groupes  de 
tritons  et  de  chevaux,  qu’il  lit  dans  les 
bains  d’Apollon  à Versailles,  et  qui  sont 
près  de  ceux  de  Gaspar  et  de  Balthasar 
de  Marsy:  il  mouruten  1077.  (Voy.  I ' Ahe- 
ccdario  d’Orlandi. 
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C’est  ici  que  linit  la  suite  des  sculptures  dont  on  orna  la  cour  du  Louvre- 
sous  les  régnés  de  Louis  XIII  et  de  Louis  XIV  ; et  l’on  pourrait  dire  aussi 
que  c est  la  fin  de  l’ëcole  de  Jean  Goujon  ( mort  en  1572  ),  à laquelle  se 
rattachaient  encore,  en  quelque  sorte  , les  élèves  de  son  ami  Germain  Pilon 
( mort  en  1 590  ) et  de  Prieur,  et,  par  la  tradition  ou  la  transmission  des  prin- 
cipes, Simon  Guillain  , ne”  en  1581,  et  son  ëlève  Sarrazin  , ne”  en  1590. 
Pendant  près  de  cent  cinquante  ans,  ce  ne  fut  que  de  loin  à loin  , et  comme 
pour  ne  pas  laisser  établir  la  prescription  contre  ce  monument,  qu’on  eut 
l’air  de  vouloir  s’occuper  d’en  continuer  la  décoration.  Souvent,  d’ailleurs, 
on  eut  dit  qu’il  s’agissait  plus  de  le  détruire  que  de  l’orner,  et  les  mu- 
railles, attaquées  par  le  temps  et  surtout  par  les  hommes,  réclamaient  en- 
core plus  des  soutiens  que  les  richesses  de  la  sculpture.  Ce  fut  peut-être  un 
bonheur  que,  pendant  un  long  espace  de  temps,  elle  n’ait  pas  exercé  son 
ciseau  sur  le  Louvre.  Cet  art  était  tellement  sorti  de  la  route  où  l’avaient  con- 
duit avec  gloire  les  Cousin,  les  Jean  Goujon,  les  Paul  Ponce,  les  Germain 
Pilon  , les  Sarrazin , qu’il  ne  paraissait  plus  le  même  art  que  celui  qu’ils 
avaient  pratiqué  avec  tant  de  succès.  Lorsqu’on  voit  le  bas-relief  de  Cous- 
tou,  l’un  des  meilleurs  sculpteurs  des  époques  de  la  décadence  de  notre 
sculpture,  on  lelicite  le  Louvre  de  l’oubli  oii  on  l’avait  laissé.  Que  serait 
devenu  ce  palais,  si  on  l’eut  abandonné,  sous  le  règne  de  Louis  XV,  aux 
mains  d’une  foule  de  sculpteurs  dont  les  brillantes  dispositions,  et  même 
les  talens  , avaient  été  étoulfés  par  les  plus  fausses  doctrines?  Marchant 
sans  guides  surs  et  errant  à l’aventure,  on  consultait  la  nature  au  hasard 
et  sans  choix.  Us  s’éloignaient  dédaigneusement  des  anciens,  et,  n’ayant 
d’autre  caractère  que  celui  de  ne  pas  en  avoir,  ils  n’auraient  su,  en  conti- 
nuant les  sculptures  du  Louvre,  ni  se  rapprocher,  en  lui  donnant  plus  de 
naturel,  de  la  grâce  étudiée  de  l’école  de  Florence,  ni  la  remplacer  dans 
leurs  productions  par  les  beautés  plus  pures  et  plus  sévères  de  l’antique.  Il 
est  donc  heureux  pour  le  palais  de  nos  rois  que  l’achèvement  en  ait  été 
réservé,  par  l'effet  des  circonstances,  à une  époque  où  notre  sculpture, 
secouant  des  principes  qui  si  long  - temps  l’avaient  énervée  et  frappee 
de  nullité  , est  entrée  dans  une  meilleure  voie.  Recouvrant  ses  forces 
par  l’étude  de  la  nature  et  de  l’antique,  elle  en  a acquis  assez  pour  pouvoir 
en  disposer  à son  gré,  et  combiner,  dans  les  sculptures  du  Louvre  qu’elle 
avait  à compléter,  ce  que  lui  ont  appris  ses  graves  études , avec  ce  qu’exi- 
geait l’accord  qui  devait  exister  entre  les  productions  de  Jean  Goujon, 
de  Paul  Ponce,  et  celles  qu’il  s’agissait  d’y  ajouter  pour  terminer  cette 
belle  suite. 

Déjà  depuis  plusieurs  années  la  sculpture  française,  revenue  aux  bous 
principes,  se  livrait  avec  ardeur  à l’étude  de  la  nature,  telle  que  l’avaient 
vue  les  grands  maîtres  de  l’antiquité,  et  elle  avait  donné  aux  écoles  d’Italie 
l’exemple  de  cet  heureux  retour  à de  saines  doctrines,  lorsqu’on  songea 
sérieusement  à reprendre  les  travaux  du  Louvre.  Il  n’était  que  trop  juste 
qu’ils  devinssent  l’honorable  récompense  des  sculpteurs  qui,  par  leurs 
constans  efforts  et  leurs  travaux  , avaient  le  plus  contribué  à un  changement 
si  utile  à la  sculpture.  Le  choix  ne  pouvait  mieux  tomber  que  sur  Roland, 
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Moitte  et  Chaudet.  Tous  trois  distingues  par  les  couronnes  academiques, 
par  des  études  à Rome,  par  de  beaux  ouvrages,  ils  marchaient  avec  autant 
de  talent  que  de  fermete'  dans  la  nouvelle  carrière  qu’ils  avaient  ouverte  à 
l’ècolc , et  servaient  de  guides , parleurs  conseils  et  leurs  exemples,  à un  nom- 
breux et  laborieux  essaim  de  jeunes  sculpteurs.  Ces  trois  habiles  statuaires 
furent  donc  charges  d’orner  de  bas-reliefs  l’aile  droite  du  corps-de-logis  du 
vieux  Louvre.  Ce  n’ètait  pas  là  une  tache  légère;  et  ce  que  dit  M.  Quatremère 
de  Quincv  dans  sa  Notice  historique  sur  Roland  , peut  s’appliquer  à chacun 
des  trois  concurrens  : « L’épreuve  était  périlleuse  : il  avait  à combattre  des 
» deux  côtés;  il  lui  fallait  se  mesurer  contre  deux  de  ses  plus  célèbres  con- 
» temporains;  et,  comme  eux,  il  avait  pour  adversaires,  dans  l’aile  opposée 
» du  bâtiment, des  élèves  de  l’école  de  Michel-Ange.  » 

La  Loi  (pi.  32),  par  Moitte  (1). — En  choisissant  un  sujet  analogue  à celui 
qu’avait  traité  Paul  Ponce  {voijcz\A.  21  ),  et  en  y faisant  meme  entrer  Numa, 
un  des  personnages  représentés  parce  grand  maître,  Moitte  s’était  donné  à 
vaincre  une  difficulté  de  plus,  et  il  s’en  est  tiré  en  homme  habile.  Un  peut 
trouver  que  la  figure  de  la  Justice  de  Paul  Ponce  est  plus  largement  pensée , 
plus  fière  de  mouvement  et  d’expression,  que  la  Loi  de  Moitié,  et  qu’elle  rem- 
plit mieux  son  cadre.  Plus  d’élégance  que  de  grandeur  caractérise  tout  l’en- 
semble de  la  figure  de  notre  sculpteur , qui  serait  une  muse  charmante , 
mais  à laquelle,  pour  exprimer  le  caractère  de  la  Loi , on  aimerait  à voir  un 
peu  plus  de  sévérité.  Ne  serait- ce  pas  pour  se  rapprocher  de  l’école  floren- 
tine, quoique  Paul  Ponce  ne  lui  en  donnât  pas  ici  l’exemple,  que  Moitte  a 
mis  une  sorte  de  grâce  affectée  dans  la  manière  dont  cette  figure  tient  son 
style?  Si  ce  sculpteur  est  inférieur  à Paul  Ponce  dans  cette  partie  de  son 


( t ) Jean-Guillaume  Moitte,  né  à Paris 
en  1747,  mort  en  1810,  f’un  des  sculp- 
teurs fes  plus  habiles  et  les  plus  labo- 
rieux de  notre  école  moderne , était  fils 
et  frère  de  graveurs  distingués.  Elève  de 
Pigalle  et  de  Le  Moyne  , if  abandonna 
heureusement  leurs  principes  , lorsqu’en 
17G8  if  alfa  en  Italie,  après  avoir  rempor- 
té fe  grand  prix  de  sculpture  , auquel  if 
avait  préludé  fes  années  précédentes,  en 
obtenant  presque  toutes  fes  médailles  dans 
les  concours  de  l’académie.  En  étudiant 
a\cc  choix  kRoine  la  nature  et  l’antique, 
il  acquit  un  dessin  d’un  grand  caractère , 
et  de  la  sévérité  dans  les  formes.  Dans 
ses  compositions  variées  et  sages,  il  dé- 
ploya beaucoup  de  fécondité  et  de  goût. 
Outre  les  services  qu’il  rendit  à la  sculp- 
ture , on  lui  est  redevable  d’avoir  épuré 
le  style  qui  régnait  autrefois  dans  f’or- 
fe'vrerie  , à laquelle  , par  une  immense 


quantité  de  beaux  dessins  , if  apprit  à 
donner  de  meilleures  formes  à ses  riches 
productions.  M.  Auguste  , orfèvre  du  Roi , 
contribua  beaucoup  à cet  heureux  chan- 
gement, en  profitant  pour  ses  beaux  ou- 
vrages des  compositions  de  Moitte.  Cet 
habile  sculpteur  a laissé  un  grand  nombre 
de  sculptures  et  de  projets  qui  lui  assurent 
une  place  distinguée  dans  notre  école. 
On  cite  , entre  autres,  les  bas-reliefs  de 
plusieurs  barrières  de  Paris;  il  orna  celle 
de  Passy  des  statues  colossales  de  la  Bre- 
tagne et  de  la  Normandie.  Le  fronton  qui 
était  au  Panthéon  , et  qui  a disparu  depuis 
que  ce  monument,  redevenu  une  église, 
a été  rendu  à la  patronne  de  Paris,  était 
aussi  de  Moitte.  On  peut  voir  sur  ce  sculp- 
teur de  grand  mérite  l’éloge  qu’en  a fait 
M.  Q.  îatremère  de  Quincy  dans  le  Moni- 
teur àu  G mai  1810,  et  son  article  dans  la 
Biographie  universelle. 
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ouvrage,  il  soutient  certainement  avec  avantage  le  parallèle  dans  les  autres 
figures,  sous  les  rapports  de;  l’expression  de  la  tète,  de  la  pose  et  des  drape- 
ries. Le  Numa  de  Moitte  ne  le  cède  pas  à celui  de  Paul  Ponce;  et  si  les 
formes  du  premier  sont  un  peu  faibles,  si  tout  l’ensemble  laisse  à désirer 
plus  d’ampleur,  d’un  autre  cote  aussi  peut-être  Paul  Ponce  a-t-il  donné 
a son  législateur  des  formes  trop  lourdes,  et  je  ne  sais  que  préférer,  ou 
de  la  gène  qu’il  a mise  dans  le  haut  du  corps,  ou  du  bras  tenant  le  lit  uns 
ou  bâton  augurai , que  Moitte  fait  lever  à Numa  d’une  manière  un  peu  théâ- 
trale. Les  deux  figures  d’Isis  , législatrice  des  Egyptiens,  et  de  Manco- 
Capac  , qui  donna  des  lois  aux  Péruviens,  ne  peuvent  pas  être  appelées  en 
témoignage  dans  ce  parallèle  : le  sculpteur,  en  leur  donnant  des  poses 
raides,  carrées,  et,  pour  ainsi  dire,  hiéroglyphiques,  et  en  les  chargeant  des 
symboles  de  leurs  cultes,  n’a  voulu  qu’indiquer  l’état  à demi  sauvage  où 
se  trouvaient  ces  peuples  lorsqu’ils  reçurent  des  lois.  Mais  le  Moïse  de 
Moitte  est  une  figure  d’un  grand  style,  bien  composée,  d’un  beau  caractère, 
et  qui  satisfait  beaucoup  plus  les  yeux  et  l’esprit  que  le  Zaleucus  de  Paul 
Ponce. 


La  Victoire  et  l’Abondance  (pl  33),  par  Roland  (1  ).  — Il  est  aisé, 
dans  un  sujet  qui  s’exprime  avec  autant  de  clarté  que  celui-ci,  de  saisir  tout 
ce  qu’il  veut  dire;  un  seul  coup-d’œil  met  bientôt  au  fait.  La  Victoire  récom- 
pense par  des  palmes  et  des  lauriers  les  exploits  de  l’armée  ; I’Abondance, 
tenant  l’olivier  de  la  paix  , va  répandre  ses  fruits  sur  la  terre;  Hercule,  l’em- 
blème de  la  valeur,  dans  toute  sa  force , et  le  regard  fier , se  repose  après  ses 
travaux  ; les  pommes  des  Hespérides  annoncent  ses  succès  : c’est  sur  les 


(1)  Philippe -Laurent  Roland  , ne'  en 
1746  à Marcq  , près  de  Lille,  d’une  fa- 
mille ancienne  et  distinguée , ruinée  par 
des  revers  de  fortune , se  voua  aux  arts. 
Après  avoir  travaillé  pendant  quelque 
temps  à sculpter  des  ornemens  en  bois, 
il  devint  élève  de  Pajou,  qui,  jugeant  fa- 
vorablement de  ses  talons,  l’employa  avec 
succès  au  théâtre  de  Versailles  et  à des 
sculptures  du  Palais-royal;  comme  prati- 
cien, il  lui  confiait  même  des  parties  de 
scs  travaux,  dont  il  lui  laissait  pousser 
l’exécution  plus  loin  que  la  mise  aux 
points.  Roland  acquit  l’habitude  de  manier 
le  marbre.  Les  soins  qu’il  donnait  aux  ou- 
vrages de  son  maître  le  mirent  en  état, 
à force  de  travail  et  d’économie,  d’aller  ii 
ses  frais  à Rome,  où  il  fit  un  séjour  de 
cinq  ans.  Se  livrant  sans  relâche  à l’étude 
des  grands  modèles  de  l’antiquité  et  de 
l’école  romaine  , il  s’efforcait  il  Rome  , 
ainsi  qu’il  l’avait  déjà  lait  il  Paris,  de  sortir 


de  la  mauvaise  route  où  l’on  avait  engagé 
la  sculpture.  A son  retour,  ses  talens,  en- 
core plus  que  l’amitié  et  l’appui  de  Pajou, 
le  firent , en  1779  , agréer  à l’académie  , 
dont  il  devint  membre  en  1781.  Ce  sculp- 
teur, l’un  des  plus  habiles  de  notre  école  , 
qui  lui  a de  grandes  obligations,  déve- 
loppa dans  tous  ses  ouvrages  de  la  vi- 
gueur, du  style,  l’étude  approfondie  de  la 
nature  et  le  goût  de  l’antique.  On  cite 
parmi  ses  productions  les  plus  remar- 
quables une  statue  de  la  Loi  et  des  bas- 
reliefs  qu’il  avait  faits  pour  le  Panthéon; 
la  statue  île  Minerve  placée  devant  le 
péristyle  de  la  Chambre  des  députés  : la 
belle  statue  d Homère  de  la  galerie  d’An- 
goulémc  , n.°  7 j,  est  son  dernier  ouvrage. 
On  voit  de  lui  au  Louvre  , dans  la  salle  des 
Grands-Hommes,  n.°  819,  une  statue  du 
grand  Coudé.  Il  l’aurait  reproduite,  avec 
des  modifications,  dans  des  proportions 
colossales,  pour  le  pont  de  Louis  XVI, 
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bords  du  Nil  et  du  Danube  que  l’armée  française  a obtenu  les  siens,  et 
Minerve,  la  déesse  des  arts  et  des  armes,  secondant  la  Victoire  et  l’Abon- 
dance, est  près  de  verser  sur  le  monde  les  lumières  et  les  bienfaits  des 
sciences  et  des  beaux-arts.  Les  personnages  de  cette  composition  allégo- 
rique ont  le  grand  mérite  d'être  disposés  avec  aisance  dans  les  cncadre- 
mens  étroits  qui  les  resserrent , et  nous  avons  fait  observer , air  sujet  de 
Paul  Ponce,  que  c’est  déjà  surmonter  une  grande  difficulté.  La  Victoire 
et  l’Abondance,  variées  dans  leurs  costumes  et  dans  leurs  poses,  mais  sans 
nuire  à l’esnècc  de  symétrie  qu’exigeaient  des  compositions  de  ce  genre, 
sont  drapées  et  ajustées  avec  goût,  et  l’on  voit  que  le  sculpteur  a fait  une 
espèce  de  transaction  entre  le  style  antique  et  celui  de  l’école  florentine. 
On  ne  peut  pas  cependant  se  dissimuler  que  ces  deux  figures  ne  peuvent 
pas  être  comparées,  pour  la  verve,  la  chaleur  de  l’expression  et  le  gran- 
diose, à l’Abondance  de  Paul  Ponce  ( pl.  24),  et  au  génie  de  la  gloire, 
placé  à la  gauche  de  la  planche  25.  On  pourrait  trouver  à Minerve  un 
peu  de  raideur  et  quelque  chose  de  trop  incertain  dans  ce  que  son  geste 
et  son  expression  doivent  signifier.  L’attitude  du  Nil  a plus  de  caractère 
que  celle  du  Danube.  Le  haut  du  corps  de  l’Hercule,  dont  la  tête  est  très- 
belle  , est  remarquable  par  la  noblesse  de  son  mouvement  : modelé  avec 
fermeté  et  sans  exagération  dans  les  formes  , il  rend  bien  le  calme  du  héros 
qui  se  confie  à sa  force  et  à son  courage;  et  si  la  disposition  des  jambes  de 
cette  figure  était  plus  heureuse , elle  l’emporterait  sur  le  Mars  de  Paul  Ponce 
(pl.  25),  et  serait  d’un  plus  grand  aspect. 


La  Poésie  héroïque  ( pl.  34) , par  Chaudet  (l).  — Si  l’on  ne  voyait  dans 
cette  jolie  figure  qu’une  muse,  ou  si  on  lui  donnait  même  les  attributions  de 


s’il  n’eût  pas  été  emporté  par  une  apo- 
plexie en  18  IG.  Plusieurs  beaux  bustes 
exécutés  par  ce  sculpteur  font  voir  qu’il 
avait  porté  à un  très-haut  degré  le  talent 
du  portrait,  et  il  le  prouva  par  fa  statue 
de  Tronchct  et  par  fe  buste  de  l’héroïque 
Malesherbes , la  gloire  de  la  magistrature 
française. Des  indications , des  souvenirs,  et 
des  dessins  peu  exacts  , suffisaient  k la  sa- 
gacité de  Roland , pour  retrouver , et  faire , 
pour  ainsi  dire  , renaître  sous  ses  doigts  , 
l’image  qu’il  devait  reproduire  , et  pour 
créer  des  bustes  d’une  ressemblance  aussi 
frappante  que  s’il  en  avait  eu  le  modèle 
sous  les  yeux.  M.  Quatremère  de  Quincy, 
k la  séance  publique  de  l’académie  des 
beaux-arts  , le  2 octobre  1819  , a lu  une 
notice  historique  sur  cet  habile  sculpteur. 
V oyez  aussi  la  Biographie  universelle. 

(1)  Antoine-Denis  Chaudet  , né  k Paris 
en  17G3,  annonça  dès  son  enfance  les  plus 


grandes  dispositions  pour  le  dessin , et 
surtout  pour  la  sculpture.  Il  étudia  d’abord 
sous  M.  Stouf;  et,  après  avoir,  en  1784, 
remporté  le  grand  prix,  il  alla  développer 
k Rome  son  goût  et  ses  talens,  et  se  con- 
sacra avec  ardeur  et  avec  fruit  k l’étude 
approfondie  des  chefs-d’œuvre  de  l’anti- 
quité, de  Michel-Ange,  de  Raphaël,  et 
des  meilleurs  maîtres  de  l’école  romaine. 
Chaudet  puisa  dans  les  anciens  ce  goût 
pur  et  simple  qui  distingue  toutes  scs 
productions  , soit  en  sculpture  , soit  en 
dessin,  et  il  y répandait  une  sensibilité  et 
une  grâce  qui  leur  donnent  un  grand 
intérêt.  Ces  qualités  précieuses  , et  que  le 
talent  doit  bien  plus  k l’aine  qu’a  la  jus- 
tesse de  l’œil  et  k l’habileté  de  la  main  , se 
trouvent  dans  la  belle  statue  d’Œdipe  , dans 
celles  de  Cyparisse  pleurant  un  faon  chéri , 
de  l’Amour  présentant  une  rose  k un  pa- 
pillon ou  séduisant  famé  par  l’attrait  du 
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lu  poésie  légère,  on  n’aurait  que  des  éloges  à faire  de  la  grâce  et  du  naturel 
de  sa  pose  et  de  la  facilité  de  son  mouvement;  et  elle  ne  pourra  que  plaire 
par  Pelegante  simplicité  du  costume  et  du  dessin.  Mais  , si  l’on  veut  la  consi- 
dérer comme  la  muse  ou  le  génie  du  poème  héroïque,  peut-être  alors  lui 
desirerait-on  plus  de  gravité  dans  l’attitude,  et  qu’il  y eut  dans  son  expres- 
sion et  dans  son  inspiration  quelque  chose  de  plus  ferme  et  de  plus  sévère. 
Quoiqu’on  général  Ho.mÈre  soit  bien  , et  qu’il  y ait  beaucoup  de  sagesse 
dans  la  manière  dont  cette  figure  est  conçue,  cependant  le  dessin  du  haut  du 
corps  est  un  peu  maigre,  et  il  y a dans  la  pose  du  poète  divin  plus  de  gêne 
que  d’inspiration.  Virgile  me  semble  mieux  : il  médite  bien;  tout  son  en- 
semble, et  surtout  l’expression  de  ses  traits  et  de  son  regard,  sont  empreints 
de  cette  douceur  mélancolique  et  de  cette  sensibilité  que  le  cygne  de  Man- 
touc  a répandues  avec  tant  de  charmes  dans  ses  chants  immortels.  On  dirait 
qu’il  s’attendrit  sur  le  triste  sort,  ou  de  Didon  , ou  de  Nisus  et  d’Euryale,  ou 
que  le  tu  Marcellus  cris  va  s’échapper  de  son  cœur  profondément  ému.  Les 
draperies  de  cette  figure  sont  peut-être  aussi  mieux  entendues  que  celles 
d’Homère,  dont  le  manteau  qui  enveloppe  le  dos  et  l’épaule  gauche  n’est 
pas  d’un  jet  heureux.  Le  génie  de  la  guerre  et  celui  de  l’amour,  qui  carac- 
térisent les  deux  princes  des  poètes  grecs  et  latins , sont  l’un  et  l’autre  dans 
le  style  qui  leur  convient;  ils  accompagnent  et  complètent  bien  cette  com- 
position , que  l’on  peut  mettre  au  rang  des  meilleurs  ouvrages  de  Chaudet. 

S’il  s’agissait  de  porter  un  jugement  sur  le  mérite  respectif  des  frontons 
de  Moitte  , de  Roland  et  de  Chaudet,  je  me  bornerais  à répéter  celui  qu’en 
a émis  M.  Quatremère  de  Quincy  dans  son  éloge  de  Roland.  « Aucun 
» des  trois  concurrens,  dit  le  savant  académicien,  ne  resta  au-dessous  de 
» ce  qu’on  attendait  d’eux;  mais  aucun  aussi  ne  sortit  de  ce  concours  avec 


plaisir.  Son  Bélisaire  en  bronze  est  aussi 
un  de  ses  meilleurs  ouvrages,  et,  parmi 
plusieurs  autres , on  peut  encore  citer  la 
Sensibilité'  qui  touche  une  sensitive,  le  Nid 
d’amours  , etPaul  et  Virginie.  De  lui  e'taient 
aussi  l’ancien  fronton  du  palais  du  Corps 
legislatif,  et  la  statue  en  bronze,  de  quinze 
pieds  de  haut,  place'e  autrefois  sur  le  som- 
met de  la  colonne  de  la  place  Vendôme.  Un 
de  ses  premiers  ouvrages  fut , à son  retour 
de  Rome  en  1789,  après  avoir  e'te'  agréé 
à l’acade'mie,  un  groupe  qui  représentait 
l’émulation  de  la  gloire  et  qu’on  mit  au 
Panthéon.  La  Paix,  statue  en  argent , pla- 
cée aux  Tuileries,  est  aussi  d’après  le  mo- 
dèle de  Chaudet.  Beaucoup  de  bustes  d’une 
grande  ressemblance , entre  autres  ceux  de 
M.  de  Malesherbes  et  de  l’abbé  Mauri  , 
montrent  qu’il  réussissait  dans  les  diverses 
parties  de  la  sculpture,  et  tous  ces  ouvrages 
lui  assignent  un  rang  distingué  parmi  nos 


meilleurs  sculpteurs.  On  a aussi  de  cet 
habile  artiste  un  grand  nombre  de  dessins 
remarquables  par  beaucoup  d’esprit  et  de 
facilité,  surtout  ceux  qu’il  fit  pour  une 
édition  de  Racine , et  un  assez  grand 
nombre  pour  les  médailles  de  l’Institut. 
Chaudet  dérobait  souvent  il  la  sculpture 
des  momens  qu’il  donnait  a la  peinture , 
où  il  aurait  sans  doute  obtenu  des  succès 
s’il  s’y  fut  livré  tout  entier.  Ses  tableaux , 
bien  composés  , sont  purs  de  dessin  , mais 
faibles  de  coloris,  et  l’on  y voit  l’artiste 
plus  familiarisé  avec  les  formes  qu’avec 
la  couleur.  A tous  ces  talens  Chaudet 
joignait  celui  de  bien  écrire  sur  les  arts, 
et  il  a enrichi  de  très-bons  articles  le  dic- 
tionnaire de  la  langue  des  beaux-arts  dont 
s’occupe  l’académie.  Lorsqu’en  1810  la 
mort  l’enleva  à la  sculpture  , tous  les  arts 
déplorèrent  en  lui  la  perte  d’un  des  plus 
beaux  ornemens  de  l’école  française. 


ET  LES  TUILERIES. 


447 


» plus  de  succès  que  Roland,  qui,  ayant  eu  dans  son  lot  le  plus  grand  des 
» trois  frontons , dès-lors  plus  de  difficultés  à vaincre,  obtint  une  plus  grande 
» part  de  louange.  » Cependant  je  crois  pouvoir  ajouter  qu’il  me  paraît  que 
Roland  se  rapproche  plus  du  caractère  de  l’école  florentine,  et  que  Moitte 
et  Chaudet  ont  mis  dans  leurs  productions  plus  du  goût  de  l’antique;  les 
figures  de  Moitte  sont  peut-être  plus  grandement  pensées,  et  celles  de  Chau- 
det remporteraient  pour  la  gnicc  et  pour  le  charme  de  l’expression. 

La  Poésie  lyrique  et  la  Poésie  pastorale  (pl.  35),  par  M.  Mansion  (1). 

La  Force  et  la  Musique,  par  M.  Gérard.  — Tandis  que  le  génie  de  la 
force,  sous  la  forme  d’une  femme  ailée,  d’une  beauté  imposante  et  sévère, 
a contraint  un  lion,  qu’elle  tient  en  lesse , de  se  courber  à ses  pieds,  la 
Musique , pour  adoucir  un  tigre  et  se  le  soumettre , n’emploie  que  l’attrait 
des  doux  sons  de  sa  flûte;  c’est  le  pouvoir  de  la  civilisation  : elle  exerce 
même  son  empire  sur  la  Force,  qui,  oubliant  son  triomphe,  prête  à celle 
qui  la  charme  une  oreille  attentive.  Ces  deux  génies,  ajustés  avec  goût  dans 
l’espace  étroit  qui  les  renferme,  sont  drapés  d’une  manière  qui  convient  à 
leurs  attributions.  ( Voyez,  sur  les  travaux  de  M.  Gérard,  la  page  414.  ) 


La  Puissance  et  la  Richesse  ( pi.  36) , par  van  Opstal  (2).  — Lorsque 
je  fis  dessiner  et  graver  ces  ligures,  je  croyais,  d’après  leur  style,  qu’elles 


pouvaient  appartenir  à l’école  de  Jean 

(1)  On  a vu  de  M.  Mansion  aux  expo- 
sitions du  salon  les  ouvrages  suivans  : en 
1810,  une  statue  cTAconce , en  marbre; 
en  1812  , Ajax  bravant  les  dieux,  en 
marbre  ; en  181 4 et  1817,  une  nymphe 
de  Diane;  en  1819,  un  groupe  représen- 
tant fa  decouverte  de  la  vaccine,  acquis 
par  la  maison  du  Roi  ; les  bustes  de  Rem- 
brandt , de  Philippe  de  Champagne  ; 
la  statue  de  Cydippe  , amante  d’Aconce  , 
pour  le  ministère  de  l’intérieur;  en  1822, 
le  buste  de  Te'niers  pour  le  ministère  de 
la  maison  du  Roi. 

La  disposition  des  sujets  n’a  pas  tou- 
jours permis  de  suivre  dans  les  planches 
1 ordre  où  ils  se  trouvent  dans  la  cour  ; 
mais  j ai  cru  devoir  le  rétablir  dans  le 
texte. 

(2)  Gérard  van  Opstal  ou  Obstat  était 
de  Bruxelles,  et  a beaucoup  travaillé  en 
France.  On  voit  par  ses  ouvrages  qu’il 
tenait  encore  à l’école  de  Jean  Goujon, 
quoiqu’il  n’eût  pas  à beaucoup  près  autant 
de  goût  et  de  grâce.  Van  Opstal  joignait  à 
la  sculpture  le  talent  de  travailler  l’ivoire 


Goujon  ; mais , en  relisant  Sauvai  ( 3 ), 

avec  beaucoup  d’adresse.  J.  F.  Blondel, 
t.  IV,  p.  22,  cite  de  ce  sculpteur  seize 
bas-reliefs  et  des  rondes-bosses  en  ivoire, 
remarquables  par  la  délicatesse  et  la  pu- 
reté du  travail,  et  qui  étaient  autrefois  au 
Louvre  dans  le  cabinet  des  dessins,  de 
meme  qu’un  beau  crucifix  en  bronze.  Une 
partie  de  ses  ouvrages  existe  encore  au 
Musée  royal.  Ce  que  van  Opstal  exécuta 
de  plus  considérable  en  ivoire  est  le  sa- 
crifice d’Abraham , que  l’on  conserve  au 
palais  Volpi  à Venise.  Les  torses,  les 
cuisses,  avec  les  jambes , les  bras,  sont 
tirés  d’énormes  dents  de  près  de  six 
pouces  de  diamètre;  les  draperies  sont 
en  bois  de  couleur  foncée.  Ce  groupe  , 
d’après  ce  qu’en  rapporte  M.  le  comte 
Cicognara,  Storia  &c.  t.  V,  p.  516,  est  plus 
recommandable  par  le  travail  et  par  la 
grandeur  de  l’ivoire  que  par  le  dessin , 
le  style  et  l’expression.  Van  Opstal  fut , 
avec  Sarrazin , un  des  douze  fondateurs  de 
l’académie  de  peinture  de  Paris,  dont  il 
était  recteur  lorsqu’il  mourut  en  1668. 
(3)  Tome  II , page  29. 
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j ai  trouve  quelles  étaient  de  van  Opstul,  qui  les  lit  sous  la  direction  de 
Jacques  Sanazin,  et  qu’il  avait  voulu  représenter  la  richesse  de  la  terre 
et  celle  de  la  mer.  On  reconnaît  bien  à la  branche  de  corail  et  aux  perles 
les  richesses  de  la  mer;  mais  la  couronne  et  le  sceptre  que  tient  l’un  des 
deux  genies,  indiqueraient  plutôt  le  pouvoir  : d’autres  emblèmes  auraient 
mieux  désigné  la  richesse  des  produits  de  la  terre.  Quoique  ces  ligures 
soient  bien  de  pose  et  de  style,  et  que  leur  dessin  ne  manque  ni  de  fa- 
cilité ni  d’une  sorte  d’elégance,  cependant  on  peut  leur  reprocher,  surtout 
à celle  de  gauche,  qui  est  la  meilleure,  de  ne  pas  être  , dans  toutes  leurs 
parties,  drapees  d’une  manière  agréable;  le  manteau  qui  sépare  le  corps  en 
deux  parties  est  lourd,  d’un  mauvais  effet  en  sculpture,  et  nuit  au  dévelop- 
pement de  la  figure. 

La  Paix,  l’Abondance  ( pl.  35  ),  par  M.  Coriot  (1).  — Une  femme, 
d’une  taille  remplie  de  noblesse,  foule  avec  calme  des  armes  qui  sont  à 


ses  pieds,  et  auxquelles  elle  met  le  le 
au  génie  de  l’Abondance.  Par  la 

(1)  M.  Jean-Pierre  Cortot,  ne  à Paris 
en  1787,  est  élève  de  M.  Bridan  fils.  En 
1809  il  remporta  le  gran  ! prix  ; au  salon 
de  1824  il  fut  décoré  de  l’ordre  de  la 
Le'gion  d’honneur,  et  au  mois  de  décembre 
1825  l’academie  royale  des  beaux-arts  le 
reçut  dans  son  sein.  On  vit  au  salon  de 
1819  sa  statue  de  Pandore  et  celle  de  Nar- 
cisse , qu’il  avait  exécutées  en  marbre  à 
Rome , ainsi  qu’une  statue  de  Sa  Majesté' 
Louis  XVIII.  La  première  orne  le  musée 
de  Lyon  ; la  seconde  , celui  d’Angers.  A 
son  retour  d’Italie  , M.  Cortot  fit  un  modèle 
d'Ecce  homo.  Sa  S.te  Catherine,  dont  il 
exposa  le  modèle  en  1819,  lui  a e'té  de- 
mandée en  marbre  par  la  ville  de  Paris. 
M.  Cortot  a prouvé  , par  cette  charmante 
statue  , que  l’on  peut  concilier  le  style  des 
draperies  des  beaux  ouvrages  de  l’anti- 
quité avec  les  convenances  exigées  pour 
une  statue  destinée  à faire  l’ornement  d’une 
église.  La  S.te  Catherine  et  l’ Eccc  homo 
sont  à Saint-Gervais.  La  Sainte-Vierge  te- 
nant  Jésus  enfant  entre  ses  bras , qu’il 
mit  au  salon  en  1824  , a été  reproduite  en 
marbre,  ainsi  que  le  joli  groupe  de  Daph- 
nis  et  C’hloé  , qui  a fait  partie  de  l’exposi- 
tion , même  salon.  11  a été  chargé,  pour  le 
Palais  de  justice,  d’un  grand  bas-relief  en 
marbre  qui  fait  partie  du  monument  de 
M.  de  Malesherbes.  La  ville  de  Rouen  a 
de  M.  Cortot  une  statue  de  Corneille,  en 


u en  présentant  une  branche  d’olivier 
douceur  de  son  expression  , la  Paix 

marbre  ; et  Arras  , une  Sainte-Vierge.  Il  a 
fait  aussi,  en  marbre,  la  statue  du  duc  de 
Montcbcllo  ; le  buste  d’Eustachc  de  Saint 
Pierre  , pour  la  ville  de  Calais,  et  le  bas- 
relief  du  fronton  de  l’église  du  Calvaire. 
Un  autre  bas-relief  de  lui  décore  l’arc  de 
triomphe  du  Carrousel.  La  statue  colossale 
de  Louis  XVI  , destinée  à la  place  qui  pren- 
dra son  nom  , doit  être  exécutée  en  bronze 
d’après  le  modèle  de  M.  Cortot.  Aux  coins 
du  piédestal  seront  placées  les  statues  de 
la  Piété,  de  la  Justice,  de  la  Modération 
et  de  la  Bonté,  vertus  qui  caractérisaient 
l’infortuné  monarque  : représenté  tenant 
une  palme  à la  main  et  levant  les  yeux 
vers  le  ciel , il  est  sur  le  point  d’y  mon- 
ter et  d’y  aller  prendre  la  place  que  lui 
méritaient  ses  vertus.  M.  Cortot  est  aussi 
chargé  d’exécuter  en  marbre  , d’après  l’é- 
bauche de  feu  M.  Charles  Dupaty,  la  sta- 
tue équestre  de  Louis  XIII  . et  plusieurs 
figures  du  monument  consacré  à la  me'- 
moire  de  S.  A.  R.  M.Sr  le  Duc  de  Berry.  La 
statue  de  la  Justice  , dont  est  chargé  pour 
la  Bourse  M.  Cortot, sera  en  marbre,  et  de 
proportion  colossale.  C’estaussi  de  cesculp- 
teur  qu’est  le  modèle  d’une  grande  statue 
de  la  Sainte-Vierge  en  argent , que  la  ville 
de  Marseille  fait  faire  , sous  la  direction  de 
M.  le  comte  de  Forbin  , pour  Notre-Dame 
de  la  Garde,  et  qui  doit  être  coulée  et 
ciselée  dans  les  ateliers  de  M.  Soyer. 
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semble  l’inviter  à.  profiter  du  repos  qu’elle  procure  ù la  terre,  et  à s’unir  à 
elle  pour  y répandre  leurs  bienfaits.  Le  style  des  draperies  et  des  ajuste- 
mens  est  dans  le  caractère  des  beaux  temps  de  notre  école  du  xvi.e  siècle, 
et  rappelle  celle  de  Jean  Goujon.  Il  est  inutile  de  dire  que  les  ailes  que 
l’on  donne  aux  génies,  et  qui  conviennent  à ces  êtres  allégoriques,  ont 
encore  l’avantage  d’être  d’une  grande  ressource  pour  remplir  en  partie  l’es- 
pace destiné  à ces  bas-reliefs,  et  dont  la  forme  est  pou  favorable  a la  dispo- 
sition d’une  seule  ligure. 


La  Logique,  l’Éloquence  (pi.  35),  par  M.  Lange  ( 1 ).  — La  Logique 
presse  de  toute  la  force  de  scs  raisonnemens  l’Eloquence , qui  oppose  à 
ses  argumens  le  puissant  ascendant  de  ses  brillans  discours.  La  différence 
dans  le  costume  de  ces  deux  figures,  dont  l’une  est  plus  richement  vêtue 
que  l’autre,  indique  sans  doute  que  l’art  de  convaincre  a moins  d’éclat 
que  le  talent  de  persuader. 


L’Histoire  , l’Éloquence  ( pl.  3G  ) , par  M.  Romagncsi  ( 2 ).  — Le  génie 
de  l’histoire,  dans  l’attitude  de  la  méditation,  tient  dans  la  main  gauche  un 
rouleau  sur  lequel  il  s’apprête  à inscrire  les  faits  dont  il  veut  transmettre 
la  mémoire  : à ses  pieds,  sont  ses  écrits  et  des  lauriers.  Les  traits  de  la 
foudre,  que  l’Eloquence  a pour  attribut , indiquent  que  dans  ses  discours 
elle  sait  à son  gré  allier  la  douceur  et  la  grâce  à la  vigueur  et  à l’éclat. 


(1  ) M.  Lange,  né  a Toulouse  en  1754, 
est  élève  de  François  Lucas , professeur 
de  sculpture  à l’académie  de  cette  ville.  II 
y remporta  un  premier  prix  d’anatomie  et 
celui  de  composition  en  sculpture.  Après 
avoir  passé  plusieurs  années  à Rome,  il  fit,  à 
son  retour  à Paris,  une  statue  de  Philopœ- 
nien  qui  lui  mérita  un  prix  à l’exposition 
du  salon  de  1798.  Nommé  restaurateur  du 
Musée  des  antiques  en  1793  , il  a fait  d’im- 
portantes restitutions  a un  grand  nombre 
d’ouvrages  antiques  mutilés.  On  a aussi  de 
lui  plusieurs  bons  bustes. 

(2)  M.  Romagnesi  , né  à Paris  en  177G  , 
élève  de  M.  Bardin  à Orléans  , et  ensuite 
de  M.  Cartellier,  a d’abord  commencé  par  se 
livrer  à la  sculpture  ornementale;  depuis 
il  est  devenu  statuaire.  On  a de  lui,  a la 
mairie  de  Toulouse,  une  statue  de  marbre 
représentant  la  France  tranquille  sous 
l’égide  de  Minerve;  et  il  vient  de  faire 
pour  une  fontaine  de  la  même  ville  trois 
naïades  en  bronze  terminées  par  des  rin- 
ceaux et  de  riches  ornemens,  et  qui  se 
groupent  élégamment  autour  d’une  grande 
vasque  de  marbre  blanc.  M.  Romagnesi  a 


fait  plusieurs  bustes  ressemblans  de  Sa 
Maj  esté  Louis  XVIII  : l’un,  de  moyenne 
proportion,  a été  multiplié  et  très-répandu 
par  le  moulage  ; il  y en  a un , de  grandeur 
naturelle,  en  marbre,  à Fontainebleau,  et 
un  autre  au  foyer  de  la  Comédie  française. 
Celui  qu'il  a fait  de  Sa  Majesté  Charles  X 
est  au  musée  de  Bordeaux.  Le  buste  de 
Fontenelle,  donné  au  musée  de  Rouen 
par  le  ministre  de  la  maison  du  Roi,  est 
aussi  de  ce  sculpteur.  M.  Romagnesi  a 
contribué  à répandre  le  bon  goût  dans  les 
ornemens  par  les  ateliers  qu’il  a formés 
et  où  l’on  en  exécute  de  tous  les  genres  et 
de  toutes  les  dimensions  en  carton-pierre , 
composition  très-anciennement  connue, 
mais  que  l’on  a perfectionnée  de  nos  jours , 
et  qui  joint  à la  plus  grande  solidité 
beaucoup  de  légèreté  et  l’avantage  de  bien 
prendre  toutes  les  finesses  du  moule.  Les 
ornemens  en  carton  - pierre  employés  à 
Reims  lors  des  travaux  d’architecture  pour 
le  sacre  de  Sa  Majesté  Charles  X , ordonnés 
avec  tant  de  célérité  et  de  goût  par  MM.  Ma 
zois  , Hittorf  et  Lccointe , sortent  eu 
grande  partie  des  ateliers  de  M.  Romagnesi. 
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La  I hagédie,  la  Gloire  (pi.  38),  par  M.  Ramey  fils  (1).  — A la  richesse 
et  a l’ampleur  de  son  costume,  au  diadème  qui  orne  sa  tête,  au  masque  , 
au  sceptre  et  au  poignard  qu’elle  tient,  il  est  aise  de  reconnaître  la  muse 
de  la  scène  tragique.  La  Gloire  l’accompagne,  et  célébré  ou  les  hauts  faits 
des  héros,  sujets  de  ses  poèmes,  ou  les  succès  de  ceux  que  la  Tragédie 
favorise  de  ses  énergiques  et  sublimes  inspirations. 

La  Chasse  et  la  Peche,  ou  i.a  Terre  et  l’Eau  ( pl.  37),  par  M.  Roman  (2). 
— Une  des  compagnes  de  Diane,  armée  de  son  arc,  une  nymphe  des  eaux 
appuyée  sur  sa  ligne,  et  dans  le  costume  léger  qui  convient  aux  exercices 
dont  elles  font  leurs  délices  , s’offrent  réciproquement,  en  signe  d’union  , 
un  oiseau,  un  poisson,  emblèmes  de  leurs  fonctions  et  de  leurs  plaisirs, 
et  qui  présentent  aussi  ces  nymphes  sous  le  caractère  allégorique  de  la  Terre 
et  de  l’Eau. 

La  Victoire  , la  Guerre  ( pl.  37  ) , par  M.  Bra  (3  ).  — La  Victoire  présente 
une  couronne  à la  Guerre , qui  , tenant  un  foudre  à la  main  , l’épée  haute , et 
foulant  aux  pieds  les  trésors  de  l’abondance  , paraît  prête  à s’élancer  vers 
de  nouveaux  triomphes. 


(1)  M.  Étienne- Jules  Ramey,  ne  à 
Paris  en  1796,  e'fèvc  de  son  père,  rem- 
porta fe  grand  prix  en  1815.  Pendant  son 
séjour  à Rome  , if  fit  pour  fe  musée  de 
Dijon  Hector  combàttant,  figure  de  six 
pieds  de  proportion  en  bas-relief  . La  statue 
de  l’Innocence,  qu’il  mit  au  salon  de  1822, 
attira  les  regards  de  Madame,  Duchesse 
de  Berry,  qui  en  fit  l’acquisition  et  la  plaça 
à Rosny.  Le  grand  et  beau  groupe  de 
Thésée  terrassant  le  Minotaure,  que  l’on 
vit  à l’exposition  de  la  même  année,  fut 
commandé  en  marbre  par  M.  le  marquis 
de  Lauriston,  ministre  de  la  maison  du 
Roi.  M.  Ramey  a été  chargé  du  monument 
consacré,  dans  l’église  de  la  Sorbonne  , à 
la  mémoire  de  M.  le  duc  de  Richelieu;  le 
Christ  à la  colonne,  figure  de  sept  pieds 
de  proportion  , que  l’on  a vu  au  salon 
de  1824,  a aussi  été  placé  à la  Sorbonne. 
Ce  sculpteur  doit  exécuter,  pour  le  fron- 
ton de  l’église  de  Saint-Germain  en  Laie, 
un  bas-relief  représentant  la  Religion 
protectrice,  entourée  des  Vertus, 

(2)  M.  Jean-Baptiste-Louis  Roman,  né 
à Paris  en  1792,  élève  de  M.  Cartellier, 
remporta  le  grand  prix  de  sculpture  en 
1816.  A son  retour  de  Rome,  il  exposa 


au  salon  de  1822  le  modèle  en  plâtre  d’un 
groupe  représentant  Nisus  et  Euryale,  qui 
avait  été  commandé  en  marbre  par  le  mi- 
nistre de  la  maison  du  Roi;  la  statue  en 
marbre  d’une  jeune  fille  tenant  un  lézard 
mort  (elle  est  au  grand  Trianon);  les 
modèles  des  statues  de  S.  Victor,  pour 
Saint-Sulpice,  et  de  S.’c  Flore,  pour  Saint- 
Germain  des  Prés  , ainsi  qu’un  grand 
bas-relief  destiné  à l'arc  de  triomphe  du 
Carrousel , et  qui  offre  S.  A.  R.  M.sp-  le 
Dauphin  faisant  son  entrée  à Madrid. 
Les  Sciences  et  les  Lettres,  bas-relief  en 
pierre  qui  décore  le  cadran  de  la  Sor- 
bonne, sont  de  M.  Roman,  ainsi  que  la  sta- 
tue de  la  Prudence  destinée  â la  Bourse  : 
cette  figure  en  marbre  aura  douze  pieds 
de  proportion.  C’est  aussi  de  ce  sculpteur 
et  de  M.  Petitot  fils  que  sont  lessculptures 
en  marbre  du  monument  consacré  à lamé- 
moire  des  victimes  de  Quiberon. 

(3)  M.  Théophile-François-Marcel  Bra, 
néà  Douai  en  1797,  est  élève  de  M.  Bridan 
fils  et  de  M.  Stouf.  En  1818  , un  bas-relief 
qui  représentait  Léonidas  poursuivant 
Cléombrote  dans  le  temple  de  Neptune  , 
lui  mérita  le  second  grand  prix.  Le  modèle 
de  la  statue  d’Aristodème  au  tombeau  de  sa 
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La  France  et  la  Charte  (pi.  38),  par  M.  Gérard  ( voy.  pi.  20  ter, 
3.r>,  et  p.  414  ).  — S’avançant  l’une  vers  l’autre  en  signe  d’union,  elles 
allient  ù la  puissance  de  la  couronne  le  pouvoir  et  la  garantie  des 
lois. 


La  Poésie  épique,  l’Élégie  (pi.  3 1 ),  par  M.  Petitot  fils  ( l ).  — Tandis 
que  la  Poésie  épique,  que  l’on  reconnaît  au  calme  et  à la  dignité'  de  sa  pose 
et  de  son  costume,  ayant  quitte'  la  lyre,  se  livre  à de  graves  inspirations 
et  célèbre  dans  ses  vers  les  dieux  et  les  héros  , la  plaintive  Elégie , les  che- 
veux épars,  les  vétemens  en  désordre,  fait  entendre  près  d’un  tombeau  ses 
douloureux  accens  , et  accompagne  des  accords  de  sa  lyre  ses  soupirs, 
ses  chants  d’amour  et  ses  regrets. 

La  Justice,  la  Force  (pi.  37),  par  M.  Laitié  (2).  — Portant  une  cou- 
ronne, marque  de  son  empire,  la  Justice  tient  son  glaive  levé,  et,  protégeant 
la  faiblesse,  elle  conserve  à chacun  ce  qui  lui  appartient.  Près  d’elle  la  Force, 
douce  et  calme,  semble  soumise  à ses  lois  : le  lion  qui  la  caractérise  repose 
paisiblement  à ses  pieds  , et  la  colonne  qu’elle  soulève  ainsi  qu’HercuIe  , 
et  qu’elle  présente  à la  Justice  , offre  l’emblème  des  limites  que  cette 
sévère  divinité  sait  imposer  à la  puissance  et  la  force  irrésistible  de  ses 
arrêts. 

fille  fut  commande  en  marbre  par  les  mi- 
nistres de  l'intérieur  et  de  la  maison  du 
Roi  , et  cette  belle  statue  fut  donnée  par 
le  Roi  à la  ville  de  Douai , après  avoir  été 
exposée  au  salon  de  1822.  On  y vit  aussi 
Ulysse  dans  I’île  de  Calypso  : M.  le  mar- 
quis de  Lauriston  , ministre  de  la  mai- 
son du  Roi  , le  fit  exécuter  en  marbre. 

Un  S.  Pierre  de  M.  Bra  et  un  S.  Paul 
sont  placés  à Saint-Pierre  et  à Saint- 
Paul  dans  l’île.  La  statue  de  M.Sr  le 
Dauphin  , exposée  en  1824,  a été  com- 
mandée en  marbre  parle  Roi;  et  celle  de 
M.gr  le  Duc  de  Berry,  en  bronze  , par  le 
même  sculpteur,  doit  être  placée  à Lille. 

Au  salon  de  1824,  M.  Bra  reçut  la  croix 
d’honneur. 

(1)  M.  Petitot  fils  , né  a Paris  en  1794, 
élève  de  M.  Cartellier,  a remporté  le  grand 
prix  de  sculpture  en  1814.  Au  salon  de 
1819 , à son  retour  de  Rome , il  a exposé 
un  Ulysse  en  marbre  de  six  pieds  et  demi 
de  proportion  ; le  héros  est  représenté  au 
moment  de  lancer  un  palet  : cette  figure  a 
valu  à son  auteur  une  des  grandes  médailles 
d’or  distribuées  à la  fin  de  ce  salon.  On  vit 
aussi  au  même  salon  Claude  de  Forbin,  chef 

29. 


d’escadre  , beau  buste  colossal  en  marbre. 
En  1824  M.  Petitot  exécuta  deux  grands 
bas-reliefs  pour  l’escalier  du  Musée  royal  ; 
ils  ornent  les  lunettes  du  palier  du  Musée 
des  tableaux  et  font  partie  de  cet  ouvrage 
( voy . pi.  98).  Un  chasseur  blessé,  exposé 
au  salon  de  1824,  a été  commandé  en 
marbre  à M.  Petitot,  ainsi  qu’une  statue 
colossale  de  Louis  XIV  en  pied,  pour  la 
ville  de  Caen.  Parmi  les  bas-reliefs  en 
marbre  de  l’arc  de  triomphe  du  Carrousel, 
celui  qui  représente  la  capitulation  de 
Ballcsteros  est  de  M.  Petitot. 

(2)  M.  Laitié,  né  à Paris  en  1782, 
et  élève  de  M.  Dejoux,  remporta  le  se- 
cond grand  prix  en  1803,  et  le  premier 
en  1 804.  En  1 822  , il  mit  au  salon  la  statue 
en  marbre  de  notre  La  Fontaine,  et  il  fit  en 
pierre,  pour  la  cathédrale  d’Arras,  une 
statue  de  S.  Luc  de  douze  pieds  de  haut.  A 
l’exposition  de  1824,  on  a vu  de  M.  Laitié 
la  Charité  portant  un  enfant  entre  ses 
bras  et  en  conduisant  un  autre  par  la 
main  : ce  joli  groupe,  de  grande  propor- 
tion , a été  placé  à Saint-Etienne  du  Mont. 
La  Peinture,  l’un  des  bas-reliefs  de  l’esca 
lier  du  Musée , est  de  M.  Laitié. 
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L\  I HAGIÎD1E,  la  Co.MlîDlE  (pi.  38),  par  M.  Dumont  ( voi </.  pi.  20  bis  et 
p.  412  ).  — La  gravite  de  l’expression , le  diadème  , le  poignard  , un  masque 
larmoyant , les  couronnes  et  les  sceptres  que  foule  aux  pieds  la  muse  de 
la  tragédie,  indiquent  assez  les  terreurs  qu’elle  excite.  On  reconnaît  celle 
de  la  comédie  à sa  physionomie  plus  douce,  à sa  couronne  de  lierre,  au 
masque  satirique,  et  au  bâton  pastoral  qu’elle  tient  à la  main,  ainsi  qu’au 
tambourin  , emblème  de  sa  gaieté  et  de  ses  plaisirs. 

La  Poésie,  la  Musique  (pl.  36),  par  M.  de  Bay  (l).  — Couronnée  du 
laurier  d’Apollon  et  se  livrant  à ses  divines  inspirations,  le  génie  de  la 
poésie  lyrique,  que  font  reconnaître  la  lyre , la  trompette,  une  sorte  de  dé- 
sordre dans  son  costume,  fait  entendre  ses  sublimes  chants  j la  Musique 
charmée  parait,  en  l’écoutant,  suspendre  un  instant  scs  accords,  et,  parta 
géant  l’enthousiasme  de  sa  compagne,  à l’harmonie  de  la  poésie  elle  va 
joindre  les  sons  mélodieux  et  variés  de  la  lyre. 


(1)  M.  Jean-Baptiste  de  Bay,  ne  à Ma- 
tines en  1779,  fut  reçu  chevalier  de  la 
Légion  d’honneur  au  salon  de  1824.  Ses 
premiers  travaux  ont  e'te'  exécutés  à 
Nantes.  A la  Bourse,  dix  statues  en  pierre  : 
du  Guay-Trouin  , Jean  Bart , Duquesne, 
Cassard  , les  quatre  parties  du  monde, 
l’Astronomie  , la  Prudence.  A la  cathé- 
drale,  S.  Pierre j S.  Paul,  S.  Jean-Bap- 
tiste; à Saint-Clément,  deux  anges  ado- 
rateurs; à Saint-Similien  , un  crucifix. 
Pour  la  porte  de  l’hôtel-de-ville  , la  Loire 
et  la  Sèvre,  figures  de  ronde-bosse  dans  un 
fronton  ; pour  le  musée  d’histoire  naturelle, 
deux  enfans  groupés  avec  divers  animaux , 
fronton;  pour  la  bibliothèque  publique, 
soixante-quatre  bustes,  dont  quatre  colos- 
saux : Auguste , Charlemagne , FrançoisI.cr 
et  Louis  XIV. Tombeaux  de  MM.  Van  En- 
nen  et  Collin  ; les  modèles  en  ont  été  ex- 
posés au  salon  de  1817.  Les  travaux  de 
M.  de  Bay  indiqués  dans  la  notice  qui  suit 
ont  été  exécutés  à Paris.  Salon  de  181!),  la 
Mort  de  M.mc  Tcrnaux,  bas-relief  en  marbre 
( M.  de  Bay  reçut  alors  une  médaille  d’or)  ; 
Sébastien  , statue  pour  Saint-Merry  ; une 
Naïade;  buste  de  Montesquieu  en  marbre; 
buste  de  M.  de  Barante  père,  en  marbre; 
la  Foi , l’Espérance  et  la  Charité  , pour  le 
maître-autel  de  l’église  des  Missions  étran- 
gères.  Salon  de  182.2 , le  chancelier  de 
l’Hôpital,  statue  en  marbre,  commandée 
parle  ministre  de  l’intérieur  pour  la  ville 


d’Aigueperse  ; une  Sainte  Vierge  tenant 
l’Enfant  Jésus,  donnée  parle  préfet  de  Pa- 
ris à Saint-Nicolas  du  Chardonnet;  bustes 
en  marbre  de  Sa  Majesté  Louis  XVII I et 
de  M.  le  comte  de  la  Rivalière  ; S.  Mathieu , 
statue  en  pierre,  de  douze  pieds  de  propor- 
tion , pour  Arras.  Salon  de  1824  , un  jeune 
discobole  nu  et  prêt  à lancer  le  disque  ; 
Mercure  en  marbre  , il  est  assis  et  sur  le 
point  de  saisir  son  épée  recourbée  pour 
tuer  Argus  endormi  : cette  dernière  sta- 
tue, qui,  servant  de  pendant  à l’autre , 
complète  cette  scène  , a été  commandée  en 
marbre  par  le  ministre  de  la  maison  du 
Roi  , M.  le  duc  de  DoudeauviHe.  Ces 
belles  figures  ont  mérité  la  croix  d’hon- 
neur à M.  de  Bay.  On  peut  citer  parmi 
ses  autres  ouvrages  un  S.  Jean  - Bap  - 
tiste  pour  l’église  de  Bonne-Nouvelle  ; le 
buste  de  Girodet,  commandé  en  marbre 
par  le  ministre  de  l’intérieur;  celui  de 
M.  Gros,  l’auteur  des  Pestiférés  de  Jaffa 
et  de  la  coupole  de  Sainte-Geneviève  ; les 
bustes  en  marbre  de  M.  le  marquis  de 
Clermont-Tonnerre  , ministre  de  la  guerre, 
et  de  M.,,,e  la  marquise  de  Clermont-Ton- 
nerre. L’Afrique,  l’Amérique,  et  le  Com- 
merce , sous  l’emblème  de  Mercure  et  des 
génies  de  l’agriculture  et  de  la  naviga- 
tion, sont  des  bas-reliefs  qui  ont  été  com- 
mandés pour  la  Bourse  à M.  de  Bay  par 
le  préfet  de  la  Seine , M.  le  comte  de 
Chabrol. 
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La  Justice,  l’Innocence  (pi.  3G),  par  M.  David  (i).  — Vêtue  d’un 
double  manteau  par-dessus  son  ample  et  longue  tunique,  la  Justice,  dont 
ce  costume  sevère  annonce  la  gravite,  tient  d’une  main  la  balance;  le  geste 
de  l’autre  annonce  qu’elle  prend  sous  sa  protection  l’Innocence.  Un  énorme 
serpent  était  sur  le  point  de  l’envelopper  de  scs  plis,  ainsi  que  son  agneau 
fidèle,  emblème  de  sa  candeur;  la  redoutable  déesse  foule  à ses  pieds  le 
reptile.  Levant  les  yeux  au  ciel  et  portant  la  main  sur  son  cœur,  la  timide 
Innocence,  pour  gage  de  sa  reconnaissance,  présente  à celle  qui  lui  prête 
son  appui  une  de  ces  branches  de  verveine  renouées  de  bandelettes  que 
portaient  autrefois  les  supplians  en  invoquant  les  dieux  ; elle  n’a  pour 
offrande  que  cette  branche,  et  pour  défense  que  ses  larmes  et  la  pureté 
de  son  cœur. 

L’Astronomie,  la  Géographie  (pl.  39),  par  M.  Mattc  (2).  — L’accord 
qui  règne  entre  ces  deux  génies  semble  indiquer  les  secours  que  se  prêtent 


(1)  M.  Pierre-Jean  David,  né  à Angers 
en  1789,  élève  de  MM.  David  et  Roland, 
remporta  en  1810  le  second  prix  de 
sculpture  ; en  181 1,1e  grand  prix.  Au  salon 
de  1824  il  reçut  la  croix  d’honneur;  et  en 
1 82G,  au  mois  d’août,  il  fut  nommé  membre 
de  l’académie  royale  des  beaux  arts. 

A son  retour  de  Rome,  il  exposa  à 
l'école  des  beaux  arts  la  statue  d’un  jeune 
berger  en  marbre  qu’il  avait  faite  à Rome , 
et  dont  le  Gouvernement  a fait  présent  à 
Angers.  Au  salon  de  7817,  modèle  de  la 
statue  colossale  du  grand  Condé,  qu’il 
a été  chargé  d’exécuter  en  marbre.  Au 
salon  de  7819,  ou  a vu  le  modèle  de  la 
statue  du  bon  roi  René,  exécutée  depuis 
en  marbre  pour  la  ville  d’Aix  en  Pro- 
vence. A Angers  il  y a de  M.  David  un 
Christ  en  bronze  groupé  avec  la  Sainte- 
Vierge  et  S.  Jean  - Baptiste  en  pierre. 
En  1824  il  y eut  de  lui  au  salon  une 
belle  statue  colossale  en  marbre , repré- 
sentant le  général  vendéen  Bonchamps,  au 
moment  où,  blessé  à mort  et  se  soulevant 
avec  peine,  ce  héros  demande  avec  ardeur 
la  grâce  de  cinq  mille  républicains  pris  par 
les  Vendéens.  Cette  figure  est  placée  à 
Saint-Florent,  témoin  de  cette  grandeur 
dame , sur  le  mausolée  élevé  à Bon- 
champs  , et  dont  les  bas-reliefs  offrent  la 
Religion  et  la  France  éplorée  et  couron- 
née de  cyprès.  M.  David  a aussi  termine 
en  182G  la  statue  de  Fénelon.  L’illustre 


archevêque  de  Cambrai  est  à demi  étendu 
sur  la  partie  supérieure  du  monument  qui 
lui  a été  consacré  dans  cette  ville.  Dans  les 
trois  bas-reliefs  qui  le  décorent,  on  voit 
ici  Fénelon  se  livrant  aux  soins  de  l’édu- 
cation de  son  royal  élève;  là,  pansant  des 
blessés;  et  d’un  autre  côté,  ramenant,  avec 
une  bonhomie  digne  de  l’âge  d’or,  à de 
pauvres  villageois , leur  vache  qui  s’était 
égarée.  La  statue  de  Racine,  dont  le  modèle 
était  à l’exposition  de  1 824,  et  que  M.  Da- 
vid exécute  en  marbre  , est  destinée  à la 
Ferté-Milon.  Parmi  les  bustes  nombreux 
qu’on  lui  doit,  on  cite  ceux  de  François  I.er 
et  de  Louis  XVI,  en  marbre  et  de  gran- 
deur colossale  ; ils  ornent  une  salle  de 
l’hôtel-de-ville  du  Havre.  Celui  d’IIenri  II, 
de  la  même  proportion,  mais  en  bronze, 
exécuté  dans  les  ateliers  de  M.  de  Lafon- 
taine , bronzier  du  Musée  royal,  sera 
placé  à Boulogne-sur-mer.  M.  David  a été 
chargé  de  l’exécution  des  monuinens  du 
général  Foy  et  de  Talma. 

(2)  M.  Nicolas-Augustin  Matte  est  né 
à Paris  en  1781.  Elève  de  M.  Monot  et  de 
M.  de  Joux,  il  a obtenu  plusieurs  premières 
médailles  aux  concours  de  la  tête  d’expres- 
sion ; en  1807  il  remporta  le  second  grand 
prix.  II  exposa  au  salon,  en  1810,  un 
groupe  , l’Amour  et  l’Amitié;  en  1814, 
deux  bas-reliefs  , Achille  et  le  Sommeil  ; 
et  l’Amour  effeuillant  une  rose,  figure  de 
ronde-bosse.  L’Amour  pressant  des  lis 
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mutuellement  l’astronomie  et  la  géographie,  dont  les  travaux  sont  figures 
par  les  instrumens  qu’elles  tiennent  à la  main  ou  qui  sont  à leurs  pieds. 

La  Sculpture,  la  Peinture,  par  le  même.  — La  pose  de  la  Sculpture 
lui  donne  un  caractère  plus  grave  que  celui  de  la  Peinture,  et  on  les 
reconnaît  d’ailleurs  aux  attributs  qui  les  distinguent:  la  Sculpture  tient  son 
trépan  et  son  ébauchoir;  la  Peinture,  une  palette  et  un  pinceau. 

La  Danse,  la  Musique,  par  le  même.  — L’un  et  l’autre  de  ces  génies 
se  livrent  aux  exercices  des  arts  qui  font  leurs  occupations  et  leurs  plaisirs. 

La  Comédie,  la  Tragédie,  par  le  même.  — La  Comédie  est  le  miroir 
des  moeurs,  le  sculpteur  lui  en  a donne  un  pour  attribut;  la  Tragédie  tient 
son  poignard,  et  le  mouvement  de  son  bras  gauche  indique  qu’elle  entre 
en  action. 


INTÉRIEUR  DU  LOUVRE. 


La  salle  des  Caryatides  , nommée  d’abord  salle  des  Gardes , ensuite 
des  Cent-Suisses , et  à laquelle  les  superbes  caryatides  de  Jean  Goujon 
ont  fait  donner  le  nom  qu’elle  porte  aujourd’hui,  fut  aussi  appelée  le 
Tribunal,  ainsi  qu’on  le  voit  dans  les  plans  de  du  Cerceau.  A tous  égards, 
soit  par  sa  beauté , soit  par  son  ancienneté , elle  mérite  d’attirer  la 
première  les  Regards  dans  une  description  de  l’intérieur  du  Louvre.  Nous 
avons  vu  que,  fondé  sur  plusieurs  motifs,  on  pouvait  en  faire  remonter 
l’origine  à Charles  V et  même  à Philippe-Auguste,  et  qu’elle  a conservé 
des  traces  non-seulement  de  sa  première  construction,  mais  même  de 
son  ancienne  distribution.  Nous  nous  sommes  trop  occupés  de  la  cha- 
pelle basse  de  Jeanne  de  Bourbon,  qui  était  dans  l’emplacement  de  la 
première  partie  de  la  salle  des  Caryatides,  de  la  salle  basse  de  cette  reine, 
et  d’une  autre  chapelle,  que  la  salle  proprement  dite  des  Caryatides , ou 
sa  seconde  partie,  a remplacées,  pour  qu’il  ne  fut  pas  superflu  de  revenir 
sur  ce  sujet. 

Il  paraît  que  la  salle  dont  nous  allons  donner  la  description  fut  une  des 
parties  du  Louvre  vers  lesquelles  se  dirigèrent  les  premiers  travaux,  lorsque 
François  I.er  et  Henri  II  entreprirent  l’entière  restauration  de  ce  palais, 
et  qu’elle  devint  alors  la  salle  des  Gardes  qui  précédait  l’appartement  de 


sur  son  cœur , aussi  en  ronde-bosse , fit 
partie  de  l’exposition  de  181G,  et  Sa 
Majesté  Louis  XVIII  en  agréa  l’hommage. 
Psyché  abandonnée  parut  au  salon  de 
1818,  et  mérita  une  médaille.  Parmi  les 
autres  ouvrages  de  M.  Matte , on  peut 
citer  le  buste  de  Van  Dyek  en  marbre , 
placé  dans  la  grande  galerie  du  Musée 
royal,  et  celui  de  M.  Poivre,  commandé 


par  le  ministre  de  la  marine.  Ce  sculpteur 
a aussi  rétabli  pour  l’église  de  Charnp- 
Motcux , entre  Etainpes  et  Fontainebleau, 
la  statue  du  chancelier  de  l’Hôpital,  en 
grande  partie  mutilée,  et  il  a exécuté  en 
marbre  pour  l’église  de  Notre-Dame  du 
Port  à Clermont-Ferrand  deux  monumens 
consacrés  l’un  à la  mémoire  de  Louis  X\  I , 
et  l’autre  à celle  de  Pie  VI. 
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Catherine  de  Médicis.  Formant , par  un  vestibule  qui  était  sous  l’escalier 
d’Henri  II,  la  principale  entrée  dans  l’inteïieur  du  Louvre , elle  devait , 
par  la  richesse  de  son  architecture,  annoncer  la  magnificence  du  palais  : 
aussi  Pierre  Lescot,  aide  des  talens  de  Jean  Goujon  et  de  Paul  Ponce, 
y depIoya-t-il  un  grand  luxe  d’ornemens  ; cependant  il  n’y  prodigua  ni  le 
marbre,  ni  la  dorure,  qui  brillaient  avec  profusion  dans  d’autres  pièces 
du  château  destinées  aux  appartenions  de  la  famille  royale.  L’architecture 
et  la  sculpture  n’eurent  à s’exercer  que  sur  de  la  pierre,  très- belle  il 
est  vrai , et  qui  s’est  si  bien  prêtée  à toute  la  délicatesse  du  ciseau,  qu’elle 
est  travaillée  avec  une  recherche  et  une  linesse  qui  ne  le  cèdent  pas  à 
ce  que  Goujon  et  Paul  Ponce  auraient  pu  obtenir  du  marbre.  Mais,  avant 
d’entrer  dans  de  plus  grands  détails  sur  les  différentes  parties  de  cette 
salle,  je  crois  qu’il  est  à propos  de  prévenir  que  l’on  se  tromperait  étran- 
gement, si  l’on  pensait  qu’elle  ait  été  entièrement  décorée  par  les  habiles 
artistes  qui  en  commencèrent  les  travaux.  Loin  de  les  avoir  terminés , 
ils  n’en  exécutèrent  qu’une  très-petite  partie  , et  l’on  verra  tout-à-l’heure 
que  Paul  Ponce,  qui  s’était  chargé  des  ornemens,  et  de  la  mort  de  qui 
l’on  ne  connaît  pas  l’époque,  ne  dut  probablement  pas  les  continuer  long- 
temps' après  la  mort  de  Lescot  (en  1578)  et  celle  de  Goujon  (en  1572). 
A cette  époque,  s’il  vivait  encore , il  devait  être  très-âgé,  étant  venu  en 
Fiance  vers  1530.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  qu’il  n’y  eut  rien  d’ajouté 
à ce  que  ces  sculpteurs  avaient  laissé  d’incomplet  dans  cette  salle  , et  que 
sous  Charles  IX , Henri  III , Henri  IV  et  Louis  XIII , on  n’y  travailla  pas , 
du  moins  pour  la  terminer.  Sous  Louis  XIV  , Perrault  fut  trop  occupé  de 
sa  colonnade  et  des  bouleversemens  qu’il  exécutait  au  Louvre,  pour  achever 
une  salle  projetée  par  d’autres  et  qui  n’entrait  pas  dans  ses  plans.  Il  y eut 
une  epoque  du  règne  de  Louis  XV  où  l’on  fut  loin  d’y  songer,  puisque 
le  cardinal  de  Fleury,  effrayé  des  dépenses  qu’occasionneraient  l’achève- 
ment et  même  l’entretien  du  Louvre  , avait  proposé  de  l’abattre  et  d’en 
vendre  les  matériaux;  et  lorsque  M.  de  Marigny,  dont  la  mémoire  doit 
être  chère  à ceux  qui  s’intéressent  aux  arts  et  aux  monumens,  fit  reprendre 
des  travaux  depuis  si  long-temps  délaissés,  cet  heureux  mouvement  qu’il 
avait  imprimé  fut  de  trop  courte  durée  et  il  y eut  trop  de  désastres 
à réparer,  pour  qu’on  put  pensera  compléter  l’ornement  d’un  palais  dont 
le  premier  besoin  était  d’être  sauvé  d’une  ruine  totale.  L’abandon  où  il 
retomba  pendant  plusieurs  années,  malgré  le  désir  qu’avait  Louis  XVI  de 
le  terminer  et  à l’accomplissement  duquel  tant  de  tristes  circonstances 
s’opposèrent,  frappa  presque  toutes  les  parties  du  Louvre,  et  la  salle  des 
Caryatides  dut,  comme  les  autres,  être  victime  de  cet  oubli  général.  Enfin  , 
il  faut  le  dire  ou  l’avouer,  quelqu’étrange  qu’un  pareil  aveu  puisse  paraître, 
il  y avait  au  moins  deux  cent  vingt  ans  que  l’on  ne  s’était  occupé,  si  ce 
n’est  pour  la  dégrader,  de  la  belle  salle  des  Caryatides,  lorsqu’en  1806 
MM.  Percier  et  Fontaine  lurent  chargés  de  la  terminer. 

Il  est  bon  de  constater  ici,  ce  que  l’on  ignore  généralement,  qu’il  n’y 
avait  alors  de  terminé  en  sculpture  que  les  caryatides,  une  très-petite  partie 
de  la  tribune  quelles  soutiennent,  quelques  pieds  de  l’entablement  dans 
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cette  partie  de  la  salle,  et  deux  chapiteaux  ; les  autres,  ainsi  que  les  ares 
doubleaux,  n étaient  encore  qu’en  pierres  d’attente,  et  les  cannelures  des 
colonnes  n’existaient  pas.  Le  peu  do  sculpture  ornementale  exécutée  par  Paul 
Ponce  put  servir  de  modèle  pour  les  parties  analogues;  mais  il  y en  avait 
beaucoup  où  ces  ornemens,  qui  demandaient  à être  varies,  ne  devaient  pas 
être  répétés.  Aucun  dessin  n’avait  transmis  les  projets  des  premiers  artistes, 
et  ce  ne  fut  qu’en  se  réglant  sur  le  style  d’autres  ouvrages  de  Jean  Goujon 
et  de  Paul  Ponce  épars  dans  le  Louvre  et  ailleurs,  et  d’après  leurs  propres 
idées,  que  MM.  Per  cier  et  Fontaine  firent  exécuter  les  immenses  et  ma- 
gnifiques détails  de  l’architecture  et  des  ornemens  de  cette  salle , avec  une 
perfection  qui  tromperait  certainement  les  yeux  de  Lescot,  de  Goujon  et 
de  Paul  Ponce,  au  point  de  leur  faire  croire  qu’ils  sont  sortis  de  leurs 
mains.  Mais,  en  offrant  les  détails  de  cette  salle  , plus  remarquable  encore 
sous  le  point  de  vue  de  la  décoration  et  du  travail  que  sous  celui  de  sa 
disposition  architectonique , il  sera  facile  de  prouver  qu’elle  a presque 
autant  d’obligations  à nos  architectes  et  à nos  sculpteurs  actuels  qu’à  ceux 
qui  l’avaient  conçue. 

C’était  proprement  la  première  partie  de  la  salle  des  Caryatides,  ou  an- 
cienne chapelle  de  Charles  V,  qui  s’appelait  le  Tribunal  ; du  Cerceau,  dans 
les  plans  de  qui  l’on  trouve  ce  nom,  ne  dit  pas  ce  qui  l’avait  fait  donner 
à cette  salle.  De  son  temps  , comme  aujourd’hui , il  y avait  une  grande  chemi- 
née; mais  on  voit  par  les  dessins  donnés  par  cet  architecte,  qu’alors  elle 
était  très-simple,  sans  ornemens,  et  que  dans  la  partie  supérieure  elle 
était  terminée  parles  armes  de  France.  La  cheminée  actuelle,  d’une  grande 
beauté  dans  l’ensemble  et  dans  les  détails  ( voy . pi.  41,  42),  a été  ajustée 
avec  un  goût  exquis  par  MM.  Percier  et  Fontaine,  qui  ont  réuni  des  frag- 
mens  de  sculptures  du  temps  de  François  I.er  et  d’Henri  II  pour  en  former 
cette  riche  et  élégante  composition.  Les  morceaux  qui  manquaient  ont  ete 
remplacés  avec  une  adresse  qui  ne  permet  pas  de  distinguer  ce  qui  a ete 
refait  et  ajouté  aux  parties  anciennes  , et  il  est  difficile  de  trouver  une 
réunion  d’ornemens  de  tout  genre  combinée  avec  plus  d’art  et  d’une  exe- 
cution plus  achevée.  La  cheminée  elle-même,  entièrement  moderne,  a ete 
exécutée  dans  les  ateliers  de  M.  Belloni,  habile  mosaïquiste  du  Musée  royal, 
et  on  lui  a donné  tout  le  caractère  de  celles  du  xvi.c  siècle.  Les  deux  statues 
de  Bacchus  et  de  Cérès  {voy.  pl.  42,  46)  accompagnent  bien  cette  riche 
composition  , et  l’on  dirait  qu’elles  ont  été  faites  pour  occuper  la  place  qu’on 
leur  a donnée.  Il  n’en  est  pourtant  rien,  et  l’on  ne  sait  même  pas  l’en- 
droit où  elles  étaient  autrefois  , ni  la  manière  dont  elles  y étaient  disposées. 
II  paraîtrait  cependant,  par  l’analogie  de  leurs  poses,  qu’elles  ont  été  des- 
tinées à se  servir  de  pendant,  et  qu’en  les  restaurant,  car  elles  étaient 
très-mutilées,  dans  toutes  leurs  parties,  lorsqu’on  les  trouva  à terre  dans 
cette  salle  au  milieu  de  débris,  on  a saisi  la  pose  qu’elles  devaient  avoir 
lorsqu’elles  étaient  dans  leur  intégrité.  11  serait  trop  long  et  inutile  de 
détailler  toutes  les  difficultés  que  l’on  a rencontrées  lorsqu’on  a voulu 
faire  entrer  ces  statues  dans  la  composition  de  ccttc  cheminée,  et  il  a lallu 
que  les  combinaisons  des  architectes  aient  été  bien  secondées  par  l’adresse 
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<lc  M.  Lange,  à qui  ccttc  restauration  difficile  avait  été  confiée.  La  manière 
dont  on  les  a placées  est  tout-à-fait  d’accord  avec  le  style  d’ornement 
noble  et  sévère  employé  autrefois  dans  la  décoration  des  cheminées  des 
grands  appartenions. 

Il  y a lieu  de  croire,  d’après  leur  style,  que  ces  deux  statues  sont  de 
Jean  Goujon  ou  de  son  école.  La  CÉRÈs,  ou  la  Flore,  car  c’est  à la  res- 
tauration, qui  a suppléé  la  tète,  qu’elle  doit  ce  caractère,  est  charmante 
de  souplesse  et  de  grâce,  du  moins  de  cette  grâce  que  Goujon  s était 
créée , qui  n’est  pas  celle  de  l’antique  , mais  qui  a plus  de  naturel  et 
moins  d’affectation  que  ce  qu’on  trouve  dans  les  ouvrages  florentins.  La 
pose  est  simple,  et  plaît  par  son  abandon.  Quoiqu’il  y ait  bien  quelques 
reproches  à faire  aux  draperies  dans  certaines  parties,  et  que  les  plis  qui 
tombent  du  haut  de  la  cuisse  droite  ne  soient  ni  bien  motivés  ni  heureuse- 
ment agencés,  cependant  on  ne  peut  disconvenir  que  le  corps  ne  soit 
drapé  avec  goût,  et  que  la  robe  ne  suive  avec  grâce  les  contours  élégans 
de  cette  jolie  déesse.  Il  est  aisé  de  voir  que  Jean  Goujon  s’était  inspiré  de 
l’antique  ; les  costumes  de  son  temps  ne  ressemblaient  jias  à celui  qu’il 
avait  adopté.  Mais,  en  étudiant  l’antique,  il  n’en  avait  pas  apprécié  tous  les 
effets  et  les  savantes  combinaisons  : il  s’en  éloigne  ici,  si  cette  statue  est  de 
lui,  en  relevant  et  en  attachant  avec  une  agrafe  la  robe  sur  chaque  cuisse; 
ce  qu’on  ne  voit  jamais  dans  les  ouvrages  grecs.  Peut-être  dut-il  cette 
mauvaise  méthode,  de  même  que  celle  de  former  un  gros  nœud  avec  la 
draperie  sur  le  milieu  de  la  ceinture  , à Benvenuto  Cellini  ; car,  parmi  tous 
les  sculpteurs  italiens  du  xvi.e  siècle  , dont  on  voit  les  ouvrages  dans  celui 
de  M.  le  comte  Cicognara,  je  ne  trouve  que  ce  sculpteur  ( 1 ) qui  ait  suivi 
dans  ses  draperies  ces  deux  manières  vicieuses.  La  première  n’est  employée 
qu’une  lois  par  un  sculpteur  dont  on  ne  donne  ])as  le  nom , dans  une  figure 
d’ange  ( pl.  88);  et  la  seconde,  dans  un  seul  personnage  d’un  bas-relief 
d’Augustin  Busti  (pl.  76);  tandis  que  sur  six  bas-reliefs  de  Cellini  il  y en 
a quatre  auxquels  on  peut  reprocher  l’un  ou  l’autre  de  ces  défauts  de  goût , 
ou  tous  les  deux  à-la-fois.  En  disposant  ainsi  la  draperie,  on  se  prive  du 
contraste  heureux  que  produit  une  partie  drapée  près  d’une  autre  qu’on 
découvre.  Peut-être  croyait-on  que  cette  altération  du  costume  antique 
était  compensée  par  l’avantage  de  montrer  sans  voiles  les  formes  gracieuses 
des  jambes;  mais  ici  l’on  pourrait  trouver  que  le  statuaire  n’a  pas  tout-à- 
fait  atteint  son  but , et  que  les  jambes  delà  Flore  sont  croisées  d’une  manière 
trop  uniforme  et  peut-être  trop  droite  pour  la  pose  du  haut  du  corps.  Au 
reste,  je  ne  trouve  ce  genre  de  draperie  ni  dans  les  figures  des  œils-de- 
bœuf  du  Louvre,  ni  dans  aucune  autre  production  de  Jean  Goujon,  et 
c est  ce  qui  me  porte  à douter  très-fortement  que  cette  Flore  soit  de  lui. 

Quoiqu  ily  ait  du  méritedans  la  partie  supérieure  du  Bacchus,  cependant, 
en  général,  cette  figure  est  lourde  et  manque  de  finesse  dans  ses  attaches, 
surtout  dans  les  genoux.  La  grâce  étant  un  des  principaux  caractères  de 
Jean  Goujon,  il  devait  mieux  réussir  dans  les  figures  île  femmes  que  dans 


(1)  iv.c  livraison,  pl.  67. 
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celles  d hommes , dont  il  rendait  peut-être  les  formes  avec  trop  de  mollesse. 
On  est  aussi  force” de  reconnaître  que  la  draperie , maintenue  par  le  baudrier , 
( oupe  le  corps  d une  maniéré  peu  agréable,  et  que  le  ceinturon , qui  la  relève 
sur  le  devant,  ne  produit  pas  un  bon  effet;  et  comme  dans  l’ouvrage  de  M.  le 
comte  Cicognara  je  ne  trouve  que  deux  exemples  de  ce  genre  de  draperie, 
mieux  motives  même  que  dans  le  Bacchus,  l’un  dans  une  figure  de  Jean 
de  Bologne  (pl.  (54),  et  l’autre  dans  une  caryatide  de  Vittoria  ( pl.  75), 
on  peut  en  inférer  que  ce  n’était  pas  une  pratique  en  usage  dans  les  écoles 
d’Italie  du  xvi.c  siècle.  D’après  les  principes  du  goût,  on  sait  que  la 
sculpture  doit  éviter  dans  les  draperies  ces  lignes  tranchées  et  presque 
horizontales,  qui  divisent,  pour  ainsi  dire,  le  corps  en  deux  parties  égales. 

( ette  salle  du  Tribunal  avait  autrefois  ou  du  moins  était  destinée  à avoir 
la  décoration  d’architecture  que  nous  lui  voyons  aujourd’hui;  car  on  la 
trouve  indiquée  en  partie  par  du  Cerceau.  Quelques-unes  des  dispositions 
quon  y avait  laites  ont  cependant  éprouvé  des  changemens  considérables. 
Lescot  en  avait  tenu  le  sol  environ  trois  pieds  au-dessus  de  celui  de  la  grande 
salle,  ou  l’on  descendait  par  six  marches.  Cet  exhaussement  nuisait  à la 
grandeur  de  la  voûte.  MM.  P ercier  et  Fontaine  l’ont  rétablie  en  abaissant  le 
pave  au  niveau  de  la  salle  des  Caryatides,  et  en  faisant  porter  les  colonnes 
sur  un  soubassement  qui,  en  se  continuant  du  coté  de  la  fenêtre,  divise 
cette  salle  en  deux  parties,  l’une  carrée,  l’autre  demi- circulaire , et  l’on  a 
ménagé  dans  celle-ci  un  arrière-cabinet  décoré  avec  élégance.  La  partie 
carrée  a opposé,  en  raison  de  la  projection  des  voûtes  , de  grandes  difficultés 
a la  régularité  que  l’on  voulait  y mettre.  II  n’y  arrivait  que  peu  de  jour,  qu’elle 
recevait  du  couchant.  Pour  y faire  circuler  toute  la  lumière  dont  on  pouvait 
disposer,  on  a été  obligé  d’évider  dans  le  haut  les  cotés  des  arcades;  ce  que 
l’on  n’aurait  pas  fait  si  l’on  eût  été  maître  de  ménager  une  autre  fenêtre  pour 
éclairer  cette  salle  : mais,  si  l’on  avait  ouvert  celle  qui  donne  sur  la  cour,  elle 
ne  se  serait  pas  trouvée  dans  l’axe  de  la  salle.  Du  côté  de  celle  des  Caryatides, 
l’ordonnance  que  l’on  voit  dans  du  Cerceau  a été  changée;  on  a supprimé 
des  frontons  triangulaires  qui  couronnaient  la  corniche  de  chaque  côté  de 
l’entrée  , et  dont  l’effet  n’était  pas  agréable.  Avant  de  quitter  cette  première 
salle  pour  passer  dans  celle  des  Caryatides , je  ferai  observer,  en  faveur  des 
personnes  qui  se  plaisent  aux  effets  piquans  et  pittoresques  , que  c’est  surtout 
quelques  heures  après  midi  que  tout  cet  ensemble  offre  le  plus  beau  coup 
d’œil;  les  colonnes  et  les  statues  du  premier  plan,  dans  l’ombre  et  dans  la 
demi-teinte,  se  détachent  alors  avec  vigueur  sur  un  fond  d’un  beau  ton  de 
couleur  et  d’une  grande  richesse  de  détails  que  met  dans  toute  leur  valeur 
la  lumière  brillante  et  dorée  du  soleil  sur  son  déclin. 

Si  la  salle  des  Caryatides,  où  nous  entrons,  est  remarquable  par  sa 
grandeur  (l),  elle  l’est  encore  plus  par  la  richesse  de  son  architecture  et  par 


(1)  La  longueur  totale  des  deux  salles 
est  de  140  pieds,  dont  2(5  pour  la  largeur 
de  ia  première , 4 pour  le  massif  des  co- 
lonnes, et  1 10 pour  la  salle  des  Caryatides, 
dont  la  largeur  est  de  40  pieds.  La  lon- 


gueur de  la  salle  d’entrée  jusqu'à  l’embra- 
sure de  la  fenêtre  est  de  53  pieds , sur 
lesquels  l’hémicycle  en  a 12,  en  y compre- 
nant le  soubassement  des  colonnes.  11  reste 
40  pieds  pour  la  partie  rarréc  de  fa  salle 
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l’execution  tics  orncmens;  rien  n’a  été  négligé  pour  les  porter  à la  per- 
fection, et  il  n’est  guère  possible  de  pousser  plus  loin  la  recherche  dans 
le  travail  de  la  pierre;  c’est  à M.  Mouret  fils  que  l’on  doit  l’execution  de 
ces  orncmens.  Quant  à l’ordonnance  generale,  on  trouverait,  peut-être 
avec  raison,  que  Lescot  l’a  un  peu  trop  écrasée.  La  voûte  surbaissée  ne 
laisse  pas  assez  de  hauteur  à la  salle  en  proportion  de  ses  autres  dimensions, 
et  le  caractère  d’élégance  qu’il  y a déployé  demandait  plus  d’élévation  et 
de  développement  dans  la  courbe.  Ceci  serait  encore  une  preuve  que 
Lescot  n’a  pas  construit  cette  salle  à neuf,  qu’il  n’a  fait  que  réparer 
celle  qui  existait  avant  lui,  et  qu’il  n’a  pu  s’étendre  comme  il  l’aurait  désiré  : 
car,  s’il  eut  rebâti  entièrement  les  murs  dans  toute  la  hauteur  de  l’édifice, 
rien  ne  l’aurait  restreint  dans  ses  élévations  , tandis  qu’au  contraire  il 
a été  arrêté  par  les  étages  supérieurs  du  château  de  Charles  V,  que 
l’on  ne  détruisait  pas  en  entier.  Il  est  évident  que,  comme  l’ancienne  salle 
basse,  dont  il  a été  question  page  298,  était  plus  étroite  et  plus  petite  que 
la  salle  des  Caryatides,  et  qu’en  outre  il  y avait  une  galerie  de  commu- 
nication qui  longeait  cette  pièce  par  derrière,  il  y avait  assez  de  hauteur 
pour  les  voûtes  de  cette  distribution;  mais,  lorsque  Lescot,  voulant  réunir 
ces  pièces  et  la  petite  chapelle  (pl.  8,  B)  pour  en  faire  une  seule  grande 
salle,  s’empara  de  tout  ce  vaste  espace  et  fit  porter  sa  voûte  sur  les  deux 
murs  de  face,  il  fut  obligé  de  la  surbaisser,  puisque  le  plancher  du  pre- 
mier étage  ne  lui  permettait  pas  de  s’élever  et  de  donner  plus  de  hauteur  à 
sa  courbe.  Cet  habile  architecte  tira  tout  le  parti  possible  de  sa  position; 
mais  il  fut  gêné  dans  ses  développemens  par  les  anciennes  dispositions  de 
Raimond  du  Temple,  qui  peut-être,  de  son  côté,  avait  bien  calculé  ses 
hauteurs  et  ses  largeurs  d’après  les  dimensions  plus  petites  des  salles  qu’il 
avait  à construire. 

Quelqu’elégant  que  soit  le  style  que  Lescot  a introduit  dans  la  déco- 
ration de  la  salle,  peut-être  n’a-t-il  pas  toute  la  pureté  qu’on  lui  désirerait. 
Tenant  au  dorique  par  la  simplicité  du  profil  de  la  base  et  par  la  partie 
supérieure  du  chapiteau,  la  richesse  de  la  première  et  celle  de  l’entablement 
le  rapprochent  du  corinthien,  dont  il  n’offre  pas  les  élégantes  proportions 
dans  le  profil  du  chapiteau  , ni  l’agréable  fusellement  dans  la  colonne.  Ceci 
dépendait  de  Lescot;  mais  il  n’en  était  pas  ainsi  des  socles,  qu’il  n’aurait  pu 
faire  plus  élevés  pour  donner  plus  de  hauteur  à sa  voûte  et  de  grâce  à l’en- 
semble que  si  le  local  le  lui  eut  permis.  Peut-être  aussi  les  colonnes,  ac- 
couplées quatre  à quatre  sans  nécessité,  présentent-elles  des  masses  trop 
fortes  ; et  1 on  pourrait  retrouver  dans  cette  disposition  quelques  restes  des 
habitudes  de  I architecture  gothique,  dont  on  cherchait  alors  à s’affranchir, 
mais  qui  exerçait  encore  assez  d’empire  pour  qu’on  eut  quelque  peine  à s’en 
defendre.  Autrefois  entre  ces  colonnes  groupées  il  y avait  aussi  des  niches 
destinées  a des  statues  et  qui  ont  été  supprimées.  Enfin,  si  l’on  peut  relever 
quelques  légers  défauts  dans  l’ordonnance  de  cette  salle , ils  sont  bien  ra- 
chetés par  des  beautés  qui  la  placent  au  premier  rang  parmi  les  produc- 
tions de  l’architecture  du  xvi.e  siècle;  et  cette  pièce  magnifique,  le  plus 
riche  ornement  du  Louvre,  fait  le  plus  grand  honneur  aux  talens  de  Lescot 
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rl  des  habiles  architectes  qui , plus  de  deux  cents  ans  après  lui,  ont  achevé 
ce  qu’il  avait  commence. 

De  toutes  les  parties  de  cotte  salle  qui  étaient  restées  incomplètes,  celle 
qui  est  occupée  par  la  tribune  est  peut-être  ce  qui  a présenté  le  plus  de 
difficultés.  Tout  y était  à faire  pour  en  assurer  la  solidité;  le  goût  exigeait 
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aussi  que  la  décoration  répondit  par  la  richesse  à la  beauté  des  caryatides 
de  Jean  Goujon,  et,  en  fait  d’ornemens  , il  n’y  avait  de  termine'  qu’une 
portion  de  l’entablement  qu’elles  soutiennent  (pi.  44  et  45  ) : on  l’a  conti- 
nué en  suivant  le  même  dessin,  et  l’exécution  ne  laisse  rien  à désirer.  La 
balustrade  n’existait  pas,  et  l’on  ne  s’est  pas  réglé  pour  la  faire  sur  celle 
que  l’on  trouve  dans  les  plans  de  du  Cerceau  , et  qui  est  plus  lourde  et 
moins  bien  sous  tous  les  rapports.  Quant  au  fond  de  la  salle,  on  avait  le 
champ  libre;  la  muraille  était  nue,  et  l’on  a été  obligé  de  la  reprendre  et  de 
la  soutenir  pour  y établir  un  cintre  qui , servant  à soulager  la  construc- 
tion, se  prêtait  à un  genre  de  décoration  d’un  beau  caractère,  le  seul 
que  put  admettre  le  peu  d’élévation  de  cette  partie  de  la  salle.  Il  s’agissait 
aussi  de  disposer  tout  cet  ensemble  de  manière  qu’il  fut  d’accord  avec 
l’ordon  nan.ee  générale,  et  que,  malgré  la  saillie  de  la  tribune,  on  put,  à une 
distance  convenable  , voir  dans  la  partie  demi-circulaire  tout  le  bas-relief 
qui  devait  y être  placé.  Ces  obstacles  étaient  réels,  et  il  a fallu  toute  l’a- 
dresse de  MM.  Percier  et  Fontaine  pour  parvenir  à les  surmonter , et  à pro- 
duire un  tout  si  bien  ordonné  et  si  régulier,  que  dans  son  ensemble  et  dans 
ses  détails  il  semble  avoir  été  conçu  et  exécuté  d’un  seul  jet. 

Ce  fut,  certes,  un  coup  de  fortune  pour  les  architectes  chargés  de  l’achè- 
vement de  la  salle  des  Caryatides,  de  pouvoir  faire  entrer  dans  la  compo- 
sition de  la  tribune  les  superbes  bas-reliefs  en  bronze  qu’ils  y ont  placés, 
et  qui  à tous  leurs  mérites  ajoutent  celui  d’être  d’André  Riccio  et  de 
Benvenuto  Cellini,  tous  deux  contemporains  de  Lescot,  ainsi  que  de  Jean 
Goujon,  qui  eut  probablement  de  fréquens  rapports  avec  le  dernier  de 
ces  sculpteurs.  Par  le  rapprochement  heureux  de  leurs  ouvrages , on  est  à 
portée  de  comparer  sous  plusieurs  rapports  le  style  de  ces  grands  maîtres, 
que,  d’un  accord  unanime,  l’Italie  et  la  France  mettent  au  rang  de  ceux 
qui  au  xvi.c  siècle  ont  fait  le  plus  d’honneur  à leurs  pays  et  aux  arts. 

Si  l’on  voulait  suivre  ici  la  marche  chronologique,  on  aurait  à s’occuper 
d’abord  des  bas-reliefs  de  la  porte,  magnifique  production  d’André  Riccio, 
qui  terminait  sa  brillante  carrière  lorsque  Benvenuto  Cellini  et  Jean  Gou- 
jon n’étaient  encore  que  peu  avancés  dans  la  leur.  Mais  ce  serait  faire  passer 
l’accessoire  avant  la  partie  principale,  et  les  caryatides  ont  assez  d’impor- 
tance pour  attirer  nos  premiers  hommages.  Lorsque  Jean  Goujon  conçut 
l’idée  d’employer  ce  genre  élégant  de  support  dans  l’ordonnance  de  sa  tri- 
bune, on  connaissait  peu  de  statues;  de  cette  espèce  dans  les  monumens 
antiques  de  l’Italie,  où  il  n’en  était  pas  resté  debout,  et  dans  les  édifices 
modernes;  ce  n’était  tout  au  plus  que  par  le  récit  de  quelques  voyageurs 
que  notre  habile  sculpteur  aurait  pu  savoir  qu’il  en  existait  au  temple  de 
Minerve  Poliade  à Athènes  : car  ce  ne  fut  que  bien  long-temps  après  lui 
que  l’on  dégagea  ces  belles  figures  du  mur  où  Leroy  les  vit  encastrées  dans 
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son  voyage  à Athènes,  en  1754.  Il  est  probable  qu’à  Rome,  ou  dans  les 
autres  villes  d’Italie,  il  n’y  avait  pas  de  caryatides  du  xv.r  ou  du  xvi.c  siècle 
,|ui  méritassent  d’étre  prises  pour  modèle,  puisque,  dans  l’ouvrage  de  M.  le 
comte  Cicognara,  on  ne  trouve  en  statues  de  femmes  caryatides  que  celles 
d’Alexandre  Vittoria,  l’un  des  plus  habiles  sculpteurs  vénitiens  du  xvi.c  siècle, 
contemporain  de  Goujon,  mais  qui,  beaucoup  plus  jeune  que  lui  (l) , n’avait 
pas  encore  produit  les  siennes  lorsque  la  sculpture  française  pouvait  s’enor- 
gueillir de  celles  que  notre  sculpteur  avait  employées  pour  soutenir  sa  tri 
bune.  11  se  pourrait  meme  que  Jean  Goujon  lût  le  premier  sculpteur  moderne 
qui  ait  ainsi  remplacé  les  colonnes,  et  que  l’idée  lui  en  fut  venue  de  Vitruvc , 
qui  parle  de  caryatides,  et  pour  l’ouvrage  duquel  il  avait  fait  des  dessins  qui 
devaient  accompagner  une  édition  de  1547,  époque  qui  a précédé  celle  des 
travaux  qui  lui  furent  confiés  au  Louvre. 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  n’est  pas  très-important  de  savoir  si  Goujon  a le  premier 
chez  les  modernes  fait  revivre  l’usage  des  caryatides  , ou  s’il  a suivi  l’exemple 
de  quelque  autre  architecte  : le  point  essentiel  est  d’examiner  avec  impartia- 
lité ses  caryatides.  Leur  réputation  de  beauté  semble  établie  assez  bien  et 
avec  assez  de  justice  pour  qu’on  ne  craigne  pas  de  la  voir  détruire;  et  l’on 
peut  dire  avec  M.  Quatrèmere  de  Quincy  (2),  « que  Jean  Goujon  a conçu  la 
» plus  juste,  la  plus  véritable  comme  la  plus  grandiose  idée  de  ce  style  de 
» décoration  »,  et  ajouter  avec  le  savant  académicien,  « que  l’Italie  moderne 
» ne  présente  rien  en  ce  genre  de  sculpture  qui  puisse  rivaliser  avec  l’ou- 
» vrage  de  Jean  Goujon.  » Les  caryatides  de  Vittoria  sont  certainement 
fort  belles;  l’attitude,  le  mouvement  de  tête,  en  sont  gracieux  (3),  et  les  dra- 
peries traitées  avec  plus  de  goût  que  celles  de  son  temps  en  Italie.  Mais  c’est 
précisément  cette  attitude  et  ce  mouvement  gracieux  auxquels  on  pourrait, 
je  crois,  faire  quelque  reproche;  et  ces  compositions  remplies  de  mérite  ne 
sont  peut-être  pas  dans  les  convenances  du  sujet.  Si,  d’après  les  exemples 
que  nous  en  ont  laissés  les  anciens,  on  admet  des  figures  de  femmes  ou 
d’hommes  pour  servir  de  support  à quelque  partie  d’un  édifice,  il  faut  aussi 
que,  de  même  que  chez  eux,  et  comme  le  bon  goût  le  demande,  ces  belles 
figures  par  leur  pose  et  par  leur  ensemble  soient  en  rapport  avec  les  lignes 
de  l’architecture.  Destinées  à remplacer  les  colonnes,  elles  doivent  avoir 
l apparence  de  la  solidité,  pour  que  l’on  puisse,  ce  qui  n’est  déjà  pas  très- 
facile,  se  prêter  à l’illusion  et  croire  pendant  quelques  instans  que  des 
figures  humaines  auxquelles  l’art  du  sculpteur  a donné  de  la  vie,  ont  assez 
de  force  pour  servir  de  support.  Plus  la  direction  de  leur  corps  suivra  la 
perpendiculaire,  plus  elles  seront  censées  être  capables  de  résister  à ce  pé- 
nible emploi.  Les  caryatides  de  femmes  de  Vittoria,  car  je  ne  parle  pas  de 
ses  esclaves,  qui  ne  sont  que  de  lourds  portefaix,  semblent  n’en  faire  qu’un 
amusement,  et  elles  manquent  de  la  gravité  et  du  sérieux  que  doit  faire  sup- 
poser une  pareille  position.  Otez-les  de  leurs  places,  ce  sera  toujours  de 


(1)  If  naquit  en  1525  et  mourut  en 
1608.  Voyez.  la  Storia  &c.  du  comte  Cico- 
gnara, tome  V,  pag.  288-290, 


(2)  Dictionn.  d'arc  hit.  t.  II,  p.  533-34 

(3)  Voyez  fa  Storia  &c.  du  comte  Cico 
gnara,  planche  75. 
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charmantes  statues,  mais  dont  rien  n’indiquera  l’état  d’où  on  les  a tirees. 
Que  Ion  déplacé  les  figures  du  temple  de  Minerve  Poliade  ou  celles  de  Jean 
Goujon,  et  tout  y rappellera  aussitôt  la  statue-colonne  et  la  situation  où  elles 
sc  trouvaient,  et  dont  rien  ne  pourra  leur  enlever  le  caractère;  on  di- 
rait de  belles  femmes  changées  en  pierres  pendant  les  pénibles  et  humi- 
liantes fonctions  auxquelles  on  les  avait  condamnées.  La  beauté  sévère  de 
leurs  tètes,  la  gravité  de  leurs  costumes,  tout  est  en  harmonie  dans  ces 
superbes  figures;  et  ces  voiles  mêmes,  repliés  en  masse  sur  leurs  tètes,  sem- 
blent disposés  ainsi  pour  adoucir  la  dureté  du  poids  qu’elles  supportent,  et, 
en  tombant  des  deux  cotes  du  cou,  ils  donnent  à cette  partie  une  ampleur 
qui  s’accorde  avec  la  force  que  doit  avoir  le  haut  de  la  colonne.  Ce  n’est  pas 
qu’il  n’y  ait  quelque  reproche  à faire  aux  statues  de  Jean  Goujon.  Au  pre- 
mier aspect,  les  regards  et  l’esprit  peuvent  être  désagréablement  affectés  en 
voyant  privées  de  leurs  bras  ces  belles  caryatides,  et  l’on  se  rappelle,  du 
moins  d’après  les  monumens  qui  sont  venus  jusqu’à  nous,  que  les  anciens 
ne  suivaient  pas  cette  méthode  : les  caryatides  du  Pandrosium  d’Athènes 
avaient  des  bras  , et  l’on  en  voit  à celles  du  Vatican  et  de  la  villa  Albani,  ainsi 
qu’à  d’autres  figures  de  ce  genre.  Tantôt  elles  les  laissent  tomber  le  long 
du  corps,  tantôt  elles  les  croisent  sur  leur  poitrine  et  les  enveloppent 
de  larges  draperies;  d’autres,  comme  celles  de  la  villa  Albani,  les  relèvent 
au-dessus  de  leurs  tètes,  et  soutiennent  ou  l’entablement  ou  une  corbeille 
qui  remplace  le  chapiteau,  et  elles  pourraient  représenter  à-la-fois  et  des 
caryatides  et  des  canéphores,  jeunes  filles  qui,  dans  les  pompes  d’Eleusis , 
portaient  les  corbeilles  sacrées  remplies  des  objets  mystérieux  du  culte 
de  Cérès. 

Il  ne  sera  pas  hors  de  propos  de  dire  un  mot  ici  d’un  superbe  bas-relief 
grec  qui,  en  1813,  faisait  partie  du  beau  musée  du  palais  royal  de  Naples, 
et  qui  depuis  a passé  dans  le  musée  Bourbon  de  la  même  ville  ( 1 ).  Ün  est 
d’autant  plus  certain  que  ce  monument  représente  des  caryatides,  que  l’ins- 
cription qu’il  porte , et  dont  les  caractères  sont  très-beaux,  dit  qu’il  fut  sculpte 
en  mémoire  de  la  victoire  remportée  sur  les  Caryates,  TITO  TON  NIKH0EN- 
TON  KAPTATEON.  Parmi  les  trois  figures  (pie  présente  ce  curieux  bas-relief, 
on  voit  deux  belles  caryatides  qui  supportent  un  entablement  léger  ou  une 
simple  architrave.  Vêtues  d’une  robe  longue  et  d’un  petit  péplum,  elles  ont 
les  bras  nus,  scion  le  costume  dorique  ou  laconique.  La  jeune  captive  de  droite 
élève  le  bras  gauche,  et  celle  de  gauche,  le  bras  droit,  au-dessus  de  leurs  têtes, 
et  toutes  deux  touchent  de  la  main  l’entablement.  Cette  partie,  au  reste,  ne 


(1)  M.  Mazois  a publie  çe  bas-relief, 
page  24  du  tome  I.cr  de  son  magnifique 
ouvrage  sur  les  ruines  de  Pompéi.  On  te 
donnait  comme  ayant  été  nouvellement 
découvert  du  côte  de  Tarcnte;  mais  j’en 
ai  trouve'  une  gravure  assez  médiocre,  ac- 
compagnée  d’une  explication,  dans  un  très- 
ancien  ouvrage  napolitain  dont  le  nom 
m’est  échappe.  'Pont  cecie'tait  écrit  lorsque 


les  arts  ont  perdu  dans  le  mois  de  décembre 
1 820  M.  Mazois  , que  je  regrette  vivement 
et  comme  ami  et  comme  homme  à talent. 
Ce  Pompe'i  que  nous  avons  si  souvent  par- 
couru, étudié  ensemble  , et  qu’il  m’a  appris 
avoir,  a fait  en  lui  une  grande  perte,  et  il 
n’est  guère  possible  de  trouver  quelqu’un 
qui  puisse  remplacer  Mazois  pour  conti- 
nuer son  bel  et  excellent  ouvrage. 
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porte  pas  de  tout  son  poids  sur  l’espèce  de  chapiteau  place  sur  la  tète  des 
caryatides:  car  à côte'  d’elles,  aux  deux  extrémités  du  bas-relief,  l’entablement 
pose  sur  deux  pilastres;  ce  qui  fait  cpio  réellement  les  caryatides  ne  supportent 
rien,  et  ne  sont  pas  condamnées  à soutenir  un  fardeau  sous  lequel  il  aurait  été 
impossible  qu’elles  ne  succombassent  pas  : elles  ne  paraissent  que  comme  des 
captives  vêtues  avec  dignité,  et  que  dans  une  fête,  pour  les  humilier,  on  aurait 
exposées  sous  un  portique  aux  regards  de  leurs  vainqueurs.  On  conçoit  que  des 
peuples  chez  qui  les  vengeances  étaient  souvent  si  cruelles  et  si  offensantes, 
aient  pris  plaisir  à ce  spectacle;  ce  bas-relief  en  donne  plus  l’idée  que  celle 
d’une  décoration  architecturale,  d’autant  plus  que  la  troisième  figure,  assise 
à terre  et  paraissant  déplorer  son  triste  sort,  est  de  la  même  proportion  que 
les  deux  autres,  dans  le  même  costume,  et  semble  destinée  aux  mêmes  fonc- 
tions. Ce  sont  trois  captives  qui  ont  les  mêmes  rapports,  les  mêmes  intérêts. 
Elles  ne  sont  pas  représentées  élevées  sur  des  plinthes  et  comme  des  statues 
qui  feraient  partie  des  ornemens  d’un  édifice,  mais  comme  les  images  de 
trois  personnages  vivans  et  dont  l’ensemble  compose  une  scène. 

Des  scènes  réelles  de  ce  genre  et  le  désir  de  perpétuer  le  souvenir  de  la 
vengeance  exercée  par  les  Spartiates  contre  les  habitans  de  Caryes,  qui 
avaient  trahi  la  cause  des  Grecs  dans  la  guerre  des  Perses,  donnèrent  sans 
doute  l’idée  de  les  transporter  dans  l’architecture.  C’était  imiter,  avec  un 
autre  motif,  l’exemple  que  , de  temps  immémorial , les  Egyptiens  et  les  Perses 
avaient  donné  en  employant  comme  supports  dans  leurs  temples  immenses 
les  figures  colossales  de  leurs  divinités  et  de  leurs  souverains.  Mais  les  Egyp- 
tiens attribuaient  une  vertu,  un  pouvoir  céleste,  aux  simulacres  de  leurs 
divinités,  et  l’on  ne  peut  s’empêcher  de  trouver  qu’il  y avait  de  la  grandeur 
dans  l’idée  de  fixer  ainsi  parmi  eux  leurs  dieux.  Ce  n’étaient  plus  aux  yeux  de 
l’Egyptien  des  statues  qui  soutenaient  les  temples,  c’étaient  ses  dieux  eux- 
memes , qui , s’élevant  au  milieu  de  leurs  adorateurs  et  touchant  de  leurs  têtes 
le  firmament  semé  d’étoiles  d’or,  que  figuraient  les  plafonds  des  édifices 
sacrés,  prêtaient  leur  bienveillant  appui  aux  lieux  consacrés  à leur  culte,  et, 
les  remplissant  de  leur  majestueuse  présence,  accueillaient  l’encens,  les 
prières  et  les  vœux.  De  pareilles  idées  n’inspirèrent  pas  les  Grecs  dans  l’in- 
vention de  leurs  caryatides;  et  à mesure  que  l’on  s’éloigna  de  l’époque  où 
l’on  commença  à les  introduire  dans  l’architecture,  on  perdit  de  vue  la  cause 
qui  les  avait  produites,  et  pour  la  plupart  des  Grecs  ces  figures  ne  furent 
plus  que  des  ornemens  : elles  le  sont  devenues  encore  bien  plus  pour  l’archi- 
tecture moderne,  qui  n’y  attache  ni  les  idées  religieuses  des  Egyptiens,  ni 
les  souvenirs  de  vengeance  des  Grecs. 

Lorsque  Jean  Goujon  conçut  l’idée  d’employer  les  caryatides,  il  pensa  avec 
raison  que  ce  genre  de  décoration  qui,  chez  les  anciens,  parlait  à l’esprit  et 
offrait  ces  figures,  ou  comme  des  divinités  protectrices,  ou  comme  des  souve- 
nirs de  victoire,  ne  présentait  plus  le  même  intérêt  aux  modernes,  et  que  ce 
n’étaient  plus  que  d’e'légans  supports.  Goujon  sentit  que , pour  se  faire  pardon 
ner  la  licence  de  leur  emploi,  ces  figures  devaient  rester  des  pierres  et  ne  pas 
prétendre  à toute  l’illusion  que  la  sculpture  peut  donner  à ses  ouvrages.  Ce 
fut  vraisemblablement  cette  réflexion  qui  l’engagea  à priver  ses  caryatides 
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il’mie  partie  de  leurs  bras,  et  à les  représenter  comme  des  statues  retirées , 
ainsi  mutilées,  des  ruines  d’un  monument,  et  que  leur  beauté',  en  harmonie 
avec  les  lignes  de  l’architecture,  avait  fait  employer  pour  supports.  Le  socle 
sur  lequel  il  les  a élevées  indique  meme  son  intention  «le  les  rapprocher,  au- 
tant «pic  possible,  de  la  proportion  des  colonnes  qu’elles  remplacent  : aussi  les 
a-t-il  isolées  comme  des  colonnes,  des  masses  de  pierre,  qui  peuvent  d’clles- 
inémes,  par  leur  solidité,  supporter  le  poids  qu’il  leur  a impose.  Vittoria  et 
Sarrazin  se  sont  montres  moins  sages  et  n’ont  pas  fait  preuve  du  même  goût 
en  groupant  leurs  caryatides  et  en  les  adossant  aux  murs  de  leurs  construc- 
tions. Ainsi  engagées  dans  les  murailles  qui  leur  servent  de  fond,  elles 
semblent  avoir  besoin  d’appui;  et  c’est  un  manque  de  réflexion  ou  d’adresse 
de  la  part  de  ces  sculpteurs,  du  reste  très-habiles:  ainsi  qu’Orcagna,  le  Puget 
et  d’autres,  ils  ont  été  trop  sculpteurs  et  pas  assez  architectes.  Pour  faire 
preuve  de  leurs  talens  en  sculpture,  ils  ont  oublie  ce  qu’exigeait  d’eux  l’archi- 
tecture, et  en  ont  blesse'  les  convenances  et  fausse  pour  ainsi  dire  les  lignes, 
en  ne  s’occupant  que  de  leurs  figures,  sans  s’embarrasser  de  l’emploi  qu’ils 
leur  donnaient,  et,  comme  le  fait  remarquer  M.  Quatremère  de  Quincy,  par 
le  désir  de  leur  donner  de  la  vie,  ils  les  ont  rendues  invraisemblables.  Goujon, 
au  contraire,  està-Ia-fois  architecte  et  sculpteur  : ses  caryatides  ne  sont  que 
des  simulacres  de  figures  humaines;  la  sévérité'  de  leurs  traits,  la  fixité'  de 
leurs  yeux  sans  regard  détermine,  tout  concourt  à écarter  I’ide'e  qu’on  ait 
voulu  représenter  des  femmes  vivantes  privées  de  leurs  bras;  et  il  ne  résulté 
aucune  impression  désagréable,  si  on  ne  les  considère  que  comme  des  sta- 
tues mutilées.  C’est  un  trait  d’esprit  chez  Jean  Goujon,  tandis  que  d’après 
les  idées  des  Egyptiens  et  des  Grecs,  qui  voyaient  dans  les  caryatides  des 
personnages  ou  mythologiques  ou  historiques,  il  y aurait  eu  chez  eux  ou 
de  l’impiété  ou  de  la  barbarie  à les  représenter  ainsi. 

Lorsque  l’architecture  grecque  se  fut  emparée  de  ce  genre  de  décoration 
nouveau  pour  elle,  on  ne  tarda  pas  à déterminer  les  rapports  qu’il  devait 
avoir  avec  les  parties  des  monumens  où  on  le  faisait  entrer.  Ces  ornemens 
n’étant  plus  qu’un  souvenir  «les  scènes  qu’il  rappelait,  les  colonnes  ouïes 
pilastres  auprès  desquels  on  exposait  les  captives  de  Caryes  furent  suppri- 
més; ces  figures  les  remplacèrent  et  devinrent  «le  véritables  supports,  «les 
statues-colonnes  : en  les  elevant  sur  des  socles  ou  sur  des  soubassemens 
continus  comme  au  Pantlrosium  d’Athènes,  on  en  rapprocha  le  plus  possible 
les  proportions  de  l’ensemble  de  celles  des  colonnes  doriques  ou  ioniques 
auxquelles  on  les  substituait,  et  l’on  donna  à leur  pose  , à leur  ajustement, 
toute  la  régularité  et  toute  la  symétrie  qu’exigeait  l’architecture.  Quoiqu’il  fut 
bien  reconnu  que  «lu  marbre,  «les  pierres,  pouvaient  supporter  un  poids 
considérable,  le  bon  goût  «les  Grecs  combina  les  caryatides  de  manière  a 
ne  pas  trop  blesser  la  vraisemblance  et  à ne  pas  surmonter  d’une  masse  trop 
considérable  des  figures  qui , dans  la  réalité,  n’eussent  pu  la  supporter  même 
pendant  quelques  instans.  L’entablement  qu’elles  soutenaient  avait  toute  la 
légèreté dont  il  était  susceptible;  souvent  même,  comme  tlans  le  Pandrosium, 
on  en  retranchait  une  partie  et  l’on  n’y  laissait  «pic  la  frise  et  la  corniche.  Et 
d’ailleurs  l’ordre  ionique,  adopté  pour  ce  petit  temple,  avait  une  grâce  et  une 
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élégance  qm  s’accordaient  avec  les  formes  des  caryatides.  Ce  n’est  cependant 
pas  cet  ordre  qu’a  employé  Jean  Goujon;  il  s’est  servi  d’une  sorte  de  do- 
rique dans  la  composition  de  sa  tribune  : mais  cc  dorique  est  dans  des  pro- 
portions plus  légères  qu’on  ne  le  trouve  dans  la  plupart  des  monumens  an- 
tiques (l).  L’ordonnance  de  Goujon  est  même  plus  elevee  que  celle  de  la  tri- 
bune du  Pandrosium,  quoique  celle-ci  soit  ionique;  ce  dont  il  est  facile  de  se 
convaincre  par  la  comparaison  du  nombre  de  modules  qui  entrent  dans 
leur  ensemble  et  dans  leurs  differentes  parties  ( 2 ).  II  est  aise  de  voir  que  les 
caryatides  de  Goujon,  plus  sveltes  et  plus  élancées  que  celles  d’Athènes,  sup- 
portent aussi  un  entablement  beaucoup  plus  léger.  Ce  n’est  pas  que  je  pré- 
tende faire  la  critique  de  celles  du  Pandrosium;  ce  sont  des  chefs-d’œuvre  des 
beaux  temps  de  la  Grèce,  et  ils  méritent  tous  nos  respects.  Peut-être  même 
sont-elles  plus  en  rapport  avec  l’architecture  et  donnent-elles  plus  que  celles 
de  Jean  Goujon  l’idée  de  la  solidité;  leur  aspect  plus  grave  est  plus  monu- 
mental, et  il  y a dans  tout  leur  ensemble  quelque  chose  de  plus  à plomb.  Les 
plis  perpendiculaires  de  leurs  robes  réveillent  en  quelque  sorte  l’idée  des 
cannelures  d’une  colonne,  et  c’est  ainsi  que  dans  leurs  métamorphoses  les  Grecs 
auraient  conçu  celle  d’une  femme  transformée  en  statue-colonne.  L’ajuste- 
ment de  ces  belles  figures  se  distingue  par  plus  de  noblesse  et  de  dignité  que 
celui  qu’a  adopté  Jean  Goujon,  qui,  s’il  eut  moins  fait  sentir  les  contours 
de  ses  figures,  aurait  mis  plus  de  calme  et  de  symétrie  dans  ses  lignes.  Soit 
qu’il  ait  emprunté  à Cellini,  soit  que  celui-ci  ait  pris  de  lui  cette  manière 
de  draper,  le  nœud  que  forme  la  robe  x ers  le  milieu  du  corps,  quoiqu’il  soit 
bien  ajusté,  n’est  pas  d’un  heureux  effet.  Peut-être  aussi  le  chapiteau  ionique 
des  caryatides  du  Pandrosium  accompagne-t-il  leur  coiffure  avec  plus 
d’élegance  que  ne  le  fait  le  chapiteau  dorique  que  Jean  Goujon  fait 
porter  par  ses  statues.  Quant  à son  entablement,  quoiqu’en  comparant  sa 
hauteur  avec  l’élévation  de  l’ordonnance  il  soit  plus  léger  que  celui  du  Pan- 
drosium, cependant  le  profil  n’en  étant  pas  aussi  simple  le  fait  paraître 
plus  lourd.  La  frise  bombée,  qui  n’est  pas  d’un  goût  pur,  quoiqu’on  en  trouve 
des  exemples,  il  est  vrai  très-rares , dans  l’antique , contribue  encore  à oter  de 
la  légèreté  à l’entablement.  Il  est  probable  qu’en  la  faisant  ainsi,  Jean  Gou- 
jon ne  fit  pas  attention  au  profil  qui  en  résulterait,  et  qu’il  crut  même  alléger 


(1)  On  voit  dans  le  Nouveau  Parallèle 
des  ordres  d’architecture  de  M.  Normand 
père,  que  le  dorique  du  the'âtre  de  Marcel- 
lus,  pl.  10,  a 15  mod.  18  part.;  celui  d’AI- 
bano , pi.  11,  en  y comprenant  l’entable- 
ment, a 18  mod.  20  part.;  aux  thermes  de 
Diocle'tien,  pl.  1 2,  il  est  de  20  mod.  3 part. 

(2)  En  comptant  le  chapiteau , les  carya- 
tides de  Jean  Goujon  ont  9 pi.  5 po.  7 lig. 
ou  12  mod.  9 part.  Le  chapiteau  a 7 po. 
4 lig.  ou  29  part.  75;  il  reste  pour  la  ca- 
ryatide 8 pi.  8 po.  3 lig.  ou  11  mod.  et 
7 part.  L’entablement  a 2 pi.  6 po.  fi  lig. 


ou  3 mod.  9 part.  75  ; le  socle  et  la  plinthe 
ont  1 pi.  10  po.  53  ou  2 mod.  14,5.  Ainsi 
toute  l’ordonnance  , sans  la  balustrade  , 
a 18  mod.  12  part,  de  haut  ou  13  pi.  11  po. 
1 lig.  22.  Les  caryatides  du  Pandrosium 
ont  7 pi.  3 po.  ou  1 0 mod.  en  y comprenant 
le  socle  et  le  chapiteau  qui  a 8 po.O  lig. 12, 
ou  27  part.;  il  reste  pour  la  caryatide 
6 pi.  8 po.  11  lig.  88,  ou  9 mod.  3 part. 
L’entablement  a 2 pi.  10  po.  3 lig. 18,  ou 
3 mod.  25  part. 5 : toute  l’ordonnance  a de 
haut  10  pi.  3 po.  3 lig.  18,  ou  16  mod. 
25  part.  15. 
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mitant  <|tir  possible  son  entablement  en  en  détaillant  les  parties  et  en  for- 
mant sa  Irise  de  guirlandes  de  feuillages.  Il  |)ensa, sans  doute  , qu’il  satisfai- 
sait a la  fois  et  les  yeux  et  l’esprit,  et  que,  si  par  la  penseeon  voulait  animer  ses 
figures  et  donner  de  la  realite'  aux  objets  représentes  dans  son  entablement, 
on  ne  se  refuserait  pas  à admettre  que,  n’étant  compose  que  de  rinceaux, 
de  feuillages,  et  de  parties  délicates  qu’on  peut  supposer  de  bois  loger,  il 
ne  surchargerait  pas  quatre  véritables  caryatides  de  manière  qu’elles  ne 
pussent  pas  le  supporter  pendant  un  certain  temps  ( 1 ). 

Cet  entablement  de  Jean  Goujon,  etsurtout  la  frise  bombée,  peuvent  donner 
lieu  à une  observation  qui  n’est  pas  sans  quelque  interet.  En  le  comparant 
à l’entablement  des  thermes  de  Dioclétien  à Rome,  on  trouve  à très-peu  de 
chose  près  les  mêmes  profils,  la  même  modinature  et  la  même  disposition 
dans  les  ornemens;  chez  Jean  Goujon  l’ensemble  est  seulement  un  peu  plus 
léger.  Quant  à la  frise,  elle  a le  même  nombre  de  parties  que  celle  des 
thermes.  Mais  il  n’a  divisé  son  architrave  qu’en  deux  bandes,  tandis  qu’au 
monument  de  Dioclétien  elle  en  a trois.  Si  l’entablement  de  Jean  Goujon  est 
de  son  invention,  il  serait  bien  singulier  qu’il  se  fut  ainsi  rencontré  avec 
l’antique,  non-seulement  dans  les  proportions  générales , mais  même  pour 
les  profils  et  pour  les  divisions.  D’un  autre  côté,  il  n’est  guère  présumable  qu’il 
ait  tiré  son  dessin  de  quelque  ouvrage  qui  offrît  à cette  époque,  en  gravures, 
les  monumens  de  l’architecture  antique;  on  s’en  occupait  bien  déjà,  mais 
pas  assez  pour  que  ces  ouvrages  fussent  très-répandus.  Celui  de  Serlio  est 
un  des  plus  anciens,  il  parut  en  1525,  et  il  n’y  a pas  de  modèle  de  ce  genre 
d’entablement.  On  ne  trouve  celui  des  thermes  que  dans  Palladio,  qui  ne  pu- 
blia sa  première  édition  qu’en  1577,  trois  ans  avant  sa  mort  et  cinq  ans  après 
celle  de  Jean  Goujon.  Ces  considérations  me  porteraient  donc  à penser  que 
notre  sculpteur  fit  un  voyage  en  Italie,  qu’il  y étudia  les  monumens  antiques, 
et  qu’il  adopta  pour  sa  tribune  l’entablement  des  thermes  de  Dioclétien  en  y 
faisant  quelques  légers  changemens.  Ce  voyage,  s’il  eut  lieu,  fut  sans  doute 
très-utile  à Jean  Goujon  : échauffant  son  génie  à la  vue  des  chefs-d’œuvre  de 
l’antiquité  et  des  grands  maîtres  de  l’Italie  renaissant  aux  beaux  arts,  il  étendit 
ses  idées  en  sculpture  et  en  architecture;  mais  ce  ne  fut  qu’à  ses  propres  con- 
ceptions qu’il  dut  ses  belles  caryatides,  dont  il  ne  trouva  nulle  part  le  modèle. 
Si  on  les  juge  avec  impartialité  et  dans  leur  ensemble  et  dans  leurs  détails, 
elles  peuvent  supporter  sans  crainte  la  comparaison  avec  tout  ce  que  les 
anciens  et  les  modernes  ont  fait  de  mieux  dans  ce  genre  de  décoration,  qui, 
lorsqu’il  est  employé  avec  sagesse,  est  aussi  élégant  qu’il  montre  de  préten- 
tions et  manque  de  convenance  lorsqu’on  le  met  en  œuvre  sans  réflexion  et 
sans  ce  goût  et  cette  raison  qui  dirigeaient  dans  leurs  ouvrages  les  Grecs 
et  Jean  Goujon. 

Sauvai  nous  a conservé  le  prix  que  l’on  avait  payé  à ce  sculpteur  pour  ses 
caryatides  : elles  coûtèrent  737  livres  tournois,  qui  feraient  aujourd’hui 

(1)  Voyez  pl.  26 , 27,  52 , du  Nouveau  pensionnaire  de  l'academie  de  France  k 
Parallèle  îles  nn/rcs  d'architecture  Sic.  Rome.  — Paris,  de  l’imprimerie  de  Pillet 
par  Charles  Normand,  architecte,  ancien  aine  , rue  Christine,  n.°5.  1825. 


ET  LES  TUILERIES. 


467 


2653  francs  2 centimes.  Sur  les  737  livres  il  y en  avait  4G  pour  chaque  mo- 
dèle en  plâtre.  II  était  indispensable  qu’il  y en  eut  deux , puisque  les  caryatides 
de  droite  n’ont  pas  la  même  attitude  que  celles  de  gauche.  Chacune  des 
figures  exécutées  en  pierre  revint  à 80  écus  sons,  ou  à 580  francs  d’aujour- 
d’hui. II  faut  avouer  que  la  meilleure  sculpture  et  la  mieux  soignée  était  alors 
à bien  bon  marché  (l). 

Les  beaux  bas-reliefs  qui  ornent  la  porte  des  caryatides  sont  d’André 
Riecio  (2),  l’un  des  sculpteurs  et  des  ciseleurs  les  plus  habiles  qu’ait  eus  l’Italie. 


(1)  De  1547  à 1560,  années  entre  les- 
quelles on  peut  placer  celle  où  furent 
faites  les  caryatides,  on  trouve  que  la  valeur 
moyenne  du  marc  était  de  15  livres  il  très- 
peu  de  chose  près.  La  livre  d'alors  vaudrait 
aujourd’hui  3 francs  00  centimes  , et  i’e'cu 
sou  eut  etc  de  2 livres  tournois,  ou  de 
7 francs  20  à 25  centimes  d’il  pre'scnt. 

(2)  André'  Riecio  naquit  à Padouc  en 
1480.  On  ne  sait  pourquoi  ni  à quelle  occa- 
sion il  fut  surnommé  Briosco  : quant  au 
nom  de  Crispus  qu’il  se  donnait  et  que  l’on 
trouve  dans  les  écrivains  de  son  temps , 
c’est  tout  simplement  le  mot  italien  riecio, 
qui,  de  même  que  crispus,  signifie  crépu, 
et  que  l’on  avait  traduit  en  latin  suivant 
l’usage  de  cette  époque. 

Quant  à sa  famille,  on  sait  seulement 
qu’il  était  parent  et  ami  de  Jean  Cavin  et 
d’Alexandre  Bassien,  dont  le  talent  dans  la 
gravure  et  la  ciselure  des  médailles  a don- 
né le  change  à plus  d’un  antiquaire,  en 
faisant  prendre  pour  antiques  les  belles 
médailles  de  ces  habiles  faussaires,  connus 
sous  le  nom  de  Padouans.  II  n’est  pas 
inutile  de  prévenir  qu’ André  Riecio  a 
été  confondu,  ce  que  prouve  l’abbé  Mo- 
relli  ”,  par  plusieurs  écrivains,  et  entre 
autres,  pour  quelques  ouvrages,  par  Scar- 
deone  et  par  Orlandi,  avec  Antoine  Riecio 
de  Vérone  , statuaire  très-habile,  plus  an- 
cien qu’André,  ainsi  que  le  témoignent  des 
statues  d’Antoine  de  1462.  Quoi  qu’il  en 
soit,  André  Riecio  est  plus  connu  par  ses 
ouvrages  que  par  les  détails  qui  nous  ont 
été  transmis  sur  lui;  et  l’on  ignore  la  route 
qu’il  suivit  dans  ses  premières  années  pour 

* Notizia  d' opéré  di  disegno  , srritta  du  un  ano - 
nimo.  Bassano , 1800.  Cet  ouvrage,  rempli  de  re- 
cherches et  de  renseignemens  curieux  sur  les  arts, 
est  de  Faillie  Jacques  Morelli , bibliothécaire  de 
Saint-Marc  à Venise. 


acquérir  les  talcns  qui  lui  méritèrent  une 
brillante  renommée  comme  architecte  et 
connue  sculpteur  et  ciseleur. 

Riecio , qui  devait  un  jour  rendre  son 
nom  si  célèbre  parmi  les  premiers  artistes 
de  l’Italie,  commença,  ainsi  que  presque 
tous  ceux  qui  se  destinaient  alors  à la  sculp- 
ture, par  être  orfèvre,  etGauric,  p.  110,  qui 
dans  sa  jeunesse  avait  beaucoup  connu  Ric- 
cio,  tenait  sans  doute  de  lui  que  c’était  grâce 
à la  goutte  que  d’orfévre  il  était  devenu 
sculpteur.  D’après  le  même  écrivain  , il  au- 
raiteu  pourmaître  Bellano  (mort  en  1501 
à quatre-vingt-douze  ans) , très-habile  dans 
les  ouvrages  de  fonte  et  de  ciselure.  Ce- 
pendant Bernard  Scardeone,  qui  a écrit  sur 
les  antiquités  de  Padoue  ( De  antiquitate 
urbis  Patavii,  &c.  Basileœ,  1560),  dit  bien 
que  Riecio  imita  Bellano,  mais  il  ne  dit  pas 
qu’il  fut  son  élève;  et  d’après  l’âge  auquel 
mourut  cet  artiste,  il  est  à croire  que  depuis 
plusieurs  années  il  n’avait  plus  d’élèves. 
Riecio  travailla  aussi  beaucoup  d’après  les 
peintures  d’André  Mantegna  (né  en  1430 
et  mort  en  1506).  Ce  peintre  florissait  de 
son  temps  ; il  aimait  et  recommandait  l’é- 
tude des  statues  antiques  , où  il  trouvait 
réuni  avec  le  plus  de  goût  le  choix  de  ce 
que  la  nature  offre  de  plus  beau  (Vasari, 
tom.VI,  p.  209).  Je  croirais  aussi,  comme 
je  l’ai  indiqué  dans  un  autre  endroit,  que 
souvent  Riecio  s’inspira  des  belles  tètes  de 
vieillard  de  Léonard  de  Vinci,  qui  finit  de 
son  temps  sa  longue  et  admirable  carrière. 
Contemporain  de  ces  grands  maîtres,  de 
Raphaël  et  de  Michel-Ange  , Riecio  eut 
encore  l’avantage  d’être,  comme  eux,  té- 
moin des  découvertes  nombreuses  que  l’on 
faisait  chaque  jour  des  précieux  restes  de 
l’antiquité;  ainsi  qu’eux  aussi,  cet  habile 
homme  sut  les  mettre  it  prolit , et,  en  étu- 
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forme  sur  les  ouvrages  du  grand  Donatello,  ce  sculpteur,  que  M.  le  comte 
Cicognara  (tome  IV,  p.  27  8)  nomme  avec  raison  le  Lysippe  vénitien  , soute- 
nait avec  honneur  en  Italie  par  la  variété  et  l’êlêgance  de  ses  ouvrages  la 
gloire  que  s’etait  acquise  avant  lui  Lorenzo  Ghiberti  par  ses  magnifiques 
portes  en  bronze  du  baptistère  de  Florence,  qui,  selon  Michel-Ange, 
auraient  du  être  celles  du  paradis.  Les  bas-reliefs  de  Riccio  n’avaient 
cependant  pas  ete'  destines  à former  l’ornement  d’une  porte;  ils  faisaient 
autrefois  partie  d’un  très-beau  monument,  brillant  de  porphyre,  de  granit  et 
de  serpentin,  élevé  dans  l’église  de  San-Fermo  à Vérone  en  honneur  de 
Jérome  délia  Torre  et  de  son  fds  Antoine  par  trois  autres  fds  de  Jérôme, 
comme  lui  hommes  de  lettres  et  médecins  très-habiles. 


diant  la  nature  eten  consultant  les  ouvrages 
du  Donatello,  qui  ta  rendait  avec  tant  de 
naïvete',  il  ne  ne'gligeait  pas  les  exemples 
et  l’instruction  que  lui  offraient  les  monu- 
mens  de  l’antiquité'  : les  ge'nies  les  plus 
fe'conds  e'taient  alors  dociles  aux  leçons  de 
ces  grands  maîtres  , et  cherchaient  à se 
pénétrer  de  leur  esprit  ou  du  moins  à les 
comprendre,  et  ils  se  trouvaient  bien  de 
devenir  leurs  élèves. 

Riccio  a laisse'  un  grand  nombre  de 
beaux  ouvrages  surtout  dans  les  e'glises 
de  Saint-Antoine  et  de  Sainte-Justine  à 
Padoue  ; et  il  est  singulier  que  Vasari,  qui 
parle  au  long  de  ces  e'difices,  ne  dise  rien 
de  Riccio.  Ce  fut  cependant  lui  qui  e'ieva 
Sainte-Justine.  11  fit  en  1515  pour  Saint- 
Antoine  un  grand  candélabre  en  bronze  de 
1 1 pieds  de  haut , regarde' , sous  le  rapport 
soit  de  la  composition , soit  de  la  richesse 
des  de'tails  et  de  la  perfection  de  la  cise- 
lure , comme  une  des  plus  belles  pro- 
ductions de  la  sculpture  du  xvi.e  siècle. 
Aux  yeux  d’André'  Riccio,  c’e'lait  ce  qui! 
avait  fait  de  mieux.  11  est  malheureux  pour 
les  amateurs  que  les  planches  de  l’ouvrage 
de  M.  le  comte  Cicognara  ( Slorïa  &c. 
t.  IV,  p.  279,  pi.  35-36)  soient  aussi  loin 
de  re'pondre  à l’idée  que  le  texte  du  savant 
auteur  fait  concevoir  de  ce  chef-d’œuvre. 
On  peut  en  dire  autant  du  bas-relief  où 
Riccio  a représenté  David  dansant  devant 
l’arche , et  qui , ainsi  que  celui  de  Judith 
et  d’Holoferne , orne  la  porte  en  bronze 
du  chœur  de  Saint-Antoine.  On  voit  dans 
ce  candélabre  que  Riccio  avait  le  bon  es- 
prit de  se  servir  de  l’antique,  et  qu’il  a réu- 
ni dans  sa  composition  des  trépieds,  des 


autels,  des  figures  antiques,  mais  cepen- 
dant avec  un  mélange  de  quelques  formes 
contournées  qu’on  aimait  assez  à l’époque 
de  ce  sculpteur;  époque  à laquelle,  sur- 
tout en  architecture  et  en  ornemens,  on 
n’était  pas  encore  arrivé  à la  simplicité  et 
à la  pureté  de  goût  des  Grecs. 

Quant  aux  bas-reliefs  du  monument  de 
la  famille  délia  Torre  qui  ont  donné  lieu  à 
cet  article,  il  est  singulier  que  la  tradition 
n’ait  pas  mieux  conservé  la  mémoire  de 
leur  auteur.  Scardeone,  qui  met  Riccio  au 
nombre  des  artistes  qui  ont  illustré  Pa- 
doue , ne  cite  pas  ce  monument;  et  Mafifei, 
qui  en  parle  dans  sa  Verona  illustrata, 
part.  III , p.  197  , ne  dit  pas  qu’il  soit  de 
Riccio,  et  il  en  parle  même  d’une  manière 
inexacte  en  n’y  comptant  que  six  panneaux 
au  lieu  de  huit.  Ce  n’est  que  par  une  épi- 
taphe faite  pour  Riccio  par  frà  Dcsiderio 
del  Legname , dominicain,  et  qui  n’est  pas 
celle  qui  a été  mise  sur  le  tombeau  de  ce 
sculpteur  à Saint-Jean  in  Verdara  à Pa- 
doue, où  il  mourut  en  1535,  que  l’on  a ac- 
quis la  certitude  que  Riccio  était  fauteur 
de  ces  beaux  bas-reliefs.  Quelques  écri- 
vains, entre  autres  Mafifei,  les  avaient  attri- 
bués à Jules  délia  Torre,  qui  exerçait  aussi 
avec  talent  l’art  de  la  fonte  et  celui  de  la 
ciselure,  dans  lesquels  il  avait  peut-être  re- 
çu des  leçons  d’André,  avec  qui  il  était  lié. 
D'un  autre  côté,  Scardeone  donne  à André 
Riccio  les  statues  de  marbre  d’Adam  et 
d’Eve  qui  sont  ii  Venise  dans  le  palais  du 
doge,  et  qui  ne  sont  pas  de  la  main  de  cet 
artiste,  mais,  ainsi  que  le  prouve  une 
inscription,  de  celle  d’Antoine  Riccio  dont 
il  a été  question  plus  haut. 
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Les  bas-reliefs  de  Riccio  sont  remarquables  sous  plus  d’un  rapport.  Si  on 
les  considère  comme  travail  en  bronze,  on  peut  y observer  la  franchise 
et  la  hardiesse  avec  lesquelles  le  métal  a été  attaqué,  et  la  vivacité  de  l’outil. 
On  sent  que  l’habile  ciseleur  en  est  maître,  et  la  largeur  du  travail  montre 
avec  quelle  facilité  Riccio  maniait  le  bronze  et  quelle  était  la  sûreté  de  son 
exécution.  Quoique  par-ci  par-là  il  y ait  bien  quelques  incorrections  dans  le 
dessin  , et  que  les  extrémités  ne  soient  pas  toujours  aussi  fines  qu’elles  pour- 
raient l’ètre,  il  est  aisé  de  voir  qu’il  n’appartient  qu’à  un  grand  sculpteur  de 
ciseler  ainsi  et  de  modeler,  pour  ainsi  dire,  le  métal  comme  si  c’eut  été  une 
argile  molle  et  liante.  Dans  un  pareil  ouvrage,  de  même  que  dans  ceux  de 
Ghiberti  et  de  Cellini,  la  dureté  du  bronze  a cédé  aux  inspirations  de  l’artiste, 
et  l’on  y trouve  peut-être  encore  moins  d’adresse  de  main  que  de  feu  et  de 
hardiesse  de  conception.  Les  têtes,  malgré  la  petitesse  de  leurs  proportions, 
ont  une  expression  , un  sentiment,  une  vie  qu’on  serait  heureux  de  produire 
et  qu’on  n’obtient  qu’avec  le  plus  grand  talent  dans  des  ouvrages  de  plus 
forte  dimension  et  dont  la  matière  est  plus  facile  à traiter.  Si  l’on  porte  en- 
suite son  attention  sur  la  composition  de  ces  bas-reliefs,  on  est  agréablement 
arrêté  par  sa  variété  et  par  sa  richesse.  Sans  trop  multiplier  les  plans  et  sans 
confusion,  l’habile  sculpteur  a su  faire  entrer  dans  un  espace  resserré  un 
grand  nombre  de  figures  qui  sont  bien  à leurs  places  et  qui  ne  se  nuisent 
pas  les  unes  aux  autres.  Les  attitudes  justes,  variées,  sans  prétention,  an- 
noncent, ainsi  que  le  style  des  figures  et  l’ajustement  des  draperies,  l’étude 
réfléchie  de  la  nature  et  de  l’antique.  Il  était  peut-être  moins  rare  dans  le 
xv. e siècle  que  dans  le  suivant  de  voir  imiter  l’antique;  mais  il  est  peu  d’ou- 
vrages italiens,  si  ce  n’est  ceux  de  Donatello,  de  Ghiberti  et  d’Alphonse 
Lombard!,  qui  en  offrent  une  application  aussi  bonne  que  les  bas-reliefs 
de  Riccio.  On  croirait  aussi  reconnaître  dans  plusieurs  têtes  le  caractère  de 
celles  de  Léonard  de  Vinci , qui  jouissait  alors  de  la  plus  haute  renommée  et 
dont  les  ouvrages  étaient  consultés  par  tous  les  maîtres  de  l’art. 

Lorsque  l’on  connaît  les  productions  des  arts  et  de  la  littérature  de  ces 
temps  ou  l’étude  des  anciens  avait  pris  une  grande  faveur,  on  n’est  pas 
surpris  de  voir  Riccio,  dans  des  compositions  destinées  au  mausolée  d’un 
chrétien,  n’employer,  pour  ainsi  dire,  que  des  idées  tirées  des  cérémonies 
du  paganisme;  et  si  c’est  le  sujet  d’un  reproche,  c’est  moins  à lui  qu’à  l’esprit 
de  son  époque  que  l’on  doit  l’adresser.  Quoique  l’explication  des  sujets  de 
ces  beaux  bas-reliefs  se  présente  assez  naturellement,  et  qu’il  soit  facile  de 
voir  que  sous  l’image  des  vicissitudes  de  la  vie  ils  doivent  avoir  rapporté  la 
vie,  a la  maladie  et  à la  mort  de  Jérôme  délia  Torre,  cependant  ils  ont  été 
interprétés  de  différentes  manières.  Le  comte  Ignace  Bevilacqua-Lazise 
pensait  qu’ils  offraient  la  mort  de  Mausole,  roi  de  Carie,  et  les  funérailles 
que  lui  lait  Artémise  sa  femme.  Cette  opinion,  appuyée  d’une  description 
ingénieuse  et  élégante,  a été  pleinement  réfutée  par  M.  le  comte  Cicognara 
dans  le  quatrième  volume  de  son  Histoire  de  In  sculpture  moderne  en  Italie, 
et  le  savant  auteur  a donné  la  véritable  explication  de  ces  bas-reliefs;  il  y 
en  a cependant  quelques  parties  où  il  ne  m’est  pas  possible  d’être  rie  l’avis 
de  M.  le  comte  Cicognara. 
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Etudes  un  Succès  littéraires  ( pl.  47  ).  — M.  le-  comte  Cicognara 
place  avec  raison  ce  bas-relief  en  tète  des  huit  qui  forment  cette  intéressante 
sérié  , et  il  pense  qu’il  représenté  une  consultation  de  plusieurs  médecins  au 
sujet  de  la  santé  de  Jérôme  délia  Torrc.  Mais  il  me  semble  que  l’on  doit  v 
voir  cet  habile  médecin  professant  sa  science  et  répandant  l’instruction  au 
milieu  des  nombreux  auditeurs  qui  l’entourent:  auprès  de  lui,  Minerve 
Apollon  , et  peut-être  la  déesse  de  la  santé,  divinités  protectrices  de  la  mé- 
decine , prennent  part  à cette  scène,  que  complète  la  figure  allégorique  de  la 
ville  de  Vérone,  théâtre  des  leçons  que  donnait  Jérôme  délia  Torre,  et  des 
succès  qu’elles  lui  méritaient;  à ses  pieds  est  l’Adige,  (leuve  sur  lequel  cette 
ville  est  située.  La  jeunesse  de  la  plupart  des  spectateurs  paraît  s’opposer 
à l’idée  que  ce  sont  des  médecins  dont  on  demande  les  avis,  et  les  ferait  con- 
sidérer comme  des  élèves  plutôt  que  comme  de  graves  docteurs.  Et  d’ailleurs 
dans  le  bas-relief  qui  offre  les  Champs-Elysées,  je  retrouve  un  personnage- 
assis  et  dans  le  même  costume  que  celui  qui  fait  l’objet  de  cette  discussion; 
ce  ne  peut  être  que  Jérôme  délia  Torre  : il  se  livre  dans  les  Champs-Elysées 
aux  occupations  qui  lui  plaisaient  et  auxquelles  il  avait  du  sa  célébrité  sur  la 
terre.  Dans  l’un  et  dans  l’autre  tableau  sont  à ses  pieds  les  mêmes  accessoires , 
un  globe  et  un  livre,  qui,  en  annonçant  l’identité  des  deux  personnages, 
indiquent  encore  que  l’étude  du  globe  et  probablement  de  l’astrologie  faisait 
partie  des  sciences  dans  lesquelles  les  vastes  connaissances  de  Jérôme  délia 
Torre  lui  avaient  fait  obtenir  de  grands  succès. 

Maladie  (pi.  47).  — S’appuyant  d’une  main  affaiblie  sur  son  lit  de  dou- 
leur, Jérôme  délia  Torre  paraît  toucher  à ses  derniers  momens.  Sa  femme, 
ses  enfans  , toute  sa  famille  empressée  , l’entourent  et  lui  prodiguent  leurs 
soins.  Apollon  près  de  lui  et  un  médecin  dans  une  attitude  grave  lèvent  la 
main  et  semblent  sur  le  point  de  prononcer  la  terrible  sentence.  A la  tête 
du  lit  du  malade,  les  Parques,  dont  l’une  est  assise  à gauche  de  la  composition, 
filent  encore;  mais  l’inflexible  Atropos  est  près  de  trancher  le  fil  fatal.  De 
l’autre  côté  de  la  scène,  la  Destinée,  ainsi  qu’on  le  voit  dans  des  bas-reliefs 
antiques,  entre  autres  dans  la  Mort  de  Méléagre,  se  dispose,  au  signal  des 
funestes  sœurs,  à jeter  dans  un  brasier  un  reste  de  tison  auquel  tient  encore 
l’existence  du  mourant.  La  tête  de  Jérôme  délia  Torre  est  remplie  d’expres- 
sion; il  sent  toute  la  profondeur  de  son  mal;  il  s’y  résigne,  et  semble  re- 
pousser les  inutiles  secours  qui  lui  sont  offerts.  Les  figures  de  cette  touchante 
composition  , surtout  celles  qui  sont  autour  du  lit , sont  bien  disposées,  et  le 
dessin  du  principal  personnage  est  d’un  beau  caractère  et  bien  soutenu  : 
toute  cette  scène  est  rendue  avec  un  grand  intérêt.  Les  accessoires  d’un 
bon  style,  le  lit,  le  trépied  de  formes  antiques  et  le  fond  de  draperie  y sont 
ajustés  avec  goût.  C’est  probablement  comme  emblèmes  de  la  gloire  que 
s’est  acquise  Jérôme  délia  Torre  que  Riccio  a fait  entrer  dans  sa  composi- 
tion un  palmier  et  une  colonne. 

Sacrifice  (pi.  48). — On  n’avait  pas  encore  renoncé  à toute  espérance: 
les  parens,  les  amis  du  malade,  rassemblés  près  d’un  temple,  adressent  des 
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vœux  aux  dieux;  on  leur  offre  un  grand  sacrifice:  le  nombre  des  victimes, 
un  bœuf,  des  moutons,  des  verrats,  l’empressement  de  ceux  qui  les  amènent 
de  tous  côtes,  indiquent  assez  l’interet  que  porte  tout  Vérone  à celui  pour 
lequel  on  va  les  immoler.  Un  serpent,  le  génie  d’Esculape,  goule  les  offrandes 
déposées  sur  l’autel;  un  vieillard  à genoux  semble  rendre  grâces  au  ciel  de 
cet  heureux  pronostic.  Mais  les  prières,  les  sacrifices,  sont  inutiles;  les  dieux 
sont  sourds;  les  prêtres  consternés  reconnaissent  que  les  prémices  jetées  sur 
le  brasier  sacré  n’annoncent  que  de  sinistres  présages  : l’abattement  des 
assistons  ne  dit  que  trop  que  l’espoir  dont  on  s’était  flatté  s’est  évanoui  ; 
les  dieux  n’agréeront  pas  leurs  victimes,  et  ils  leur  offriront  en  vain  des 
parfums  et  des  fruits;  c’est  ce  que  semblent  se  dire  entre  eux  et  ceux  qui 
apportent  les  offrandes  et  ceux  qui  préparent  le  sacrifice. 


Conclamation  (pl.  48).  — Les  prières , les  sacrifices,  ont  été  repoussés  ; 
le  chef  de  famille  vient  de  rendre  le  dernier  soupir.  Il  avait  employé  le  reste 
de  ses  forces  à dire  un  éternel  adieu  à sa  famille  et  à ses  amis.  Ses  fils  le  sou- 
tiennent et  le  placent  sur  son  lit  de  mort  : un  prêtre  achève  les  prières.  La 
femme  et  les  filles  de  Jérôme  délia  Torre,  couvertes  dévoilés,  sont  abîmées 
dans  la  douleur;  des  femmes  éplorées  s’arrachent  les  cheveux  et  éclatent 
en  ge'missemens;  un  de  ses  fils,  penché  vers  lui  et  frappé  de  stupeur,  est. 
encore  dans  l’attitude  où  il  vient  de  recueillir  son  dernier  soupir  et  ses  der- 
nières volontés.  Plusieurs  amis  expriment  avec  plus  de  gravité  leurs  regrets: 
les  uns  sont  absorbés  dans  leurs  réflexions;  d’autres  s’entretiennent  sans 
doute  des  vertus  de  l’ami  qui  leur  est  enlevé.  Des  torches  annoncent  les  lu- 
gubres cérémonies  qui  vont  avoir  lieu.  Sur  le  devant,  un  enfant  qui  souille  le 
feu  n’est  là  probablement  que  comme  un  accessoire  convenable  à la  chambre 
d’un  malade,  de  même  que  celui  qui  porte  un  vase,  est  l’acolyte  du  prêtre. 
On  pourrait  regarder  le  génie  ailé  qui  tient  une  palme  et  un  livre  comme 
un  emblème  de  la  célébrité  promise  à Jérôme  délia  Torre;  mais  il  est  plus 
probable  que  c’est,  ainsi  que  l’auraient  représenté  les  anciens,  son  ame  qui 
s’envole  triomphante  vers  le  céleste  séjour.  Ce  bas-relief,  remarquable  par 
sa  composition  et  par  la  beauté  de  plusieurs  des  têtes,  offre  de  nombreuses 
réminiscences  de  l’antique  ; on  y retrouve  dans  les  personnages  une  dispo- 
sition qui  rappelle  celle  de  plusieurs  conclamations  : c’était  une  cérémonie 
qui  consistait  à appeler  trois  fois  le  mort  à grands  cris,  et  dont  il  sera  ques- 
tion quand  nous  nous  occuperons  des  bas-reliefs  antiques. 


Funérailles  etMonument  (pl.  49).  — Le  monument  consacré  à la  mé- 
moire de  Jérôme  délia  Torre  est  entouré  de  la  foule  empressée  de  ses 
parens  et  de  ses  amis.  Le  prêtre,  qui  vient  de  prononcer  l’oraison  funèbre, 
répand  l’eau  sainte  sur  les  assistans;  deux  jeunes  ministres  des  autels  sou- 
tiennent le  vase  qui  la  contient.  On  pourrait  croire  que  par  les  deux  enfans 
qui  semblent  jouer,  et  dont  l’un  effraie  l’autre  en  se  couvrant  le  visage  d’un 
masque,  le  sculpteur  a voulu  rappeler  les  jeux  qui  souvent  avaient  lieu  aux 
funérailles,  ou  plutôt  indiquer  que  la  vie  était  un  drame  mêlé  de  scènes 
variées.  Le  monument  retrace  celui  qu’on  avait  érigé  à Vérone  à Jerome 
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délia  Torre  avec  plus  de  magnificence  dans  les  details  que  de  goût  dan* 
1 ensemble.  Le  lapis  lazuli , les  pierres  dures  les  plus  riches,  y brillaient  de 
toutes  parts;  des  génies  funèbres  en  couronnaient  le  faîte,  et  l’on  voit  dans 
les  quatre  cotes  du  sarcophage,  qui  repose  sur  des  sphinx,  les  places  qu’oc- 
cupaient les  huit  bas-reliefs. 

Caron  rASSE  les  âmes  DANS  sa  barqle  (pl.  49  ).  — Ici  fticcio  nous  offre 
l’enfer  des  poètes  grecs  et  romains;  et  si  la  description  en  était  faite,  on  y 
retrouverait  en  partie  ce  que  Virgile  a si  merveilleusement  dépeint  dans  les 
tableaux  qu’il  en  a tracés.  Au  milieu  de  la  composition  et  non  loin  des  ro- 
chers qui  servent  de  remparts  au  ténébreux  empire,  s’élève  l’arbre  sous  le 
feuillage  duquel  se  retiraient  les  songes.  D’un  coté  s’avancent  à grands  cris 
vers  les  bords  du  Styx,  au-devant  de  Caron,  les  centaures,  les  scylles,  les 
sphinx,  les  gorgones  et  toute  la  foule  des  monstres  infernaux;  de  l’autre, 
faisant  contraste  à cette  hideuse  scène,  des  âmes  sous  la  figure  de  jolis  enfans 
ou  de  génies  ailés  se  pressent  sur  la  rive,  et  attendent  avec  impatience  que 
la  barque  fatale  les  transporte  au  séjour  des  bienheureux,  où  ils  ne  pouvaient 
être  admis  que  lorsqu’on  avait  rendu  sur  la  terre  les  derniers  honneurs  à 
leurs  restes  mortels.  On  s’est  acquitté  de  ce  pieux  devoir  envers  Jérôme  délia 
Torre,  et  parmi  les  âmes  on  reconnaît,  au  livre  qu’elle  porte  sous  le  bras, 
celle  qui  met  le  pied  sur  l’esquif  du  nocher  des  enfers  pour  être  l’ame  que 
nous  avons  vue,  dans  la  scène  de  la  conclamation  (pi.  48),  se  séparer  de 
Jérôme  délia  Torre  au  moment  de  sa  mort. 

Les  Champs-Elysées  (pl.  50). — Parmi  les  scènes  qui  composent  cette 
suite,  celle-ci  est  peut-être  la  plus  variée  et  la  plus  animée  ; c’est  un  tableau 
charmant  des  plaisirs  innocens  que  goûtent  au  fortuné  séjour  ceux  qui  ont 
mérité  de  l’habiter.  De  tous  côtés,  au  milieu  de  bosquets  arrosés  d’ondes 
pures,  au  son  mélodieux  de  la  cithare  et  de  la  lyre  qui  se  marient  à la  voix 
des  génies , les  chœurs  des  grâces  et  des  amours  forment  des  danses  légères. 
Avant  de  s’y  joindre,  une  aine  nouvellement  arrivée  boit  des  eaux  du  Lethé, 
sans  doute  pour  perdre  le  souvenir  des  chagrins  qui  l’ont  attristée  pendant  la 
vie.  Ce  doit  être  celle  de  Jérôme  délia  Torre.  On  la  retrouve  encore  sur  le 
devant  du  tableau;  le  livre  qu’elle  tient  ne  permet  pas  de  s’y  tromper,  et  il 
n’est  pas  rare  de  voir  dans  les  compositions  de  cette  époque  le  même  per- 
sonnage représenté  plus  d’une  fois  dans  la  même  scène,  il  me  semble  qu’ici 
elle  est  conduite  par  la  volupté  pure  qui  préside  aux  plaisirs  de  l’esprit  et  que 
l’on  peut  reconnaître  à sa  couronne  d’immortelles  et  à la  décence  de  son 
costume,  et  je  crois  qu’elle  cherche  à attirer  à elle  par  une  innocente  ca- 
resse un  jeune  homme  que  s’efforce  de  retenir  ou  la  paresse  ou  la  volupté 
grossière  des  sens.  Cette  ame  paraît  tourner  avec  regret  ses  regards  vers 
Jérôme  délia  Torre,  à qui  elle  fut  unie  pendant  sa  vie  et  dont  elle  a partage 
les  vertus,  les  talens  et  les  succès.  Ce  bon  génie  voit  avec  un  tendre  interet 
la  Renommée  proclamer  les  mérites  de  celui  qu’il  dirigea  et  le  couronner  de 
laurier.  Mais  ce  n’est  plus  que  la  iarve  de  Jérôme  délia  Torre,  ou  l’apparence 
de  ce  qu’il  était  sur  la  terre;  il  paraît  absorbé  dans  une  profonde  méditation 
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uu  clans  un  doux  repos,  au  milieu  des  savans  et  des  philosophes  avec  lesquels 
il  a vécu  ou  dont  les  ouvrages  ont  charme  scs  loisirs.  Le  masque  qui  est  aux 
pieds  d’un  de  ces  graves  personnages  pourrait  indiquer  quelque  ancien  tra- 
gique ; et  si  Riccio  les  a représentes  comme  endormis,  c’est  pour  donner  l’idée 
du  repos  éternel  et  pour  exprimer  de  deux  manières  differentes  la  vie  dont 
ils  jouissaient  sur  la  terre  et  celle  qu’ils  retrouvent  aux  Champs-Elysées  , et 
qui,  selon  les  anciens,  se  passait  au  milieu  des  illusions  et  des  songes.  Il  est 
difficile  de  voir  rien  de  plus  gracieux  que  les  groupes  d’enfans  de  ce 
charmant  bas-relief. 

La  Renommée  ( pl.  50).  — La  déesse  aux  cent  voix,  au  vol  rapide,  après 
avoir  accompagné  Jérome  délia  Torre  aux  sombres  bords,  revient  sur  la  terre 
et  la  parcourt  en  célébrant  ses  vertus  et  ses  talens.  Il  était  poète  et  littéra- 
teur : le  laurier  et  Pégase  le  rappellent,  de  même  que  la  palme,  la  lampe,  et  le 
vase  qui  porte  pour  inscription  virtvtis  ( præmia) , récompenses  (le  la  vertu , 
offrent  les  emblèmes  des  recherches,  des  veilles  savantes  de  Jérôme  délia  Torre 
et  des  succès  qui  les  ont  couronnées.  Le  squelette  ailé  aux  pieds  duquel  est 
une  faux  et  qui  est  lié  à un  arbre  desséché,  est  le  Temps , que  la  Renommée 
a sans  doute  arrêté  ainsi  dans  sa  course  pour  qu’il  n’exerçât  pas  ses  ravages 
sur  les  œuvres  et  sur  la  mémoire  de  Jérôme  délia  Torre. 

Telle  est  la  suite  des  intéressans  et  beaux  bas-reliefs  d’André  Riccio,  dont 
trois  seulement  sont  gravés  dans  l’ouvrage  de  M.  le  comte  Cicognara , 
savoir:  le  Sacrifice,  la  Conclamation  et  les  Funérailles  (pl.  3G,  37). 

Si  j’arrête  un  instant  les  regards  du  lecteur  sur  les  ornemens  en  bronze 
(pl.  51,  fig.  1)  qui  encadrent  les  bas-reliefs  de  Riccio,  ce  n’est  que  pour 
les  offrir  comme  des  modèles  d’un  goût  pur  et  simple;  ils  ont  été  exécutés 
par  M.  de  Lafontaine  d’après  les  dessins  de  M.  Fontaine.  Le  fond  de  la 
porte  qu’ils  enrichissent  n’est,  il  est  vrai,  qu’en  bois  (l);  mais,  s’il  était 
en  bronze,  cela  n’ajouterait  rien  à la  richesse  de  la  porte,  et  ce  n’est  qu’en 
faveur  des  bas-reliefs  et  pour  les  ajuster  avec  plus  de  solidité  qu’on  en  a agi 
ainsi. 


Nymphe  de  Fontainebleau  (pl.  4G),  par  Benvenuto  Cellini  (2).  — Des 
beaux  ouvrages  de  Riccio  nous  passerons  à une  composition  d’un  autre 


(1)  Cicognara,  Storia  &c.  t.  IV,  p.  293. 

(2)  La  vie  de  ce  ce'Ièbre  artiste  ne  se 
trouve  avec  des  details  que  dans  ses 
propres  mémoires,  réimprimés  en  1811  à 
Milan  en  trois  volumes.  Les  biographies 
n’en  donnent  presque  pas.  Cette  histoire 
est  assez  inte'ressante  pour  que  l’on  ne  me 
sache  pas  mauvais  gre'  de  m’être  un  peu 
plus  e'tendu  sur  Cellini  que  sur  les  autres 
artistes  dont  j’ai  eu  à parler. 

Si  l’on  s’en  rapportait  à ce  que  dit 
sur  sa  famille  Benvenuto  Cellini  dans  sa 


Vie  e'erite  par  lui-même , l’un  des  livres 
les  plus  amusans  qu’il  y ait  , elle  re- 
monterait à Jules  César  et  à un  Fiorino 
Cellini  qui  aurait  suggéré  à ce  grand  capi- 
taine l’idée  de  fonder  Florence.  Il  paraît, 
au  reste,  que  la  famille  Cellini  était  an- 
cienne et  considérée  dans  cette  ville,  et 
quelle  avait  produit  de  braves  hommes 
de  guerre  et  des  artistes  distingués  et  sur- 
tout des  architectes.  André  Cellini,  grand- 
père  de  Benvenuto,  avait  de  la  réputation 
sous  ce  rapport,  ainsi  que  son  père  Jean 
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geurc;  clic  est  cl  un  de  ses  plus  célèbres  contemporains,  et  au  mérite  d’un 
dessin  élégant  elle  joint  celui  d’une  très-belle  exécution.  Benvenuto  Cellini 
avait  certainement  mis  dans  ce  bas-relief,  dont  la  dimension  est  forte 


Cellini,  cjui , très-habile  clans  le  travail  de 
1 ivoire  en  figurines  et  en  ornemens,  avait 
en  outre  de  grands  talens  pour  la  méca- 
nique. Employé'  comme  musicien  à la  cour 
de  Laurent  et  de  Pierre  de  Me'dicis,  il  avait 
pour  la  musique  la  passion  la  plus  folle  ; 
et  dès  que  son  fils,  ne'  en  1500  et  auquel, 
dans  la  joie  que  lui  causait  sa  naissance,  il 
avait  donné  le  nom  de  Benvenuto,  le  Bien- 
venu , eut  la  force  de  tenir  une  flûte  ou 
un  fifre,  Jean  n’eut  d’autre  ambition  que 
d’en  faire  un  musicien.  Malheureusement 
les  goûts  de  Benvenuto  ne  répondaient 
guère  à ce  désir,  et  il  n’avait  d’inclination 
que  pour  les  arts  du  dessin  et  pour  les 
armes,  il  fallut  cependant,  bon  gré  mal  gré, 
qu’il  apprît  à jouer  de  la  flûte,  et  le  mélo- 
mane Cellini  ne  lui  permit  d’entrer  chez 
un  orfèvre  que  sous  la  condition  expresse 
que  le  temps  de  son  fils  seroit  partagé 
entre  le  ciselet  et  la  flûte  : aussi  pleurait-il 
de  joie  lorsque  son  Benvenuto,  pour  lui 
faire  plaisir,  paraissait  prendre  du  goûta 
la  musique,  et  jouait  un  air  de  manière 
qu’on  pût  le  reconnaître.  Ainsi  contrarié 
dans  sa  vocation  très-prononcée  pour  le 
dessin , Benvenuto  n’avait  pu , jusqu’à 
quinze  ans,  s’y  livrer  qu’avec  réserve,  chez 
Marcone,  orfèvre  habile,  auquel  il  avait  été 
confié.  On  sait  qu’alors  les  orfèvres  étaient 
vraiment  des  artistes,  dont  on  exigeait 
les  mêmes  études  que  du  sculpteur. 

Benvenuto  fit  des  progrès  rapides  dans  son 
art,  et  profita  non-seulement  des  conseils 
de  Marcone,  mais  de  ceux  de  Bandinelli, 
père  de  Baccio  Bandinelli,  et  des  leçons 
de  Michel-Ange.  Mais  , malheureusement 
pour  son  repos,  il  avait  pour  la  musique 
plus  de  talent  qu’il  n’en  aurait  voulu,  et  il 
la  prit  en  horreur  : poursuivi  par  la  flûte 
comme  par  un  spectre,  il  s’enfuit  de  la 
maison  paternelle , où  l’on  eut  beaucoup 
de  peine  à le  faire  revenir  ; il  n’y  eut 
que  la  santé  de  son  père  en  danger  qui 
pût  le  ramener,  et  il  finit  par  le  lais- 
ser jouir  du  triomphe  auquel  il  aspirait 
avec  tant  d’ardeur  et  par  se  faire  inscrire 


parmi  les  musiciens  du  duc  de  Toscane. 

II  serait  difficile  et  trop  long  pour  une 
notice  de  suivre  toutes  les  folies,  tous  les 
travaux  dont  Cellini  nous  offre  les  détails, 
souvent  d une  manière  un  peu  prolixe,  mais 
toujours  très-gaie,  dans  ses  Mémoires,  dont 
le  style , par  son  laisser-aller,  par  ses  har- 
diesses, et  par  des  tournures  et  des  mots 
qui  lui  sont  tout-à-fait  particuliers,  peint  à 
merveille  le  caractère  de  Cellini.  Irascible, 
fier,  indépendant  au-delà  de  toutes  les 
bornes,  de  l’esprit  le  plus  vindicatif,  d’une 
force  de  corps,  d’une  adresse  et  d’un  cou- 
rage à toute  épreuve  , Benvenuto  avait  an- 
noncé dans  sa  jeunesse  ce  qu’il  serait  un 
jour,  et  l’on  pouvait  s’attendre  à le  voir  cou- 
rir toutes  les  aventures  les  plus  hasardeuses 
et  les  plus  folles.  S’enflammant  à la  plus 
légère  offense,  il  ne  l’oublierait  jamais,  et  il 
se  ferait  un  jeu  d’en  tirer  vengeance  par 
les  moyens  les  plus  violons.  Rien  ne  pa- 
raissait moins  convenir  que  les  occupations 
sédentaires  à une  ame  aussi  bouillante  et  à 
une  activité  aussi  infatigable  que  celles  dont 
était  doué  ou  tourmenté  Cellini.  Presque 
toujours  couvert  d’une  cotte  de  mailles,  une 
longue  épée  et  la  dague  au  côté,  à la  ma- 
nière terrible  dont  il  les  maniait  il  semblait 
plutôt  un  spadassin  de  profession,  ou  un 
chevalier  errant,  redresseur  des  torts, 
qu’un  artiste.  Aussi  est-on  étonné  qu’au 
milieu  des  courses,  des  plaisirs,  des  dé- 
bauches et  des  rixes  sanglantes  qui  en 
étaient  la  suite,  et  malgré  ses  fréquens 
séjours  en  prison,  Cellini  ait  trouvé  le 
temps  d’étudier,  de  travailler  assez  pour 
acquérir  cette  facilité  de  dessin,  cette  ha- 
bileté de  main  , qui  le  mirent,  très-jeune 
encore,  hors  de  pair  avec  la  plupart  de 
ses  concurrens,  et  le  firent  marcher  l’égal 
de  Lautizio,  de  Caradosso,  d’Amerighi  et 
d’autres  célèbres  graveurs. 

Forcé  de  se  retirer  à Rome  après  une 
mauvaise  affaire  qu’il  avait  eue  à Florence, 
Cellini  y eut  des  rapports  avec  les  artistes 
les  plus  habiles;  il  se  lia  même  avec  le  Rosso, 
Jules-Romain,  Lucas Penni,  dit  le  Fattore, 
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et  dont  plusieurs  parties  sont  de  ronde-bosse,  tout  ce  qu’il  possédait  de 
talent  comme  sculpteur  et  comme  fondeur;  et  il  est  à croire  que  les  difli- 
culte's  qu’il  a rencontrées  en  le  jetant  en  bronze,  le  lui  rendirent  encore 


et  plusieurs  autres  maîtres,  élèves  de  Mi- 
chel-Ange et  de  Raphaël.  Partageant  son 
temps  entre  ses  amis,  ses  travaux,  la 
chasse  et  les  plaisirs,  il  se  livrait  aussi  a 
l’ëtude  et  à la  recherche  des  antiquités, 
et  il  en  recueillit  un  <n-and  nombre.  Ac- 
cueilli  par  le  pape  Adrien  VI , qui  lui  lit 
faire  plusieurs  beaux  ouvrages,  Benvenuto, 
après  la  mort  de  ce  souverain  pontife 
(1523),  fut  aussi  bien  traite  par  Clé- 
ment VII.  Il  était  à Rome  lorsque  le  con- 
nétable de  Bourbon  vint  y mettre  le  siège 
en  1527.  A la  vue  du  danger,  Ccllini 
abandonne  aussitôt  les  arts  pour  les  com- 
bats; il  offre  ses  services  au  pape  et  se 
propose  pour  défendre  le  château  Saint- 
Ange.  On  connaissait  son  amour  pour  la 
guerre  et  la  fertilité  de  son  esprit  dans 
tout  ce  qui  avait  rapport  aux  armes;  il 
s’était  , pour  son  usage  , fabriqué  de  la 
poudre,  ainsi  qu’une  arquebuse,  qui,  entre 
ses  adroites  mains,  manquait  rarement  le 
but.  II  s’en  servit  si  bien,  que  dès  le  com- 
mencement du  siège  il  tua  le  connétable  de 
Bourbon  et  blessa  le  prince  d’Orange.  On 
lui  donna  le  commandement  de  quelques 
pièces  d’artillerie,  et  il  défendit  avec  succès 
le  château  Saint-Ange  contre  l’armée  de 
Charles-Quint.  Ses  prouesses  guerrières 
ne  faisaient  cependant  pas  oublier  à Ben- 
venuto son  état  d’orfèvre;  il  fut  utile  sous 
ce  rapport,  pendant  le  siège,  au  pape  , qui 
le  chargea  de  démonter  les  pierres  pré- 
cieuses et  les  perles  d’une  grande  quantité 
de  riches  joyaux,  et,  entre  autres,  de  plu- 
sieurs tiares,  et  d’en  réduire  l’or  en  lingots; 
il  y en  avait  pour  des  sommes  immenses. 
Ce  travail,  dont  Celliui  s’occupa,  a ce  qu’il 
paraît,  avec  beaucoup  de  loyauté,  fut  pour 
lui  la  source  de  tous  les  malheurs  qui 
l’accablèrent  dans  la  suite. 

Etant  retourné  riche  et  capitaine  à 
Florence,  où  il  fit  lever  son  ban  (1527), 
il  alla  pendant  quelque  temps  à Mantoue 
travailler  pour  le  cardinal  Gonzague.  Son 
père  étant  mort  (1528)  à Florence,  Celli- 
ni  y passa  encore  quelque  temps,  cultivant 


l’amitié  de  Michel  Ange,  qui  faisait  assez 
de  cas  de  ses  talons  pour  ne  pas  vouloir  se 
charger  de  travaux  qu’on  était  disposé  à 
confiera  Benvenuto.  En  1 530  Clément  VII 
l’appela  à Rome  pour  le  mettre  à la  tète  de 
la  monnaie,  et  lui  commanda  de  très-beaux 
ouvrages,  parmi  lesquels  on  citait  une 
énorme  agrafe  d’or  et  de  pierres  précieuses, 
ornée  de  plusieurs  petites  figures  émail- 
lées, et  qui  passait  pour  un  chef-d’œuvre 
de  l’art.  Le  pape  releva  Celliui  de  l’accusa- 
tion portée  contre  lui  de  s’étre  approprié 
pendant  le  siège  une  partie  de  for  qu’on  lui 
avait  confié.  Cet  artiste,  recherché  par  tout 
ce  qu’il  y avait  de  plus  grands  personnages 
en  Italie,  pouvait  mener  une  vie  heureuse 
et  tranquille  rmaisson  caractère  intraitable, 
ses  talens,  la  faveur  dont  il  jouissait  avec 
trop  d’arrogance , lui  attiraient  de  dange- 
reux ennemis.  Pompeo , habile  graveur  de 
Milan,  avait  été  son  concurrent  pour  la 
belle  agrafe,  et  Bandinelli,  sculpteur  cé- 
lèbre , voulait  faire  donner  à un  autre  qu’à 
Cellini  la  direction  de  la  monnaie;  de  là 
des  haines  et  des  vengeances  auxquelles 
on  se  livra  de  part  et  d’autre.  On  tue  dans 
une  rixe  le  frère  de  Cellini , qui  venge 
bientôt  sa  mort.  Accusé  du  crime  de  fausse 
monnaie  , il  se  justifie;  mais  sa  place  est 
donnée  à Sébastien  del  Piombo.  Entraîné 
par  ses  passions,  ses  désordres  et  ses  maî- 
tresses, Benvenuto  négligea  ses  travaux, 
entre  autres  un  magnifique  calice  que  de- 
sirait le  pape.  Une  nouvelle  querelle  san- 
glante le  força  de  se  réfugier  à Naples  pen- 
dant quelque  temps.  A peine  cette  affaire 
était-elle  assoupie  par  le  crédit  du  cardinal 
Hippolytc  de  Médicis  , et  Cellini,  de  retour 
à Rome,  était-il  rentré  en  grâce  auprès 
du  pape  , que  celui-ci  meurt  (1534).  Aussi- 
tôt notre  artiste  spadassin,  se  faisant  jour  à 
travers  une  troupe  nombreuse  de  braves 
qui  protègent  son  ennemi  Pompeo  qui 
l’avait  bravé,  le  tue  de  deux  coups  de  poi- 
gnard. Quoiqu’il  y eût  plus  de  vingt  ans 
qu’il  eut  commis  ce  meurtre  au  moment 
où  d écrivait  ses  Mémoires  à cinquante- 
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plus  cher  cjue  scs  autres  productions,  maigre  toute  l’affection  qu’il  leur 
poi  tait.  Nous  avons  déjà  vu,  p.  114,  qu’il  avait  pour  celle-ci  une  vraie 
prédilection,  et  qu’il  la  cite  comme  modèle  pour  les  procèdes  de  la  fonte. 


huit  ans,  il  en  parle  comme  d’une  chose 
toute  simple  et  d’un  de  ses  plus  beaux  faits 
d armes.  La  protection  des  cardinaux  Cor- 
naro  et  de  Mc'dicis  le  sauvèrent  encore  des 
peines  que  méritait  cet  assassinat.  Le  pape 
Paul  III , de  la  maison  de  Farnèse,  voulut 
même  le  prendre  à son  service  : mais 
Pierre-Louis  Farnèse , fils  naturel  de  ce 
souverain  pontife,  et  aussi  violent,  aussi 
vindicatif  que  Ccllini,  protégeait  Pornpeo 
et  sa  fille,  et  il  voua  au  meurtrier  une  haine 
implacable.  N’ayant  pu  parvenir, au  moyen 
de  ses  sicaires  affîde's,  à se  défaire  d’un 
homme  aussi  brave  et  aussi  bien  sur  ses 
gardes  que  l’était  Fellini , il  différa  sa  ven- 
geance , et  feignit  même  de  se  réconcilier 
avec  lui.  On  obtint  sa  grâce  du  pape,  et  il 
put  aller  à Venise,  à Ferrare,  à Florence, 
où  il  travailla  pour  le  duc  de  Toscane, 
Alexandre  de  Médicis,  et  pour  le  cardinal 
d’Est  ou  de  Ferrare. 

De  retour  à Rome  en  153G,  Benvenuto 
fut  chargé  par  le  pape  de  faire  une  partie 
des  riches  présens  qu’il  offrait  a Charles- 
Quint,  qui  les  trouva  d’une  grande  beauté: 
Cellini  en  reçut  tous  les  éloges  qu’il  méri- 
tait, et  un  autre  eut  l’adresse  de  se  faire 
donner  l’argent  que  l’empereur  destinait  à 
l’habile  artiste.  Le  pape  promit  de  le  dé- 
dommager; mais  ce  ne  fut  que  quelque 
temps  après  et  d’une  manière  incomplète 
qu’il  exécuta  sa  parole. 

Vers  cette  époque,  en  1537,  le  duc 
Alexandre  de  Médicis  fut  assassiné  par  un 
de  ses  cousins  Laurent  de  Médicis,  et,  mal- 
gré les  projets  des  conjurés,  qui  voulaient 
une  république,  le  duc  Corne  de  Médicis 
s’empara  du  gouvernement.  Cellini , qui 
avait  regretté  Alexandre,  vit  avec  joie 
échouer  les  desseins  des  conjurés  et  des 
exilés  de  Florence.  Desservi  auprès  de 
Paul  III,  il  quitta  Rome  pour  venir  en 
France,  où  l’attirait  la  munificence  de  Fran- 
çois I.cr envers  les  artistes.  Cellini,  présenté 
au  Roi  à Lyon  par  le  cardinal  de  Ferrare, 
qui  le  protégeait  bien  et  le  payait  mal,  fut 
bien  accueilli;  mais,  étant  tombé  malade,  il 


retourna  à Ferrare  et  de  là  à Rome,  où  il 
s occupa  de  beaux  ouvrages  pour  la  femme 
de  Jérôme  Orsini,  et  fit  pour  le  cardinal 
une  magnifique  aiguière  et  son  bassin  en 
argent  et  en  or,  l’un  de  ses  plus  beaux 
ouvrages. 

François  I.er  regrettait  de  ne  s’être  pas 
attaché  un  artiste  de  ce  mérite,  et,  désirant 
le  faire  revenir  près  de  lui,  il  chargea 
Montluc,  son  ambassadeur  à Rome,  de  lui 
faire  des  offres  avantageuses.  Cellini  les 
aurait  acceptées,  lorsque,  par  les  instiga- 
tions de  Pierre-Louis-Farnèse  , accusé  de 
l’homicide  pour  lequel  il  avait  déjà  reçu  sa 
grâce,  et  du  vol  des  joyaux  de  Clément  VII, 
dont  il  avait  été  reconnu  innocent,  il  fut 
arrêté  et  enfermé  dans  ce  même  château 
Saint-Ange  qu’il  avait  autrefois  défendu 
avec  tant  de  courage  et  d’adresse.  Il  y 
languit  pendant  quelque  temps  , tantôt 
bien  tantôt  mal  traité  par  le  comman- 
dant du  fort,  qui,  n’ayant  pas  le  cerveau 
bien  sain , aimait  à conserver  un  prison- 
nier de  la  trempe  de  Cellini,  dont  l’esprit , 
les  bizarreries  et  les  saillies  le  récréaient. 
Benvenuto  goûtait  beaucoup  moins  que 
le  châtelain  les  agrémens  qu’il  répandait 
dans  la  prison.  Enfin , au  moyen  d’une 
échelle  qu’il  fit  avec  ses  draps,  et  à tra- 
vers bien  des  dangers,  le  hardi  prison- 
nier était  parvenu  à s’échapper,  lorsqu’en 
franchissant  la  dernière  muraille  de  l’en- 
ceinte, il  se  cassa  la  jambe;  recueilli  et 
soigné  parle  cardinal  Cornaro,  il  obtint 
sa  liberté  de  Paul  III,  qui  se  rappelait  que 
lui  aussi  dans  sa  jeunesse  il  s’était  évadé 
de  prison.  Mais,  poursuivi  de  nouveau  par 
l’implacable  Pierre-Louis,  abandonné  parle 
cardinal  Cornaro,  il  fut  repris  et  mis  en  pri- 
son, où  il  était  gardé  étroitement  par  le  châ- 
telain, que  la  fuite  et  ce  qu’il  appelaitl’ingra- 
titude  de  Cellini , avaient  irrité  contre  lui. 
L'affaire  était  sérieuse,  et  il  n’y  allait  pas 
moins  que  de  sa  vie.  Les  représentations  de 
Montluc,  qui  le  réclamait  au  nom  de  Fran- 
çois I.er,  la  protection  du  cardinal  de  Fer- 
rare, deladuchesse  Marguerite  d’Autriche, 
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Mais  ce  que  ne  dit  pas  Cellini,  et  ce  qui  doit  à nos  yeux  ajouter  du  prix 
à son  ouvrage,  c’est  qu’il  est  probable,  ainsi  qu’on  peut  l’inferer  de  ses 
Mémoires,  (pie  ce  fut  à ce  bas-relief  que  François  I.ir  lui  avait  commando 


née  Farnèse,  de  la  femme  même  de  Pierre- 
Louis  Farnèse,  furent  long-temps  sans  effet. 
Il  parait  que  l’on  chercha  il  se  défaire  de 
Benvenuto  par  le  poison.  Peu  s'en  fallut 
que , maigre'  sa  force  et  son  courage,  il  ne 
succombât  aux  mauvais  traitemens  qu’il 
e'prouvait  dans  le  cachot  obscur  et  humide 
où  il  e'tait  enferme.  Ses  ide'es  se  tournèrent 
d’abord  vers  la  religion,  dont,  maigre'  tous 
ses  excès,  il  avait  conserve'  le  sentiment. 
A l’aide  d’une  faible  clarté  , il  se  livrait  à la 
lecture  de  la  Bible  et  de  livres  de  piété. 
Bientôt  son  imagination,  exaltée  par  les 
veilles  et  le  peu  de  nourriture  qu’on  lui 
laissait  prendre , se  dérangea  : il  avait  des 
visions;  sa  prison  lui  paraissait  illuminée 
par  des  clartés  célestes;  les  anges,  les 
saints,  des  êtres  mystérieux  , lui  apparais- 
saient, ou  pour  lui  annoncer  s#  fin  pro- 
chaine, ou  pour  soutenir  son  courage  et  lui 
rendre  de  l’espoir.  Etant  en  pleine  santé  et 
dans  toute  sa  force  , il  s’était  livré  avec  la 
■plus  grande  crédulité  aux  illusions  et  aux 
prestiges  de  la  nécromancie , et  les  idées 
superstitieuses  qu’il  avait  toujours  eues 
devaient  avoir  pris  encore  plus  d’empire 
sur  ses  organes  affaiblis.  Toute  cette  partie 
des  Mémoires  de  Cellini  (t.  I,  p.  420  et 
suiv.  ; voyez  aussi  p.  223  et  suiv.)  est 
très-curieuse.  Enfin,  après  toute  sorte  d’é- 
preuves effrayantes  et  cruelles,  après  avoir 
été  plusieurs  fois  sur  le  point  de  s’entendre 
lire  son  arrêt  de  mort,  et  avoir  cherché 
même  à mettre  un  terme  à ses  souffrances 
et  k sa  vie,  Cellini  fut  traité  avec  plus  de 
douceur  par  le  châtelain  , k qui  il  avait  en- 
voyé un  assez  mauvais  sonnet  de  sa  façon. 
Quelque  temps  après,  le  châtelain,  étant 
sur  le  point  de  mourir,  parla  en  faveur  de 
son  prisonnier,  k qui  l’on  accorda  bientôt  la 
liberté,  qu’il  dut  aux  pressantes  sollicita- 
tions du  cardinal  de  Ferrare.  François  I.cr 
y avait  aussi  contribué.  Sorti  de  prison  et 
craignant  probablement  d’y  rentrer,  Ben- 
venuto se  décida  k se  rendre  auprès  de 
ce  monarque,  JI  se  mit  donc  en  route  le 
22  mars  1540,  k la  suite  du  cardinal  de 


Ferrare  , emmenant  avec  lui  deux  de  ses 
élèves,  Paul  Romain  etAscugnc,  dcTaglia- 
cozzo  dans  les  Abruzzes,  qui  était  auprès  de 
lui  depuis  longues  années  et  que  plusieurs 
fois  il  avait  éloigné  et  repris.  Cellini  ne 
pouvait  voyager  sans  aventures  : aussi  ne 
lui  en  manqua-t-il  pas  dans  sa  route.  II  eut 
quelque  peine  k se  défendre  des  attaques 
et  des  embûches  de  ses  ennemis  : sans  le 
vouloir  il  tua  un  maître  de  poste;  plusieurs 
de  ses  gens  furent  blessés.  Le  cardinal 
d’Est  le  laissa  k Ferrare,  où  il  travailla  k 
sa  belle  aiguière  et  fit  quelques  médailles. 
Enfin  Cellini  arriva  k Fontainebleau,  où  se 
trouvait  François  I.er,  k qui  il  fut  présenté 
par  le  cardinal  de  Ferrare  : l’aiguière 
qu’il  montra  k ce  prince,  lui  donna  la  plus 
haute  idée  de  ses  talens. 

Cellini  était  k peine  arrivé,  que,  mécon- 
tent des  offres  qu’on  lui  avait  faites,  il  était 
reparti  seul  : dans  son  désespoir,  il  ne  son- 
geait k rien  moins  qu’a  faire  un  pèlerinage 
au  Saint-Sépulcre.  On  eut  presque  recours 
k la  force  pour  le  faire  revenir  auprès  de 
FrançoisI.cr,  qui  lui  assignale  même  traite- 
ment qu’avait  eu  Léonard  de  Vinci  et  qui 
était  de  700  e'eus  * : il  lui  en  donna  500 
pour  les  frais  de  son  établissement,  et 
en  outre  on  devait  payer  ses  ouvrages.  U 
seraitinutile  et  même  impossible  de  donner 
un  détail  circonstancié  de  ses  travaux,  et  de 
suivre  l’ordre  chronologique  qu’il  observe 
daus  ses  Mémoires.  Ce  fut  pour  le  Roi  de 
France  qu’il  travailla  le  plus  et  le  mieux,  et 
malgré  quelques  désagrémens  passagers, 
que  souvent  il  s’attirait  par  les  défauts  de 
son  caractère,  il  trouva  dans  ce  monarque 
l’appui  le  plus  éclairé  pour  les  arts  et  la 
bienveillance  la  plus  constante  et  la  plus 
indulgente  : aussi  n’appelle-t-il  François  I.cr 
que  son  merveilleux  , son  très-merveilleux 
Roi.  Ce  prince  lui  commanda  d’abord,  pour 

* En  1540  l’ecu  d’or  riait  de  45  sous;  le  marc 
d’or  valait  165  liv.  7 s.  6 d.  Il  y avait  171  ‘ ecus  au 
marc.  Le  marc  d’argent  valait  14  liv.;  le  sou  répon- 
drait a 0,19  cent.  38  d’aujourd’hui  ; la  livre  à 8.877, 
et  l’ecu  à 8 fr.  721.  Ainsi  les  700  ecus  équivaudraient 
à 6004  fr.  70  c.,  et  les  500  à 4360  fr.  50  c. 
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pour  Fontainebleau , on  a d’autres  grands  travaux  qu’il  exécuta  pour  ce 
prince,  qu  il  dut  le  développement  de  toutes  ses  facultés.  Jusqu’alors,  se 
jouant  des  difficultés  dans  des  ouvrages  d’une  extrême  délicatesse  et  où  le 


servir  de  candélabres  dans  une  salle  de 
festin,  douze  divinités  en  argent;  elles 
devaient,  selon  Cellini,  être  de  la  taille  du 
Roi,  ou  avoir  près  de  trois  brasses  de  Flo- 
rence, environ  cinq  pieds  huit  pouces. 
Notre  artiste  sc  mit  aussitôt  h l’ouvrage  et 
travailla  chez  le  cardinal  de  Ferrare;  il  s’oc- 
cupa  des  petits  modèles  de  quatre  de  ces 
statues. Le  Roi  en  fut  très-satisfait;  et,  pour 
le  lui  prouver,  il  donna  cent  e'eus  de  pen- 
sion à deux  de  ses  élèves,  et  ajouta  à son 
traitement  la  faveur  de  lui  abandonner  le 
château  du  Petit-Nesle  pour  s’y  loger  avec 
ses  ateliers  : ce  château,  aujourd’hui  pa- 
lais de  l’Institut,  e'tait  dès-lors  destiné  à 
servir  de  séjour  aux  beaux-arts. 

Ce  ne  fut  pas  sans  peine  que  Cellini  put 
prendre  possession  de  sa  nouvelle  demeure; 
elle  lui  lut  disputée  par  le  prévôt  de  Paris, 
à qui  l’on  y avait  accordé  un  logement.  Cel- 
lini n’était  pas  homme  à céder,  surtout  se 
trouvant  dans  son  droit,  et  ayant  été  auto- 
risé par  le  Roi  à se  maintenir  par  la  force  au 
Petit-Nesle.  Il  arma  ses  ouvriers,  fit  bonne 
contenance,  et  resta  triomphant  et  sans 
coup  férir  en  possession  de  son  château. 
Il  se  plut  dans  la  suite  à en  partager  le 
séjour  avec  les  Florentins  de  distinction 
qui  venaient  à Paris.  Ses  ateliers  prirent 
un  grand  accroissement;  il  employait  un 
nombre  considérable  d’artistes  et  d’ouvriers 
qu’il  formait  et  auxquels  ses  leçons  et  sur- 
tout ses  exemples  furent  de  la  plus  grande 
utilité.  Le  Roi  ne  lui  refusait  rien  de  ce  qui 
pouvait  contribuer  aux  progrès  des  arts. 
Cellini  commença  ses  statues  par  celle  de 
Jupiter.  Lorsque  le  modèle  de  grandeur 
d’exécution  futterminé,  François  I.er  vint  le 
voir,  et  lui  fit  livrer  trois  cents  livres  pesant 
d’argent  pour  l’exécuter;  il  ordonna  en  outre 
qu’on  lui  donnât  mille  écus  d’or  de  bon 
poids  pour  faire  une  immense  salière  de  ce 
métal,  enrichie  de  figures  de  divinités  et 
d’animaux,  et  dont  le  cardinal  de  Ferrare 
lui  avait  montré  le  modèle  en  cire  que 
Cellini  avait  fait  à Rome.  Ce  cardinal  avait 
lait  hommage  au  II o i de  sa  belle  aiguière; 


et  ce  présent  lui  valut  une  bonne  abbaye. 
Quoique  François  I.er  eût  recommandé 
Benvcnuto  au  cardinal,  et  qu’il  eû  t même  or- 
donne q u on  lui  don nat  une  bonne  somme , 
il  lut  oublie  et  n eut  rien.  La  manière  dont 
notre  artiste  parle  du  Jupiter  fait  connaître 
qu’il  n’était  pas  fondu  , mais  qu’il  était  tra- 
vaillé au  marteau , et  que  ses  élèves  en  exé- 
cutaient les  différentes  parties  séparément 
d’après  son  modèle;  elles  étaient  réunies 
ensuite  au  moyen  d’assemblages,  comme  les 
productions  de  la  toreutique  chez  les  an- 
ciens. Il  est  aussi  à remarquer  que  l’or  dont 
il  fit  sa  salière  ne  lui  fut  pas  livré  en  lin- 
gots, mais  en  écus,  et  que  le  trésorier  de 
l’épargne  rechercha  soigneusement,  dans 
cette  vue,  les  pièces  qui  avaient  le  poids. 

Lorsque  le  Jupiter  en  argent  fut  presque 
terminé,  Cellini  voulut  en  fondre  un  pareil 
en  bronze;  c’était  la  première  fois  qu’il 
essayait  les  opérations  de  la  fonte  en  grand, 
mais  il  l’avait  vu  pratiquer  en  Italie.  II  eut 
cependant  recours  aux  conseils  des  maîtres 
fondeurs  de  Paris,  allemands  et  français. 
Ils  paraissaient  très-sûrs  de  leurs  procédés, 
et  se  vantaient  de  reproduire  la  statue  avec 
toute  la  finesse  du  modèle  en  terre.  Cellini 
ne  fut  pas  aussi  persuadé  de  leur  habileté, 
et  préféra  les  moyens  qu’il  comptait  em- 
ployer. II  leur  proposa  donc  de  fondre  en 
concurrence,  eux  son  Jupiter,  et  lui  deux 
très-irrandes  têtes.  Malgré  les  conseils  dont 
il  voulut  bien  les  aider  dans  leur  embarras, 
la  fonte  des  maîtres  fondeurs  ne  réussit  pas, 
et  celle  de  Benvenuto  eut  un  plein  succès  : 
il  n’en  fut  pas  enorgueilli  , et  chercha 
même  à les  consoler  de  cet  échec. 

Les  succès  et  la  faveur  de  Cellini  allaient 
toujours  croissant  près  de  François  I.tT,  qui 
lui  donna  en  1543,  sans  qu’il  sollicitât 
cette  grâce,  des  titres  de  naturalisation, 
faveur  très-considérée  alors  et  dont  il  fut 
très -flatté;  il  fut  en  outre  nommé  sei- 
gneur du  château  de  Nesle.  Ce  fut  vers 
cette  époque  que  Cellini  fit  pour  son 
Jupiter  une  très- belle  base  en  bronze 
sur  laquelle  il  représenta  en  bas-relief 
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travail  le  plus  recherche  ajoutait  tant  de  valeur  aux  matières  les  plus  pré- 
cieuses, le  talent  de  Benvenuto  ne  s’était  exerce  que  sur  de  très-petites 
figures,  des  bijoux,  des  médaillés.  Peut-être,  s’il  fut  reste  en  Italie,  aurait-il 


les  aventures  de  Ganymède  et  de  Léda. 

Maigre  scs  bizarreries,  Benvenuto  était, 
en  ge'ne'ral,  bien  vu  dans  une  cour  où  l’on 
n’e'tait  pas  exigeant  sur  la  régularité'  des 
mœurs;  ses  talens  lui  faisaient  facilement 
pardonner  ses  désordres.  Il  se  voyait  pro- 
tégé par  le  Dauphin  (Henri  II)  et  sa  femme 
Catherine  de  Me'dieis,  par  la  spirituelle 
Marguerite  de  Navarre,  sœur  de  Fran- 
cois  I.cr,  par  le  cardinal  de  Lorraine  et 
d’autres  personnages  de  la  plus  haute  im- 
portance. Mais  il  se  fit  une  puissante  enne- 
mie en  ne  se  ménageant  pas  assez  les 
bonnes  dispositions  où  était  pour  lui  la 
duchesse  d’Étampes , maîtresse  de  Fran- 
çois I.er,  et  du  caractère  le  plus  absolu. 
C’étai  t parce  quelle  le  desirait  que  ce  prince, 
après  avoir  vu  presque  terminé  le  Jupiter 
de  Cellini,  lui  avait  demandé  de  lui  pré- 
senter des  plans  et  des  modèles  des  embel- 
lissemens  qu’il  projetait  pour  Fontaine- 
bleau. C’était  principalement  un  grand 
portail  et  la  fontaine  qu’il  s’agissait  de  dé- 
corer avec  une  magnificence  digne  de  cette 
belle  demeure  royale  et  des  grandes  idées 
de  François  I.cr  Nous  avons  vu  plus  haut, 
au  sujet  du  bas-relief  de  la  nymphe,  ce  que 
Cellini  fit  pour  la  porte  qu’il  était  chargé 
d’embellir. Quant  à la  fontaine,  elle  devait 
être  très-vaste;  le  bassin,  profond  et  carré, 
aurait  été  revêtu  de  marbre  blanc,  et  l’on  y 
serait  descendu  par  de  larges  escaliers.  Aux 
quatre  angles , des  groupes  en  bronze  de 
grande  proportion  auraient  représenté  les 
sciences,  les  lettres  et  les  beaux-arts , la 
musique,  la  philosophie  et  la  libéralité.  Un 
Mars  colossal  de  cinquante-quatre  pieds  de 
haut  se  serait  élevé  au  milieu  du  bassin 
de  la  fontaine.  François  I.er,  charmé  de  la 
grandeur  et  de  la  beauté  des  plans  de  Ben- 
venuto, lui  en  ordonna  l’exécution.  Bientôt 
notre  artiste  se  mit  en  état  de  montrer  ses 
modèles  au  Roi,  qui  leur  donna  des  éloges. 
Les  princes  et  toute  la  cour  partagèrent 
son  admiration  et  allèrent  même  au-delà. 
Mais  Cellini  ne  les  avait  pas  soumis  à l’ap- 
probation de  la  duchesse  d’Etampes , qui 


ne  lui  pardonna  pas  cet  oubli  : pour  l’eu 
punir  elle  eut  recours  à l’empire  qu’elle 
avait  sur  le  Roi,  et  il  est  probable  quelle 
contribua  à faire  suspendre  le  paiement  de 
7000  écus  d’or  [61,047  fr.]  que  le  Roi  avait 
ordonné  de  comptera  Cellini;  elle  parvint 
même  à lui  faire  enlever  les  travaux  de 
Fontainebleau  étalés  faire  donner  au  Prima- 
tice.  M ais  Cellini  vit  François  I.er,  qui  lui 
rendit  ses  bonnes  grâces;  et  les  menaces 
terribles  du  fougueux  sculpteur  intimi- 
dèrent le  Primatice  au  point  qu’il  se  hâta  de 
renoncer  à l’entreprise  dont  il  s’était  impru- 
demment chargé.  La  duchesse  d’Etampes 
poursuivit  Cellini  jusque  dans  son  château 
de  Nesle;  elle  y obtint  des  logemens  pour 
d’autres  personnes  : mais  il  les  eut  bientôt 
mises  à la  porte  avec  violence,  et  il  jeta 
leurs  meubles  par  les  fenêtres.  Un  procès 
s’ensuivit;  l’intrépide  Benvenuto  se  pré- 
senta avec  audace  à ses  juges  et  le  gagna. 
Alors,  sous  le  prétexte  de  favoriser  les  pro- 
grès des  arts,  la  duchesse  d’Etampes  enga- 
gea le  Primatice  à demandera  François  I.er 
(1543)  de  l’envoyer  en  Italie  recueillir  des 
statues  antiques  et  faire  mouler  en  plâtre 
celles  dont  il  ne  pourrait  pas  procurer  au 
roi  les  originaux.  Mais,  à entendre  Cellini, 
ce  fut  à la  jalousie  qu’il  inspirait  au  Prima- 
tice que  l’on  dut  ces  précieuses  acquisi- 
tions, et  ce  n’était  que  pour  rabaisser  ses 
ouvrages  que  son  rival  v oulait  leur  oppo- 
ser les  chefs-d’œuvre  des  anciens. 

Malgré  ces  contrariétés , Cellini  poussait 
avec  activité  ses  travaux;  le  Roi  fut  si  con- 
tent de  son  Jupiter,  même  avant  qu’il  fût 
terminé,  qu’il  assigna  à son  auteur  2000  écus 
de  revenu  sur  plusieurs  abbayes.  Malheu- 
reusement on  trouva  le  moyen  de  rendre 
sans  effet  cette  nouvelle  marque  de  la  mu- 
nificence royale.  C’est  ici  le  lieu  de  relever 
une  erreur  qui  m’est  échappée  p.  336;  j’a- 
vais supposé  que  l’Hercule  en  argent  et 
d’autres  objets  précieux  que  François  I.er 
avait  fait  faire  lors  du  passage  de  Charles- 
Quint  à Paris,  pouvaient  être  de  la  main  de 
Cellini  : mais  d’abord  il  n’était  pas  encore 
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continue  à exceller  comme  orfèvre  et  ne  se  serait-il  pasëleve  jusqua  la  sta- 
tuaire, et  il  n’aurait  mérité  que  la  moitié  de  l’ëloge  que  faisait  de  lui  Michel- 
Ange.  Mais  à peine  a-t-il  vu  François  I.l'r,  que  son  genie  s’inspire  des  ide'es  de 


en  France  à cette  époque;  et  d’ailleurs  il 
parle  de  l’Hercule  comme  d’une  figure 
lourde  et  détestable  , dont  les  défauts  , qui 
n’avaient  pas  échappé  a François  I .<T, 
frappèrent  encore  plus  le  Roi  lorsqu'il  la 
compara  avec  le  Jupiter  de  Bcnvenuto. 

Tandis  qu’il  continuait  les  bas-reliefs  et 
les  autres  ligures  de  la  porte  de  Fontaine- 
bleau, il  fit  en  plâtre,  de  grandeur  d’exécu- 
tion, le  modèle  de  son  Mars  colossal  ( voyez 
p.  114).  On  voit  par  ce  qu’il  en  rapporte 
dans  ses  Mémoires  et  dans  son  Traité  de  la 
sculpture,  que  ce  modèle  était  fait  avec 
beaucoup  d'art.  Soutenu  intérieurement 
par  une  puissante  armature,  il  était  creux, 
et  l’on  montait  facilement  dans  l’intérieur, 
car  Ascagne  cacha  pendant  quelques  jours 
dans  la  tête  du  colosse  une  jeune  fille  qu’il 
aimait.  Cette  immense  statue,  placée  dans 
un  pré,  se  voyait  de  loin  et  l’on  en  était  très- 
occupé  a Paris;  et  comme  â travers  les  ou- 
vertures des  yeux  on  apercevait  quelque- 
fois du  mouvement,  bientôt  le  bruit  se 
répandit  dans  le  quartier  que  le  colosse 
était  possédé  par  un  esprit  malin  et  qu’il 
était  prêt  à parler  et  à se  mouvoir.  Cellini 
prétend  que  cet  esprit  n’était  pas  â craindre 
et  qu’il  était  revêtu  de  formes  charmantes. 
Ce  fut  vers  cette  époque  que  notre  ardent 
et  jaloux  artiste  surprit  un  de  ses  élèves, 
Paul  Micceri,  en  qui  il  avait  confiance,  dans 
l’entretien  le  plus  intime  avec  sa  maîtresse  : 
il  fut  sur  le  point  de  tuer  les  deux  amans 
qui  l’outrageaient;  mais,  changeant  de  ré- 
solution et  de  projet  de  vengeance  , il  en- 
voie chercher  un  notaire,  et  force,  l’épée 
sur  la  gorge,  le  pauvre  Micceri  à épouser 
sur  l’heure  l’objet  de  ses  perfides  amours. 
Cellini  se  vengea  presque  aussitôt  du  mari 
de  la  manière  qui  pouvait  lui  être  le  plus 
sensible  ; et  lorsque  son  cœur  vindicatif  fut 
satisfait,  au  bout  de  quelques  jours  , après 
avoir  chargé  de  coups  et  d’injures  Catherine 
la  nouvelle  mariée  et  sa  mère,  il  les  chassa 
de  chez  lui.  Ces  deux  femmes,  qui,  au  reste, 
n’étaient  que  des  personnes  de  mauvaise 
vie,  lui  intentèrent  un  procès  et  l’accusèrent 


<Ic  crimes  infâmes,  dont  il  se  justifia  tant 
bien  que  mal , et  il  fut  acquitté. 

Mais  la  duchesse  dËtampcs  n’était  pas 
encore  apaisée:  à son  instigation,  le  Prima- 
tice  , de  retour  d Italie , fit  couler  en  bronze 
par  le  Vignole  et  d’autres  habiles  fondeurs 
une  partie  des  belles  statues  en  plâtre  qu’il 
avait  rapportées.  Ces  chefs-d’œuvre  étaient 
le  Laocoon , 1 Apollon  du  Belvédère,  la 
Vénus  du  Vatican  imitée  de  celle  de  Cnide, 
la  Zingarclla , l’Ariane  endormie,  vulgai- 
rement appelée  Cléopâtre,  et  le  groupe 
d’Hercule  et  de  Télèphc  du  Vatican,  connu 
sous  le  nom  d’ Hercule  Commode.  Le  Jupiter 
de  Cellini  étant  terminé,  on  le  porta  à Fon- 
tainebleau; le  Roi,  suivi  de  toute  sa  cour, 
devait  venir  le  voir.  Dans  l’intention  de 
nuire  à une  statue  à laquelle  Cellini  avait 
mis  tout  son  talent  et  qui  lui  avait  valu  tant 
d’éloges,  on  la  plaça  au  milieu  de  tous  ces 
bronzes  moulés  sur  les  chefs-d’œuvre  de 
l’antiquité,  dans  la  grande  galerie  de  Fon- 
tainebleau , richement  décorée  des  bas-re- 
liefsdePaul  Ponce  , de  Niccolô  dcll’Abate, 
et  des  plus  belles  peintures  de  cet  admi- 
rable Rosso,  ainsi  que  le  nomme  Cellini. 
Aussi  dit-il  qu’on  voulait  le  faire  passer  par 
les  armes,  tant  était  périlleuse  et  perfide 
l’épreuve  à laquelle  on  l’exposait  sous  pré- 
texte d’honorer  son  chef-d’œuvre.  On  fit 
même  en  sorte  de  reculer  l’heure  de  la  visite 
de  François  I.er  jusqu’il  la  chute  du  jour. 
Mais  Cellini,  voyant  le  piège  qu’on  lui  ten- 
dait, mit  à se  défendre  autant  d’adresse  que 
ses  rivaux  ou  ses  ennemis  déployèrent  de 
ruse  pour  lui  nuire.  Son  Jupiter,  tenant  le 
globe  terrestre  d’une  main,  levait  l’autre 
dans  l’attitude  de  lancer  la  foudre.  Cellini 
ajuste  artistement  une  torche  de  cire 
blanche  dans  ce  foudre,  et,  à un  signal,  fai- 
sant pousser  en  avant  par  ses  élèves  sa  sta- 
tue , il  la  détache  des  statues  voisines  qu’il 
laisse  dans  un  faux  jour,  et  il  dispose  d’une 
manière  si  adroite  la  lumière  sur  tout  son 
Jupiter,  qu’il  produit  le  plus  grand  eflet, 
et  que.  François  I.tr,  malgré  les  critiques 
amères  de  fa  duchesse  d’Etampes,  en  est 
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cc  prince,  les  siennes  s’agrandissent,  la  sphère  de  ses  travaux  s’étend;  il 
entreprend  la  vaste  décoration  de  Fontainebleau;  il  médité  des  colosses, 
et  peut-être  l’Italie  doit-elle  à l’inlluence  de  François  I.rl  sur  cet  habile  artiste 


émerveillé,  surtout  lorsque  Benveuuto  eut 
enlevé  une  draperie  légère  qui  rouvrait  une 
partie  de  la  statue  et  (pie  la  duchesse  ne 
croyait  placée  que  pour  cacher  des  défauts. 
Ce  fut  inutilement  qu’elle  chercha  à attirer 
les  regards  sur  les  chefs-d’œuvre  antiques, 
et  il  relever,  avec  raison  , leur  beauté  bien 
au-dessus  de  l'ouvrage  du  statuaire  floren- 

o 

tin  : François  I.cr  ne  voyait  que  le  Jupiter 
et  il  se  félicitait  d’avoir  attire'  d’Italie  à son 
service  l’homme  le  plus  habile  qu’elle  eût 
jamais  eu;  cc  qui  prouverait,  ou  que  ce 
prince  n’avait  pas  le  goût  aussi  sur  qu’il 
le  croyait,  ou  que  Cellini,  avec  son  amour- 
propre  ordinaire,  a enflé  ses  éloges.  Fran- 
çois I.er  lui  fit  donner  à-compte  mille  écus 
d’or,  et  le  laissa  comblé  de  joie  et  très-fier 
de  son  succès,  qu’il  devait  à son  adresse 
peut-être  autant  qu’à  son  talent. 

Mais  la  duchesse  d’Etampes  n’abandon- 
nait pas  si  facilement  sa  vengeance  : à quel- 
que temps  de  là,  François  I retourna 
visiter  les  ateliers  de  Cellini,  qu’il  traitait 
familièrement,  qu’il  se  plaisait  à voir  tra- 
vailler, et  auquel  il  accordait  un  accès  facile 
auprès  de  lui.  Pressé  par  son  impérieuse 
maîtresse,  qui  craignait  les  brusques  incar- 
tades de  Cellini,  le  Roi  avait  eu  la  faiblesse 
de  lui  promettre,  pour  prix  de  sa  condes- 
cendance à le  laisser  aller  seul  chez  lui , de 
lui  témoigner  du  mécontentement,  quoi- 
qu’il n’eût  pas  à s’en  plaindre.  II  lui  tint 
parole,  malgré  tout  le  plaisir  que  lui  cau- 
saient les  beaux  ouvrages  en  or  eten  argent 
que  lui  montrait  en  foule  Benvenuto.  Au 
lieu  de  reproches,  François  I.cr  ne  trouvait 
que  des  éloges  à en  faire;  ne  sachant 
comment  s’acquitter  de  sa  promesse,  il  se 
rejeta  sur  les  douze  statues  d’argent  que 
depuis  plus  de  quatre  ans  il  avait  com- 
mandées à Cellini,  et  lui  reprocha  sévère- 
ment de  les  avoir  négligées  pour  s’occuper 
d’ouvrages  qu’il  avait  moins  à cœur.  L’ar- 
tiste, que  rien  ne  pouvait  effrayer,  se  jeta 
aux  pieds  du  Roi,  et,  lui  parlant  avec  humi- 
lité, mais  en  même  temps  avec  fermeté,  il 
neut  pas  de  peine  à lui  prouver  que  tout 


cc  qu’il  avait  fait  n’était  que  dans  l’intérêt 
de  la  gloire  du  Roi  et  en  faveur  des  arts. 
D’ailleurs  il  n’avait  fait  que  suivre  ses 
ordres  dans  cc  qu’il  avait  entrepris  pour 
Fontainebleau.  Et  quant  aux  douze  sta- 
tues, plusieurs  des  modèles  en  étaient  ter- 
minés; mais  , n’ayant  reçu  d’argent  que 
pour  le  Jupiter,  il  lui  avait  été  impossible 
d’exécuter  de  scs  propres  fonds  les  autres 
figures.  Cellini  ajouta  que  , si  le  Roi  n’était 
pas  content  du  modèle  de  son  Mars  colos- 
sal, il  le  prendrait  à son  compte,  qu’il  ne 
desirait  que  les  bonnes  grâces  du  grand 
prince  son  bienfaiteur,  et  qu’il  le  priait  de 
lui  accorder  la  permission  de  retourner  en 
Italie.  François  I.er  releva  Cellini  avec 
bonté,  lui  parla  d’une  manière  affectueuse, 
refusa  de  le  laisser  partir,  et  le  fit  rem- 
bourser de  tous  les  frais  de  son  colosse. 
Mais  Benvenuto,  qu’on  ne  ramenait  pas  fa- 
cilement, tenait  à ses  projets  de  départ. 
Sur  ces  entrefaites,  Charles-Quint,  qui  était 
entré  en  Champagne  et  que  favorisaient 
les  démêlés  ambitieux  de  la  duchesse 
d’Etampes  et  de  Diane  de  Poitiers,  maî- 
tressedu  Dauphin,  donnaitdcscraintes  de 
quelque  tentative  hardie  sur  Paris.  On 
voulut  augmenter  les  moyens  de  défense 
de  la  capitale.  François  I.er  songeait  à 
charger  Cellini  de  combiner  de  nouvelles 
fortifications;  mais  la  duchesse  d'Etainpes 
et  l’amiral  d’Annebaut  se  mirent  à la  tra- 
verse de  ce  projet,  et  firent  confier  ces 
travaux  importons  à Jérôme  Bellarmato  de 
Sienne  , homme  habile  et  premier  ingé- 
nieur du  Roi,  à qui  l’on  devait  en  partie  la 
ville  et  les  fortifications  du  II  avre.  Cellini 
prétend  que  son  système  pour  la  défense 
de  Paris  était  mal  conçu  ou  trop  long  à 
exécuter,  et  que  si  l’armée  de  Charles- 
Quint  se  fût  avancée  avec  promptitude, 
elle  s’en  serait  facilement  emparée. 

Benvenuto  ne  put  résister  à tous  les  dé- 
goûts qu’on  lui  faisait  éprouver  et  dont  ne 
pouvait  même  le  défendre  la  bienveillance 
de  François  I,er:  il  venait  de  terminer  et  de 
mettre  ensemble  les  beaux  ouvrages  qu’il 
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«l’avoir  vu  ses  richesses  monumentales  s’accroître  «le  ce  que  lui  a laisse  de 
henu  en  sculpture  Benvenuto  Cellini. 

En  olFrnnt  la  nymphe  qui  présidé  au  beau  séjour  de  Fontainebleau,  Cellini 


avait  exécutes  pour  ta  porte  de  Fontaine- 
bleau. Quoique  t on  eût  donne'  des  louanges 
à ses  autres  modèles,  ses  travaux  restaient 
suspendus  : les  frais  qu’occasionnait  la 
guerre  ne  permettaient  pas  de  les  conti- 
nuer. Le  cardinal  de  Ferrare,  qui  devaitêtre 
son  protecteur,  et  que  le  Roi,  en  lui  recom- 
mandant expresse'ment  Cellini,  avait  chargé 
de  veiller  à ses  intérêts,  pensait  beaucoup 
plus  aux  siens;  et,  soit  qu’il  eût  été  attiré 
dans  le  parti  de  la  duchesse  d’Etainpes , 
soit  qu’il  ne  fût  pas  fâché  que  Cellini  fût 
rendu  à l’Italie,  il  s’était  très-faiblement 
occupé  de  la  fortune  de  son  protégé.  Se 
voyant  sans  appui,  malgré  la  faveur  cons- 
tante dont  l’honoraitleRoi,  Benvenuto  prit 
son  parti  : il  mit  en  ordre  ses  affaires,  paya 
et  congédia,  à l’exception  d’Ascagne  et  de 
Paul  Romain  , les  artistes  qui  travaillaient 
sous  sa  direction.  Etant  allé  à Argentan,  où 
se  trouvait  François  l.er , il  lui  présenta 
deux  beaux  vases  qu’il  avait  fait  faire  dans 
ses  ateliers  avec  l’argent  qui  était  resté  de 
ce  que  l’on  avait  donné  pour  le  Jupiter;  il 
demanda  son  congé  au  Roi,  qui  ne  put  se 
décider  â le  lui  accorder;  il  lui  ordonna 
même  de  retourner  a Paris  et  de  dorer  les 
deux  vases.  Mais  Cellini,  voyant,  au  bout  de 
quelque  temps,  que  ses  travaux  languis- 
saient, qu’il  ne  touchait  pas  d’argent,  et 
qu’il  ne  recevait  pas  de  réponse  du  cardi- 
nal de  Ferrare,  qui  avait  presque  approuvé 
son  dessein  de  s’éloigner,  confia  son  châ- 
teau et  tout  ce  qu’il  avait  à Ascagne  et  à 
Paul  Romain,  emballa  ses  deux  vases  et 
partit  de  Paris  au  mois  de  juillet  1545.  Il 
avait  pour  compagnons  de  voyage  Hippo- 
lyte  de  Gonzague,  François  Tedaldi  de 
Florence  et  plusieurs  autres  personnes. 
A peine  était-il  parti,  qu’il  fut  rejoint  en 
route  par  Ascagne,  qui,  au  nom  des  tréso- 
riers de  François  I.cr,  lui  conseilla  de  ren- 
voyer  à Paris  les  deux  vases  qu’il  avait  faits 
pour  ce  prince.  Cellini  s’en  sépara  avec 
peine;  son  intention  n’avait  pas  été  de  les 
emporter  en  Italie,  mais  de  les  déposera 
Lyon  dans  l’abbaye  du  cardinal  de  Ferrare. 


Ayant  laissé  le  Roi  en  mauvais  état  de 
santé,  il  croyait  que  sa  fin  n’e'tait  pas  éloi- 
gnée, et  il  espérait  assurer  le  paiement  de 
ces  magnifiques  vases,  qui  faisaient  la 
charge  d’un  mulet,  en  les  mettant  en  dépôt 
entre  les  mains  du  cardinal  de  Ferrare. 

Le  voyage  de  Cellini  fut  triste;  il  s’éloi- 
gnait avec  regret  et  pour  son  malheur,  dit- 
il,  de  François  I.er , de  ce  prince  pour  qui  il 
avait  fait  ses  plus  beaux  ouvrages  et  qu’il 
n’était  peut-être  pas  destiné  à revoir.  Quant 
aux  productions  de  son  talent,  il  les  au- 
rait regrettées  bien  plus  s’il  eût  prévu, 
malgré  le  cas  que  l’on  en  faisait,  le  sort 
qui  les  attendait.  II  n’en  existe  presque  plus 
à Paris  que  l’on  puisse  lui  attribuer  d’une 
manière  positive,  et  ce  ne  sont  d’ailleurs 
que  des  objets  peu  considérables  ; il  avait 
formé  des  élèves  assez  habiles  pour  qu’on 
ait  pu  souvent  confondre  leurs  ouvrages 
avec  ceux  de  leur  maître.  Il  est  a croire 
que,  sous  Louis  XIV  et  dans  des  temps  où 
la  guerre  entraînait  à de  grandes  dépenses, 
la  plus  grande  partie  des  chefs-d’œuvre 
que  Cellini  et  son  école  avaient  faits  pour 
François  I.cr  et  Henri  II , ont  été  portés  à 
la  monnaie  et  fondus  comme  de  la  vaisselle 
et  tant  d’autres  riches  ouvrages. 

Echappé  comme  par  miracle  à une  grêle 
affreuse  qui  l’assaillit  en  route  près  de  Lyon, 
et  qui  porta  le  ravage  et  la  mort  dans  tous 
les  environs,  Cellini  arriva  en  Italie.  Je  ne 
le  suivrai  pas  dans  les  voyages  qu’il  y fit  à 
différentes  époques  et  qui  le  ramenaient 
toujours  â Florence;  j’attirerai  plutôt  l’at- 
tention sur  les  principaux  ouvrages  dont 
il  fut  chargé  par  le  grand  duc  de  Toscane. 
Un  de  ceux  sur  lesquels  il  fonde  le  plus  sa 
réputation , est  le  groupe  en  bronze  que 
l’on  voit  près  du  palais  vieux  sur  la  grande 
place  de  Florence,  et  qui  représente  Persée 
au  moment  où,  venant  de  trancher  la  tête 
à Méduse,  il  foule  son  corps  aux  pieds. 
Cette  figure  , de  proportion  héroïque  et 
d’une  exécution  très-soignée , offre  de 
grandes  beautés,  quoiqu’on  n’y  trouve  pas 
la  pureté  et  la  noblesse  de  dessin  des  chefs- 
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a suivi,  quoique  ce  ne  soit  pas  l’opinion  de  l’abbè  Guilbert,  l’idee  assez 
accréditée  qui  fait  venir  l'ètymologic  de  ce  nom  de  la  beauté'  des  eaux  de 
cette  demeure  royale,  si  chère  à S.  Louis,  à Charles  V,  à François  I.cr  et 


d’œuvre  des  anciens,  et  que  les  formes 
soient  un  peu  lourdes.  Elle  lui  coûta  beau- 
coup de  peine,  même  avant  qu’il  feut  en- 
treprise par  l’ordre  du  grand  duc  Cômcl.er 
Baccio  Bandinelli,  détracteur  de  Michel- 
Ange,  d’un  caractère  jaloux,  caustique  et 
presque  aussi  difficile  que  Cellini , répan- 
dait que  ce  nouveau  sculpteur,  c’est  ainsi 
qu’il  l’appelait,  n’ayant  jamais  rien  fait  de 
grand,  n’était  pas  en  état  de  composer  et 
d’exécuter  un  pareil  groupe.  Cellini  con- 
naissait ses  forces;  et  ce  qu’il  avait  exécuté 
pour  François  I.er  et  que  n’avait  pas  vu 
Baccio,  était  un  sûr  garant  de  succès  pour 
l’ouvrage  qu’on  lui  dcmandait.il  serait  trop 
long  de  rapporter  toutes  les  difficultés  qu’il 
éprouva  et  sur  lesquelles  il  entre  dans  de 
grands  détails.  Ne  trouvant  pas  d’ouvriers, 
il  en  forma.  Que  de  fois  ne  regretta-t-il  pas 
amèrement,  et  le  beau  pays  de  France, 
et  son  merveilleux  Roi  François  I.er,  et  la 
considération  dont  il  jouissait  près  de  lui  ! 
Plusieurs  fois  ce  monarque  le  fit  presser 
de  retourner  près  de  lui  et  de  reprendre 
possession  de  ses  beaux  ateliers.  C’eût  été 
peut-être  pour  Cellini  le  meilleur  parti  à 
prendre;  mais  il  ne  pouvait  se  résoudre  à 
quitter  encore  et  pour  toujours  Florence, 
et  à laisser,  en  abandonnant  la  partie,  la  vic- 
toire à ses  adversaires.  Il  négligea  même 
les  grands  intérêts  qu’ü  avait  encore  à 
Paris , quoiqu’il  n’ignorât  pas  que  ses  élèves 
en  qui  il  avait  le  plus  de  confiance,  Asca- 
gne  et  Paul  Romain,  cherchaient  à lui  nuire 
dans  1 esprit  du  Roi.  En  butte  de  part  et 
dautre  a bien  des  désagrémens,  il  aima 
mieux  les  braver  à Florence  que  d’avoir 
l’air  de  les  craindre  et  de  les  fuir  en  retour- 
nant à Paris.  Il  se  mit  donc , bien  que 
d’autres  travaux  lui  survinssent  quelque- 
fois, à travailler  avec  ardeur  à son  Persée  , 
dont  le  modèle  lui  demanda  un  temps  con- 
sidérable, et  dont  le  grand  duc  fut  très- 
satisfait.  Malgré  les  avis  de  quelques  fon- 
deurs allemands,  qui  insistaient  pour  la 
fonte  d’un  seul  jet,  il  résolut,  pour  être 
plus  sûr  de  son  opération,  de  le  couler  en 


plusieurs  pièces.  Toutes  ces  fontes  succes- 
sives lui  réussirent  comme  il  le  desirait 
et  ainsi  qu’il  l’avait  annoncé.  Les  détails 
qu’il  en  donne  sont  très-curieux.  On  le  voit 
tourmenté  par  la  fièvre  que  lui  avait  donnée 
l’incertitude  du  succès,  au  milieu  de  ses 
ouvriers  découragés,  son  opération  sur  le 
point  d’être  détruite  par  les  crevasses  que 
la  violence  du  feu  avait  formées  dans  le 
fourneau,  son  métal  ne  coulant  pas  : on 
s’anime  avec  lui  lorsqu’il  se  décide  tout-à- 
coup  à faire  jeter  dans  son  bronze  rebelle 
toute  sa  vaisselle  d’étain  pour  le  rendre 
plus  liquide  et  le  faire  couler  facilement; 
ce  qui  lui  réussit  parfaitement. 

On  voit  par  ce  que  rapporte  Cellini  des 
prétentions  qu’il  appelle  folles  des  fon- 
deurs allemands,  qu’il  ne  croyait  pas  que 
l’on  pût  couler  une  statue  de  bronze  de 
manière  quelle  n’eût  pas  besoin  d’être  ré- 
parée au  marteau  et  au  cisclet,  ainsi  que 
l’ont  pratiqué,  dit-il,  les  merveilleux  an- 
ciens et  les  modernes  qui  ont  bien  travaillé 
le  bronze.  Il  faut  que  cette  opération  du 
réparage  ait  coûté  bien  des  soins  à Cellini 
et  qu’il  ait  remanié  tout  son  groupe  d’après 
le  modèle  ; car  ce  que  je  viens  de  rapporter 
est  presque  toute  l’histoire  de  sept  ou  huit 
ans  de  sa  vie,  et  son  groupe  commencé  en 
1546  ne  fut  terminé  qu’en  1554.  Bandi- 
nelli et  les  autres  rivaux  de  Benvenuto  l’at- 
tendaient à la  mise  ensemble  des  différentes 
parties  de  son  groupe  ; c’était  ce  qu’on 
trouvait  le  plus  difficile , et  on  ne  lui  croyait 
pas  assez  de  pratique  pour  bien  s’en  tirer. 
II  y réussit  cependant  parfaitement,  et  ses 
envieuxmêtnes  furent  obligés  de  lui  rendre 
justice  et  d’admirer  son  ouvrage  : il  reçut 
du  grand  duc  les  éloges  les  plus  flatteurs, 
qui  ne  le  furent  pas  plus  pour  son  amour- 
propre  que  ceux  du  Pontorme,  d’Ange 
et  d’Alexandre  Allori  et  des  artistes  qui 
étaient  alors  à Florence.  Lorsqu’il  s’agit  de 
le  payer,  il  l’estima  1 0,000  écus.  Bandinelli, 
appelé  comme  arbitre,  jugea  qu’il  en  valait 
16,000,  et  cependant  on  ne  lui  en  accorda 
que  3500,  qui  ne  furent  même  entièrement 
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;i  Henri  IV  : aussi  dans  ses  Mémoires  I’appcIIe-l-il  toujours,  de  meme  que  Va 
sari,  Fontanci  Bcho,  Fontaine  Belle  eau.  La  nymphe  des  belles  eaux  a quitte 
ses  vetemens;  mollement  étendue  sur  le  gazon  qui  lui  doit  sa  fraîcheur,  elle 
s’appuie  d’une  main  sur  l’urne  qui  laisse  échapper  ses  ondes,  tandis  que 
l’autre  passe  sur  le  cou  du  cerf  favori  qu’elle  vient  d’orner  d’une  guirlande 
des  memes  fleurs  dont  elle  a tresse  sa  couronne.  Goûtant  un  doux  repos 
sous  les  ombrages  frais  qu’elle  embellit,  elle  jette  des  regards  tranquilles  et 
satisfaits  sur  les  animaux  qui  accourent  de  toutes  parts  pour  se  désaltérer 
dans  ses  eaux,  et  qu’on  pourrait  croire  poursuivis  par  la  déesse  de  la  chasse, 
qui  fait  ses  délices  de  ces  vastes  forets.  Tout  dans  cette  belle  figure  rappelle 
le  goût  de  dessin  des  écoles  de  Florence  et  de  Fontainebleau,  et  l’on  y re- 
trouve le  caractère  des  ouvrages  du  Rosso,  du  Primatice  et  de  Paul  Ponce, 
soit  dans  l’ensemble,  soit  dans  les  details.  Peut-être  y a-t-il  un  peu  demanière 
et  de  prétention  à l’élégance  dans  les  proportions  trop  allongées  de  quelques 
parties  et  dans  la  disposition  des  doigts  de  la  main  gauche;  et  si  l’on  compare 
cette  nymphe  avec  de  bonnes  productions  de  Goujon,  je  crois  que  dans 
celles-ci  l’on  trouverait  plus  de  correction  de  dessin  et  plus  de  grâce.  Le  peu 
de  lumière  que  reçoit  cette  figure,  et  tout  le-bas  relief  dans  l’endroit  où  il 


payes  que  long-temps  après.  Tandis  que 
Cellini  travaillait  à son  Perse'e  , il  fut  aussi 
employé'  aux  fortifications  de  Florence  : 
mais  ses  grands  travaux  ne  lui  firent  pas 
abandonner  l’orfèvrerie  , et  souvent  le  duc 
Corne  venait  le  voir  travailler;  il  fit  pour  la 
duchesse  de  Toscane  les  ouvrages  les  plus 
précieux.  On  voit  par  ce  qui  est  rapporté 
par  Vasari  dans  la  Vie  de  Bandinelli,  qu’il 
n’était  pas  ordinaire  alors  qu’un  bon  or- 
fèvre fût  aussi  un  bon  sculpteur  et  fit  des 
statues  et  surtout  des  colosses.  C’était  cet 
avantage  que  Cellini  avait  sur  Bandinelli 
qui  donnait  à celui-ci  tant  de  jalousie.  Ce 
fut  en  154G  que,  pour  répondre  à un  défi  de 
Bandinelli , Benvenuto  travailla  le  marbre 
pour  la  première  fois  : il  paraît  que  cet 
essai  ne  lui  réussit  pas  très-bien,  qu’il  ne 
prit  pas  les  précautions  nécessaires  et  qu’il 
n’avait  pas  fait  de  modèle.  Son  ouvrage,  qu’il 
ne  termina  pas,  était  un  groupe  d’Apollon 
et  d’Hyacinthe.  II  fit  aussi  en  marbre  un 
Narcisse,  et  restaura  en  Ganymède  un  joli 
torse  antique.  Quelques  années  après  avoir 
fini  son  Persée  , en  1559,  il  fut  encore  aux 
prises  avec  Bandinelli  au  sujetd’une  statue 
colossale  en  marbre  représentant  Neptune 
et  qui  avait  été  commandée  il  ce  dernier 
sculpteur.  Cellini  eut  le  tort  de  vouloir  lui 
enlever  cette  entreprise  , quoiqu’il  eût  à 


lutter  contre  la  duchesse  de  Toscane,  qui 
l’avait  promise  ii  Bandinelli.  Cellini  deman 
dait  quelle  fût  mise  au  concours  : les  plus 
habiles  sculpteurs  d’alors  , l’Ammanato  , 
François  Mosca,  Jean  de  Bologne,  Vincent 
Danti,  entrèrent  en  lice.  Bandinelli  mou- 
rut de  chagrin  de  se  voir  enlever  l’ouvrage 

o O 

sur  lequel  il  avait  du  compter.  Mais,  quoique 
le  modèle  de  grandeur  d’exécution  qu’avait 
fait  Cellini  eût  eu  beaucoup  de  succès,  et 
que  la  grande  duchesse  lui  eut  promis  le 
marbre  pour  l’exécuter,  cependant  il  n’en 
fut  pas  chargé.  Il  paraît  qu’il  la  uite  de 
discussions  d’intérêts  dans  des  affaires  pour 
des  biens  qu’il  avait  achetés,  il  avait  été 
empoisonné  : sa  santé  s’en  était  ressentie. 
L’Ammanato,  élève  de  Bandinelli,  favorisé 
par  la  duchesse  et  par  le  Vasari,  qui  l’avait 
aidé  il  faire  son  modèle  du  Neptune,  fut 
chargé  de  l’exécuter  en  marbre  ; et  c’est  à 
lui  que  l’on  doit  le  Neptune  colossal  que 
l’on  voit  à Florence.  Peut-être  aurait -il 
été  mieux  , d’un  dessin  plus  soutenu  et 
moins  monde  formes,  s’il  eût  été  de  la  main 
de  Cellini.  Cet  échec  lui  causa  un  vif  cha- 
grin , et  il  ne  l’oublia  jamais,  quoiqu’il  eût 
vécu  encore  assez  long-temps  , puisqu’il  ne 
mourut  qu’en  1570.  Cependant  on  voit  par 
ses  Mémoires  qu’il  ne  fit  plus  de  travaux 
considérables,  si  ce  n’est  cependant  un 
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est  pince,  nuit  aussi  à son  effet.  Il  devait  gagner  beaucoup  à être  mieux  éclaire 
Cellini  l’avait  fait  pour  être  dans  une  situation  assez  élevée  ; et  bien  des  détails 
qui  paraissent  à présent  trop  accusés,  l’auraient  été  moins,  étant  vus  à une 
plus  grande  distance.  Ce  fut  une  jeune  et  belle  Française  qui  servit  de 
modèle  à Cellini  pour  cette  nymphe,  et  il  nous  apprend  qu’il  s’enflamma  pour 
son  modèle  et  qu’il  en  eut  une  fille.  Ce  bas-relief,  d’après  le  rapport  de 
cet  artiste  dans  ses  Mémoires,  t.  I.er,  p.  140,  était  au-dessus  d’une  porte  dont 
il  avait  rectifié  la  forme  et  qu’il  avait  agrandie.  Des  deux  côtés  du  cintre 
étaient  des  victoires  en  bronze,  et  la  corniche  qui  le  soutenait  était  supportée 
par  de  grandes  figures  de  satyres,  mais  qui  n’avaient  que  la  tête  et  les  cornes 
telles  que  la  fable  les  donne  à ces  divinités  champêtres  : le  reste  de  leurs 
formes  n’avait  rien  qui  différât  de  celles  de  l’homme.  Le  faite  de  cette 
composition  était  terminé  par  une  salamandre  , l’emblème  adopté  par 
François  I.cr  Au  reste,  ce  bas-relief  n’a  jamais  été  placé  à Fontainebleau. 
Sous  Henri  II,  Diane  de  Poitiers  l’employa  dans  les  embellissemens  qu’elle 
faisait  à Anet,  où  il  resta  jusqu’à  ce  qu’il  en  fut  enlevé  pour  être  transporté 
à Paris.  La  plupart  des  têtes  d’animaux  répandus  dans  ce  bas-relief  sont 
modelées  avec  une  grande  vérité;  le  travail  en  est  plein  de  franchise  et  de 


très-beau  crucifix  en  marbre,  de  grandeur 
naturelle,  qui  fui  fut  payé  1500  écus  d’or. 
Conservéautrefoisdans  l’église  souterraine 
de  Saint-Laurent  à Rome,  il  est  aujour- 
d’hui en  Espagne.  En  1562  Catherine  de 
Médicis  voulut  attirer  à Paris  ce  célèbre 
artiste  pour  le  charger  d’élever  le  mausolée 
quelle  consacrait  à la  mémoire  d’Henri  II  : 
mais  le  grand  duc  de  Toscane  ne  put  con- 
sentir à laisser  partir  Benvenuto.  Il  est 
à croire  qu'il  fut  depuis  chargé  de  diriger 
tous  les  beaux  ouvrages  en  or  et  en  argent 
qui  s’exécutaient  pour  la  cour  de  Toscane. 
Cependant,  comme  on  le  voit  dans  les  do- 
cumens  qui  font  suite  à ses  Mémoires,  if 
ne  laissa  qu’une  fortune  extrêmement  mé- 
diocre ( voyez  t.  II,  ricordo  42,  p.  487). 
Parmi  les  ouvrages  commencés  que  l’on 
trouva  dans  ses  ateliers  après  sa  mort,  on 
cite  les  modèles  d’une  statue  d’Hercule  et 
d’un  groupe  d’Hercule  étouffant  Antêe. 
Probablement  cet  ouvrage  avait  été  entre- 
pris pour  l’emporter  sur  le  groupe  où  Ban- 
dinelli  avait  représenté  Hercule  qui  étouffe 
Cacus;  production  remplie  de  défauts  et  de 
boursouflures,  et  qui , dans  une  discussion 
de  la  dernière  violence  qu’il  avait  eue  avec 
Bandinelii  devant  le  duc  de  Toscane  , avait 
attiré  à son  auteur  de  la  part  de  Cellini  la 
critique  la  plus  amère  et  la  plus  insultante 


( voyez  les  Mémoires,  p.  254  et  suiv.,  et 
Vasari,  t.  XI,  p.  316). 

Les  obsèques  de  Cellini  se  firent  avec 
beaucoup  de  pompe  à Florence  : son  corps, 
porté  par  quatre  professeurs  de  l’école  de 
dessin,  fut  déposé  dans  un  caveau  de  l’é- 
glise de  l’Annonciation  , où  l’on  prononça 
en  son  honneur  une  oraison  funèbre  qui 
attira  tout  Florence. 

Ce  grand  artiste  avait  eu  de  plusieurs 
maîtresses,  entre  autres  de  celles  qui  lui 
servaient  de  modèles  à Pa  ris,  des  enfans 
naturels  ; mais  il  ne  se  maria  que  vers  1560 
avec  une  belle  servante  qui  lui  avait  donné 
les  soins  les  plus  assidus  dans  la  longue 
maladie  qui  fut  lasuite  de  son  empoisonne- 
ment. II  en  eut  cinq  enfans,  desquels,  lors- 
qu’il mourut,  il  restait  encore  deux  filles, 
ainsi  qu’un  garçon  de  quatorze  mois,  qui 
n’hérita  pas  des  talons  de  son  père.  Cellini, 
sous  tous  les  rapports,  a mérité  la  réputa- 
tion du  plus  habile  ciseleur  et  d’un  des 
meilleurs  sculpteurs  qu’ait  produits  l’Italie, 
et,  en  outre,  celle  d’un  des  hommes  les  plus 
bizarres  et  les  plus  difficiles  à vivre  qui 
aient  jamais  existé.  Outre  ses  Mémoires  et 
le  Traité  sur  l’orfèvrerie  et  la  sculpture, 
«oyez  Vasari,  t.  XV,  p.  215;  t.  XI,  dans 
la  Vie  de  Baccio  Bandinelii;  et  le  comte 
Cicognara, Storia  Sic.  t.V,  p.  221  et  suiv.) 
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chaleur,  et  l’un  doit  surtout  attirer  l’attention  sur  les  sangliers,  sur  la  tète 
du  ccrt  et  sur  celles  des  trois  gros  chiens  que  l’on  voit  à la  droite  : il  serait 
dillicile  d’y  mettre  plus  de  naturel  et  d’expression. 

Les  deux  génies  de  la  chasse  (pl.  46),  qui  accompagnent  des  deux  cotes 
le  bas-relief  de  Benvenuto  Cellini,  sont  de  Callamard , dont  il  a etc  ques- 
tion p.  415. 

C’est  à M.  Stouf  (l)  que  l’on  doit  la  jolie  figure  de  Diane  que  l’on  voit 
(pl.  4G)  et  qui  orne  la  clef  de  l’arc-doubleau  qui  fait  le  milieu  de  la  salle 
des  Caryatides.  La  chaste  déesse  est  représentée  au  moment  où  elle  vient  de 
punir  de  sa  témérité  et  de  changer  en  cerf  Actéon,  qui  a surpris  au  bain  les 
secrets  de  tous  ses  charmes  qu’abandonnait  aux  regards  de  l’indiscret  chas- 
seur le  voile  léger  qui  voltige  autour  d’elle.  Ce  bas-relief,  par  la  grâce  de  sa 
composition  et  par  son  exécution  facile , mérite  de  figurer  auprès  des  ou- 
vrages de  Jean  Goujon  et  de  Paul  Ponce,  dont  il  rappelle  le  style  au  point 
de  le  faire  croire  de  la  main  de  l’un  ou  de  l’autre  de  ces  maîtres. 

On  attribue  à Benvenuto  Cellini  les  deux  vases  de  bronze  (pl.  44, 51  et  52) 
placés  sous  la  tribune,  et  qui  sont  moins  remarquables  par  le  dessin  de  leur 
profil  que  par  la  ciselure  dont  ils  sont  enrichis.  Les  ornemens,  de  bon  goût  et 
d’un  travail  soigné,  feraient  honneur  à l’habile  ciseleur  florentin;  mais  peut- 
être  trouverait-on  que  les  figures  du  vase  n.°  3,  en  général  lourdes  de 
formes,  ne  sont  pas  traitées  d’une  manière  digne  de  son  talent.  II  parait  cepen- 
dant que  c’est  un  travail  florentin  du  xvt.c  siècle,  et  la  fleur  de  Iis  que  l’on  voit 
près  d’une  femme  à la  fin  de  la  seconde  bande  à partir  d’en  bas  (pl.  52),  au 
lieu  de  faire  regarder  cet  ouvrage  comme  ayant  été  fait  en  France,  pourrait 
appuyer  l’opinion  qu’il  fut  exécuté  à Florence;  car  on  sait  que,  vers  la  fin 
de  son  règne  et  du  xv.c  siècle,  Louis  XI  accorda  aux  Médicis  l’honneur 
d’ajouter  des  fleurs  de  Iis  à leurs  armes.  II  serait  naturel  qu’un  artiste  flo- 
rentin eût  rappelé  ce  privilège  flatteur  dans  les  ornemens  d’un  vase  peut-être 
destiné  à la  France:  c’était , à son  sens,  une  espèce  de  signature  qui  indiquait 
la  ville  de  Florence.  Je  ne  vois  pas  , à part  ce  motif,  ce  qui  aurait  pu  engager 
à placer  ainsi  sur  ce  vase  une  fleur  de  Iis  qui  n’a  aucun  rapport  avec  cette 
composition.  Il  serait  inutile  d’entrer  dans  des  détails  sur  les  sujets  de  ces 
bas-reliefs;  l’invention  en  est  bizarre  : ici  ce  sont  quelques-unes  des  aven- 


(1)  Jean-Baptiste  Stouf,  né  à Paris  en 
1742,  élève  de  Caffieri,  remporta  en  17G9 
un  second  grand  prix.  Agréé  en  1784 
à l’académie  royale  de  peinture  et  de 
sculpture  , il  en  fut  nommé  membre  en 
1785,  et  cette  année  on  vit  au  salon  pour 
son  morceau  de  réception  un  groupe  en 
marbre  représentant  Caïn  qui  tue  Abel  ; 
c’est  un  de  ses  meilleurs  ouvrages.  11 
exposa  au  salon  de  1787  le  modèle  en 
plâtre , de  six  pieds  de  proportion , d’un 
S.  Vincent  de  Paul  qu’il  exécuta  de- 
puis en  marbre  et  qui  fut  placé  à Saint- 


Thomas  d’Aquin.  Son  principal  ouvrage 
en  1789  fut  une  grande  ligure  d’Andro- 
clès  qui  panse  un  lion  blessé  à la  patte.  Les 
années  suivantes  les  travaux  de  M.  Stouf 
furent  moins  considérables  , et  se  bor- 
nèrent à des  terres  cuites  de  petites  pro- 
portions. Depuis  il  a fait  pour  l’Institut  la 
statue  du  chancelierde  l’Hôpital,  et  pour  le 
pont  Louis  XVI  celle  de  Suger,  de  12  pieds 
de  proportion.  M.  Stouf  compte  plusieurs 
de  ses  élèves,  entre  autres  Chaudet,  parmi 
nos  meilleurs  sculpteurs;  il  est  mort  en 
1 82G. 
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tures  d’HercuIe  entremêlées  d’animaux  et  d’un  chasseur  dans  le  costume 
du  xvi. e siècle;  là  des  femmes  nues,  des  ornemens  qui  n’ont  aucune  liaison 
avec  le  héros  thébain.  Au  milieu  de  toutes  ces  incohérences,  on  trouve  dans 
plusieurs  de  ces  groupes  d’assez  heureuses  inspirations  ou  des  réminiscences 
de  quelques  bas-reliefs  antiques. 

Outre  les  chefs-d’œuvre  de  sculpture  antique  et  moderne  qui  donnent 
tant  de  magnificence  à la  salle  des  Caryatides,  et  de  l’ensemble  desquels  les 
planches  43  et  53olîrent  un  aperçu,  on  doit  encore  y faire  remarquer  les 
belles  colonnes  en  porphyre,  de  neuf  pieds  de  hauteur,  qui  la  décorent  et  qui 
faisaient  partie  de  la  collection  Borghèse.  Nous  nous  occuperons,  lorsqu’il 
sera  question  des  antiques,  de  celles  d’où  sortent  deux  bustes  pris  dans  la 
masse  et  qui  sont  presque  entièrement  de  ronde-bosse.  Que  devaient  être 
dans  leur  intégrité  les  monumens  où  les  anciens  employaient  avec  profusion, 
dans  la  construction  , des  colonnes  de  matières  si  riches,  d’un  travail  si  diffi- 
cile, et  que  nous  nous  estimons  heureux  aujourd’hui,  au  milieu  de  notre  luxe, 
de  pouvoir  exposer,  dans  nos  plus  somptueux  palais,  comme  des  objets  rares 
et  dignes,  ainsi  que  des  statues,  d’être  placés  sans  autre  but  que  de  faire 
l’ornement  des  plus  riches  musées?  La  colonne  de  porphyre  brèche  qui 
supporte  une  figure  de  Minerve  d’ancien  style,  était,  lorsqu’elle  était  entière, 
d’une  plus  forte  dimension  que  les  dix  autres;  elle  avait  souffert,  et  l’on  a été 
oblige  de  la  diminuer  et  de  la  retravailler.  Ce  ragrément  a demandé  treize 
mois  de  travail  à plusieurs  ouvriers.  Ce  beau  monument  de  porphyre  pro- 
vient de  la  collection  de  M.  le  comte  de  Choiseul-Goufîier , de  même  que 
la  plus  grande  partie  des  bas-reliefs  et  des  inscriptions  antiques  qui  dé- 
corent les  profondes  embrasures  des  croisées  de  cette  salle. 

Nous  ne  quitterons  pas  la  salle  des  Caryatides  sans  jeter  un  coup  d’œil  sur 
ses  différentes  destinations  et  sur  les  principaux  événemens  qui  s’y  sont  passés. 
De  toutes  les  parties  du  Louvre  c’est,  depuis  l’origine  de  ce  château,  celle 
dont  l’histoire  fait  le  plus  souvent  mention,  et  de  manière  à ne  pas  laisser  lieu 
de  la  confondre  avec  aucune  autre.  Il  est  inutile  de  rappeler  que  ce  fut  pro- 
bablement de  ce  coté  que  commencèrent  les  additions  considérables  que 
Philippe-Auguste  fit  au  premier  Louvre;  mais  il  est  bon  de  ne  pas  perdre  de 
vue  que  sous  Charles  V les  deux  parties  de  la  salle  actuelle  avaient  une  autre 
distribution,  et  qu’on  y trouvait  deux  chapelles,  une  galerie  et  une  grande 
salle  basse  : aussi  le  nom  de  salle  basse  servit-il  pendant  long-temps  à la  dé- 
signer, et  on  le  retrouve  dans  les  historiens,  même  après  que  François  I.eret 
Henri  II,  ayant  réuni  toutes  ces  pièces  en  une  seule,  en  eurent  fait  la  salle 
des  gardes,  qui  servait  d’entrée  à leur  palais. 

La  grandeur  qu’on  donna  à cette  salle,  les  magnifiques  caryatides,  les 
colonnes  élégantes  et  les  ornemens  dont  on  l’enrichit,  permettent  d’admettre 
que  si  par  sa  position  elle  convenait  à la  réunion  de  la  garde  du  Roi,  elle 
semblait  destinée  par  sa  beauté  aux  grandes  solennités  de  la  cour.  11  n’en  est 
cependant  pas  question,  sous  ce  rapport,  dans  l’histoire  de  François  I.er  et 
d Henri  II;  mais  ce  fut  la  que  se  célébrèrent  en  partie  les  fêtes  magnifiques 
données  lors  du  mariage  d’Henri  IV  et  de  Marguerite  de  Valois,  etquine  pré- 
cédèrent que  de  quelques  jours  la  Saint-Barthélemi , dont  les  scènes  affreuses 
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ensanglantèrent  cette  salle  peut-être  encore  plus  que  1rs  autres  parties  du 
Louvre.  Ce  fut  aussi  dans  cette  pièce  que  le  duc  de  Mayenne,  fatigue  des  excès 
des  Seize,  en  fit  pendre,  en  1591,  quatre  des  plus  fougueux  , qui  avaient  eu 
fa  plus  grande  part  au  supplice  des  présidons  Brisson  et  Tardif.  Peut-on  ,sans 
un  vit  et  douloureux  intérêt,  arrêter  ses  regards  sur  la  tribune  des  carva- 
tides,  en  pensant  qu’elle  reçut  les  derniers  soupirs  du  bon  Henri,  qu’on  y 
déposa  pendant  quelques  instans  lorsqu’après  son  assassinat  on  le  transporta 
dans  son  appartement?  La  porte  par  laquelle  on  le  fit  entrer  dans  la  tribune 
existe  encore  dans  l’escalier  d’Henri  II  : mais  elle  est  plus  petite  qu’elle  n’était 
alors,  et  les  changemens  qui  ont  eu  lieu  dans  cette  partie  n’ont  permis  d’y 
laisser  qu’un  passage  très-étroit  et  peu  commode.  On  voudrait  qu’un  lieu 
arrosé  d’un  sang  si  précieux  pour  la  France  fut  devenu,  pour  ainsi  dire, 
sacré,  et  l’on  apprend  avec  peine  qu’il  fut  encore  destiné  à des  fêtes,  et  qu’eu 
1658  Molière  obtint  de  jouer  la  comédie  dans  la  salle  des  Caryatides,  et  que 
l’ouverture  se  fit  en  présence  du  Roi  et  de  la  Reine,  le  24  octobre,  par  fa 
tragédie  de Nicomcde,  suivie  d’une  farce  de  la  composition  de  Molière,  intitu- 
lée le  Docteur  amoureux.  Sans  égard  pour  des  chefs-d’œuvre  de  la  sculpture, 
les  belles  statues  furent  masquées  par  les  échafaudages  et  les  charpentes 
que  l’on  y appuya  pour  dresser  le  théâtre , et  qui  auraient  pu  y causer  les  plus 
grands  ravages.  Sauvai  parle  comme  témoin  oculaire  de  cette  barbarie.  On 
sait  par  les  mémoires  dramatiques  de  cette  époque  que  Molière  joua  le  rôle 
de  Nicomède.  Ce  grand  homme  aimait  beaucoup  à paraître  dans  des  rôles 
tragiques,  quoiqu’il  n’y  eut  aucun  succès;  et  ce  fut  peut-être  à l’occasion  de 
l’ouverture  de  son  théâtre  au  Louvre  que  fut  fait  le  portrait  qui  l’offre  dans 
un  costume  tragique,  portrait  que  possède  M.  Auger  de  l’académie  française. 
On  est  étonné  de  voir  laisser  outrager  ainsi  les  chefs-d’œuvre  des  beaux 
temps  de  François  I.e1'  et  d’Henri  II,  au  moment  même  où  Louis  XIV  allait 
mettre  sa  gloire  à terminer  le  Louvre,  dont  les  murs  célébraient  si  éloquem- 
ment celle  dont  ces  monarques  avaient  fait  briller  les  arts. 

On  ne  trouve  plus,  après  1658,  qu’il  soit  question  d’une  manière  particu- 
lière de  la  salle  des  Caryatides.  Négligée  par  Perrault,  elle  le  fut  de  même  par 
les  architectes  qui  lui  succédèrent;  et  ce  bel  ouvrage  de  Lescot,  de  Goujon , 
de  Paul  Ponce , partagea  le  sort  des  autres  parties  du  Louvre  laissées  si  long- 
temps dans  l’oubli.  Cette  superbe  salle,  n’ayant  plus  de  destination,  devint 
presque  inabordable;  ce  ne  fut  plus  qu’un  magasin  sale  et  humide  de  statues 
et  de  bustes  antiques  et  modernes,  de  moules  et  de  figures  de  plâtre,  placés 
ou  plutôt  encombrés  comme  au  hasard  et  sans  ordre  , ou  sur  des  tréteaux, 
ou  à moitié  ensevelis  sous  des  débris  ou  des  gravats.  11  fallait  cependant  une 
permission  spéciale  pour  dessiner  et  même  pourvoir  ces  statues  et  ces  mo- 
dèles que  François  I.cr  et  Louis  XIV  avaient  rassemblés  à grands  frais  poul- 
ie bien  des  beaux  arts,  et  il  était  rare  qu’on  fut  tenté  d’user  souvent  d’une  per- 
mission que  le  désordre  qui  régnait  dans  cet  amas  conf  us  empêchait  de  mettre 
à profit.  Cette  salle  servit  aussi  pendant  quelques  années  aux  séances  de 
l’Institut,  et  il  y avait  alors  entre  les  colonnes  des  statues  de  magistrats  et  de 
savans  français  célèbres.  Tel  fut  pendant  de  longues  années  l’état  déplo- 
rable de  la  salle  des  Caryatides;  il  ne  cessa  que  lorsqu'on  i 806  MM.  Percier 


ET  LES  TUILERIES. 


4 8 9 


et  Fontaine  furent  charges  de  l’en  faire  sortir,  et  de  lui  donner,  en  terminant, 
ce  qui  n’avait  etc  que  commence  par  Lcscot  et  par  Jean  Goujon,  toute  la 
magnificence  d’architecture  et  de  sculpture  dont  elle  brille  aujourd’hui  et 
que  nous  avons  décrite. 

En  sortant  de  la  salle  des  Caryatides,  nous  entrons  dans  celles  qui  donnent 
sur  la  cour  ( voy . pl.  11,  Q , R,  S,  T,  U,  V ) , et  (pii , ainsi  qu’on  l’a  déjà  vu , for- 
maient dans  les  anciens  temps  du  Louvre  l’appartement  de  Jeanne  de  Bour- 
bon , femme  de  Charles  V;  du  moins  est-ce  la  première  Reine  que  l’on  sache 
positivement  les  avoir  occupées.  Si , pour  arriver  à ces  salles,  on  est  oblige  de 
passer  dans  une  galerie  étroite  ou  dans  un  corridor  obscur,  ce  n’est  pas  aux 
architectes  actuels  du  Louvre,  mais  bien  à Perrault,  qu’il  faut  en  adresser  le 
reproche.  Il  n’a  pas  dépendu  d’eux  d’y  donner  plus  de  jour;  les  anciennes 
constructions  s’y  sont  opposées  : elles  ont  de  même  empêché  de  placer  la 
porte  dans  l’axe  de  la  salle  des  Caryatides,  au  lieu  de  la  mettre  de  coté.  Un 
coup  d’œil  jeté  sur  le  plan  montre  que  les  fenêtres  de  la  salle  du  Tibre  M , et 
les  ouvertures  régulières  que  l’on  eut  voulu  ménager  pour  entrer  dans  la 
salle  des  Caryatides,  ne  pouvaient  pas  se  correspondre,  et  il  est  évident  que 
l’on  a été  forcé  tic  renoncer  à l’idée  impraticable  d’accorder  le  plan  et  la  dis- 
tribution de  cette  salle  et  de  la  galerie  V avec  la  disposition  delà  salle  des 
Caryatides.  II  en  est  de  même  des  fenêtres  de  toute  cette  façade  sur  la  Seine  : 
elles  ne  correspondent  pas  aux  ouvertures  de  l’ancien  bâtiment  de  ce  coté 
et  sur  la  cour;  ce  qui  s’est  opposé  à tout  ce  que  l’on  aurait  désiré  de  faire 
pour  établir  de  l’harmonie  entre  les  salles  des  deux  parties  de  cette  aile,  et 
pour  faire  servir  les  unes  à agrandir  les  autres,  ou  aies  éclairer  d’une  ma- 
nière plus  convenable.  Mais,  lorsque  Perrault  refit  le  Louvre,  il  avait  le  champ 
libre.  Au  lieu  de  négliger  les  anciennes  constructions  et  de  les  regarder 
comme  un  hors-d’œuvre  de  sa  colonnade,  il  lui  eut  été  facile,  ce  qui  depuis 
est  devenu  impossible , de  les  faire  entrer  dans  son  plan  de  cette  partie  du 
Louvre  , et  de  le  combiner  de  manière  que  ce  qui  existait  déjà  se  rattachât  à 
ce  qu’il  y ajoutait,  et  que  le  salon  M ( pl.  Il),  qu’il  plaçait  à l’extrémité  de 
cette  aile  sur  la  Seine,  fît  suite  , par  de  grandes  communications  , à la  salle 
des  Caryatides,  dont  il  aurait  pu  mettre  l’entrée  dans  l’axe  de  cette  pièce. 
La  circulation  aurait  été  alors  plus  facile,  la  lumière  se  serait  répandue 
partout,  et  l’ensemble  de  cette  suite  de  salles  aurait  offert  un  aspect  plus 
imposant  et  plus  grandiose. 

Dans  les  anciens  temps  du  Louvre,  ainsi  qu’on  le  voit  dans  le  plan  de 
du  Cerceau  et  de  Lescot  (pl.  9 ) , la  salle  D , beaucoup  moins  grande  que  ne 
I est  aujourd’hui  celle  du  Tibre , occupait  tout  l’espace  entre  le  mur  de 
face  du  coté  de  la  Seine  et  le  gros  mur  de  refend  auquel  s’adosse  la  salle  des 
Caryatides.  1 rès-regulière  et  bien  éclairée,  elle  était  en  proportion  avec  le 
reste  des  appartenions  de  la  Reine,  et  on  ne  lui  avait  donné  avec  la  salle  des 
Gardes  que  ce  qu  il  fallait  de  communication  pour  le  service  intérieur:  ce 
service  pouvait  aussi  avoir  lieu  dans  les  appartenions  du  Roi  au  premier  par 
le  petit  escalier  rond  dont  nous  avons  déjà  parlé  et  qui  dans  cette  partie  les 
liait  à ceux  de  la  Reine. 

Si  a cette  salle  D on  joint  la  pièce  qui  lui  est  contiguë  et  qui  occupe  la 
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dernière  fenêtre  de  ce  corps  de  logis  avancé,  si  l’on  y suppose  des  tours 
comme  dans  le  plan  de  la  planche  8 B,  on  aura,  je  crois,  presque  tout  l’em- 
placement qu’occupait  dans  l’origine  le  premier  Louvre,  ou  l’ancien  et  mo- 
deste rendez-vous  de  chasse  de  nos  rois,  et  l’on  voit  que  ce  pouvait  être  à la 
lois  un  chateau  fort  près  des  bords  de  la  Seine  et  une  maison  de  plaisance  au 
milieu  des  bois.  L’épaisseur  considérable  des  murailles  dans  cette  partie, 
reste  des  anciennes  et  massives  constructions  respectées  par  Lescot,  des 
portions  circulaires  de  tours  retrouvées  dans  les  fouilles  qu’ont  nécessitées 
les  travaux  faits  de  nos  jours;  tout  concourt  à appuyer  cette  opinion,  que 
je  n’ai  vu  émise  nulle  part,  et  qui  lixerait  la  position  et  presque  la  forme  de 
l’antique  manoir  qui,  depuis  les  premiers  siècles  de  la  monarchie,  s’agran- 
dissant de  règne  en  règne,  a suivi,  pour  ainsi  dire,  dans  ses  accroissemens 
et  ses  embellissemens  les  progrès  des  arts  et  la  fortune  de  nos  rois. 

On  a remarqué  avec  raison  que  les  salles  de  N en  P (pi.  Il),  que  Perrault 
ajoutait  au  Louvre  du  côté  de  la  Seine  en  en  doublant  la  profondeur,  n’étaient 
pas  assez  vastes  pour  la  représentation,  et  que,  d’un  autre  côté,  n’offrant  pas 
une  distribution  propre  à l’habitation,  elles  privaient  de  lumière  et  de  chaleur 
les  anciens  appartenions  des  reines  (de  V en  Q ).  On  enleva  à ces  pièces  l’ex- 
position au  midi  et  la  vue  sur  la  Seine , sans  qu’il  en  résultât  un  grand  avan- 
tage pour  l’autre  partie  de  cette  aile.  Perrault  les  condamna  à ne  plus  voir 
que  le  nord  : aussi  n’est-il  pas  étonnant  qu’elles  aient  été  abandonnées. 
Catherine  de  Médicis  avait  mis  beaucoup  de  soin  aies  orner  et  y avait  dé- 
ployé tout  le  luxe  de  son  temps;  elle  chargea  les  meilleurs  peintres  de  les 
décorer  : les  plafonds , les  murailles,  s’enrichirent  des  ouvrages  de  maître 
Roux  (l)  , du  Primatice  (2) , de  son  élève  Niccolô  delh  Abate,  et  des  sculp- 


(I)LeRosso,  nommé  en  France  Maître 
Roux,  paraît  n’avoir  été  connu  que  sous  ce 
surnom,  que  lui  avaitvalula  couleur  de  ses 
cheveux;  et  Vasari,  qui,  dans  son  dixième 
volume  , p.  255-285  , a écrit  assez  au  long 
la  vie  de  ce  grand  peintre,  ne  nous  ap- 
prend pas  quel  était  son  nom  de  famille. 
H nous  dit  bien  aussi  , de  même  qu’Orlan- 
di  dans  son  Abecedario , qu’il  naquitàFlo- 
rence;  mais  il  n’est  question  ni  de  l’année 
qui  le  vit  naître,  ni  du  maître  qui  dirigea  ses 
premiers  pas  dans  la  carrière  de  la  pein- 
ture. Il  paraît  qu’il  ne  s’attacha  particulière- 
ment à aucun  , et  que,  doué  d’un  caractère 
fier  et  indépendant,  d’une  grande  facilité, 
d'une  imagination  vive  et  poétique,  et  de 
toutes  les  qualités  qui  peuvent  annoncer  et 
produire  un  grand  peintre,  il  avait  assez  de 
confiance  en  ses  propres  forces  pour  ne 
pas  craindre  de  marcher  seul  et  de  se 
faire  une  manière  à lui.  Cependant  son 
génie  le  portait  vers  Michel-Ange  : aussi 


fréquenta-t-il  , comme  il  y a lieu  de  le 
croire,  les  ateliers  de  ce  maître  sublime, 
et  il  étudia  son  célèbre  carton  , où  tant  de 
peintres  puisèrent  les  plus  savantes  leçons. 
Elles  profitèrent  au  Rosso  , qui  joignit  à sa 
facilité  une  grande  fierté  de  dessin  , de  la 
chaleur  et  une  expression  vigoureuse  dans 
ses  caractères  de  têtes;  une  composition 
vive,  animée,  pleine  de  poésie,  et  un  senti- 
ment profond  de  la  couleur  et  du  clair 
obscur.  Aussi  Vasari  en  parle-t-il  comme 
d’un  peintre  qui  s’éleva  dans  les  différentes 
parties  de  la  peinture  à un  degré  que  peu 
d’autres  ont  atteint. 

Sorti  très  - jeune  encore  de  l’atelier 
de  Michel-Ange,  un  Christ  mort  et  une 
Assomption  de  la  Sainte-Vierge  entourée 
d’anges,  qu’il  fit  h Florence,  attirèrent  les 
regards  et  lui  valurent  les  éloges  de  tous 
les  peintres.  Les  beaux  ouvrages  qu’il 
exécuta  à Piombino,  sa  Descente  de  croix 
il  Volterre  , ajoutèrent  il  sa  réputation  et  le 
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turcs  de  Paul  Ponce,  do  Rolland  Maillard  et  de  sa  femme,  d’après  les  dessins 
du Priinatice.  Rien  ne  peut  plus  rappeler  ces  beaux  ouvrages,  et  il  ne  reste 


firent  juger  digne  de  remplacer  Raphaël 
pour  des  tableaux  que  ses  occupations  ne 
lui  permettaient  pas  d’entreprendre.  Les 
peintures  de  la  chapelle  de  la  famille  Dei 
dans  l’e'glisc  de  San-Spirito , à Florence, 
prouvèrent  que  le  Rosso  portait  à un 
haut  point  la  science  du  dessin  et  de 
l’anatomie  dans  les  attitudes  les  plus  dif- 
ficiles, et  il  s’y  fit  remarquer  par  l’entente 
du  coloris  et  du  clair  obscur.  Vasari  com- 
pare ces  productions  it  ce  qu’ont  fait  de 
mieux  les  plus  grands  maîtres,  et  il  y en 
a peu , selon  lui  , qui  l’aient  égale  pour  la 
facilité  du  travail,  la  douceur  du  coloris, 
l’expression  des  tètes  dans  le  dessin  du  nu, 
et  pour  la  manière  dont  il  savait  ajuster  et 
varier  ses  draperies.  Le  Rosso  aimait  à re- 
vêtirses  figures  de  femmes  d’étoffes  souples 
et  légères,  don  t la  transparence  ou  la  finesse 
ne  dérobait  presque  rien  de  leur  beauté; 
il  se  plaisait  aussi  à orner  leurs  chevelures 
de  tresses  ajustées  avec  élégance,  sorte 
de  parure  qu’on  retrouve  dans  les  belles 
têtes  de  Jean  Goujon  , et  qu’il  peut  avoir 
imité  de  maître  Roux. 

Malgré  les  éloges  que  le  Florentin  Va- 
sari fait  de  ce  peintre  de  Florence,  il 
avoue  que  le  Rosso  n’eut  pas  autant  de 
succès  à Rome  lorsque  ses  ouvrages  eurent 
à soutenir  la  comparaison  redoutable  avec 
les  chefs-d’œuvre  de  Michel-Anse  et  de 
Raphaël  : on  n’y  trouva  ni  la  fierté  et 
l’énergie  du  premier,  ni  le  charme  et  la 
grâce  simple  et  angélique  du  divin  peintre 
d’Urbin. 

Le  Rosso  se  trouvait  à Rome  en  1527  , 
lorsque  cette  capitale  des  beaux  arts  fut 
pillée  par  le  connétable  de  Bourbon  mal- 
traité , dépouillé,  sans  ressources,  il  se 
retira  a Pérouse.  Il  serait  trop  long  d’énu- 
mérer les  tableaux  qu’il  y fit,  ainsi  que  dans 
plusieurs  villes  de  la  Toscane,  entre  autres 
à Arezzo  : je  n’en  citerai  qu’un  de  cette 
dernière  ville  pour  montrer  qu’il  n’était 
pas  exempt  du  reproche  de  mêler  le  sacré 
et  le  profane,  que  l’on  peut  adresser  à 
presque  tous  les  peintres  de  cette  époque. 
Dans  un  très-beau  tableau  d’Adam  et  d’Eve, 


il  avait  introduit  Apollon  et  Diane  comme 
emblèmes  du  jour  et  de  la  nuit. 

Des  de'sagrémens  que  son  caractère  fou- 
gueux lui  fit  éprouver  à Arezzo,  et  le  désir 
de  sortir  de  l’état  misérable  où  il  était  mal- 
gré ses  grands  travaux  en  Toscane,  où  l’on 
aimait  les  arts,  mais  où  on  les  payait  peu  , 
lui  inspirèrent  le  désir  d’aller  tenter  fortune 
en  France.  Il  est  assez  singulier  que  pour 
faire  avec  plus  de  succès  ce  voyage  il  ait  eu 
l’idée  d’apprendre  le  latin,  lorsqu’on  sait 
par  les  lettres  d’Erasme  qu’à  cette  époque 
il  ne  se  trouvait  pas  en  Allemagne  et  en 
France  trois  personnes  qui  parlassent  latin, 
et  que  ce  fut  François  I.tr  qui  tâcha  de 
remettre  en  honneur  l’étude  et  l’exercice 
de  cette  langue  et  du  grec.  Le  Rosso  re- 
çut de  ce  prince  l’accueil  qu’il  faisait  à 
tous  les  hommes  de  talent  qu’il  attirait  à 
lui  par  sa  grâce , son  goût  et  sa  générosité. 
François  I.cr  lui  assigna  400  e'eus  de  pen- 
sion avec  un  logement  à Paris;  mais  le 
Rosso  préféra  le  séjour  de  Fontainebleau, 
où  il  ne  tarda  pas  à être  mis  à la  tête  des 
grands  travaux  que  le  Roi  y faisait  exécu- 
ter. Il  entreprit  la  grande  galerie  riche- 
ment décorée  d’ornemens  très-variés  en 
stuc  et  de  figures  de  grandeur  naturelle , 
de  haut-relief  ou  de  ronde-bosse.  Les  pan- 
neaux offraient  dans  vingt-quatre  tableaux 
l’histoire  d’Alexandre  le  Grand.  Rosso  se 
bornait  à en  faire  les  dessins  à l’aquarelle 
en  clair  obscur,  et  ses  élèves  les  exécu- 
taient sous  ses  yeux  et  d’après  ses  conseils. 
Ainsi  que  Raphaël  et  Michel-Ange , cet 
habile  maître  faisait  de  grands  cartons 
pour  étudier  le  nu,  et  il  ne  passait  pas  de 
jour  sans  le  dessiner  d’après  nature. 

II  serait  inutile  d’entrer  dans  des  détails 
sur  les  peintures  que  le  Rosso  fit  à Fontai- 
nebleau; il  n’en  existe  plus,  ou  ce  qui  en 
resteaété  terminé  et  en  partie  refait  par  le 
Priinatice  : on  prétend  même  que  celui-ci  fit 
détruire  un  grand  nombre  des  ouvrages  de 
ce  redoutable  rival.  Si  le  fait  était  vrai,  ce 
que  l’on  a de  la  peine  à croire,  ce  serait  une 
grande  tache  à la  mémoire  du  Priinatice. 

Maître  Roux  n’était  pas  seulement 
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au  Louvre  rien  qui  les  retrace  : mais  ce  qui  existe  encore  à Fontainebleau, 
«•es  peintures,  ces  arabesques  rehaussées  d’or,  que  le  temps  dévoré  et  qui 


chargé  de  tout  ce  qui  avait  rapport  à la 
peinture  et  a la  décoration  «les  salles  de 
Fontainebleau  ; c’était  encore  lui  qui  faisait 
les  dessins  pour  les  vases,  la  vaisselle  d’or  et 
d argent  et  les  armes  de  François  I.cr  Lors- 
<|ue  Charles-Quint  vint  à Paris  en  1 539  , ce 
fut  le  Rosso  et  le  Primatice  qui  dessinèrent 
et  exécutèrent  en  partie  tout  ce  dont  on 
eut  besoin  pour  les  fêtes  magnifiques  qui 
furent  données  à ce  prince.  Ce  que  fit 
maître  Roux,  surtout  en  architecture,  fut 
préleré  aux  compositions  du  Primatice  : on 
n avait  encore  rien  vu  de  plus  beau  que 
des  figures  colossales  qu'il  avait  fait  entrer 
dans  sa  décoration. 

Les  espérances  de  fortune  de  maître 
Roux  se  réalisèrent.  François  I. er  lui  donna 
un  riche  canonicat,  et  le  combla  de  tant  de 
biens  et  d’honneur,  que  ce  peintre  vivait, 
selon  Vasari,  plutôt  en  prineequ’en  peintre, 
et  avec  une  magnificence  qui  était  tout-ii- 
fait  dans  ses  goûts.  On  aimait  à trouver  en 
lui , non  seulement  un  grand  peintre  , mais 
même  un  poète  aimable  et  un  agréable 
musicien.  Entouré  de  nombreux  élèves 
et  des  personnes  les  plus  distinguées 
qu  attiraient  près  de  lui  ses  manières  élé- 
gantes et  son  esprit,  le  Rosso  eût  pu  cou- 
ler une  vie  longue  et  paisible  au  milieu  des 
plaisirs  et  des  succès.  Il  vivait  intime- 
ment avec  un  de  ses  amis;  ayant  été  volé 
d une  somme  assez  considérable,  il  eut  la 
faiblesse  de  soupçonner  son  ami  et  de  le 
traduire  en  justice.  Mis  à la  torture,  celui- 
ci  prouva  son  innocence,  et,  pour  venger 
son  honneur  injustement  compromis,  il 
attaqua  maître  Roux  dans  un  écrit  très- 
mordant.  Au  désespoir  de  se  voir  désho- 
noré et  d’avoir  accusé  sans  preuve  celui 
<1  u’il  aimait  tant  autrefois,  le  Rosso  ne  put 
supporter  tant  de  honte  et  de  chagrin  , et 
mit  fin  à sa  vie  en  s’empoisonnant  à Fon- 
tainebleau , en  1541. 

Voyez  sur  le  Rosso,  outre  Vasari,  édi- 
tion de  Milan  , les  Entretiens  de  Félibicn  , 
tome  II;  X Histoire  de  Fontainebleau  par 
l’abbé  Guilbert,  tome  I.*“r  Ces  différons 
écrivains  entrent  dans  des  détails  sur  les 


ouvrages  de  Rosso.  Il  en  est  aussi  question 
dans  la  Vie  de  Benvenuto  Cellini. 

Nous  avons  vu  que  maître  Roux  fut  se- 
condé dans  ses  travaux  par  des  peintres  et 
des  sculpteurs  qui  étaient  venus  avec  lui, 
ou  qu  il  avait  attirés  d’Italie.  On  cite,  parmi 
ceux  qui  travaillèrent  aux  ornemens  en 
stuc,  Lorenzo  Naldini  de  Florence  , maître 
François  d’Orléans , maître  Claude  et 
maître  Simon  de  Paris,  maître  Laurent 
de  Picardie , et  surtout  Domenico  de!  Bar- 
biere  , qui  peignait  et  modelait  avec  un 
grand  talent  et  qui  fut  aussi  employé  par 
le  Primatice.  Les  principaux  peintres  qui 
travaillèrent  alors  à Fontainebleau  sous 
maître  Roux,  furent  Lucas  I’enni,  frère  de 
celui  qu’on  surnommait  il  Fattore , Léo- 
nard le  Flamand  , Bartolommeo  Miniati  de 
Florence,  Francisco  Caccianemici  de  Bo- 
logne et  Jean-Baptiste  de  Bagnacavallo  , 
sur  lesquels  on  peut  consulter  les  auteurs 
qui  sont  cités  dans  cet  article. 

(2)  François  Primatice,  Primaticcio , 
d’une  famille  distinguée  de  Bologne,  n’eut 
pas  l’avantage  de  pouvoir,  dans  sa  pre- 
mière jeunesse,  suivre  la  vocation  très- 
prononcée  qu’il  avait  pour  les  beaux  arts. 
Ses  parens  le  firent  entrer  dans  le  com- 
merce; et  comme  les  biographes  ne  nous 
apprennent  pas  l’année  de  sa  naissance, 
ni  le  nombre  de  celles  qu’il  perdit  dans  un 
état  qui  ne  convenait  pas  à ses  goûts,  on 
ignore  à quelle  époque  il  en  sortit  : mais  il 
paraît  que  ce  fut  de  bonne  heure,  et  que 
son  ardeur  etscs  dispositions  pour  le  dessin 
lui  firent  faire  en  peu  de  temps  de  rapides 
progrès  en  sculpture  et  en  peinture  dans 
les  ateliers  d’innocent  d lmola  et  de  Bar- 
thélemi  de  Bagnacavallo,  que  BaUlinuzzi 
lui  donne  pour  premiers  maîtres,  tandis 
que  Vasari  lui  fait  recevoir  ses  premières 
leçons  de  Jules  Romain.  Quoi  qu’il  en  soit, 
il  travailla  pendant  six  ans  avec  tant  de 
zèle  et  de  succès  sous  les  yeux  de  cet  élève 
chéri  de  Raphaël,  qu’il  fut  regardé  par  son 
maître  et  par  scs  émules  comme  un  des  meil- 
leurs coloristes  «le  cette  «:cole.  Sa  facilité 
pour  le  dessin  et  pour  modeler  en  stuc  les 
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mériteraient  d'être  respectées  et  rétablies,  ces  ornemens  si  varies  et  de  si  bon 
j^otit  des  elèves  de  Raphaël  et  de  Michel-Ange,  peuvent  donner  une  idée  de 


figures  d’ornement  et  les  arabesques  dont 
on  accompagnait  alors  les  fresques,  tenait 
du  prodige  , et  son  imagination  se  jouait 
des  plus  riches  compositions  : aussi  fut-il 
d’un  grand  secours  à Jules  Romain,  qui 
s’occupait  alors  de  celles  dont  il  ornait  le 
palais  du  T à Mantoue.  Les  travaux  du 
Primatice  le  firent  connaître  du  duc  Fré- 
de'ric  de  Gonzague  , qui  le  prit  en  amitié  et 
lui  en  donna  des  preuves  en  le  choisissant 
le  premier  parmi  les  peintres  qu’il  envoya, 
en  1531,  à François  I.er,  qui  voulait  déco- 
rer avec  une  magnificence  digne  d’un  Roi 
de  France  ses  palais  de  Fontainebleau  et 
du  Louvre.  Selon  quelques  auteurs , le 
Primatice  ne  serait  venu  en  France  qu’en 
1539,  lorsque  depuis  plusieurs  années 
maître  Roux  jouissait  de  la  plus  brillante 
réputation  et  de  toute  la  faveur  de  Fran- 
çois I.cr,  qui  lui  avait  confié  tous  les  grands 
travaux  de  sculpture  ornementale  et  de 
peinture  qu’il  méditait,  et  cette  opinion  me 
paraît  assez  probable.  Au  reste , tant  que 
maître  Roux  vécut,  le  Primatice  ne  tint  pas 
le  premier  rang,  et  il  paraît  qu’il  était  sous 
sa  direction.  Si  l’on  en  croyait  quelques 
écrivains,  ce  seraitla  jalousie  que  les  talens 
du  Primatice  inspiraient  au  Rosso,  qui  por- 
ta celui-ci  à enlacer  en  1540  François  I.cr 
à éloigner  ce  redoutable  rival,  et  à le  faire 
voyager  en  Italie  pour  en  rapporter  des 
antiquités.  Mais  Benvenuto  Cellini,  non- 
seulement  contemporain  mais  compagnon 
de  travaux  de  ces  deux  maîtres,  et  qui 
mieux  que  personne  pouvait  être  au  fait 
de  ce  qui  se  passait  alors,  ne  place  qu’en 
1 543  ce  voyage  du  Primatice.  Son  activité, 
son  goût , les  recherches  qu’il  fit  à Rome  , 
furent  très-utiles  à François  I.cr,  à la  France 
et  aux  beaux  arts;  des  statues  antiques, 
des  bustes,  des  torses  , au  nombre  de  cent 
vingt-cinq,  recueillis  par  ses  soins,  furent 
envoyés  en  France , et  forment  encore  en 
partie  les  principales  richesses  de  notre 
musée  royal.  Le  Primatice  fit  aussi  mou- 
ler, sous  la  direction  de  Jacques  Barozzi 
de  Vignole,  de  François  Libon  et  de  plu- 
sieurs sculpteurs,  les  chefs-d’œuvre  les 


plus  remarquables  de  Rome,  le  Laocoon, 
le  Nil,  le  Tibre,  l’Ariane  (prétendue 
Cléopâtre),  la  Vénus  du  Capitole,  la  sta- 
tue équestre  de  Marc-Aurèle  et  même 
presque  toute  la  colonne  Trajane.  Vasari 
ajoute  que  François  I.er,  ayant,  au  retour 
du  Primatice,  fait  couler  en  bronze  par 
Vignole  et  par  François  Libon  les  statues 
dont  il  avait  rapporté  les  plâtres,  en  orna, 
ainsi  que  de  statues  antiques,  les  jardins 
de  la  Reine  à Fontainebleau,  et  que  cette 
habitation  royale  devint  une  nouvelle 
Rome.  Cet  écrivain  fait  aussi  remarquer 
que  ces  bronzes  étaient  si  légers  et  si  bien 
venus  a la  fonte,  qu’il  n’y  avait  presque  pas 
besoin  de  les  réparer. 

Lorsque  le  Primatice  revint  en  France, 
maître  Roux  était  mort  (1541),  avant  d’avoir 
pu  terminer  les  belles  compositions  dont 
il  ornait  Fontainebleau,  telles  que  les 
amours  de  Psyché,  l’assemblée  des  dieux  , 
et  tant  d’autres  qui  n’existent  plus  en 
grande  partie  , et  dont  on  peut  voir  le  dé- 
tail dans  l 'Histoire  de  Fontainebleau  par 
l’abbé  Guilbert.  Le  Primatice  continua  les 
ouvrages  de  maître  Roux;  on  lui  reproche 
même  d’avoir,  par  jalousie,  changé  ou  dé- 
truit ses  compositions  pour  y substituer 
les  siennes.  Primatice  en  fit  un  <rrand 

o 

nombre  d’autres  remarquables  a Fontaine- 
bleau et  à Paris.  Souvent  cependant  il  se 
bornait  à des  esquisses  qu’il  faisait  exécu- 
ter par  les  élèves  qu’il  avait  amenés  d’Ita- 
lie et  par  des  peintres  français.  Ses  com- 
positions se  distinguent  par  la  richesse  de 
l’invention,  par  la  noblesse  des  poses,  la 
pureté  et  la  facilité  du  dessin  , que  peu  de 
peintres  ont  portées  à un  si  haut  degré. 
Souvent  cependant  il  n’est  pas  exempt  de 
recherche  et  de  manière  dans  ses  attitudes 
et  dans  la  disposition  de  ses  draperies;  et 
ces  défauts,  qui  caractérisent  l’école  de 
Florence  de  cette  époque,  eurent,  ainsi 
que  nous  l’avons  déjà  fait  remarquer,  une 
grande  influence  sur  les  ouvrages  de  nos 
artistes  dont  il  dirigea  les  travaux.  Pri- 
matice entendait  bien  l’effet  : mais,  s’il 
fut  proclamé  grand  coloriste  par  Jules 
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1 élégance  que  Catherine  de  Médicis  avait  répandue  dans  ses  appartemens 
du  Louvre.  Marie  de  Medieis  se  plut  aussi  à les  décorer,  et  elle  chercha  à 
surpasser  ce  qui  avait  etc'  fait  avant  elle.  Les  peintres  les  plus  habiles  s’em- 
pressèrent à l’envi  de  seconder  l’amour  de  la  Reine  pour  les  beaux  arts  et 
pour  la  magnificence.  Parmi  ceux  que  cette  princesse  employa,  on  cite 


Romain,  ce  fut  probablement  parce  que, 
dans  sa  manière  de  rendre  la  nature,  sa  cou- 
leur se  rapprochait  de  celle  de  son  maître 
et  tombait  souvent  dans  te  violet. 

Les  services  que  rendit  Primatice  à Fon- 
tainebleau, à Meudon  et  à notre  e'cole  , lui 
méritèrent  les  faveurs  de  François  I.cr,  qui 
en  1544  lui  donna,  avec  un  bon  revenu, 
l’abbaye  de  Saint-Martin  de  Troyes  : aussi 
est-il  ordinairement  désigné,  surtout  par 
les  auteurs  italiens,  sous  le  titre  d 'abbé  de 
Saint-Martin.  Ce  peintre  habile  jouit  des 
mêmes  avantages  sous  Henri  II,  F.  an- 
cois  II  et  Charles  IX  : après  la  mort  de 
Philibert  deLorme,  il  fut  nommé  surinten- 
dant des  bâtimens  et  des  beaux  arts;  et  ce 
fut  sous  sa  direction  que  s’élevèrent  les 
somptueux  édifices  dont  Paris  et  la  France 
s’embellirent  dans  ces  temps  si  brillans 
pour  les  arts.  Il  s’élève  ici  une  difficul- 
té que  je  ne  puis  résoudre.  Tous  les  bio- 
graphes placent  la  mort  du  Primatice  en 
1570;  il  y en  a qui  mettent  à la  même 
époque  celle  de  Philibert  de  Lorme.  En 
supposant  quelle  ait  précédé  de  quelques 
mois  celle  du  Primatice , celui-ci  n’au- 
rait rempli  que  bien  peu  de  temps  la  place 
de  surintendant;  mais  la  difficulté  serait 
bien  plus  grande  si,  avecMilizia,  on  assi-, 
gnait  l’année  1577  pour  l’époque  de  la 
mort  de  Philibert  de  Lorme.  U s’est  glissé 
quelques  erreurs  dans  ces  dates  ; mais  il  y 
a quelque  raison  de  croire  que  de  Lorme 
est  mort  vers  1 569  ou  1570,  et  que  de  son 
vivant  même,  après  la  mort  de  Rosso  , 
le  Primatice  fut  chargé,  dans  les  bâtimens 
royaux , de  la  direction  de  la  peinture  et  de 
la  sculpture  , et  qu’il  succéda  ensuite  à de 
Lorme  dans  la  surintendance  des  bâtimens. 
Ce  fut  lui  que  Catherine  de  Médicis 
chargea  d’élever  un  superbe  mausolée  à 
Henri  II;  il  en  fit  les  dessins,  et  la  mort 
ne  lui  permit  pas  d’en  voir  terminer  l’exé- 
cution, qui  fut  confiée  à Germain  Pilon. 


Parmi  les  nombreux  élèves  de  Primatice 
qui  travaillaient  avec  lui  en  France,  on 
cite  NiCCOLO  DA  Modf.na,  plus  connu  sous 
le  nom  de  Niccolo  dell’  A bâte , soit  que 
son  nom  de  famille  fut  Abati , soit  que 
son  dévouement  pour  l'abbé  de  Saint- 
Martin  lui  eût  fait  prendre  le  surnom  de 
l’abbé,  dell’  Abatc.  11  naquit  à Modène  en 
1511,  et  devint  en  sculpture  et  en  peinture 
assez  habile  pour  que  le  Primatice  lui 
confiât  l’exécution  de  ses  plus  grandes 
compositions.  Vasari  dit  qu’il  maniait  la 
fresque  avec  une  telle  pureté  et  tant  de 
soin,  que  ses  peintures  en  ce  genre  parais- 
saient être  a l’huile.  Ce  fut  lui  qui  peignit 
en  grande  partie  l’histoire  de  Psyché, 
ainsi  que  celle  d’Ulysse,  qui,  selon  le  même 
biographe,  occupait  cinquante  - huit  ta- 
bleaux dans  la  galerie  de  Fontainebleau. 

Jean-Baptiste  Ramengiii,  dit  le  Bagna- 
cavallo,  Rijggini  de  Bologne,  Prosper 
Fontana,  peintres  de  talent,  travaillaient 
aussi  avec  Primatice,  ainsi  que  Domenico 
del  Barbiere,  sculpteur  de  Florence, 
habile  pour  tout  ce  qui  regardait  l’orne- 
ment, et  qui  fit  dans  ce  genre  de  beaux 
ouvrages  â Fontainebleau  et  à Meudon. 

On  peut  consulter  sur  Primatice  , Va- 
sari, édition  de  Milan,  t.  XIV,  p.  399  (il 
n’en  est  question  dans  l’index  qu’à  l’article 
Bologna) , et  les  Entretiens  de  Félibien, 
t.  Il,  in-12.  On  ne  trouve  dans  celui-ci  que 
ce  qui  est  dans  Vasari  ; cependant  il  y ajoute 
les  ouvrages  que  Primatice  a exécutés  à 
Paris.  Le  premier  volume  de  l 'Histoire  de 
Fontainebleau,  p.  81-212,  offre  beaucoup 
de  détails  sur  les  peintures  de  maître  Roux 
et  de  Primatice.  L ' Abecedario  d’Orlandi 
ne  dit  presque  rien  de  ce  peintre. 

Rolland  M A illard  et  sa  femme  sont 
cités,  en  passant,  par  Sauvai;  mais  il  n’y  a 
rien  qui  les  concerne,  ni  dans  Félibien , ni 
dans  les  autres  écrivains  auxquels  on  peut 
avoir  recours  pour  les  arts. 
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Toussaint  du  Brcuil(l),  dont  les  dessins,  dit-on,  et  la  composition  étaient 
préférables  au  coloris;  Freminet  (2),  qui  par  scs  talens  me'rita  en  1603 


(1) Toussaint  du  Breuii..  Ni  Félibien  ni 
l'abbé  Guilbert  n’indiquent  le  lieu  et  l’an- 
née de  la  naissance  de  ce  peintre.  On  sait 
seulement  qu'élève  du  père  de  Freminet 
il  eut  assez  de  talent  pour  être  nommé 
premier  peintre  d’Henri  IV,  et  pour  se 
voir  chargé,  de  concert  avec  Bunel,  de  con- 
tinuer à Fontainebleau  la  suite  des  cin- 
quante-huit tableaux  où  le  Primatice  etNic- 
colo  dell’  Abate  avaient  représenté  l’his- 
toire d’Ulysse,  et  dont  plusieurs  n’étaient 
qu’ébauchés.  Outre  ces  peintures  et  d’au- 
tres des  mêmes  maîtres,  qu’il  termina  ou 
qu’il  répara  dans  la  salle  des  Cent-Suisses 
ou  dans  la  grande  galerie,  il  peignit  à 
fresque  les  aventures  d’Hercule  , qui  de- 
vaient former  vingt-sept  tableaux  : mais  du 
Breuil  n’en  fit  que  quatorze  ; ce  fut  Roger 
de  Rogerv  qui  fit  les  autres.  C’était  aussi  de 
du  Breuil  qu’étaient  autrefois,  dans  la  ga- 
lerie des  Cerfs,  les  vues  de  Fontainebleau 
et  de  treize  autres  demeures  royales  ; ces  ta- 
bleaux avaient  27  pieds  de  haut  sur  13  de 
large.  Du  Breuil  travailla  avec  Bunel  à la 
petite  galerie  du  Louvre  (galerie  d’Apol- 
lon), et  leurs  ouvrages  y périrent  lors  de 
l’incendie  de  1660.  Je  ne  crois  pas  qu’il 
en  existe  à Fontainebleau , ou  du  moins  ne 
sont-ils  pas  assez  bien  conservés  pour  qu’on 
puisse  juger  du  talent  de  du  Breuil,  qui, 
suivant  Sauvai , en  avait  beaucoup  plus 
pour  la  composition  et  pour  le  dessin  que 
pour  l’effet  et  le  coloris.  Ce  peintre  paraît 
être  mort  en  1 602  ou  1 603.  Félihien  ne  dit, 
t.  III,  que  quelques  mots  de  du  Breuil,  sur 
les  ouvrages  de  qui  l’on  trouve  plus  de 
détails  dans  l 'Histoire  de  Fontainebleau 
par  l’abbé  Guilbert,  t.  I , p.  183;  t.  II, 
p.  43-56. 

(2)  Martin  Freminet  naquit  à Paris  en 
1 564  , la  même  année  que  mourut  Michel- 
Ange,  dont  il  devait  un  jour  chercher  avec 
ardeur  à suivre  les  sublimes  exemples. 
II  fut  d’abord  élève  de  son  père,  peintre 
assez  médiocre,  que  l’on  n’occupait  qu’à 
peindre  des  canevas  pour  des  tapisseries, 
et  qui  cependant,  par  ses  conseils,  meil- 
leurs que  ses  ouvrages  , avait  formé  de 


bons  peintres , entre  autres  du  Breuil.  Fré- 
minet  étudia  aussi  sous  Jean  Cousin;  les 
leçons  de  ce  grand  maître  le  firent  soupirer 
vers  l’Italie,  et  il  partit  pourRome.  La  grâce 
du  Parmesan,  le  style  sublime,  la  fierté  de 
Michel-Ange , le  séduisirent  à un  tel  point, 
qu’il  lit  des  ouvrages  de  ces  grands  maîtres 
les  principaux  objets  de  ses  études.  Fré- 
minet devint  bon  dessinateur,  habile  ana- 
tomiste ; mais  peut-être  voulait-il  trop  le 
paraître,  et  il  abusait  de  sa  science  en  fai- 
sant trop  sentir  les  muscles  et  en  se  plai- 
sant à des  attitudes  forcées.  Tout  en  admi- 
rant la  vigueur  de  ses  expressions,  on  ne 
se  sentait  pas  attiré  vers  scs  ouvrages,  et 
l’on  trouvait  à son  coloris  trop  d’austérité 
et  même  de  dureté.  Ce  peintre  cependant 
était  regardé  comme  un  des  plus  habiles 
à son  époque.  Après  avoir  passé  sept  ans 
à Rome,  et  autant  et  même  plus  à Venise 
et  dans  d’autres  villes  d’Italie  , où  il  se  fit 
avantageusement  connaître,  Fréminet  re- 
vint en  France,  où  il  ne  tarda  pas  à être 
apprécié  : après  la  mort  de  du  Breuil , 
selon  Félihien,  t.  III,  p.  31 3,  ou  de  du  Mou- 
tier,  suivant  l’abbé  Guilbert,  t.  I.er,  p.  58, 
il  fut  nommé  en  1603  premier  peintre 
d’Henri  IV.  Ce  prince  le  chargea  de  toutes 
les  peintures  dont  il  voulait  orner,  avec 
une  grande  richesse  d’ornemens  et  de  stucs, 
la  chapelle  de  Fontainebleau.  Fréminet  ne 
commença  qu’en  1608  cette  grande  entre- 
prise, qu’interrompit  la  mort  d’Henri  IV  ; 
mais  on  la  continua  sous  Louis  XIII,  qui, 
ainsi  que  Marie  de  Médicis,  témoigna  la 
même  bienveillance  qu’Henri  IV  à Fré- 
minet, qui,  en  1615,  fut  décoré  de  l’ordre 
de  Saint-Michel.  Il  ne  jouit  que  peu  de 
temps  de  sa  faveur  et  de  ses  succès,  étant 
mort  en  1619;  cependant  il  eut  le  temps 
de  terminer  en  grande  partie  les  peintures 
de  la  chapelle.  Elles  étaient  à l’huile  sur 
plâtre  et  se  composaient  d’un  grand  nombre 
de  tableaux,  parmi  lesquels  il  y en  avait 
vingt -deux  qui  représentaient  des  pa- 
triarches et  des  rois  des  Hébreux  ; quatorze 
offraient  des  traits  de  la  vie  de  Jésus-Christ. 
On  en  trouve  le  détail  dans  l 'Histoire  de 
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d’èlre  nomme  premier  peintre  d'Henri  IV  ; Bunel  (l),  peintre  liaFdle;  Pierre 
Biard  (2),  sculpteur,  et  Ambroise  Dubois  (3),  premier  peintre  de  Marie 


Fontainebleau  de  l’abbé  Guilbert,  (ont.  I, 
p.  RO  et  suiv.  Fréminct,  ainsi  qu’il  l’avait 
désiré,  fut  enterré  dans  l’abbayc  de  Bar- 
beaux près  de  Fontainebleau,  pour  l’eglise 
de  laquelle  il  avait  fait  plusieurs  tableaux. 

(t)  Jacob  Bunel,  fils  de  François  Bu- 
ncl,  naquit  à Blois  en  1558,  S’il  était  trop 
jeune  lors  de  la  mort  du  Primatice  ( 1570) 
pour  que  l’on  puisse  le  mettre  au  nombre 
de  ses  élèves,  il  paraît  que  du  moins  il 
entra  dans  l’école  qu’avait  formée  ce  grand 
peintre  , et  qu’il  acquit  assez  de  talent 
pour  qu’on  le  jugeât  digne  de  continuer 
à Fontainebleau  les  ouvrages  que  le  Pri- 
matice n’avait  pas  terminés.  U faut,  ou  que 
Bunel  y ait  travaillé  étantencore  très-jeune, 
ou  qu’on  ait  négligé  pendant  plusieurs 
années  de  les  achever;  car  ce  ne  fut  que 
sous  Henri  111,  et  même  vers  le  milieu 
de  son  règne,  que  BuncI  put  avoir  porté 
son  art  au  point  de  se  faire  considérer 
comme  un  maître.  Ce  peintre  passait  pour 
bien  dessiner  et  pour  avoir  un  bon  colo- 
ris. il  fut  associé  à du  Breuil,  et  partagea 
les  travaux  que  celui-ci  entreprit  au  Louvre 
pour  décorer  la  petite  galerie  , aujourd’hui 
galerie  d’Apollon,  et  les  appartenions  de 
Catherine  de  Me'dicis.  Nous  ne  pouvons 
plus  juger  du  degré  de  mérite  de  Bunel, 
et  il  n’existe  plus , que  je  sache  , d’ouvrages 
de  lui.  Ils  ont  suivi  à Fontainebleau  et  au 
Louvre  le  sort  de  ceux  de  Primatice  et  des 
autres  peintres  de  cette  époque;  et  dans 
ce  qui  en  reste,  il  serait  difficile,  si  ce 
n’est  impossible,  de  distinguer  ce  qui  ap- 
partient à Bunel  ou  à du  Breuil  dans  des 
peintures  où  d’autres  peintres  ont  encore 
à réclamer  leur  part.  On  citait  autrefois 
de  Bunel,  aux  Grands-Augustins,  une  Des- 
cente du  Saint-Esprit;  et  aux  Feuillans  , 
une  Assomption  de  la  Sainte-Vierge;  au 
Louvre,  dans  le  cabinet  de  la  Reine,  deux 
tableaux  dont  les  sujets  étaient  tirés  de- 
là Jérusalem  délivrée.  Guillaume  Duméc 
était  un  des  peintres  qui  travaillaient  avec 
Bunel  : il  fit  pour  le  même  cabinet  trois 
tableaux  qui  représentaient  l’épisode  de 
Clorinde,  d’OIinde  et  de  Sophronie.  Il 


peignit  aussi  sur  les  portes  et  les  lambris 
des  figures  de  divinités.  Henri  Lérambert, 
qui  lit.  beaucoup  de  beaux  dessins  pour  des 
tapisseries,  PasquierTcstelin,  Jean  de  Brie, 
Gabriel  Honnet , Jérôme  Baullcri,  furent 
aussi  employés,  avec  ou  sans  Bunel,  aux 
peintures  du  Louvre,  de  Fontainebleau, 
des  Tuileries  et  de  Saint- Germain  en 
Laie.  Ces  peintres  avaient  probablement 
du  talent;  mais  Félibien,  t.  III,  p.  127,  se 
borne  à les  citer  et  ne  donne  aucun  dé- 
tail sur  leursouvrages.il  nous  apprend  aussi 
que  les  ornemens  en  stuc  et  les  dorures 
qui  accompagnaient  les  peinturesde  Bunel, 
furent  faits  par  David  et  Nicolas  Pontheron, 
Nicolas  Bouvier,  Claude  et  Abraham  Halle. 

Voyez  Félibien,  Entretiens  &c.  t.  III. 
L’ Abecedario  d’Orlandi  ne  fait,  sur  plu- 
sieurs des  ces  peintres,  que  copier  Félibien. 

(2)  Pierre  Biard,  sculpteur  et  archi- 
tecte , né  à Paris  en  1559,  y mourut  en 
1G09.  Après  avoir  étudié  pendant  quelques 
années  à Rome,  il  revint  à Paris,  où  il  se 
fit  connaître  par  plusieurs  bons  ouvrages. 
Sauvai  cite  de  lui , comme  très-belles,  deux 
figures  d’esclave  placées  aux  côtés  d’une 
porte  de  l’appartement  de  Catherine  de 
Me'dicis  qui  devait  donner  sur  le  jardin  de 
l’Infante,  et  qui  fut  détruite  lors  des  chan- 
gemens  que  l’on  fit  à cet  appartement  du 
temps  de  Marie  de  Me'dicis;  Sauvai  regrette 
que  ces  statues  n’aient  pas  été  conser- 
vées. Un  des  principaux  ouvrages  de  Pierre 
Biard  , qui  paraît  avoir  eu  un  talent  ferme, 
plein  d’expression,  qu’il  avait  sans  doute 
puisé  dans  l’école  de  Michel-Ange,  était 
la  statue  équestre  d’Henri  IV,  de  grandeur 
naturelle  , qui  était  placée  au-dessus  de  la 
porte  de  l’Hôtel-de-ville  de  Paris.  En  1662, 
cette  statue  fut  endommagée  dans  une 
émeute  , et  depuis  elle  a disparu  pendant 
la  révolution. 

(3)  Ambroise  Dubois,  né  à Anvers  en 
1543.  On  ne  connaît  pas  le  peintre  dont  il 
fut  élève  : mais  on  sait  que  Dubois  était  déjà 
fort  habile  lorsqu’à  vingt-cinq  ans  il  vint  à 
Pai  is,  où  ses  ouvrages  lui  acquirent  bientôt 
une  grande  réputation,  et  il  fut  employé 
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de  Medicis.  En  160G  il  avait  étudié  à l’école  de  Michel-Ange,  et  pouvait 
rivaliser  avec  les  bons  peintres  des  écoles  d’Italie;  un  grand  nombre  de 
ses  beaux  ouvrages  ornaient  autrefois  les  salles  de  Fontainebleau  ,*et  allaient 
de  pair  avec  ceux  du  Primaticc  et  de  maître  Roux.  11  en  existe  encore  une 
partie,  entre  autres  les  amours  de  Thcagène  et  Chariclee.  Le  temps  leur  a 
nui  et  les  a fait  pousser  au  noir;  mais  on  y retrouve  encore,  au  milieu 
d’inconvenances  dans  les  costumes,  dont  on  s’occupait  peu  alors,  le  dessin,  la 
touche  ferme,  et  dans  quelques  endroits  le  coloris  d’un  grand  maître. 
Ces  belles  productions,  qui  remontent  aux  premiers  temps  de  notre  ecole, 
sont  d’ailleurs  plus  importantes  et  plus  intéressantes  pour  son  histoire  et 
pour  sa  gloire  que  tout  ce  qui  pourrait  les  remplacer.  Une  main  habile  et 
adroite  pourrait  faire  revivre  ces  peintures  et  rendre  à cet  ancien  maître 
un  service  que  nos  chefs-d’œuvre  réclameront  un  jour  aussi  des  peintres 
qui  doivent  nous  suivre.  Si  nous  les  laissons  périr,  c’est  perdre  quelques 
anneaux  de  la  chaîne  qui  lie  les  arts  des  siècles  passes  à ceux  de  notre 
temps.  En  donnant  à ces  précieux  restes  de  notre  ancienne  peinture  tous 
les  soins  qu’ils  méritent,  nous  acquerrons  des  titres  à ceux  de  notre  pros- 
périté; et  des  enfans  ne  doivent-ils  pas  attacher  quelque  prix  à conserver 
les  momimens  et  les  titres  d’honneur  de  leurs  pères  et  à leur  rendre  tout 
leur  lustre? 


à Fontainebleau  et  au  Louvre.  Ce  fut  un 
des  peintres  qui  firent  le  plus  d’honneur 
à l’e'eole  française.  En  1601  il  se  fit  natu- 
raliser, et  en  1G0G  il  fut  nomme  premier 
peintre  de  Marie  de  Medicis.  Ces  dernières 
particularite's,  dont  ne  parle  pas  Fe'libien, 
sont  tire'es  de  X Histoire  de  Fontainebleau 
par  l’abbè  Guilbert,  qui  ne  la  publia  que  six 
ans  après  la  nouvelle  édition  des  Entretiens 
de  Fe'libien.  Si  le  fait  est  exact,  il  faudrait 
qu’Ambroise  Dubois  fût  reste'  bien  long- 
temps, plus  de  vingt-cinq  ans,  a Paris,  avant 
que  ses  ouvrages  eussent  attire'  les  regards 
et  les  faveurs  du  Roi.  Quoi  qu’il  en  soit, 
il  fit  plusieurs  tableaux  pour  les  apparte- 
mens  du  Roi  et  de  la  Reine,  et,  entre  autres, 
l’histoire  de  Tancrède  et  de  Clorinde  , 
dans  le  cabinet  de  Marie  de  Medicis.  Parmi 
ses  nombreux  ouvrages,  on  citait  avec 
de  grands  e'ioges  les  amours  de  The'a- 
gène  et  de  Charicie'e,  dont  il  fit  une  suite 
de  quinze  tableaux  pour  la  chambre  ovale 
de  Fontainebleau,  où  naquit  Louis  XIII; 
ce  que  rappellent  les  dauphins  qui  font 
partie  des  ornemens.  Les  cartouches  en 
relief  dont  cette  salle  est  de'core'c  et  qui 
entourent  des  paysages  , des  vues  de 
Fontainebleau  et  d’autres  châteaux  , par 


Paul  Brill , sont  d’une  grande  richesse  et 
d’une  incroyable  variété';  ils  mériteraient, 
ainsi  que  les  peintures,  d’être  conservés  et 
réparés.  Après  avoir  fait  deux  beaux  ta- 
bleaux pour  la  chapelle  de  Fontainebleau, 
Dubois  mourut  en  1615,  au  moment  où 
il  commençait  le  troisième. 

Il  avait  eu  pour  l’aider  dans  ses  travaux 
Jean  de  Hoey,  peintre  habile,  né  à Leyde 
en  1545,  et  qui  mourut  aussi  en  1615. 
Henri  IV,  qui  estimait  son  talent,  l’avait 
rapproché  de  lui  en  lui  donnant  une  place 
de  valet  de  chambre  ordinaire , et  if 
l’avait  chargé  de  la  garde  de  tous  ses 
tableaux. 

Parmi  les  élèves  d’Ambroise  Dubois  , 
on  cite  Jean  Dubois,  son  fils,  qui  fut  char- 
gé de  faire  plusieurs  tableaux  pour  Fon- 
tainebleau; Paul  Dubois,  son  neveu;  Ni- 
net  Flamand;  Maugras  de  Fontainebleau  , 
qui  orna  de  peintures  l’appartement  de 
Monsieur.  Voy.  Fe'libien,  Entretiens  &c. 
t.  III,  p.  313;  et  surtout  l’abbé  Guilbert, 
qui , dans  l’ouvrage  cité  plus  haut,  t.  I.cr, 
p.  137,  161,  170,  et  t.  II,  dans  plu- 
sieurs endroits,  donne  très  au  long  des  dé- 
tails sur  les  tableaux  qu’Ambroise  Dubois 
et  ses  élèves  exécutèrent  à Fontainebleau 
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Parmi  les  tableaux  que  Marie  de  Médicis  avait  places  dans  ses  apparte- 
mens,  on  remarquait  une  suite  de  portraits  de  Florentins  illustres  et  surtout 
de  grande  hommes  de  la  famille  des  Medicis,  que  la  Reine  avait  fait  faire 
par  des  peintres  de  Florence.  On  ne  nous  a pas  fait  connaître  leurs 
noms  : mais  il  est  à croire  qu'on  ne  se  tromperait  pas  en  mettant  au 
nombre  de  ceux  qui  furent  employés  à ces  travaux,  Christophe  Allori, 
qui  jouissait  alors  d’une  grande  réputation,  et  ses  élèves  Zannobi  Rossi, 
Vanni,  Valerio  Tanteri , Laurent  Cerrini,  dont  Lanzi  parle  avec  éloge 
( S/or . pitt.  t.  II,  p.  23G),  et  qui  travaillèrent  à la  suite  des  portraits  des 
hommes  illustres  de  Florence.  A ces  peintres  il  faudrait  ajouter  Matteo 
Rosselli,  qui  eut  une  école  nombreuse,  et  qui  représenta  dans  le  palais  de 
Poggio  Impériale  près  de  Florence  plusieurs  traits  de  l’histoire  des  Medicis. 
Il  est  à présumer  que  ces  peintres,  qui  florissaient  à la  cour  de  François 
de  Medicis  ( père  de  Marie) , de  Ferdinand  et  de  Corne  II  de  Medicis,  prê- 
tèrent à Marie  de  Medicis,  pour  orner  son  palais,  le  secours  de  leurs  talens. 

Il  paraît  que  ces  appartemens  devinrent  ceux  des  reines  mères,  quand 
Anne  d’Autriche  leur  préféra  ceux  de  l’autre  aile  du  Louvre  (pl.  Il);  mais 
ils  redevinrent  ceux  de  la  Reine,  lorsque  cette  princesse  les  occupa  pen- 
dant qu’on  travaillait  aux  siens,  après  l’incendie  qui  eut  lieu  au  Louvre  en 
1661.  Mais  on  voit  par  ce  qu’en  dit  M.me  de  Motteville , qu’on  ne  les  re- 
gardait que  comme  les  petits  appartemens.  Si  l’on  en  croit  Sauvai,  qui 
écrivait  à l’époque  où  Anne  d’Autriche  les  faisait  embellir,  le  luxe  de  Ca- 
therine et  de  Marie  de  Medicis,  dont  il  parle  avec  une  sorte  de  dédain,  fut 
bien  éclipsé  par  la  magnificence  que  déploya  Anne  d’Autriche.  II  ne  faut 
cependant  pas  s’en  rapporter  entièrement  au  jugement  de  cet  écrivain, 
dont  le  goût  est  peu  sur  en  fait  d’arts  ; et  l’on  croira  difficilement  que  les 
peintures  de  Simon  Vouet  et  de  son  école,  celles  de  Romanelli,  les  pay- 
sages de  Patel  et  de  Fouquières  et  les  ornemens  de  quelques  stucateurs, 
aient  pu  rivaliser  de  beauté  avec  les  ouvrages  des  grands  peintres  et  des 
habiles  sculpteurs  des  règnes  d’Henri  II,  de  Charles  IX  et  d’Henri  IV.  11  ne 
paraît  meme  pas  que  le  Poussin  , quoiqu’il  fut  premier  peintre  de  Louis  XIII, 
y ait  employé  ses  talens  ; et  l’on  sait  que , dégoûté  par  des  intrigues  que 
ne  pouvait  supporter  son  caractère  loyal  et  ferme  , il  se  retira  après  avoir 
fait  un  court  séjour  à Paris,  et  renonça,  malgré  les  instances  réitérées  qui 
eurent  lieu  pour  le  ramener,  à coopérer  autrement  que  de  loin  et  par  des 
conseils  aux  travaux  du  Louvre. 

Une  des  pièces  de  ses  appartemens  auxquelles  Anne  d’Autriche  donna 
le  plus  de  soin,  fut  la  salle  de  bain  , qui  occupait  la  salle  D (pl.  9)  ou  une 
partie  de  celle  du  Tibre  (pl.  11  M),  et  qui,  dans  le  Louvre  de  Charles  V, 
formait  probablement  un  grand  vestibule,  que  l’on  voit  en  V dans  la 
planche  8 B.  Ainsi  que  je  l’ai  déjà  dit,  il  est  à croire  que,  dans  les  pre- 
miers temps  du  Louvre,  cette  pièce  était  la  plus  importante  et  peut-être  la 
seule  un  peu  considérable  du  modeste  manoir  ou  de  la  maison  de  chasse  de 
nos  rois.  Sicile  subit  de  grands  changemens  sous  Charles  V et  sous  Fran- 
çois I.cr,  il  est  à présumer  cependant  qu’ils  n’allèrent  pas  jusqu’à  la  détruire 
entièrement,  et  qu’on  en  conserva  en  partie  les  dispositions  fondamentales. 
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Elles  ne  disparurent  meme  pas  lors  de  la  façade  de  Le  Vau,  qui  ne  fit  que 
compléter  le  plan  de  Lescot;  et  ce  ne  fut  que  lorsque  Perrault  fit  la  sienne 
du  côte  delà  rivière,  que  cette  salle  éprouva  le  meme  sort  que  les  autres 
parties  du  Louvre  et  quelle  fut  agrandie  du  côte  de  la  Seine  ; mais  ces  chan- 
ge ni  eus  n avaient  pas  encore  eu  lieu,  lorsque  cette  pièce  était  occupée  par 
les  bains  d Anne  d Autriche.  Perrault  n’eleva  cette  façade  qu’après  avoir 
termine  celle  de  la  colonnade  en  1 G 7 0 ; et  cette  reine  mourut  en  1GGG. 
Ce  ne  fut  meme  que  près  de  cent  quarante  ans  après  Anne  d’Autriche  et  de 
nos  jours,  que  Ion  a donne  à la  salle  du  Tibre  la  grandeur  et  la  forme  qui 
lui  étaient  assignées  dans  Je  plan  de  Perrault. 

Anne  d’Autriche  prodigua  dans  ses  bains  les  marbres  les  plus  rares,  et 
cette  salle  semble  avoir  été  destinée  à en  réunir  toujours  d’une  grande 
beauté;  car  il  est  difficile  de  voir  en  ce  genre  rien  de  plus  magnifique  que 
les  colonnes  de  vert  d’Egypte,  de  vert  de  mer,  de  brèche  dorée,  d’al- 
batre  oriental  fleuri,  qui  la  décorent  aujourd’hui , et  dont  les  couleurs  sont 
aussi  riches  et  aussi  variées  que  le  galbe  en  est  pur  et  le  travail  soigné. 
D’après  la  description  que  fait  Sauvai  du  marbre  qui  fut  le  plus  erapïoye' 
pour  les  colonnes  des  bains  de  la  Reine,  on  peut  y reconnaître  le  grand 
antique  ( noir  et  blanc  pur),  marbre  très-beau,  très-estimé,  et  qui  jusqu’à  pré- 
sent a été  réputé  comme  antique,  ou  comme  un  de  ceux  que  les  anciens 
employaient  et  dont  on  ne  connaît  plus  les  carrières.  Nous  avons  vu,  p.  178, 
qu’on  l’avait  retrouvé  dans  le  département  de  l’Ariége,  d’où  le  tiraient  pro- 
bablement les  Romains.  Je  ne  serais  donc  pas  éloigné  de  penser  que  celui 
dont  on  décora  les  bains  d’Anne  d’Autriche,  ne  venait  pas  des  monumens 
antiques,  mais  des  carrières  des  Pyrénées,  qu’affectionnait  Henri  IV,  et 
qui,  exploitées  sous  son  règne,  avaient  été  depuis  négligées  au  point  d’Ôtre 
ignorées  et  perdues,  jusqu’au  moment  où  elles  furent , il  y a quelques  années, 
decouvertes  de  nouveau  et  rendues  aux  beaux  arts  parM.  LayerJe-Capel. 

Les  chapiteaux  des  colonnes  et  les  autres  ornemensdes  bains  d’Anne  d’Au- 
tiiche  étaient  en  bronze  doré,  travaillé  avec  le  plus  grand  soin  par  Poissant , 
que  Sauvai  nomme  à tort  Perlant , sculpteur  et  ciseleur  de  talent,  qui  est 
cite  dans  les  lettres  du  Poussin  et  dans  les  Entretiens  de  Félibien.  Les  tru- 
meaux et  tout  le  reste  de  la  salle,  ornés  de  stucs  rehaussés  d’or  par  Tritani  et 
Arudini,  artistes  italiens  très-habiles  en  ce  genre  de  travail,  offraient  des 
paysages  de  Patel  et  de  Fouquières.  Celui-ci , élève  de  Breughel  de  velours 
était  bon  paysagiste  et  rendait  la  nature  avec  vérité;  mais  son  talent,  dont 
cependant  Fehbien  fait  l’éloge,  était  encore  bien  moins  remarquable  que  sa 
vanité,  qui  lui  avait  mis  dans  la  tête,  depuis  qu’il  avait  reçu  des  lettres  de 
noblesse,  de  ne  plus  peindre  qu’une  longue  épée  au  côté.  Quant  à Patel, 
ce  qui  nous  reste  de  ses  ouvrages  et  de  ceux  de  son  fils,  qui  travailla  avec 
lu,  montre  qu’ils  mettaient  beaucoup  de  richesse  dans  leurs  compositions 
quds  savaient  les  varier  et  que  leurs  formes  avaient  de  l’élégance. 

Ce  fut  Errard  (l) , l’un  des  meilleurs  peintres  des  règnes  de  Louis  XIII 

.1)  Charles  Errard,  peintre  et  archi-  pour  Fontainebleau  plusieurs  plafonds,  et 
tecle,  naquit  à Nantes  en  1G0G.  Il  fit  Louis  XIII  le  chargea  de  la  direction  de 
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et  de  Louis  XIV,  qui  peignit  le  plafond  dont  cette  salle  était  ornée.  Il  fit 

aussi  quelques  peintures  dans  les  autres  pièces  de  ces  bains.  On  y voyait 

en  outre  une  suite  de  portraits  de  rois  d’Espagne  depuis  Philippe  I.cr 

»> - * 


|usqu;i  rnilippc  IV  ; ils  étaient  ne  1 

Nous  avons  vu  ( page  39.'})  qu’à 
moins  grande  sous  Anne  d’Autrieh 

toutes  les  peintures  qu’if  faisait  exécuter 
dans  ce  château  et  au  Louvre.  Errard  fut 
envoyé  par  le  cardinal  de  Richelieu  à Rome 
pour  y faire  mouler  plusieurs  statues  an- 
tiques, du  nombre  desquelles  devaient  être 
les  admirables  colosses  de  Monte  Cavallo, 
que  l'on  aurait  coulés  en  bronze  pour  les 
placer  devant  l’entrée  du  Louvre.  II  est  à 
regretter  qu’on  n’ait  pas  donné  de  suite  à 
ce  projet.  Errard  étudia  les  nionumens  an- 
tiques, et  en  releva  même  les  mesures;  il 
ne  sut  cependant  pas  mettre  à profit  ces 
études,  lorsqu’il  fut  chargé  d’élever  l’église 
de  l’Assomption  à Paris,  et  l’on  est  forcé  de 
convenir  avec  Milizia  (Memorie  degli  ar- 
chitelti , t.  II,  p.  197)  que  si  le  portique 
corinthien  de  cette  église  ne  manque  pas 
d’élégance , c’est  en  pure  perte  pour  l'en- 
semble, et  que  les  colonnes  sont  écrasées 
par  l’entablement,  le  fronton,  et  par  le 
dôme  lourd  et  sans  grâce  qui  surmonte 
toute  cette  composition.  Peut-être  aussi  , 
dit  Mil  izia  , exécuta-t-on  mal  les  plans 
qu’avait  envoyés  Errard.  En  1648  Errard 
fut  un  des  douze  artistes  qui , sous  la  pro- 
tection du  chancelier  Séguier , fondèrent 
l’académie  de  peinture.  Ce  peintre  archi- 
tecte fut  nommé  directeur  de  l’académie 
de  Paris,  et  ensuite  de  celle  de  Rome  , où 
il  mourut  en  1689.  II  est  singulier  que 
Félibien,  dans  ses  Entretiens,  ne  parle 
pas  d’Errard  ; il  n’en  est  pas  non  plus 
question  dans  Orlandi  : mais  on  trouve 
quelques  détails  sur  ses  ouvrages  dans 
l 'Histoire  de  Fontainebleau  par  l’abbé 
Guilbert. 

(1)  Diego  Velasquez  de  Sylva  , d’une 
famille  distinguée  de  Séville  , naquit  en 
1596.  Des  ses  premières  années  , ayant 
annoncé  les  plus  grandes  dispositions  pour 
la  peinture,  on  le  confia  à Herrera  , habile 
peintre,  qui  lui  donna  tous  ses  soins.  If 
reçut  ensuite  des  conseils  de  Pacheco , 
un  des  meilleurs  peintres  qu’il  y eut  en 


masquez  (1). 

u'tir  de  la  salle  du  Tibre,  beaucoup 

qu’elle  ne  l’est  aujourdhui,  celles  du 

Espagne  , dont  l’école  était  alors  si  floris- 
sante. Velasquez  étudia  beaucoup  la  na- 
ture : son  goût  le  portait  à peindre  le  pay- 
sage, les  animaux,  les  fruits;  cependant  il 
s’éleva  jusqu’au  genre  historique  et  il  fit 
des  portraits  : un  de  ses  tableaux  , qu’il 
peignit  très-jeune  encore,  fut  jugé  digne 
d’être  placé  dans  un  des  châteaux  du  roi 
d’Espagne.  L’école  romaine  et  le  coloris 
de  celle  de  Venise  devinrent  les  princi- 
paux objets  de  ses  études;  et  la  manière 
dont  il  en  profita,  lui  mérita  des  succès. 
Rubens,  étant  venu  avec  le  titre  d’ambas- 
sadeur à Madrid,  se  lia  avec  le  jeune  Ve- 
lasquez; il  encouragea  ses  efforts  et  lui 
promit  des  succès.  Pour  donner  à ses  ta- 
lens  tout  le  développement  dont  ils  étaient 
susceptibles,  Philippe  IV  le  fit  partir  pour 
l’Italie,  et  le  chargea  de  lui  faire  une  col- 
lection de  tableaux  et  de  statues.  S’étant 
arrêté  à Venise  , Velasquez  y copia  la  belle 
Descente  de  croix  du  Tintoret.  Arrivé 
à Rome,  il  y fut  reçu  de  la  manière  la 
plus  honorable  parle  cardinal  Barberini, 
qui  lui  offrit  sa  table  et  sa  voiture.  Le 
séjour  de  Rome  fut  très-utile  au  jeune 
peintre  , qui  , se  livrant  avec  ardeur  au 
travail,  dessina  la  plus  grande  partie  des 
ouvrages  de  Raphaël  , le  Jugement  der- 
nier de  Michel-Ange , et  les  meilleurs  ta- 
bleaux des  grands  maîtres;  il  laissa  aussi  à 
Rome  un  grand  nombre  de  beaux  portraits. 
A son  retour  en  Espagne  , il  fut  créé  che- 
valier de  la  Clef  d’or.  Après  y avoir  passé 
quelque  temps,  et  y avoir  porté  sa  répu- 
tation au  plus  haut  point,  il  repassa  en  Ita- 
lie , où  il  reçut  l’accueil  qu’on  eût  fait  à un 
grand  d’Espagne.  II  y peignit  un  portrait 
d'innocent  X,  que  Lanzi  ( Stona , t.  Il, 
pag.  191  ) compare  à ceux  de  Léon  X et 
de  Paul  III  par  Raphaël  et  le  Titien. 
Enfin  Velasquez,  comblé  d’honneurs  et  de 
richesses,  revint  à Madrid,  où  il  mourut 
en  1660. 
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Héros  combattant , de  la  Pallas  (pi.  56,  58) , qui  forment  une  si  belle  suite 
jusqu’à  la  salle  de  la  Melpomène,  sont  une  création  nouvelle  due  à MM.  Rai- 
mond, Pereier  et  Fontaine,  qui  en  ont  fait  la  distribution  et  en  ont  aussi 
compose'  et  exécuté  toute  la  partie  décorative.  Perrault  avait  laisse  tout 
à faire  dans  le  grand  espace  renferme  entre  la  nouvelle  façade  sur  la  Seine 
et  celle  du  levant,  qu’il  masqua  sans  la  détruire  entièrement.  On  eut  donc 
a construire  toutes  les  voûtes  et  à établir,  au  moyen  de  grandes  arcades,  les 
communications  entre  les  différentes  salles.  Ces  travaux,  auxquels  les  an- 
ciennes constructions  du  levant,  du  côte  de  la  salle  du  Tibre,  opposaient  de 
grands  obstacles,  présentèrent  une  foule  de  difficultés  qui  furent  habilement 
surmontées  et  dont  aujourd’hui  l’on  n’aperçoit  plus  les  traces.  Ce  ne  fut  pas 
non  plus  sans  peine  que  l’on  mit  de  la  régularité  dans  les  divisions  architec- 
toniques des  murailles  : l’une  appartenait  au  Louvre  de  Lescot,  l’autre  à 
celui  de  Perrault,  qui,  ne  songeant  qu’à  sa  façade,  lui  avait  donné  des  pro- 
portions qui  ne  pouvaient  plus  s’accorder  avec  ce  qu’avaient  fait  ses  prédé- 
cesseurs, et  qu’il  aurait  changées  s’il  eut  exécuté  ses  plans.  Nos  architectes 
en  conçurent  un  qui  convenait  à la  distribution  de  ces  salles  : ils  se  servirent, 
en  les  régularisant,  des  ouvertures  de  l’ancienne  façade,  qui  forme  aujour- 
d hui  le  mur  de  refend  de  cette  aile,  pour  y faire,  en  correspondance  avec 
les  fenêtres,  des  arcades  propres  à recevoir  les  statues  et  les  autres  rnonu- 
mens  . S il  eut  été  possible  de  les  faire  à jour  et  de  mettre  en  communication 
les  unes  avec  les  autres  les  salles  des  deux  parties  de  cette  aile,  cette  dispo- 
sition aurait  peut-être  donné  à tout  cet  ensemble  un  aspect  plus  grandiose; 
mais  cela  n’était  pas  praticable,  les  fenêtres  du  côté  de  la  cour  n’étant  ni  de 
la  même  grandeur  ni  sur  le  même  axe  que  celles  qui  regardent  la  Seine.  La 
suite  des  salles  de  cette  partie  du  Louvre  offre  une  magnificence  réelle  et 
bien  entendue,  et  c’est  autant  dans  l’intérêt  des  monumens  que  pour  ajouter 
à la  richesse  de  l’architecture  que  l’on  a revêtu  les  murailles  d’un  marbre 
dont  la  couleur  douce  à l’œil  forme  aux  statues  un  fond  qui  s’harmonise  bien 
avec  le  marbre  statuaire.  C’est  un  luxe  solide,  digne  du  palais  des  Rois  de 
France.  On  attendavec  impatience  le  moment  où,  pour  l’honneur  des  chefs- 
d’œuvre  antiques  que  possède  la  couronne,  elle  déploiera  ce  luxe  dans  toutes 
les  salles  du  Louvre  qui  en  sont  susceptibles.  L’ombre  du  bon  Henri, 
qui  prenait  tant  à cœur  les  marbrières  île  France,  sourirait  de  plaisir  en 
voyant  celles  de  ses  Pyrénées  fournir,  avec  une  abondance  qu’on  ne  pourrait 
epuiser,  leurs  plus  riches  marbres  pour  achever  et  orner  ce  Louvre  qu’il 
s’était  plu  à embellir. 

En  parcourant  les  salles  qui  donnent  sur  la  Seine,  on  est  frappé  de  la 
beauté  des  colonnes  qui  les  décorent  et  qui  sont  toutes  des  matières  les  plus 
riches  • les  unes  sont  en  granit  rose  d’Égypte,  d’autres  en  albâtre  oriental  ru- 
bané et  fleuri,  ou  en  brèche  arlequine  très-rare.  Mais  les  plus  remarquables 
de  ces  colonnes  par  leur  grandeur  et  la  perfection  du  marbre  sont  les  huit  en 
vert  antique  de  la  plus  belle  qualité;  elles  viennent  de  Fontainebleau  et  du 
château  d’Ecouen,  et  il  est  probable  qu’elles  sont  en  France  depuis  très-long- 
temps et  qu’clles  faisaient  partie  des  objets  précieux  que  François  I.er  et 
Henri  IV  firent  venir  d’Italie.  (Foy.  sur  ce  marbre  brèche  la  page  17  8.)  Dans 
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la  salle  de  la  Melpotnène  ( pi.  1 1 , P,  et  pl.  56) , qui  termine  cette  belle  suite,  on 
a prodigue  avec  goût  les  plus  beaux  marbres.  La  partie  circulaire,  commencée 
par  M.  Raimond,  a etc  terminée  par  MM.  Percier  et  Fontaine,  qui  l’ont  en- 
richie de  grandes  dalles  d’une  superbe  brèche  violette.  Mais  c’est  dans  le 
pave  qui  est  aux  pieds  de  la  statue  que  l’on  a fait  le  plus  riche  emploi  des 
marbres  les  plus  précieux  et  des  substances  vitrifiées  et  changées  en  émaux. 
A l’exemple  des  anciens  et  de  Rome  moderne,  on  a décoré  cette  salle  d’un 
magnifique  pavé  en  mosaïque,  dont  le  dessin,  du  à M.  le  baron  Gérard,  au- 
jourd’hui premier  peintre  du  Roi,  a été  peint  par  MM.  Franque  et  exécuté 
par  M.  Belloni  (l)  avec  une  grande  exactitude  dans  les  formes  et  dans  la 
couleur.  Cette  peinture  en  mosaïque  peut  être  mise  à coté  de  celles  de  Rome 
et  au-dessus  de  la  plupart  de  celles  qui  nous  restent  de  l’antiquité,  et,  de 
même  que  les  autres  ouvrages  sortis  des  ateliers  de  M.  Belloni,  elle  prouve 
que  cet  art,  importé  en  France  par  cet  artiste  romain  , s’y  est  naturalisé,  et 
que,  lorsqu’on  voudra,  on  pourra,  comme  à Rome,  reproduire  les  chefs- 
d’œuvre  de  nos  grands  maîtres  et  perpétuer  le  souvenir  de  leurs  talens 
dans  des  copies  fidèles,  et  qui  résisteront  mieux  au  temps  que  les  produc- 
tions de  la  peinture. 

On  voit  représentée  sur  cette  mosaïque  (pl.  57),  avec  tous  les  tons  de 
la  palette,  Minerve  montée  sur  son  char  attelé  de  quatre  beaux  coursiers. 
La  déesse  de  la  valeur  et  de  la  sagesse  les  guide  d’une  main,  de  l’autre 
elle  tient  une  Victoire;  la  Paix  et  l’Abondance  la  suivent.  Quatre  fleuves,  le 
Nil,  le  Danube,  le  Po  et  le  Niémen,  couchés  et  appuyés  sur  leurs  urnes, 
sont  entourés  d’accessoires  qui  les  caractérisent,  de  couronnes,  de  trophées 


(t)  M.  François  Belloni  est  ne'  à Rome 
en  1772.  II  se  livra  d’abord  aux  arts  plutôt 
par  goût  que  pour  en  suivre  la  carrière. 
La  mosaïque  était  alors  , sous  Pie  VI,  fort 
en  honneur  à Rome.  M.  Belloni  reçut  dans 
eet  art  des  leçons  de  deux  artistes  habiles 
en  ce  genre,  de  Vechis  et  de  Nochia,  qui 
étaient  employés  aux  immenses  et  superbes 
tableaux  en  mosaïque  duVatican.  Mais  ce 
lut  en  France  que  M.  Belloni  exerça  le 
plus  son  talent,  et  depuis  plusieurs  années 
il  est  chargé  des  mosaïques  et  des  riches 
pavés  il  compartimens  du  Louvre.  Ses 
principaux  ouvrages,  dont  plusieurs  ont 
été  exposés  aux  divers  salons,  sont,  après 
la  grande  mosaïque  de  la  salle  de  Melpo- 
mène  , un  grand  portrait  de  Sa  Majesté 
Louis  XVIII  , et  la  majeure  partie  des 
belles  cheminées  ornées  de  mosaïques  pla- 
cées a Saint-Cloud,  au  Louvre  et  dans  plu- 
sieurs beaux  hôtels  de  Paris.  M.  Belloni  a 
aussi  exécuté  en  pierres  dures,  telles  que 
des  agates,  des  jaspes,  des  cailloux,  des 


mosaïques  dans  le  goût  de  celles  qui  ont 
donné  tant  de  réputation  aux  ateliers  de 
Florence  , et  il  a employé  de  la  même 
manière  les  pierres  tendres;  au  moyen 
de  certaines  préparations  il  a coloré  d une 
manière  durable  le  marbre  blanc  , et  a 
imité  par  cette  ingénieuse  ruse  difiérens 
marbres  de  couleur.  C’est  aussi  lui  qui, 
surmontant  de  grandes  difficultés  d’exé- 
cution , a restauré  la  belle  mosaïque  an- 
tique trouvée  il  Lyon  par  M.  Macorse , et 
il  a rendu  le  même  service  il  d’autres  mo- 
saïques découvertes  dans  cette  ville.  Ces 
précieux  monumetis  ont  été  savamment  ex- 
pliqués et  publiés  avec  de  belles  planches 
par  M.  Artaud,  directeur  de  l’intéressant 
musée  de  Lyon.  Les  petites  pierres  qui 
forment  ces  mosaïques  ne  tenaient  plus  les 
unes  aux  autres,  l’humidité  en  ayant  altéré 
le  ciment  : pour  les  réunir  et  les  réparer, 
M.  Belloni  a été  obligé  d’avoir  recours  aux 
procédés  dont  on  se  sert  pour  rentoiler 
un  tableau , et  qui  lui  ont  très-bien  réussi. 
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d’armes:  des  guirlandes  enrichissent  les  encadremens  disposés  autour  du 
tableau  principal;  une  grecque  ou  un  méandre  de  couleurs  variées  et  à l’eflet 
termine  par  une  riche  bordure  cette  magnifique  mosaïque.  Je  ferai  remar- 
quer quelle  n’est  pas  exécutée  en  entier  de  la  même  manière,  que  les  sujets 
sont  en  petits  cubes  ou  en  fragmens,  comme  en  général  les  mosaïques  an- 
tiques, et  que  ce  sont  des  émaux  ou  des  pâtes  de  verre  coloriées  et  opaques, 
tandis  que  la  plupart  des  ornemens,  entre  autres  la  bordure,  sont  composés 
de  plaques  et  de  marbres  divers,  travaillés  dans  le  genre  des  mosaïques  de 
Florence  en  pierres  dures.  Les  anciens  pratiquaient  aussi  ce  genre  de  tra- 
vail avec  beaucoup  d’adresse  dans  de  grandes  mosaïques  ornementales  en 
marbre,  telles  que  celles  que  j’ai  vu  déterrer  dans  le  temple  de  Sérapis  à 
Pouzzoles,  et  recomposer  par  M.  le  chanoine  Jorio,  savant  et  infatigable 
amateur  d’antiquités,  aux  talens  et  au  zèle  de  qui  pour  les  découvertes 
mon  amitié  aime  à rendre  ici  l’hommage  qu’ils  méritent. 

La  salle  du  Candélabre  (L,  pl.  10),  où  l’on  entre  en  sortant  de  celle  du 
Tibre,  ne  faisait  pas  partie  des  bâtimens  du  Louvre  à la  première  et  à la 
seconde  époque  de  ce  château.  On  voit  par  le  plan  (pi.  8,  B)  que  l’emplace- 
ment où  elle  se  trouve  était  occupé  par  le  fossé,  du  temps  de  Charles  V; 
et  lorsque,  sous  François  I.er,  Lescot  agrandit  le  Louvre  et  en  refit  en  partie 
les  constructions,  il  s’arrêta  de  ce  cote  au  fossé  et  n’éleva  rien  au-delà.  Sous 
Henri  II  et  sous  Charles  IX,  lorsqu’on  eut  ajouté,  en  dehors  du  Louvre  et  du 
fossé,  la  grande  aile  perpendiculaire  à la  Seine  ( pl.  10,  de  E en  I ) , on 
voulut  la  mettre  en  communication  avec  le  palais  et  l’on  en  établit  une  à 
travers  le  fossé.  Mais  on  voit  par  le  plan  (pl.  9 , E ) que  ce  n’était  alors  qu’un 
passage,  une  galerie,  qui  n’avait  que  7 pieds  de  large,  et  il  est  probable 
aussi  que  cette  construction  ne  s’élevait  pas  en  masse  du  fond  du  fossé,  et 
que  c’était  un  pont  couvert.  II  est  même  à croire  et  presque  certain  que  ce 
petit  corps  de  logis  n’avait  qu’un  étage, puisque  ce  passage,  lorsqu’il  fut  établi, 
était  à l’extrémité  d’une  aile  qui  n’en  avait  aussi  qu’un  et  qui  était  terminée  en 
terrasse.  Par  le  plan  de  du  Cerceau  que  je  donne  (pl.  9),  on  voit  que  cette 
galerie  avait  été  faite  avant  le  gros  pavillon  ( G , pl.  10),  qui  n’était  que  com- 
mencé et  auquel  on  ne  comptait  pas  donner  la  forme  qu’on  lui  voit  aujour- 
d’hui. On  peut  même  remarquer  que  les  deux  murailles  d’angle  de  cette  aile 
du  coté  de  la  place  sont  pleines  et  qu’il  n’y  a pas  d’ouvertures.  Ce  grand  bâti- 
ment qui  allait  vers  la  Seine  était  entièrement  réservé  au  Roi  et  à la  Reine, 
qui  pouvaient  y passer  de  leurs  appartenions  au  rez-de-chaussée  et  au  premier 
étage  du  Louvre.  Ce  fut  sous  Henri  IV  et  sous  Louis  XIII,  lorsqu’on  agrandit 
les  appartenions  de  Marie  de  Médicis  et  d’Anne  d’Autriche  pour  y faire  de 
beaux  bains  et  une  salle  de  spectacle , que  de  ce  passage  on  fit  une  grande  salle, 
et  que  l’on  etendit  du  coté  de  la  place  la  façade  en  lui  donnant  la  grandeur 
et  la  forme  qu’elle  a présentement,  quoiqu’il  paraisse  que  ce  ne  fut  qu’à 
plusieurs  reprises,  et  qu’il  y eut  quelques  changemens  apportés  au  premier 
plan,  que  l’on  attribue  en  partie  à du  Cerceau,  Aussi  de  ce  coté  tout  porte  le 
caractère  de  constructions  ajoutées  après  coup,  et  l’on  voit  que  par  la  dispo- 
sition des  salles  C et  L ( pl.  10)  on  a été  forcé  de  mettre  les  portes  dans  les 
angles  de  la  salle  L pour  établir  une  communication  directe  avec  la  longue 
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suite  clés  appartenons  de  la  Reine  (de  V en  Q,pl.n),  les  seuls  qui  exis- 
tassent alors  dans  cette  aile.  Le  mur  de  lace  de  la  salle  du  Candélabre, 
du  cote  de  la  Seine,  occupe  la  même  place  que  dans  le  plan  de  du  Cerceau 
(pl.  9,  E);  il  était  dans  l’alignement  de  la  façade  de  Lescot,  et  fut  conserve 
par  Le  Mercier,  par  Le  Vau  et  par  Perrault,  qui  se  bornèrent  à y faire  des 
changemens  dans  l’ordonnance  extérieure. 

Sous  Catherine  de  Méclicis , cette  petite  galerie  était  ornée  de  peintures 
sur  mur  : elle  le  fut  de  la  meme  manière  lorsqu’elle  devint  une  salle  des 
appartemens  d’Anne  d’Autriche.  Grimaldi  surnommé  le  Bologncse  (l), 
habile  peintre,  fut  chargé  de  l’embellir  de  paysages.  Ces  peintures,  qui  eurent 
une  grande  réputation,  ont  disparu  depuis  longtemps  dans  les  changemens 
qui  eurent  lieu  dans  cette  salle. 

Lors  du  premier  établissement  du  Musée  des  antiques,  cette  salle  reçut  de 
la  belle  statue  de  Diane  à la  biche  qu’on  y avait  placée,  le  nom  de  salle  de  la 


(1)  Jean-François  Grimaldi  naquit  à 
Bologne;  ce  qui  lui  fit  donner  le  surnom  de 
Bologncse , sous  lequel  il  est  plus  connu 
que  sous  son  nom  de  famille.  II  étudia  dans 
l’école  des  Caraches  et  s’y  distingua.  Son 
goût  le  portait  surtout  vers  le  paysage, 
genre  dans  lequel  il  eut  assez  de  succès 
pour  que  plusieurs  de  ses  dessins  et  de  scs 
tableaux  fussent  pris  pour  être  de  la  main 
d’Annibal  Caniche  et  pour  pouvoir  lutter 
avec  ceux  de  Paul  Brill.  Grimaldi  s’atta- 
chait à imiter  la  nature  avec  vigueur,  c'vi- 
tant  cette  se'cheresse  et  ces  minuties  de 
de'tails  inutiles  que  souvent  les  peintres  fla- 
mands mettaient  dans  leurs  ouvrages.  Ses 
fabriques  sont  variées  et  d’un  beau  carac- 
tère; sa  touche,  dit  Lanzi,  est  légère,  et 
son  coloris  vigoureux,  quoiqu’on  puisse  lui 
reprocher  un  ton  général  trop  vert.  Gri- 
maldi possédait  la  science  de  la  perspec- 
tive, science  si  indispensable  au  peintre  et 
que  trop  souvent  il  néglige  ou  ne  connaît 
pas  assez  à fond.  Le  Bologncse  ne  se  borna 
cependant  pas  au  simple  paysage  : il  dessi- 
nait la  figure  avec  goût  et  avec  pureté  , et 
il  avait  fait  toutes  les  études  qui  forment 
le  peintre  d’histoire.  II  peignit  de  beaux 
plafonds  à Rome,  surtout  dans  les  palais 
Borghèse  etCoIonna,  où  il  laissa  beaucoup 
de  ses  ouvrages.  Ce  peintre  avait  aussi, 
selon  Lanzi  ( Stovia  tkc.  t.  V,  p.  155),  un 
grand  talent  comme  architecte,  et  Orlandi, 
dans  son  Abecedario , dit  qu’il  le  fut  de 
Paul  V.  Cependant  Milizia  ne  le  nomme 


pas  parmi  les  architectes  dont  il  a donné 
une  nombreuse  suite.  Grimaldi  était  encore 
bien  jeune  à la  mort  de  Paul  V en  1621  r 
pouvait-il  avoir  assez  d’expérience  dans 
un  art  qui  en  demande  tant,  pour  que  le 
pape  l’ait  employé  comme  architecte?  II 
réussissait  aussi  très-bien  dans  la  gravure 
à l’eau-forte  , et  il  grava  avec  succès  ses 
paysages  et  ceux  du  Titien.  Lorsque  le 
cardinal  Mazarin  s’occupa  de  la  décoration 
de  son  palais,  aujourd’hui  la  Bibliothèque 
du  Roi,  il  fit  venir  d’Italie  Grimaldi,  qui 
arriva  à Paris  en  1648.  Mais  il  paraît, 
d’après  Félibien  ( Entretiens  &c.  t.  IV, 
p.  530),  que  les  troubles  qui  divisaient 
alors  Paris  s’opposèrent  à ce  que  ce  peintre 
pût  commencer  dès  son  arrivée  les  travaux 
pour  lesquels  il  avait  été  appelé.  Lorsque 
le  calme  fut  rétabli,  le  Bologncse,  de  con- 
cert avec  Romanelli,  peignit  plusieurs  pla- 
fonds de  IaBibliothèquc  et  d’autres  grandes 
salles  du  palais  du  cardinal  Mazarin  : il 
travailla  aussi  au  Louvre.  A peine  ces  dif- 
férens  ouvrages  furent-ils  terminés,  qu’il 
retourna  à Rome  , où  il  passa  de  longues 
années  au  service  de  plusieurs  papes.  11 
paraît  qu’il  travailla  surtout  pour  Inno- 
cent X , qui  l’employa  au  Vatican  , au  Qui- 
rinal , et  même  à l’église  Saint-Martin  du 
Mont,  où  il  fit  plusieurs  paysages  enrichis 
de  sujets  historiques.  Le  Bologncse  mou- 
rut presque  octogénaire.  Selon  Lanzi  , 
ce  peintre  vivait  encore  en  1678;  ce  qui 
porterait  sa  naissance  vers  l’an  1600. 
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Diane  : aussi  retrouve-t-on , quoiqu’elle  ait  change  de  nom,  dans  les  pein- 
tures et  les  bas-reliefs  qui  la  décorent,  des  sujets  qui  ont  rapport  à la  chaste 
déesse  de  la  chasse,  et  qui  avaient  etc  indiques  avec  goût  par  le  célèbre 
Visconti.  ( Voy.  pl.  59.) 

Diane  prie  Jupiter  de  ne  pas  l’assujettir  \ l’iiymen  (pl.  GO).  — Ce 
tableau  , qui  remplit  le  milieu  de  la  voûte  de  cette  salle,  est  de  Prudhon  (l).  Le 


(1)  Prudhon,  ne  en  1760,  à Ciuny, 
dans  le  departement  de  Saone-et-Loire , 
montra  dès  son  enfance,  au  collège,  où  il 
était  condamne'  au  latin,  les  plus  heureuses 
dispositions  pour  les  arts  du  dessin.  S’il 
cherchait  à rendre  ses  idées  soit  par  des 
traits  ou  de  la  couleur,  soit  en  ébauchant 
des  figures  avec  son  canif,  ses  essais  déce- 
laient à des  yeux  exercés  le  talent  de  l’imi- 
tation, et  l’ony  découvrait  un  génie  capable 
d’inventer  la  peinture  et  la  sculpture. 
Frappé  du  talent  qu’annonçait  le  jeune 
Prudhon  et  qui  pour  se  développer  ne 
demandait  que  la  liberté  de  s’abandonner 
à ses  efforts,  M.  Moreau,  évêque  de  Mâcon, 
le  retira  de  l’école,  où  ses  livres  barbouil- 
lés de  dessins  attestaient  son  peu  de  res- 
pect pour  les  auteurs  classiques.  Il  le  fit 
entrer  dans  l’atelier  de  M.  Devosges , 
peintre  de  talent  et  directeur  de  l’académie 
de  Dijon.  Prudhon  avait  alors  près  de 
quinze  ans.  Doué  de  la  plus  grande  facilite', 
pour  lui  le  travail  était  presque  un  jeu,  et 
ses  essais  devenaient  des  succès.  Ceux  qu’il 
obtenait  dans  un  art  qu’il  devait  honorer 
un  jour,  ne  remplissaient  pas  seuls  son 
cœur  sensible  ; il  en  desirait , il  en  mérita 
d’autres.  Entraîné  par  le  sentiment  le  plus 
tendre  , Prudhon  se  maria  à dix-neuf  ans. 
Sa  jeunesse  cependant  et  ses  nouveaux 
liens  ne  le  détournèrent  pas  de  ses  études 
autant  qu’on  aurait  pu  le  craindre;  car  à 
vingt  ou  vingt-un  ans  il  remporta  le  premier 
prix  de  peinture  à l’académie  de  Dijon. 
Cette  victoire  procurait  un  séjour  de  trois 
ans  à Rome  au  jeune  artiste  qui  l’avait  rem- 
porté. Pendant  le  séjour  qu’y  fit  Prudhon, 
il  étudia  avec  ardeur  Raphaël , les  chefs- 
d’œuvre  de  la  sculpture  antique  , Léonard 
de  Vinci , le  Corrége,  et  il  contracta  une 
liaison  intime  avec  Canova,  qui,  par  sa  ma- 
nière de  sentir  et  de  rendre  la  nature  en 
sculpture,  offrait  de  grands  rapports  avec 


Prudhon.  De  retour  en  France  a 1 époque* 
de  nos  premiers  troubles,  les  circonstances 
malheureuses  où  se  trouvaient  les  arts 
forcèrent  notre  peintre  d’abandonner  pen- 
dant quelque  temps  la  peinture  historique, 
dont  les  productions  n’étaient  pas  de  de- 
faite,  pour  se  livrer  à la  miniature,  qui 
trouvait  mieux  à se  placer.  Ce  fut  alors  que 
naquirent  en  foule  sous  le  crayon  facile  de 
Prudhon  ces  dessins  charmans,  remplis 
d’idées  et  d’une  grâce  indéfinissable,  et  qui 
de  tous  côtés  révélaient  le  grand  peintre. 
Sans  le  savoir,  pour  ainsi  dire,  il  produisait 
des  chefs-d’œuvre  qui , s’échappant  de  sa 
retraite  presque  malgré  lui , ou  sans  qu’il 
se  doutât  du  bruit  qu’ils  faisaient  parmi  les 
gens  de  goût,  ne  tardèrent  pas  a le  faire 
connaître  de  la  manière  la  plus  avanta- 
geuse, et  lui  acquirent  une  réputation  qu  il 
ne  recherchait  pas  plus  que  la  fortune  et 
que  la  vogue  qui  lui  attira  un  grand 
nombre  d’ouvrages.  Tous  ceux  qui  pa- 
rurent de  lui  se  distinguèrent  par  les  qua- 
lités les  plus  aimables  et  les  plus  attrayantes. 
C’était  le  peintre  des  Grâces  ; presque  tou- 
jours elles  guidèrent  son  pinceau.  On  eût 
dit  qu’en  étudiant  la  nature  il  l’avait 
presque  vue  avec  les  yeux  du  Corrége,  et 
qu’il  s’était  inspiré  du  même  genre  de 
beauté.  Le  charme  qu’il  répandait  sur  ses 
figures,  le  moelleux  abandon  de  leurs  atti- 
tudes, le  vague  des  contours,  la  volupté 
douce  et  naïve  qui  anime  leur  sourire, 
tout  y rappelle  le  Corrége.  Ce  n’est  pas 
cependant  que,  malgré  toute  la  suavité  du 
pinceau  de  Prudhon,  on  retrouve  dans  son 
coloris  un  ton  local  aussi  vrai , aussi  en- 
chanteur, que  celui  du  peintre  italien  : sou- 
vent l’effet  en  est  un  peu  froid , la  lumière 
n’en  est  pas  assez  colorée,  et  il  abuse  du 
violet  et  du  jaune.  En  général,  son  dessin 
a de  la  pureté  et  de  l’élégance  , et  il  ne 
manque  même  pas  de  vigueur,  quoique 
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fond  de  la  composition  est  occupe  par  les  célestes  bubitans  de  l’olympe  : on  y 
reconnaît  Minerve,  Vesta.  Jupiter,  sur  son  tronc,  reçoit  la  supplique  de  sa 
fille;  l’aurore  commence  sa  carrière,  et  le  ton  brillant  et  harmonieux  du  coloris 
place  la  scène  au  moment  où  l’avant-courrière  du  jour  répand  sur  la  nature 
l’or  de  ses  premiers  rayons.  On  retrouve  dans  cette  agréable  composition  le 


ce  ne  soit  pas  le  caractère  de  son  talent. 
De  même  que  d’autres  grands  maîtres  et 
que  Corrc'gc , il  s’êtait  crée  un  genre  de 
beauté  qui  lui  était  particulier,  et  qui  ré- 
pand peut-être  un  peu  d’uniformité  dans 
l’expression  de  ses  figures  : ce  sont  toujours 
aux  différons  âges  et  dans  les  deux  sexes 
les  personnages  d’une  même  famille.  Le 
visage  arrondi,  des  yeux  larges  et  couverts, 
le  nez  assez  fort  et  carré,  la  bouche  grande 
et  dont  les  coins  sont  fortement  sentis, 
les  mains  et  les  pieds  d’une  forme  sédui- 
sante, mais  un  peu  longs,  sont  des  carac- 
tères généraux  qui  distinguent  les  figures 
de  Prudhon  en  leur  donnant  quelquefois 
un  peu  de  manière,  et  qu’on  retrouve  dans 
presque  toutes  ses  compositions.  Parmi  les 
principales  on  cite,  pour  un  plafond  de 
Saint-Cloud  , Minerve  élevant  le  génie 
vers  l'empyrée.  Prudhon  , dans  ce  tableau, 
porta  à un  haut  degré  la  grâce  qui  lui 
était  naturelle.  Il  développa  de  la  vigueur 
de  pensée  et  d’exécution  et  une  expression 
d’un  grand  caractère  dans  la  Justice  et  la 
Vengeance  qui  poursuivent  le  crime.  Peut- 
être,  avec  M.  Quatremère  de  Quincy , 
aurait-on  raison  de  dire  que,  par  un 
manque  d’accord  entre  les  idées  allégori- 
ques , Prudhon  a mêlé  dans  ce  bel  ouvrage 
le  réel  avec  l’idéal.  Ses  deux  belles  divi- 
nités vengeresses  appartenant  à l’allégorie 
ou  à des  idées  personnifiées,  il  en  devrait 
être  de  même  du  Crime,  tandis  que  Pru- 
dhon n’a  représenté  qu’un  criminel  qui 
serait  poursuivi  par  deux  femmes  ailées  , 
et  l’on  croit  même  y reconnaître  quelques 
traits  du  féroce  Caracalla.  Cet  habile 
homme  a fait  aussi  une  belle  Assomption 
pour  la  chapelle  des  Tuileries.  Les  sujets 
qui  plaisaient  le  plus  il  Prudhon  et  où  il 
réussissait  le  mieux,  étaient  ceux  où  il  pou- 
vait se  livrer  à tout  le  charme  de  son  ima- 
gination : aussi  Vénus,  les  grâces,  les 
nymphes,  les  amours,  et  les  scènes  riantes 
fie  la  mythologie  grecque,  étaient-ils  les 


objets  favoris  de  ses  gracieuses  composi- 
tions. On  se  rappelle  avec  plaisir  avoir  vu 
de  lui  aux  diverses  expositions  du  Louvre 
Adonis  et  Vénus,  C Enlèvement  de  Psyché 
par  Zéphire , ce  dieu  folâtre  se  balançant 
au-dessus  d’un  ruisseau;  tous  ces  sujets 
sont  traités  d’une  manière  remplie  de 
charme,  et  l’on  y trouve,  suivant  l’expres- 
sion de  M.  Quatremère  de  Quincy,  la  pu- 
reté des  contours  antiques  alliée  à la  mol- 
lesse des  grâces  du  Corre'ge.  La  pauvre 
Famille,  qui  fut  au  salon  de  1824,  retenait 
par  le  charme  qui  s’attache  à l’infortune. 
Cette  exposition  et  plusieurs  autres  of- 
frirent de  très-beaux  portraits  de  Prudhon, 
dont  le  dernier  tableau  et  peut-être  un 
des  plus  beaux  ouvrages  fut  un  Christ  sur 
la  croix,  ayant  à ses  pieds  la  Sainte-Vierge 
et  S.  Jean.  H sut  dans  cet  ouvrage  se  tirer 
en  homme  habile  de  la  difficulté  que  lui 
opposait  la  forme  en  hauteur  et  trop  allon- 
gée de  la  toile  ; mais  il  répandit  dans  toute 
sa  composition  un  sentiment  profond  de 
tristesse.  C’était  le  chant  du  cygne  : ce 
tableau  fut  exécuté  en  1824  au  milieu 
des  souffrances  qui  annonçaient  la  fin  de 
Prudhon  ; trois  jours  après  1 avoir  terminé, 
il  fut  enlevé  à la  peinture,  a laquelle  il 
laissait  un  chef-d’œuvre.  M.  Quatremère  de 
Quincy,  le  2 octobre  de  cette  année,  fit  l’é- 
loge de  ce  grand  peintre.  Ses  dessins,  dont 
la  plupart  sont  sur  papier  bleu  et  rehaussés 
de  blanc,  sont  recherchés  comme  très-pré- 
cieux dans  les  plus  riches  collections.  La 
gravure  a reproduit  un  grand  nombre  de 
ses  ouvrages,  et  la  société  des  Amis  des 
arts  de  Paris  en  a fait  graver  trois  : Psy- 
ché enlevée  par  Zéphire  et  les  Amours, 
d’après  le  dessin  original  ; le  Zéphire  se 
balançant , d’après  le  tableau  qui  lait  par- 
tie de  la  collection  de  M.  de  Sommariva, 
et  ta  pauvre  Famille.  La  première  de  ces 
belles  estampes  a été  gravée  par  M.  H.  C. 
Muller;  la  seconde,  par  M.  Laugier;  la 
dernière  est  de  M.  Caron. 
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caractère,  le  dessin  et  les  airs  de  tête  gracieux  qui  distinguaient  Prudhon. 
Peut-être,  pour  donner  de  la  chaleur  et  de  la  suavité  à son  coloris,  a-t-il 
abusé  des  tons  jaunes  et  violets.  Mais  le  reproche  le  plus  fondé  que  l’on 
pourrait  faire  à cette  estimable  production , c’est  que  le  sujet  ne  s’y 
explique  pas  avec  clarté.  On  voit  bien  que  Diane  sollicite  une  grâce  de 
Jupiter;  mais  rien  n’indique  qu’elle  le  supplie  de  ne  pas  la  forcer  à contrac- 
ter des  liens  que  sa  chasteté  et  sa  fierté  repoussent. 

Les  bas-reliefs,  tels  que  les  faunes,  les  satyres  des  deux  sexes,  et  les  chiens 
qui  ornent  les  riches  caissons  de  cette  voûte,  ont  été  moulés  sur  ceux  dont 
Jean  Goujon  a décoré  l’escalier  d’Henri  II,  et  dont  il  a déjà  été  question 
p.  438.  ( Voij.  pl.  29  bis  et  GO.)  Les  quatre  grands  bas-reliefs  ont  été  exécutes 
par  trois  de  nos  sculpteurs  modernes. 

Danse  de  jeunes  filles  Spartiates  en  l’honneur  de  Diane  (pi.  01), 
par  M.  Cartellier  (voy.  p.  409  ).  — Plusieurs  des  jeunes  et  belles  compagnes 
de  la  déesse  des  forêts,  la  tête  ornée  de  ces  couronnes  de  roseaux  qu’on 
nommait  thyréatiques , dans  le  costume  élégant  et  léger  qui  convient  à leurs 
courses  à travers  les  bois,  forment  des  danses  autour  du  buste  de  la  déesse; 
elles  invitent  par  leurs  gestes  les  autres  nymphes  à se  joindre  à leurs  jeux. 
Ces  jeunes  filles  ont  orné  de  festons  l’image  de  Diane;  les  fruits  qu’elles  lui 
offrent  sont  déjà  sur  l’autel  : elles  vont  y déposer  des  couronnes,  et  le  jeune 
faon  qu’elles  traînent  à leur  suite  sera  la  victime  qu’elles  immoleront  à la 
déesse. 

Diane  et  ses  nymphes  demandent  À Vulcain  leurs  armes  de  chasse 
( pl.  61  ) , par  M.  Espercieux  (l). — La  déesse  de  la  chasse  et  ses  compagnes 


(1)  M.  Jean-Joseph  Espercieux,  ne'  à 
Marseille  en  17G0,  se  livra  dès  l’âge  de 
quatorze  ans  aux  travaux  de  la  sculpture, 
et  on  l’exerça  sur  le  bois  et  sur  la  pierre. 
Pour  de'velopper  ses  dispositions  naturelles 
on  l’envoya  à dix-neuf  ans  h Paris,  où  il  eut 
successivement  pour  maîtres  MM.  Bridan , 
chez  qui  le  plaça  M.  Dandre'-Bardon  , et 
ensuite  Foucou,  Julien,  Roland,  et  surtout 
David , qui  le  mit  dans  la  bonne  route. 
M.  Espercieux  n’a  paru  au  salon  qu’en 
1 /95.  Lorsque  sous  le  Directoire  les  arts 
purent  reprendre  avec  plus  de  tranquillité' 
leurs  travaux,  une  statue  de  la  Liberté  fit 
obtenir  à M.  Espercieux  le  premier  prix 
de  sculpture  conjointement  avec  Chaudet. 
Sous  le  consulat  il  fit  en  marbre,  pour  le 
musée  de  Versailles,  une  statue  de  la  Paix, 
et  celle  de  Mirabeau  pour  le  sénat.  Il  y eut 
de  lui  au  salon  de  1 80G  une  Femme  grecque 
sc  disposant  à entrer  au  bain  ; en  1 808 , 


une  statue  de  Bonaparte  pour  le  sénat, 
et  depuis  , pour  l’arc  de  triomphe  du 
Carrousel,  un  bas-relief  qui  avait  pour 
sujet  la  bataille  d’Austerlitz.  En  1810,  ce 
sculpteur  exécuta  en  marbre  , pour  le  pont 
Louis  XVI , la  statue  colossale  du  géné- 
ral Roussel.  II  fit  aussi,  pour  la  Chambre 
des  Députés  , un  bas-relief  de  2G  pieds  de 
long  représentant  la  reddition  de  Vienne, 
et  la  même  année  , quatre  bas-reliefs  pour 
la  fontaine  de  Saint-Sulpice.  On  vit  de  lui 
aux  diverses  expositions  du  Louvre  un 
Ulysse  reconnu  par  son  chien  (1812), 
Diomède  enlevant  le  Palladium  (1816), 
Philoctète  tourmenté  par  les  douleurs  de 
sa  blessure.  Cette  dernière  fleure  a été 
exécutée  en  1817  en  marbre  par  M.  Es- 
percieux, et  elle  est  à Compiègnc.  Cette 
même  année  il  fut  chargé  de  faire  pour  le 
pont  Louis  XVI  la  statue  de  Sully.  En 
1824  le  Gouvernement  lui  demanda  de 
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ont  épuisé  leurs  carquois;  l’une  meme  paraît  triste  d’avoir  perdu  ses  urines. 
Elles  se  présentent  a Vulcain,  qui,  près  de  son  enclume  et  appuyé  sur  son 
marteau,  les  reçoit  à l’entre'e  de  ses  ateliers,  et  paraît  dispose  à accueillir 
favorablement  la  demande  de  la  troupe  chasseresse. 

Danse  des  Amazones  À la  fondation  du  temple  de  Diane  À Éphèse 
( pl.  62),  par  Foucou  (1).  — La  statue  de  la  déesse , telle  ou  du  moins  à peu 
près  telle  qu’on  l’adorait  dans  cette  capitale  de  l’Ionie,  indique  que  la  scène 
s’y  passe  ; rien  cependant  ne  fait  voir  que  les  danses  ont  lieu  pour  la  fon- 
dation du  temple,  et  sans  le  titre  de  ce  bas-relief  on  n’v  verrait  tout  simple- 
ment qu’une  fête  en  l’honneur  de  Diane.  On  pourrait  trouver  aussi  que 
l’habile  sculpteur  auquel  on  le  doit,  n’a  pas  assez  observe”  le  costume  an- 
tique, et  que  celui  qu’il  a suivi  n’est  pas  toujours  bien  ajuste,  et  qu’il  est  plus 
leger  qu’il  ne  convient  à de  sévères  amazones  qui  célèbrent  les  fêtes  de  la 
chaste  déesse. 


Oiîeste  et  Iphigénie  enlèvent  la  statue  de  Diane  Taurique  (pl.  62), 
par  Foucou.  — Thoas  est  renversé  près  de  l’autel  où  il  voulait  faire 
sacrifier  par  Iphigénie  Oreste  et  son  fidèle  Pylade;  un  des  siens  cherche  en 
vain  a le  défendre,  et  il  adresse  d’inutiles  prières  à Pylade,  qui  est  sur  le 
point  de  lui  arracher  la  vie.  Oreste  s’est  emparé  de  la  statue  de  Diane,  et, 
précédé  par  Iphigénie,  il  va  monter  sur  le  navire  prêt  à les  recevoir  et  à les 
soustraire  à ces  bords  inhospitaliers.  Cette  composition,  dont  l’exécution  est 
en  général  assez  satisfaisante,  a peut-être  le  tort  d’être  divisée  en  deux 
parties  qui  ne  se  lient  pas  assez  l’une  à l'autre. 

Nous  retrouvons  encore  Diane  dans  les  deux  tableaux  qui  ornent  les 
cintres  de  cette  salle. 


reproduire  en  marbre  une  Figure  de  jeune 
homme  entrant  au  bain  dont  il  avait  exposé 
le  modèle  au  salon.  Outre  ces  grands  ou- 
vrages, on  en  connaît  de  M.  Espercieux 
beaucouj)  d’autres  moins  importans  , tels 
que  des  bustes  , le  poète  Lebrun,  MM.  Le- 
mercier,  Arnaud,  de  l’académie  française; 
des  terres  cuites  ; l’Envie  expirant  au  pied 
du  mausolée  de  Racine  ; quatre  statues  de 
petite  proportion  qu’il  avait  faites  pour 
Talma  , Corneille  , Racine  , Molière  et 
Voltaire.  La  fontaine  du  marché  Saint- 
Germain  est  décorée  de  quatre  bas-reliefs 
de  M.  Espercieux  : l'Agriculture , les 
Sciences  et  les  Arts,  la  Paix,  le  Commerce. 
Chaque  sujet  est  composé  de  plusieurs 
figures  qui , par  leurs  costumes  et  leurs 
attributs,  concourent  il  l’expliquer. 

(1)  Foucou  , né  à Riez  en  Provence 
en  1744,  était  élève  de  Caflîeri;  il  obtint 


en  1768  le  second  grand  prix,  et  en  1769 
le  premier.  Agréé  en  1783  ii  l’acadc'mie 
de  peinture  et  de  sculpture  , il  en  devint 
membre  en  1785.  Son  morceau  de  récep- 
tion fut  une  figure  de  ronde-bosse  en 
marbre  représentant  un  fleuve.  Au  salon 
de  1789  on  remarqua  sa  statue  de  du  Gues- 
clin , qui  est  placée  au  Louvre,  et  une 
Ariane  abandonnée.  Il  existe  de  Foucou 
une  statue  du  Puget,  dont  il  fit  la  tète  d’a- 
près un  portrait  peint  par  ce  grand  maître. 
Son  dernier  ouvrage  est  le  modèle  d’un 
bas-relief  destiné  à la  fontaine  de  la  Bas- 
tille et  qui  représente  les  travaux  de  la 
chimie  sous  l’emblème  de  deux  génies.  Il 
est  sorti  de  bons  sculpteurs  de  l’école  de 
cet  habile  homme  , dont  les  compositions, 
conçues  avec  sagesse  et  avec  goût,  sont 
d’une  exécution  facile  et  d’un  dessin  assez 
pur.  Foucou  est  mort  en  1815  ou  1816. 


ET  LF.  S TUILERIES. 
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Hercule  obtient  de  Diane  la  biche  aux  cornes  d’or  ( pl.  61),  par 
M.  Garnier  (l).  — La  scène  se  passe  aux  bords  du  Ladon  , dont  on  voit  la 
divinité*  entourée  de  scs  nymphes  à la  gauche  du  tableau.  Hercule  a déjà 
saisi  la  biche  merveilleuse  qu’il  poursuivait  depuis  un  an.  Diane  l’avait  prise 
sous  sa  protection;  mais  elle  ne  peut  refuser  au  demi-dieu,  fils  comme  elle 
de  Jupiter,  l’animal  qu’Euryslhée  lui  a ordonné  de  lui  ramener  vivant.  Le 
peintre  a rappelé  dans  son  tableau  l’attitude  et  le  costume  de  la  belle  Diane 
à la  biche,  à laquelle  cette  salle  était  autrefois  consacrée. 


Diane  rend  a Aricie  Hippolyte  ressuscité  par  Esculape  ( pl.  62),  par 
M.  M él  imée  (2).  — Le  moment  représenté  par  l’artiste  est  celui  où  le  vertueux 
et  bel  Hippolyte  commence  à revenir  à la  vie.  Esculape  lui  prête  une  main 
secourable;  Aricie , dans  sa  surprise  et  dans  l’ivresse  de  sa  joie,  se  jette  aux 
pieds  du  dieu,  et  tend  les  bras  vers  l’amant  qu’il  rend  à ses  vœux,  et  surtout 
aux  prières  de  Diane,  qui  va  réunir  et  transporter  dans  son  char  loin  de  ces 
lieux  funestes  les  amans  qu’elle  protège. 

La  salle  ronde  où  nous  entrons  et  qui  forme  aujourd’hui  le  vestibule  du 
Musée  des  antiques,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà  vu,  dépendait  autrefois 


/ 

(1)  M.  Etienne-Barthélemi  Garnier,  ne' 
à Paris  en  1759  , n’entra  qu’à  dix-sept  ans 
dans  la  carrière  de  la  peinture.  Elève  d’a- 
bord de  du  Rameau  et  de  Doyen  , anciens 
académiciens  , il  eut  ensuite  pour  maîtres 
Vien  et  David.  En  1787  il  remporta  le 
deuxième  grand  prix,  et  en  1788  le  pre- 
mier. Pendant  le  temps  que  M.  Garnier 
passa  a Rome  comme  pensionnaire  du  Roi, 
il  se  livra  à ses  e'tudes  avec  ardeur  et  avec 
succès  sous  la  direction  de  Me'nageot , 
peintre  de  talent  et  membre  de  l’académie 
royale  de  peinture  et  de  sculpture.  Parmi 
les  tableaux  que  M.  Garnier,  d’après  les 
réglemens  de  l’école  de  France,  envoyait 
chaque  année  à Paris,  on  peut  citer  ceux 
de  1791  et  de  1792.  Le  premier,  qui  re- 
présentait Ajax  échappant  du  naufrage , 
a été  placé  au  Luxembourg  ; le  second 
avait  pour  sujet  Dédale  et  Icare  prêts  à 
s'envoler  du  labyrinthe.  On  vit  aussi  de  lui 
Nausicaa  recevant  Ulysse  et  un  S.  Jé- 
rôme. Quelque  temps  après  son  retour  de 
Rome,  M.  Garnier  obtint  un  logement  au 
Louvre.  En  1799  un  grand  tableau  qui 
offrait  la  consternation  de  la  famille  de 
Priam  et  qui  reparut  en  1814,  mérita  les 
éloges  du  jury  des  prix  décennaux.  En 
1801  il  traita  d’une  manière  nouvelle  le 
sujet  connu  de  la  Charité  romaine  en  re- 


présentant une  jeune  femme  qui  nourrit  de 
son  lait  sa  mère  retenue  dans  les  fers.  Son 
tableau  de  1803  offrait  des  Nymphes  se 
reposant.  On  voit  de  lui  à Saint-Denis  la 
Pompe  funèbre  des  obsèques  de  Dagobert, 
accompagnée  de  ses  deux  fils  encore  en- 
fans.  En  1814  il  y eut  de  M.  Garnier  au 
salon  Orphée  et  Eurydice.  Cette  même 
année  le  Roi  fit  l’acquisition  de  son  tableau 
d 'Eponinc  et  Sabinus  réfugiés  dans  un 
souterrain  ; il  l’avait  fait  en  1810.  En  1 819 
il  représenta  la  galerie  du  Louvre  bâtie 
par  Henri  IV.  La  ville  de  Chartres,  ayant 
voulu  consacrer  par  un  tableau  le  souve- 
nir du  passage  de  M.g1'  le  Duc  d’Angou- 
lêmc  à son  retour  de  la  glorieuse  campagne 
d’Espagne,  en  chargea  M.  Garnier,  qui  a 
choisi  pour  sujet  de  sa  composition  le  mo- 
ment où  Madame,  Duchesse  d’Angouléme, 
reçoit  son  auguste  époux  dans  le  palais 
épiscopal.  Ce  tableau  a 12  pieds  de  haut 
sur  8 de  large.  En  1816  M.  Garnier  fut 
reçu  à l’académie  des  beaux  arts  ; il  en  était 
président  lors  de  la  mort  de  Girodet,  et  il 
a déploré  sa  perte  dans  un  discours  qu’il  a 
prononcé  sur  la  tombe  de  ce  grand  peintre. 

(2)  M.  Jean-François-Léonor  Mérimée, 
né  en  1757  à Broglie  , dans  le  dépar- 
tement de  l’Eure,  ne  se  destina  à la  pein- 
ture qu’à  dix-neuf  ans,  et  fut  successi- 
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des  appartenions  d’Anne  d’Autriche , et,  après  avoir  été  en  partie  projetée 
sous  Henri  II  et  sous  Charles  IX  , ce  ne  fut  que  sous  Henri  IV  et  Louis  XIII 
qu’elle  reçut  sa  forme  actuelle.  Quant  aux  sculptures  qui  la  décorent,  elles 
ne  furent  exécutées  que  vers  1GG0,  à l’époque  du  mariage  de  Louis  XIV  et 
lorsqu’Anne  d’Autriche  renouvela  entièrement  tous  les  ornemens  de  ses 
grands  appartenons;  dépenses  que,  pendant  plusieurs  années,  n’avaient  pu 
permettre  celles  que  nécessitaient  la  guerre  en  Allemagne  et  en  Espagne  et 
les  troubles  de  la  Fronde.  Michel  Anguier,  le  meilleur  sculpteur  qu’il  y eut 
alors  à Paris  après  la  mort  de  Sarrazin  (lGGO),  fut  chargé  des  sculptures 
de  cette  partie  du  Louvre,  et  peut-être  l’Italie  n’avait-elle  pas  alors  de  sculp- 
teurs qui  eussent  mis  autant  de  goût  que  lui  dans  ce  genre  d’ornemens. 

La  sculpture  n’etait  certainement  plus  dans  la  bonne  voie  en  France 
à l’epoque  où  le  calme,  en  renaissant,  permit  à Louis  XIV  de  ranimer  les 
arts  par  la  puissance  de  son  génie  et  par  sa  munificence  ; on  ne  peut 
cependant  pas  l’accuser  d’avoir  abandonné  les  anciens,  puisqu’elle  ne  les 
avait  jamais  bien  connus  et  qu’elle  n’en  avait  ni  étudié  ni  pénétré  les 
principes.  Tous  ces  chefs-d’œuvre  antiques  et  les  plâtres  moules  sur  les 
plus  belles  statues,  que  François  I.cr,  Henri  IV  et  le  cardinal  de  Richelieu 
firent  venir  à si  grands  frais  d’Italie,  au  lieu  de  vivifier  et  de  propager  les 
bonnes  maximes  par  la  force  de  l’exemple,  ne  servaient,  pour  ainsi  dire,  que 
de  stériles  ornemens  à des  palais,  à des  jardins.  Il  y avait  en  France  plus 
de  modèles  antiques  qu’il  n’en  fallait  pour  former  une  bonne  école,  si  on  les 
eut  consultés  avec  goût;  mais  le  temps  n’était  pas  encore  venu  de  savoir 
apprécier  leur  mérite.  On  dirait  qu’on  ne  s’était  procuré  ce  qu’il  y avait  de 
plus  accompli  en  antiques  que  pour  se  moquer  de  la  simplicité  et  de  la  purete 
qui  les  caractérisent,  et  pour  s’éloigner  des  principes  qui  dirigeaient  ces 
grands  maîtres.  On  s’en  serait  rapproché  si  du  moins  on  avait  imité  la 
naïveté  de  nos  premiers  sculpteurs;  mais  on  la  dédaignait  et  on  lui  préférait 
un  style  de  convention,  et,  faisant  tant  que  d’en  adopter  un,  on  aurait  aussi 
bien  fait  de  suivre  la  route  qu’avaient  tracée  Jean  Goujon  et  son  école,  et 
qui  eut  moins  écarté  de  celle  où  la  sculpture  devait  rentrer  un  jour. 

M ais  en  Italie  la  sculpture  était-elle  alors  dans  de  meilleurs  principes,  et 
marchait-elle  sur  les  traces  des  anciens  , ou  même  sur  celles  qu’avait  si  forte- 


vement  élève  de  Doyen  et  de  Vincent. 
Séduit  par  le  coloris  de  l’école  flamande, 
qu’il  ne  trouvait  pas  dans  les  maîtres 
qui  le  dirigeaient,  il  fit  un  voyage  en 
Hollande  pour  y étudier  la  couleur  et  les 
procédés  employés  par  Van  Eyck,  Rubens, 
Van  Dyck  et  les  autres  bons  peintres  fla- 
mands. Attiré  surtout  par  le  coloris  de  l’é- 
cole vénitienne,  il  alla  en  1788  à scs  frais 
en  Italie  ; il  y passa  cinq  ans.  Le  premier  ta- 
bleau qu’il  fit  à Rome  avait  pour  sujet  des 
chasseurs  qui  trouvent  les  ossemens  de 
Milon  de  Crotonc.  On  a vu  de  M.  Mérimée 


aux  expositions  du  Louvre  , /’ Innocence 
nourrissant  un  serpent;  en  1794,  une 
Bacchante  jouant  avec  un  Satyre ; en 
179G,  Vertumne  et  Pomone  ; ce  tableau 
reparut  en  1798;  Vénus  qui  s’est  blessée 
en  touchant  une  flèche  de  l’Amour.  L’é- 
tude approfondie  de  la  chimie,  à laquelle 
s’est  livré  M.  Mérimée  par  rapport  aux 
couleurs,  lui  a enlevé  une  partie  du  temps 
qu’il  aurait  pu  employer  il  la  peinture,  et 
a réduit  à un  petit  nombre  ses  productions. 
En  1820  il  a reçu  la  décoration  de  la 
Légion  d’honneur. 
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ment  imprimées  le  génie  de  Michel-Ange?  Qu’eut  dit  ce  grand-homme  si, 
reparaissant  soixante  ans  après  qu’il  eut  été  enlevé  aux  beaux  arts,  il  eût  vu 
l’Italie  laisser  échapper  le  sceptre  de  la  sculpture  qu’il  lui  avait  légué,  ou  ne  le 
tenir  que  d’une  main  faible  et  vacillante?  Le  Bernin  et  l’Algarde  (1)  régnaient 
alors  en  despotes  sur  les  beaux  arts,  et  ce  règne  ne  devait  pas  leur  faire  pro- 
duire de  beaux  fruits;  la  facilité  du  travail,  la  promptitude  de  l’exécution, 
une  fausse  chaleur  de  stvle,  furent  mises  à la  place  de  l’étude  : on  eut  dit  qu’on 
s’attachait  à professer  la  décadence  des  arts,  au  lieu  de  chercher  à la  prévenir. 
D’après  des  ouvrages  de  cette  époque  et  surtout  de  celle  qui  suivit  le  Bernin, 
il  semblerait  qu’on  pensait  que  la  nature  était  toujours  et  dans  toutes  les  cir- 
constances bonne  à imiter,  et  qu’il  suffisait  à un  homme  d’avoir  une  tète, 
des  bras,  des  jambes  quelconques,  pour  être  un  sujet  digne  de  la  sculpture. 

La  sculpture  italienne  avait  perdu  les  qualités  de  Michel-Ange,  et  n’avait 
même  plus  l’énergie  de  ses  défauts;  il  n’en  était  resté  que  de  la  manière  et  de 
l’exagération  sans  caractère.  En  parcourant  dans  la  quatrième  livraison  de 


(1)  Alexandre  Algardi  naquit  à Bo- 
logne en  1602,  suivant  Orlandi,  et  en 
1598,  selon  Milizia  (Memorie  &c.).  Après 
avoir  quitté , très-jeune  encore  , le  com- 
merce de  soierie  où  l’avait  fait  entrer  son 
père,  il  suivit  la  vocation  qui  l’attirait  vers 
les  beaux  arts,  et  de  l’atelier  de  Jules-César 
Conventi,  bon  sculpteur  bolonais,  il  passa 
dans  celui  de  Louis  Carache , ou  du  moins 
il  eut  toute  confiance  en  ses  conseils.  L’Al- 
garde resta  plusieurs  années  à la  cour  du 
duc  de  Mantoue,  et  de  là  se  rendit  à Rome 
pour  y étudier  les  chefs-d’œuvre  des  an- 
ciens. Il  parait  cependant  qu’il  n’en  retira 
pas  tout  le  fruit  qu’on  eût  pu  espérer,  et 
qu’il  s’exerça  long-temps  sur  de  petits  ou- 
vrages en  orfèvrerie  et  en  ivoire  , genre 
de  travail  que  des  sculpteurs  flamands 
avaient  apporté  à Rome  et  y avaient  mis  à 
la  mode.  Aussi  dans  la  suite  les  productions 
de  ce  sculpteur  se  ressentirent-elles  des 
habitudes  de  minutie  et  de  recherche  qu’il 
avait  contractées  en  se  livrant  au  travail 
de  l’ivoire.  Ce  ne  fut  qu’à  trente-huit  ans 
qu’il  se  mit  à sculpter  le  marbre  ; ce  qui 
pourrait  expliquer  et  justifier  en  partie  la 
peine  qu'il  eut  à obtenir  du  Bernin  qu’il  le 
chargeât  d'ouvrages  en  marbre  : il  est  pos- 
sible que  le  Bernin  ne  lui  crût  pas  assez  de 
pratique  dans  le  travail  de  cette  matière. 
L’Algarde  devint  enfin  sculpteur,  et  tint 
un  rang  distingué  dans  son  art,  quoiqu’on 
général  son  dessin  soit  sans  vigueur,  et  ses 


draperies  lourdes  et  ajustées  avec  peu  de 
goût.  On  lui  reproche  avec  raison  d’avoir 
introduit  dans  la  sculpture  des  composi- 
tions qui  ne  conviennent  qu’à  la  peinture. 
Son  bas-relief  A' Attila  rnis  en  fuite  par 
S.  Léon  est  un  des  exemples  les  plus 
remarquables  de  ce  défaut.  Cet  immense 
bas-relief,  que  l’on  voit  dans  l’église  de 
Saint-Pierre  à Rome  , est  encombré  de 
figures  d’une  telle  saillie,  que  plusieurs 
sortent  du  cadre  , et  que  S.  Pierre  et 
S.  Paul,  planant  dans  les  airs,  se  détachent 
du  fond  et  présentent  des  raccourcis  d’un 
très-mauvais  effet.  Ce  bas-relief  plut  tant  à 
Innocent  X,  qu'il  conféra  l’ordre  du  Christ 
àson  auteur,  et  lui  passa  au  cou  une  chaîne 
du  poids  de  300  écus  d’or.  L’Atgarde  a 
montré  plus  de  goût  dans  la  décoration 
des  voûtes  des  grands  appartemens  de 
la  villa  Pamfili  , l’un  des  plus  beaux 
palais  de  Rome,  dont  il  avait  été  l’archi- 
tecte. Les  bas-reliefs  dont  il  a orné  les 
salles  n’ont  qu’une  saillie  très-douce  , et 
l’elfet  en  est  très -agréable.  Ce  sculp- 
teur a produit  un  assez  grand  nombre 
d’ouvrages,  et  on  lui  doit  comme  archi- 
tecte la  façade  de  l’église  de  Saint-Ignace 
à Rome,  qui  n’est  pas  ce  qu’il  a fait  de 
plus  pur.  Il  mourut  en  1654,  et  laissa  de 
nombreux  élèves  qui  héritèrent  de  ses 
défauts  plutôt  que  de  ses  talens.  ( Voy . .Mi- 
lizia, Mcmorie,  t.  II;  Cicognara,  Storia, 
t.  VI.) 
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M.  Ic  comte  Cicognara  (l)  les  ouvrages  italiens  du  xvir.e  siècle,  on  est 
frappe  de  leur  médiocrité,  de  leurs  prétentions  et  d’une  sorte  de  jactance 
d’attitudes  et  d’expressions  outrées  qui  dépassent  et  faussent  celles  de  la 
nature.  Souvent  dans  l’école  du  grand  Buonarroti  c’était  un  excès  de 
vigueur,  ici  ce  n’est  que  de  l’enflure,  et  l’on  dirait  des  histrions  transformés 
en  saints,  en  héros,  qui , pour  enlever  les  applaudissemens  de  la  multitude, 
cherchent  à l’étonner  par  les  poses  les  plus  bizarres,  les  plus  prononcées, 
et  par  les  ajustemens  du  plus  mauvais  goût. 

Le  Bernin  et  l’AIgarde  , à qui  sans  injustice  on  ne  pourrait  refuser  de 
grands  talens,  méconnurent  les  limites  de  leur  art,  et  pensèrent  que  tout  ce 
qu’oftre  la  nature  entrait  dans  le  domaine  des  arts  qui  s'efforcent  de  l’imiter. 
Si  d’un  côté  l’AIgarde  transportait  dans  la  sculpture  les  compositions  de  la 
peinture,  d’un  autre  côté  le  Bernin  forçait  la  peinture  à imiter  les  lourdes 
draperies  sous  lesquelles  il  écrasait  ses  statues,  et  que  M.  le  comte  Cicognara 
appelle  avec  raison  rupi  Berninesche , les  rochers  du  Bernin.  Il  y eut  alors 
en  Italie  peu  de  sculpteurs,  s’il  en  fut,  qui  eussent  assez  de  talent  ou  de  cou- 
rage pour  se  soustraire  à la  funeste  influence  de  ces  deux  maîtres  , et 
pour  préférer  les  leçons  de  la  nature  et  de  l’antique  à celles  que  le  Bernin 
imposait  aux  écoles  qu’il  dominait  avec  un  despotisme  qui  n’accordait  des 
travaux  qu’aux  artistes  qui  marchaient  avec  soumission  à sa  suite.  Michel 
Anguier  (2)  en  fit  partie  pendant  plusieurs  années , et  s’attacha  à l’AIgarde. 


(1)  Lorsqu’on  a vu  une  charmante  figure 
de  Stefano  Maderno  (pi.  t),  quelques  sta- 
tues du  Bernin,  où,  maigre'  de  lourdes 
draperies,  on  de'couvre  de  lionnes  choses 
(pl.  1, 2,  3,  4),  deux  figures  de  Marchiore 
et  un  groupe  de  Torretti  qui  seraient 
mieux  s’il  y avait  moins  de  prétention  , on 
ne  trouve  plus  que  des  poses  sans  naturel , 
des  draperies  pesantes  et  tourmentées,  des 
expressions  sans  caractère  et  souvent  ridi- 
cules, dans  tous'  les  ouvrages  de  sculpteurs 
italiens  qu’offre  cette  livraison  : car  je  ne 
citerai  pas  les  belles  statues  (pl.  6 et  7)  du 
Fl  amand  François  Duquesnoy,  qui  n’était 
pas  Italien,  et  qu’on  pourrait  presque  re- 
garder comme  Français,  puisqu’il  était  à 
Rome  pensionnaire  de  Louis  XIII.  Que 
l’on  considère  avec  impartialité  les  pro- 
ductions de  Guillain  , de  Sarrazin  , de 
Girardon,  du  Pugct,  de  Le  Gros,  des  Cous- 
tou,  on  verra  que,  malgré  leurs  défauts, 
par  la  sagesse  de  la  composition , de  même 
que  par  le  caractère  du  dessin  dans  le  nu 
et  de  l’ajustement  dans  les  draperies,  non- 
seulement  ils  se  soutiennent  avec  avantage 
au  milieu  de  ce  que  produisait  alors  en 
sculpture  l’Italie,  mais  qu’ils  l’emportent 


même  sur  les  ouvrages  de  Micheî-Angelo 
Rossi , de  Pietro  Pacilli , à Rome  ; de  Cor- 
radini , de  Finelli  , de  San-Martino  , à 
Naples;  de  Foggini,  à Florence;  de  Ti- 
rali  , de  Longhena,  de  Bonazza,  à Venise. 
C’étaient  alors  les  sculpteurs  auxquels  était 
réduite  l’Italie;  c’étaient  du  moins  les  meil- 
leurs, et  ils  étaient  médiocres  : les  nôtres 
auraient  pu  lutter  avec  des  rivaux  plus 
dignes  d’eux. 

(2)  Anguier  (François  et  Michel).  Ces 
deux  frères  ayant  souvent  réuni  leurs  ta- 
lens dans  les  mêmes  ouvrages , je  crois 
qu’il  est  à propos  de  les  faire  connaître  l’un 
et  l’autre,  quoique  ce  soit  Michel  qui  ait 
été  particulièrement  chargé  des  sculptures 
qui  ornent  les  salles  du  Musée  royal  des 
antiques. 

François  Anguier,  nommé  Anguiere 
par  Piganiol  de  la  Force,  naquitdans  la  ville 
d’Eu  en  1004.  Il  eut  d’abord  pour  maître 
Carron , d’Abbeville,  sculpteur  et  archi- 
tecte; il  passa  de  là  à Paris  dans  l’atelier  de 
Simon  Guillain,  qu’il  quitta  bientôt  pour 
vovager  en  Angleterre  et  en  Italie.  Dans 
le  séjour  qu’il  fit  à Rome,  Anguier  se 
lia  étroitement  avec  le  Poussin,  Stella  et 
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II  eut  mieux  fait  de  tourner  plus  souvent  ses  regards  et  ses  études  vers 
la  nature  et  vers  les  chefs-d’œuvre  de  l’antiquité'  dont  Rome  était  alors 
peuple'e,  qu’il  aimait  et  que  son  bon  goût  lui  faisait  apprécier.  Malheu- 
reusement, dans  nos  temps  modernes,  il  y a de  la  mode  en  sculpture  comme 
en  toute  autre  chose.  Les  ouvrages  de  l’AIgarde,  prônes,  exaltes,  étaient 
à la  mode,  et  Anguier  s’y  laissait  entraîner.  Il  paraît  cependant  que  ce 
ne  fut  pas  sans  regret  ou  sans  combat , et  sans  jeter  quelquefois  des 
regards  de  repentir  vers  les  antiques  modèles,  dont  la  simplicité  contrastait 
tant  avec  les  productions  qui  avaient  alors  la  vogue  : aussi  scs  personnages , 
quoiqu’ils  ne  soient  pas  exempts,  à beaucoup  près,  de  manière  dans  les 
attitudes  et  dans  les  expressions  des  figures,  en  ont-ils  moins  que  ce  qu’on 
faisait  à Rome  et  en  France  à cette  époque;  scs  draperies,  souples,  légères 
et  en  général  bien  ajustées,  suivent  avec  grâce  et  sans  effort  les  contours  de 
ses  figures,  et  elles  se  rapprochent  de  l’antique.  On  voit  que  celles  des  anciens 
avaient  été  utiles  à Anguier,  et  qu’il  a mieux  profité  de  leurs  leçons  que  les 
sculpteurs  italiens  de  son  temps.  II  est  vrai  aussi  que,  dans  des  sculptures 
telles  que  celles  qui  décorent  notre  salle  ronde  et  qui  sont  de  pur  ornement, 


Dufresnoi,  et  acquit  assez  de  talent  pour 
qu'à  son  retour  en  France  Louis  XIII  le  lo- 
geât au  Louvre  en  le  chargeant  de  la  garde 
des  antiques,  et  que  des  travaux  importans 
lui  fussent  confiés.  Parmi  ceux  qu’il  exé- 
cuta, l’on  citait,  dans  l’cglise  de  l’Oratoire  , 
rue  Saint-Honoré  , le  tombeau  du  cardinal 
de  Bérulle;  dans  celle  des  Célestins,  une 
statue  de  Henri  duc  de  Rohan-Chabot , 
et  à Moulins,  dans  l’église  des  religieuses 
de  la  Visitation  , le  mausolée  de  Henri 
duc  de  Montmorenci,  décapité  à Toulouse 
en  1G32.  Auxpieds  du  duc  était,  en  par- 
tie voilée,  sa  femme,  Marie-Félice  des  Ur- 
sins:  aux  côtés  du  monument,  les  statues 
d 'Hercule  ou  de  la  Valeur,  de  la  Libéra- 
lité, de  la  Noblesse  et  de  la  Piété,  rappe- 
laient les  grandes  qualités  du  duc.  Anguier 
orna  aussi  de  statues  le  mausolée  de  la  fa- 
mille de  Thou  à Saint-André  des  Arcs,  et 
le  tombeau  du  commandeur  de  Souvré,  qui 
était  à Saint-Jean  de  Latran.  Parmi  les  ou- 
vrages de  ce  sculpteur,  on  regarde  comme 
un  des  meilleurs  le  monument  qu’il  éleva 
dans  l’église  des  Célestins  à la  mémoire 
d'Henri  I.er,  duc  clc  Longueville , descen- 
dant du  comte  de  Dunois , fils  naturel  du 
duc  d'Orléans  assassiné  en  1407,  à Paris , 
dans  la  rue  Barbette.  Ce  monument  se 
composait  d’un  obélisque  et  de  quatre  sta- 
tues, que  nous  décrirons  lorsque,  dans  le 


cours  de  cct  ouvrage,  nous  examinerons 
les  sculptures  de  la  galerie  d’Angoulême. 
En  1651,  François  Anguier  fit  le  modèle 
d’une  statue  de  Louis  XJ.II  qui  fut  coulée 
en  bronze  pour  la  ville  de  Narbonne  , et  il 
fit  pour  Reims  deux  anges  en  argent  qui 
portent  la  tête  de  S.  Remi. 

Michel  Anguier,  né  en  1612  dans  la 
même  ville  que  son  frère,  après  y avoir  fait, 
de  même  que  lui  quelques  ouvrages,  de- 
vint aussi  élève  de  Guillain,  qui  avait  alors 
une  nombreuse  école  et  qui  jouissait  d’une 
grande  réputation,  qu’il  méritait  en  partie 
sous  plusieurs  rapports.  Cependant  Mi- 
chel, animé  du  désir  d’étudier  les  grands 
maîtres,  partit  pour  l’Italie.  Les  dix  ans 
qu’il  consacra  dans  Rome  à l’étude  de  l’an- 
tique lui  auraient  etc  même  plus  utiles 
qu’ils  ne  le  furent,  s’il  eut  eu  plus  de  con- 
fiance dans  les  leçons  de  la  nature  et  des 
modèles  de  l’antiquité  que  dans  celles  de 
l’Algarde.  Il  mit  cependant  à profit  son 
séjour  dans  la  capitale  des  beaux  arts,  et 
travailla  aux  sculptures  de  la  basilique  de 
Saint-Pierre  et  à celles  de  Saint-Jean  des 
Florentins.  Michel  revint  en  France  avec 
un  talent  supérieur  à celui  de  son  frère. 
D’Argenville  n’indique  ni  l’année  du  dé- 
part d’ Anguier  pour  l’Italie,  ni  celle  de  son 
retour;  mais  il  est  probable  qu’il  était  de- 
puis quelque  temps  à Paris  lorsqu’eu  1651 
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on  pardonne  bien  des  irrégularités  qu’on  ne  supporterait  pas  dans  d’autres 
compositions  ; et  si  l’on  admet  ce  genre  de  décoration,  qui  n’est  pas  d’un  goût 
pur  en  architecture,  il  faut  bien  en  quelque  sorte  se  prêter  à l’illusion,  et 
regarder  ces  personnages  comme  des  êtres  aeriens  qui  se  soutiennent  en  l’air 
et  auxquels  toutes  les  poses  sont  faciles.  Il  pa  rait  que  cette  manière  de  déco- 
rer était  fort  goûtée  de  l’Algarde,  et  il  se  pourrait  qu’il  en  eût  puisé  l’idée 
dans  les  peintures  des  Caniches,  dont  il  avait  été  élève , et  qui  aimaient  à 
charger  de  figures,  dans  toute  sorte  d’attitudes,  les  corniches  feintes  dont 
ils  ornaient  leurs  plafonds.  Mais,  de  quelque  manière  que  ce  système  de 
décoration  soit  employé,  il  est  rare,  malgré  son  apparence  de  richesse,  qu’il 
produise  un  bon  effet,  surtout  lorsque  ce  sont  des  figures  de  ronde-bosse 
sur  de  véritables  corniches.  Ces  membres  de  l’architecture  perdent  à être 
interrompus  dans  leurs  lignes  et  dans  leurs  profils;  on  n’y  trouve  plus  le 
calme  et  l’harmonie  qu’on  y desire  et  qui  en  font  le  charme.  Ces  statues  les 
surchargent  et  leur  ôtent  leur  élégance  : elles  ne  semblent  pas  à leur  place, 
et,  en  vous  menaçant  de  leur  chute,  elles  inspirent  plus  de  crainte  par  leur 
situation  et  leur  poids  qu’elles  ne  causent  de  plaisir  par  leur  beauté.  Ce 
genre  d’ornement  demande  donc  à n’être  admis,  de  même  que  les  caryatides, 


il  fit  en  terre  cuite  pour  son  frère  deux  sta- 
tues, Hercule  et  Alexandre  le  Grand,  des- 
tine'es  au  mausolée  du  duc  Henri  de  Mont- 
morenci.  Il  fut  charge' par  Anne  d’Autriche 
de  la  de'coration  des  appartenions  du 
Louvre,  et  d’une  grande  partie  des  sculp- 
tures du  Val  de  Grâce,  qui  furent  termi- 
nées en  1667  : il  exécuta,  entre  autres,  le 
groupe  de  la  Nativité,  qui  passe  pour  son 
chef-d’œuvre,  et  qui,  quoiqu’il  y ait  de 
bonnes  choses , est  loin  de  mériter  la  ré- 
putation qu’il  valut  à Michel  Anguier.  Ce 
fut  probablement  ce  morceau  qui  contribua 
le  plus  à le  faire  recevoir  en  1668  à l’aca- 
démie , dont  il  devint  recteur  en  1671. 

En  1674  Michel  Anguier  termina,  d’a- 
près les  dessins  de  Le  Brun,  les  bas-reliefs 
de  la  porte  Saint-Denis , commencés  par 
Girardon , qui  avait  étudié  sous  lui  et  son 
frère  , ainsi  que  les  Marsy,  Regnauldin  et 
d’autres.  Ces  bas-reliefs , composés  avec 
chaleur  et  qui  offrent  de  très-belles  parties, 
sont  la  Hollande  et  le  Rhin,  grandes  figures 
au  pied  des  pyramides  ; le  Passage  du 
Rhin,  du  côté  de  la  ville;  et  vers  le  fau- 
bourg, la  Prise  de  Maestricht,  un  lion  qui 
terrasse  un  sanglier.  Anguier  et  son  frère 
étaient,  selon  M.  Cicognara,  t.  V,  p.  390,  du 
nombre  des  meilleurs  sculpteurs  de  France 
à cette  époque,  et  cependant  de  tous  leurs 


ouvrages  il  ne  cite  que  ce  dernier  bas-relief. 
Michel  Anguier  fit  de  grands  travaux  pour 
plusieurs  églises  de  Paris.  Il  y avait  de  lui 
dans  la  chapelle  basse  de  Saint-Denis  de 
la  Chartre,  église  détruite  en  1810  , une 
Apparition  de  Jésus-Christ  à S.  Denis  : 
c’était  un  mélange  de  ronde-bosse  et  de 
bas-reliefs  , genre  de  composition  qui  ne 
convient  pas  à la  sculpture  , et  auquel  An- 
guier avait  été  conduit  par  l’exemple  d’un 
de  ses  maîtres  , l’Algarde,  et  de  quelques 
autres  sculpteurs  d’Italie.  Anguier  avait 
fait  pour  les  Filles-Dieu  les  statues  de 
S.  Jean  et  de  S.  Benoît.  Son  dernier  ou- 
vrage fut  un  crucifix  en  marbre  de  sept 
pieds  de  haut,  assez  médiocre,  et  qu’on  pla- 
ça à la  Sorbonne.  Celui  qu’il  avait  exécuté 
précédemment  en  bois  pour  Saint-Roch , 
ne  passait  pas  pour  une  de  ses  bonnes  pro- 
ductions. Anguier  mourut  en  1686.  Il  fut 
aidé  dans  plusieurs  de  ses  travaux,  surtout 
à la  porte  Saint-Denis,  par  Van  Clève  (né 
en  1645,  de  l’académie  en  1681  , mort  en 
1732),  qui  avait  été  élève  de  François  An- 
guier, et  qui  , après  avoir  étudié  l’antique 
à Rome,  fut  employé  aux  sculptures  de 
Versailles,  de  Marly,  de  Trianon,  et  de  plu- 
sieurs églises  de  Paris.  La  suite  de  cet  ou- 
vrage offrira  plusieurs  de  ses  statues.  ï oy. 
d’Argenville  , et  l’ Ahecedaria  dOrlandi. 
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qu’avec  la  plus  grande  sobriété'  : il  faut  imiter  les  anciens,  qui,  en  plaçant 
«les  ouvrages  de  ronde-bosse  dans  les  frontons  de  leurs  temples,  se  gardaient 
bien  de  les  laisser  empiéter  sur  l’architecture,  et  ne  souffraient  pas  qu’au- 
cune partie  en  altérât  les  lignes  et  les  profils  et  en  troublât  l’ordonnance. 

Il  serait  inutile  d’entrer  dans  une  description  circonstanciée  des  figures 
de  femmes  et  d’enfans  <|ui  ornent  les  corniches  et  les  voûtes  du  vestibule  et 
de  la  salle  «les  Empereurs  du  Musée  royal,  et  dont  les  planches  G3,  G4,  70 
et  71  offrent  l’ensemble  et  les  details  : elles  sont  aussi  bien  que  le  comporte 
ce  système  de  décoration,  qui  peut  encourir  le  reproche  d’une  surabondance 
de  richesse  qui  jette  de  la  confusion  dans  les  ornemens,  et  à laquelle  on 
préférerait  une  élégante  et  noble  régularité,  qui  convient  mieux  à l’archi- 
tecture. Mais,  considérés  séparément  et  comme  sculpture,  les  femmes  et 
les  enfans  qui  se  groupent  et  se  jouent  au  milieu  de  guirlandes  ne  manquent 
pas  de  grâce,  et  l’on  trouve  de  la  variété  et  du  mouvement  dans  leurs  atti- 
tudes et  dans  le  jet  de  leurs  draperies  : sous  ce  dernier  rapport,  à l’époque 
où  Michel  Anguier  drapait  ainsi  ses  personnages,  on  n’en  trouvait  nulle  part 
qui  fussent  ajustés  avec  autant  de  goût  et  de  souplesse  et  d’une  manière  qui 
rappelât  mieux  les  costumes  des  anciens.  Quoique  les  enfans  ne  soient  pas 
aussi  bien  que  ceux  du  Flamand  et  du  Poussin , et  qu’on  pût  leur  desirer 
souvent  une  expression  plus  agréable,  cependant  ils  sont  animés  et  ont  assez 
de  naturel.  Mais  passons  aux  autres  morceaux  qui  décorent  le  vestibule. 

Le  Génie  de  la  sculpture  (pl.  65) , bas-relief  parChaudet  ( voy . p.  445). 
— N’ayant  pour  vêtement  qu’une  draperie  légère  jetée  sur  ses  épaules,  ce 
beau  jeune  homme,  auquel  ses  ailes  donnent  le  caractère  d’un  génie,  tient 
d’une  main  une  torche , emblème  du  feu  qui  doit  animer  ceux  qui  se 
consacrent  aux  arts,  et  de  l’autre  il  porte  une  petite  statue  de  Minerve,  la 
déesse  qui  inspire  les  grandes  compositions.  Cette  figure,  bien  pensée  et 
dans  le  goût  des  bas-reliefs  antiques,  est  d’un  dessin  pur  et  élégant. 

Les  trois  arts  du  dessin  (pl.  66),  bas-relief  par  Chaudet.  — La 
Peinture,  la  Sculpture  et  l’Architecture  , que  l’on  reconnaît  à leurs  instru- 
mens,  se  tenant  l’une  l’autre  embrassées  pour  montrer  leur  union,  offrent 
un  groupe  charmant,  rempli  de  grâce  et  d’élégance  dans  les  attitudes,  les 
contours  des  figures,  et  dans  l’ajustement  des  draperies.  Celle  qui  s’élève 
autour  d’elles  est  bien  combinée  pour  leur  servir  de  fond.  Il  est  à regretter 
que  ce  beau  bas-relief  ne  soit  pas  placé  d’une  manière  qui  lui  soit  plus 
favorable. 

Les  enfans  qui  tiennent  des  lis,  et  qui,  de  chaque  côté  de  ce  bas-relief, 
s’élèvent  au  milieu  de  riches  arabesques,  sont  «le  Michel  Anguier  (pl.  66). 

La  France  montre  le  Milon  du  Puget  ( pl.  67),  bas-relief  par 
M.  Lorta  (l).  — Tenant  à la  main  droite  un  caducée  et  appuyée  sur  un 

(1)  M.  Lorta,  ne  en  1759  à Paris,  au  salon  de  1791  un  Amour  endormi  et 
est  elève  de  Bridan  père.  On  vit  de  fui  une  tête  d’enfant  en  marbre,  en  1794  une 
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bouclier  orne  d’un  coq,  la  France  ofïrc  à l’admiration  le  chef-d’œuvre  d’un 
de  ses  plus  grands  sculpteurs. 

L’Italie  montrant  le  Moïse  de  Michel-Ange  ( pi.  07  ),  par  M.  Lorta 
— Couronnée  de  tours , ayant  à la  main  gauche  une  corne  d’abondance  et 
à ses  pieds  un  chapiteau  qui  rappelle  les  monumens  de  sa  gloire  dans  les 
arts,  l’Italie  paraît  fière  du  Moïse  de  Michel-Ange,  l’une  des  plus  belles 
productions  de  ce  grand  homme  et  de  la  sculpture  moderne. 

L’Egypte  montre  le  colosse  de  Memnon  (pl.  68),  bas-relief  par 
M.  Lange  ( voy . p.  449  ).  — Le  génie  de  l’Egypte  a sur  la  tétc  la  fleur  sacrée 
du  lotus,  et  il  tient  le  sistre  qu’il  agitait  dans  ses  fêtes;  dans  le  fond 
s’élèvent  près  du  colosse  de  Memnon  les  pyramides,  antiques  et  inébran- 
lables témoins  de  la  magnificence  de  l’empire  des  Pharaons. 


La  Grèce  montre  l’Apollon  Pythien  (pl.  68),  bas-relief  parM.  Lange. 
— Assise,  tenant  à la  main  une  couronne  et  environnée  des  symboles  des 
arts , une  déesse  que  le  Parthénon  et  la  statue  d’Apollon  désignent  pour  être 
la  Grèce,  semble  se  féliciter  des  chefs-d’œuvre  qu’elle  a produits  et  les  offrir 
pour  modèles. 

L’homme  formé  par  Prométhée  et  animé  par  Minerve  (pl.  69  ),  plafond 
peint  par  Berthellemy  (l).  — Après  avoir  formé  l’homme, Prométhée,  protégé 


figure  de  la  Liberté  ; if  exposa  en  1796  une 
statue  de  la  Paix , et  en  1799  un  Hercule 
en  repos  et  un  buste  d’ Helvétius  ; en  1803 
une  statue  assise  et  qui  offrait  allégori- 
quement  l’Union  conduisant  le  Peuple 
français  à la  victoire ; en  1805  il  repre'- 
senta  le  Peuple  français  ; if  mit  au  safon 
de  1810  un  Zéphire , modèle  de  plâtre  , et 
un  groupe  en  marbre,  Vénus  et  l’Amour. 
Diane  surprise  au  bain,  Minerve  proté- 
geant les  arts,  et  un  buste  du  Corrége,  pa- 
rurent en  1812. 

(1)  Jean -Simon  Berthellemy,  ne'  à 
Paris  en  1743,  remporta  le  grand  prix 
de  peinture  en  1767;  agre'ë  en  1779  à 
l’academie  royale  de  peinture  et  de  sculp- 
ture, il  y fut  reçu  en  1781.  Il  se  sentait  porte' 
vers  les  grandes  compositions,  dont  il  en- 
tendait bien  l’ordonnance,  et  qu’il  rendait 
avec  un  dessin  qui  11e  manquait  ni  de  pu- 
reté' ni  d’e'Ie'gance.  Souvent  cependant  il 
abusait  de  sa  facilite',  et  ne  consultait  pas 
assez  la  nature;  son  pinceau  était  plus  fa- 
cile que  vigoureux,  et  son  coloris  avait  de 
la  finesse  et  du  brillant;  il  portait  même 


quelquefois  cette  dernière  qualité  à l’excès. 
En  1777  if  avait  mis  au  salon  le  Dévoue- 
ment d’Eustache  de  Saint-Pierre  au  siège 
de  Calais ; il  le  reproduisit  en  1779  avec 
de  grands  changemens.  En  1781  , son  ta- 
bleau de  réception  à l’académie  représen- 
tait Apollon  faisant  rendre  les  honneurs 
funèbres  au  corps  de  Sarpedon.  En  1782, 
il  avait  pris  pour  sujet  le  capitaine  Jean 
Maillard  qui , en  1358 , pour  sauver  Pa- 
ris, tue  le  prévôt  Marcel;  on  reprochait 
à ce  tableau  d’être  trop  noir.  Au  salon  de 
1785,  Berthellemy  exposa  un  tableau  de 

10  pieds  qui  représentait  le  consul  Man- 
lius Torquatus  condamnant  son  fils  pour 
avoir  combattu  et  vaincu  sans  ses  ordres. 

11  n’y  eut  rien  de  ce  peintre  au  salon  de 
1787;  mais  en  1789  on  y vit  deux  de  ses 
ouvrages  , la  constance  d’Eléazar  qui  pré- 
fère la  mort  au  crime  de  manger  de  la 
chair  défendue,  et  S.'e  Catherine  soutenant 
la  foi  chrétienne  au  milieu  des  docteurs 
d’ Alexandrie.  Au  salon  de  1791 , Berthel- 
lemy fit  reparaître  le  sujet  de  Manlius, que 
probablement  il  n’avait  fait  que  retoucher; 
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par  Minerve,  lui  communique  le  feu  sacre  qu’il  a dérobé  au  ciel  : d’un  côte  , 
le  Temps  semble  commencer  pour  le  nouvel  être  à marquer  les  instans  de 
son  existence  ; de  l’autre,  les  Parques  filent  ses  jours,  dont  la  sévère  Atropos, 
que  l’on  voit  dans  le  fond  du  tableau,  tranchera  peut-être  bientôt  le  fil;  les 
beaux  arts  s’apprêtent  à les  embellir.  On  peut  reprocher  à cette  composition , 
telle  du  moins  qu’elle  était  lorsqu’on  l’a  dessinée  pour  mon  recueil , un  peu 
trop  de  symétrie  dans  sa  disposition  , et  des  raccourcis  qui  ne  sont  pas  heu- 
reux ; mais  elle  offre  des  groupes  gracieux,  et  certaines  parties  étaient  d’un 
coloris  fin  et  léger  qui  convient  à un  plafond.  Si  je  parle  de  ce  grand  ouvrage 
comme  s’il  n’existait  plus,  c’est  que  ce  n’est  plus  celui  qu’avait  fait  Berthcl- 
lemv.  Le  temps,  ou  plutôt  une  infiltration  d’eau,  l’avait  presque  entièrement 
détruit,  et  il  a été  refait  par  M.  Mauzaisse  d’après  une  copie  réduite  du 
plafond;  il  ne  s’y  est  permis  que  quelques  légers  changemens  qui  sont  loin  • 
d’y  avoir  nui  : mais,  sous  le  rapport  du  coloris  et  de  la  touche,  on  ne  peut 
plus  le  citer  comme  une  production  du  pinceau  de  son  premier  auteur. 

Avant  de  décrire  les  différens  ouvrages  de  peinture  et  de  sculpture  qui 
décorent  la  voûte  de  la  salle  des  Empereurs,  je  ferai  observer  les  belles 
colonnes  qu’on  y a placées.  Les  quatre  de  l’arcade  sont  en  granit  rose  orien- 
tal; des  deux  qu’on  trouve  à l’entrée  de  la  salle,  l’une  est  en  magnifique  fleur 
de  pécher  antique,  et  l’autre  en  albâtre  oriental  veiné;  celles  qu’on  voit 
dans  l’embrasure  de  la  croisée  principale  sont  de  porphyre,  et  remarquables 
par  leurs  bases  et  leurs  chapiteaux  d’ordre  ionique  pris  dans  la  masse. 

Le  grand  tableau,  ornement  principal  du  plafond  de  cette  salle  (pl.  74) , 
est  deM.  Meynier  (l). 


car  ce  tableau  e'tait  de  la  même  dimension 
que  celui  de  1785  (10  pieds  sur  8).  Dans 
cette  même  anne'el791  if  y en  eut  un  nou- 
veau de  fui , la  Sainte  Famille  en  Egypte 
(12  pieds  de  haut  sur  7 de  large).  J’ignore 
ce  que  sont  devenus  les  ouvrages  de  ce 
peintre  de  me'rite  , qui , en  1 805  , fut  nom- 
me' professeur  à f’e'cofe  des  beaux  arts;  ce 
fut  vers  cette  e'poque  qu’if  fit  un  grand  et 
beau  plafond  au  Luxembourg.  Bertheffemy 
est  mort  à Paris  en  1811. 

(1)  M.  Charles  Meynier,  né  à Paris 
en  1767,  a été  élève  de  M.  Vincent;  il  eut 
le  grand  prix  de  peinture  en  1789.  Le  ta- 
bleau des  Adieux  de  Télémaque  et  d’Eu- 
charis , qui  parut  en  1796,  fut  cité  avec 
éloge  dans  le  compte  rendu  par  le  jury  des 
prix  décennaux  : il  dut  a cet  ouvrage  d’être 
chargé,  sous  le  ministère  de  M.  le  comte 
Chaptal,  du  grand  plafond  de  la  salle  des 
Romains  au  Musée  royal,  ainsi  que  d’autres 
peintures  qui  accompagnent  cette  grande 


composition.  Il  y eut  encore  au  salon  de 
1796  deux  muses  de  M.  Meynier,  qui  de- 
puis en  a continué  la  suite  : en  1 80 1 , Erato 
écrivant  sous  la  dictée  de  l’Amour.  L’ inté- 
rieur de  l’arsenal  d’Inspruck , qu’il  mit  au 
salon  de  1808,  fut  encore  distingué  d’une 
manière  honorable  par  le  jury.  En  1810,  la 
belle  collection  de  M.  de  Sommariva  s’ac- 
crut d’un  tableau  où  M.  Meynier  offrait 
la  Sagesse  préservant  V Adolescence  des 
traits  de  l’Amour  et  des  charmes  de  la 
volupté , et  cette  même  année  il  représenta 
l’Entrée  des  Français  à Berlin  et  la  Fin 
de  la  bataille  d’Austerlitz.  Le  salon  de 
1812  vit  de  ce  peintre  la  Dédicace  de 
Saint-Denis  devant  Charlemagne , tableau 
destiné  à Saint-Denis,  et  les  Français  dans 
l’ile  de  Lobau  après  la  bataille  d’Essling. 
Il  y eut  encore  de  lui  la  Naissance  de 
Louis  XIV,  et  le  berger  Phorbas  pré- 
sentant Œdipe  enfant  à la  reine  de  Co- 
rinthe. Son  tableau  de  1817  fut  la  dernière 
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La  Terre  reçoit  des  empereurs  Adrien  et  Justinien  le  code  des 
lois  romaines.  — Une  déesse  que  sa  couronne  crénelée  , les  fruits  qui 
s’échappent  de  sa  corne  d’abondance  et  le  lion  étendu  à ses  pieds  font  recon- 
naître pour  la  Terre,  accueille  avec  l’expression  de  la  reconnaissance  les 
codes  de  lois  que  lui  donnent  Adrien  et  Justinien,  et  que  leur  ont  inspires 
la  nature  et  le  génie  de  l’empire  romain.  Rome  se  distingue  par  son  casque 
et  son  attitude  guerrière.  Elle  tient  à la  main  une  Victoire,  et  deux  génies 
soutiennent  ses  insignes  consulaires  et  le  bouclier  de  la  reine  du  monde. 
La  Justice  et  la  Sagesse,  qui  ont  présidé  à l’établissement  de  ces  lois, 
prennent  leur  essor  et  vont  les  proclamer  et  les  répandre  sur  la  terre. 

Deux  grisailles  qui  imitent  des  bas-reliefs  en  bronze  sont  aussi  de 
M.  Meynier. 

La  voie  Appienne  rétablie  par  Trajan  (pl.  G5).  — Cette  figure,  qui 
d’une  main  s’appuie  sur  une  roue  et  de  l’autre  tient  un  fouet,  rappelle,  ainsi 
que  les  médailles  qui  portent  les  memes  symboles , les  travaux  que  fit  Trajan 
à l’antique  voie  Appienne , qu’il  rendit  plus  commode  et  qui  prit  son  nom. 

Trajan  fait  construire  des  aqueducs  ( pl.  80).  — Cet  empereur 
discute  avec  un  architecte,  peut-être  Apollodore,  et  lui  ordonne  les  travaux 
de  l’aqueduc  qui  reçut  de  ce  prince  le  nom  d 'Aqua  Trajana , et  qui  amenait 
une  grande  abondance  d’eau  à Rome.  La  nymphe  de  ces  eaux  semble 
apprendre  avec  plaisir  que  bientôt  elle  en  embellira  la  capitale  du  monde. 

Les  autres  sujets  représentés  dans  le  plafond  et  que  donnent  les 
planches  72, 73,  8o,  sont  des  bas-reliefs  en  plâtre  cjui  imitent  le  bronze. 

L’Eridan  (pl.  72),  par  M.  Gois  (l).  — Le  cygne  et  les  peupliers 


Communion  de  S.  Louis , dont  ie  ministre 
de  ta  maison  du  Roi  fit  l’acquisition.  Les 
plafonds  du  Muse'e  royal,  dont  il  sera  ques- 
tion plus  loin  , furent  exe'cute's  en  1819  et 
en  1822  par  M.  Meynier,  dont  on  vit  aussi 
au  salon  de  1810  une femme  de  M égare  don- 
nant la  sépulture  aux  restes  de  Phocion  : 
ce  tableau  a passe'  de  là  au  Luxembourg. 
Le  S.  Vincent  de  Paul  qu’il  fit  en  1824, 
de'core  une  chapelle  de  l’e'glise  Saint-Jean  à 
Lyon.  M.  Meynier  a peint  depuis  pour  la 
grande  salle  de  la  Bourse  de  Paris  plusieurs 
grisailles  de  l’effet  le  plus  vrai.  En  182G  il 
a etc'  charge'  de  faire  un  des  plafonds  du 
muse'e  Charles  X.  Cet  artiste , reçu  à l’aca- 
demie en  1815  et  nomme  en  1818  profes- 
seur à l’ëcole  des  beaux  arts,  a e'te'  de'corë 
en  1 822  de  la  croix  de  la  Légion  d’honneur. 

(1)  M.  Edme-Etienne-François  Gois, 
ne  à Paris  en  1765,  est  fils  de  M.  Etienne- 


Pierre-Adrien  Gois,  sculpteur  , agre'é  a 
l’acade'mie  de  peinture  et  de  sculpture  en 
1 7G7,  académicien  en  1771 , et  dont  on  cite 
avec  éloge  un  buste  de  Louis  XV,  la  sta- 
tue  du  chancelier  de  l’Hôpital,  et  un  bas- 
relief  pour  la  paroisse  du  Roule.  Après 
avoir  obtenu  des  médailles  et  le  second 
grand  prix  de  sculpture , M.  Gois  remporta 
le  premier  en  1 791.  A son  retour  de  Rome 
à Paris,  il  exposa  au  salon  de  1796  une 
statue  de  Vénus  sortant  du  bain  , et  Ado- 
nis rencontrant  Vénus;  en  1797,  une  Vic- 
toire , et  un  groupe  des  Horaccs  qui  lui 
valut  un  prix  de  4000  fr.  Il  fut  ensuite 
charge'  de  faire  au  Louvre  le  bas-relief 
de  l’Eridan.  En  1803,  M.  Gois  jeta  en 
bronze  pour  Orléans  une  belle  statue  de 
Jeanne  d’Arc  , dont  on  avait  vu  le  modèle 
à l’exposition  de  1799.  En  1810,  if  y mit 
Céphale  après  le  meurtre  de  Procris  ; en 
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rappellent  les  aventures  tragiques  de  Phaéton  et  de  ses  sœurs  , que  la 
mythologie  place  sur  les  bords  de  ce  lleuve. 

Le  Nil  ( pl.  72  ),  par  M.  Bridan  fils  ( voi y.  p.  414).  — On  reconnaît  ce  lleuve 
à sa  couronne  de  lotus,  au  sphinx  qui  le  soutient  et  au  crocodile  qui  se 
glisse  à travers  les  roseaux  de  ses  rives,  d’où  un  ibis  est  prêt  à prendre  son  vol 

Le  Tibre  (pl.  73),  par  M.  Biaise  (l).  — La  louve  de  Romulus  et  de 
Remus  indique  assez  le  lleuve-roi  des  Romains. 

Le  Rhin  (pl.  73),  par  M.  Le  Sueur  ( voij . p.  4 18).  — Ce  fleuve,  moitié 
gaulois,  moitié’  germain , s’appuie  sur  un  hermès  dont  les  deux  tètes  sont  celles 
de  la  France  et  de  l’Allemagne,  que  le  Rhin  reunit  et  séparé. 

Marc-Aurèle  donne  la  paix  aux  Marcomans  (pl.  80),  par  Roland 
[votj.  p.  444).  — Assis  sur  son  tribunal , l’empereur  offre  l’olivier  de  la  paix 
aux  députés  marcomans,  qui,  dans  l’attitude  la  plus  humble,  l’assurent 
de  leur  soumission.  Ce  bas-relief,  qu’on  regrette  de  ne  voir  qu’en  plâtre 
et  dont  la  composition  est  noble  et  simple,  fait  honneur  au  talent  de  Roland 

La  salle  des  Saisons  (pl.  10,  F),  où  nous  entrons,  et  qui  a reçu  son  nom 
des  sujets  qui  en  composent  la  décoration,  ne  le  cède  en  richesse  à aucune 
autre  pièce  des  appartemens  d’Anne  d’Autriche.  Au  milieu  de  toute  la 
magnificence  qu’il  voulait  y déployer,  Michel  Anguier  a mis  plus  de  gravite’ 
dans  l’ensemble  de  ses  ornemens.  Au  lieu  des  jeunes  nymphes  et  des  enfans 
qui,  dans  les  salles  précédentes,  semblent  voltiger  de  toutes  parts  à travers 
les  fleurs,  ici  ce  sont  des  hermès  ou  des  demi- figures  de  faunes  et  de  satyres 


1812  , Philoctète  abandonné,  Lalone  ven- 
gée, et  en  1814,  une  statue  d'Orphée. 
Parmi  les  statues  colossales  en  marbre  des- 
tinées au  pont  Louis  XVI  , celle  de  Tu- 
renne  a été  exécutée  en  1816  par  M.  Gois, 
qui  a répété  en  1820  la  même  statue  en 
bronze  pour  la  ville  deSedan.il  est  l’auteur 

du  mausolée  en  marbre  ériffé  en  1822  à 

© 

Lille  en  l’honneur  de  S.  A.  R.  M.tf'  le  Duc 
de  Berry.  De  lui  est  encore  une  statut  de 
Charlemagne,  qu’il  fit  en  1800  et  que  l’on 
voit  à Saint-Denis.  En  1816  il  a décoré  la 
fontaine  du  marché  Saint-Martin  de  bas- 
reliefs  en  bronze  qui  ont  pour  sujets  la 
chasse,  la  pêche,  l’ agriculture.  Il  y avait  de 
lui  au  salon  de  1819  un  groupe  représentant 
une  Descente  de  croix  pour  l’église  de 
Saint-Gervais.  Plusieurs  des  bas-reliefs  de 
la  colonne  de  la  place  Vendôme  sont  de  ce 
sculpteur;  ce  sont  les  3.e,  4.c',  5.e,  6.e  cir- 


convolutions. Outre  ces  grands  ouvrages, 
M.  G ois  en  a exécuté  en  marbre  plusieurs 
de  petite  proportion  dans  le  genre  gra- 
cieux, tels  que  la  Naissance  de  Vénus , 
Léda  regardant  éclore  Castor  et  Pollux , 
une  statue  de  Psyché  tenant  une  lampe  et 
un  poignard , et  quelques  autres  sujets 
agréables  qui  sont  encore  dans  son  atelier. 

(I)Blaise,  agréé  à l’académie  en  1785, 
mort  en  1819.  On  ne  trouve  que  peu  d’ou- 
vrages de  ce  sculpteur  dans  les  livrets  des 
expositions  du  Louvre.  En  1796,  il  y mit 
deux  terres  cuites,  Diane  et  Vénus  au  bain, 
et  un  modèle  de  pendule  qui  représentait 
la  Renommée , accompagnée  de  deux  gé- 
nies, déposant  sur  un  autel  la  récompense 
de  ta  vertu.  En  1802,  on  vit  de  Biaise  au 
salon  Phocion  au  moment  de  boire  ta 
ciguë,  et  en  1814  deux  marbres  : la  statue 
d’un  berger  et  le  buste  de  i Innocence. 
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qui  s de  vent  au-dessus  de  la  corniche,  et  qui  de  leurs  mains  vigoureuses 
soutiennent  sans  effort  le  plafond  ou  y rattachent  des  guirlandes  (|>l.  75). 
Variées  dans  leurs  attitudes  autant  que  peuvent  le  permettre  les  gaines  d’où 
elles  sortent,  ces  figures  le  sont  en  general  dans  leur  expression  et  dans 
la  manière  dont  elles  sont  drapées.  Les  formes  en  sont  mieux  modelées 
qu’on  n’aurait  le  droit  de  l’attendre  cle  sculptures  ornementales.  On  doit 
surtout  faire  remarquer  les  satyres  qui  occupent  les  angles  du  plafond  : vifs 
et  pleins  de  mouvement,  iis  semblent  s’intéresser  aux  scènes  diverses  qui 
les  entourent,  et  l’on  sent  qu’ils  sont  disposés  à y prendre  part. 

Ce  fut  à François  Romanelli  (l)  que  la  reine-mère  Anne  d’Autriche 


(1)  Jean-François  Romanelli,  ne'  à Vi- 
terbe  en  1G1  7 , annonça  dès  la  plus  tendre 
jeunesse  les  plus  heureuses  dispositions 
pour  la  peinture;  il  était  à peine  sorti  des 
écoles  des  jésuites,  qu’à  treize  ans  if  peignit 
pour  eux  à Vitcrbe  une  Visitation , où  il  dé- 
veloppa beaucoup  de  talent.  Ses  premiers 
pas  dans  la  carrière  furent  dirigés  par  le 
Dominiquin;  et  il  eut  sans  doute  mieux 
fait  de  s’attacher  à ce  grand  maître  que  de 
le  quitter  pour  se  mettre  sous  la  direction 
de  Pietre  de  Cortone  , dont  la  chaleur  et  la 
brillante  facilité  eurent  pour  le  jeune  Ro- 
manelli plus  de  séduction  que  les  études 
graves  et  le  travail  soigné  dont  le  Domini- 
quin lui  offrait  les  conseils  et  l’exemple. 
Ses  commencemens  furent  rudes;  ne  rece- 
vant aucun  secours  de  sa  famille,  qui  était 
très-pauvre  , les  dessins  qu’il  faisait  d’après 
nature  et  qu’il  vendait  lui  fournissaient  à 
peine  de  quoi  subsister,  quoiqu’il  ne  don- 
nât, emporté  par  la  passion  du  travail , que 
quelques  minutes  à ses  légers  repas,  qu’il 
emportait  dans  sa  poche  aux  lieux  de  ses 
études.  Il  fut  enfin  assez  heureux  pour  être 
connu  du  cardinal  Barberini , qui  se  dé- 
clara son  Mécène  et  le  traita  comme  son 
enfant  : il  reçut  de  ce  prélat  éclairé  tous 
les  encouragemens  et  tous  les  secours  qui 
pouvaient  lui  être  utiles.  Cette  protection 
affectueuse  et  paternelle  lui  fut,  dans  tout 
le  cours  de  sa  vie,  aussi  fidèle  que  le  fut  sa 
reconnaissance  envers  son  bienfaiteur.  Ro- 
manelli fut  employé  par  le  Cortone,  avec 
un  de  ses  amis  nommé  Botalla  , à peindre 
avec  lui  les  plafonds  des  grandes  salles  du 
palais  Barberini.  Pendant  un  voyage  de 
leur  maître,  les  jeunes  peintres  imitèrent 
ii  un  tel  point  sa  manière,  qu’ils  donnèrent 


de  leurs  ouvrages  pour  être  du  Cortone,  et 
qu’ils  parurent  ensuite  avoir  le  dessein  de 
lui  enlever  une  partie  des  travaux  qui  lui 
étaient  confiés.  Dans  son  juste  ressenti- 
ment, le  Cortone,  de  retour,  les  chassa  de 
son  atelier.  Romanelli  eut  alors  recours  au 
Bernin,  qui  plus  que  tout  autre  devait  ap- 
précier son  étonnante  facilité  ; if  lui  fit  chan- 
ger sa  manière  et  lui  procura  des  travaux. 
Le  voyant  en  état  de  se  produire  comme 
peintre,  le  cardinal,  qui,  dans  son  noble 
désintéressement,  n’avait  d’autre  but  que 
de  favoriser  les  talens  et  les  succès  de  son 
élève  , lui  fit  faire  plusieurs  très-grands  ta- 
bleauxpour  le  roi  d’Angleterre  Charles  I.er: 
c’étaient  une  assemblée  des  dieux  et  une 
bacchanale  ; destinés  à servir  de  modèles 
pour  de  riches  tapisseries  , ils  étaient 
peints  sur  des  fonds  d’or.  Ces  tableaux  ne 
furent  pas  envoyés  en  Angleterre  et  res- 
tèrent au  palais  Barberini.  De  son  côté, 
Romanelli,  pour  faire  honneur  à son  bien- 
faiteur, travaillait  avec  une  telle  ardeur, 
qu’il  en  devint  éthique  , et  que  le  cardinal, 
après  l’avoir  fait  soignercomme  son  fils,  fut 
obligé  de  l’envoyer  recouvrer  la  santé  sous 
le  beau  climat  de  Naples  en  le  recomman- 
dant aux  soins  du  cardinal  Filoniarino.  Bar- 
berini appuya  de  son  crédit  Romanelli  au- 
près du  pape  Urbain  VIII,  qui  lui  ordonna 
de  grands  travaux  pour  le  Vatican;  ce  qui 
ne  l’empêcha  pas  d’y  ouvrir  une  école  nom- 
breuse. Parmi  les  beaux  tableaux  dont  il 
orna  ce  palais,  on  cite  les  Aventures  de  la 
comtesse  Mathilde  ; la  Naissance  de  Jésus- 
Christ,  qu’il  fit  pour  la  chapelle  secrète; 
S.  Pierre  qui  guérit  une  possédée ; une 
Présentation  et  un  S.  Grégoire.  Ces  di- 
verses productions  curent  un  tel  succès, 
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confia  en  1660  le  soin  d’embellir  de  peintures  cette  salle  et  celles  qui  la 
suivent.  Quelques  années  auparavant,  il  avait  donne'  dans  le  palais  du  car- 
dinal Mazarin  des  preuves  de  son  talent,  qui  depuis  avait  pris  encore  plus 
de  développement.  La  facilite'  avec  laquelle  il  exécutait  de  vastes  compositions 
était  un  sur  garant  que  l’entreprise  dont  on  le  chargeait  ne  traînerait  pas  en 
longueur.  La  France  ne  manquait  pas  alors  de  bons  peintres  français  qui 
eussent  pu  la  mener  à bien  , et  il  avait  à-la-fois  à soutenir  l’honneur  de 
l’Italie  et  la  réputation  qu’il  s’etait  acquise  en  devenant  le  rival  de  Pietre  de 
Cortone  après  avoir  ëte'  son  ëlève. 

C’est  la  première  fois  que  l’on  fait  connaître  par  la  gravure,  meme  au 


que  toutes  les  grandes  maisons  de  Rome , 
les  Albani,  les  Chigi,  les  Cottaguti,  les 
Altemps,  les  Lanli,  voulurent  avoir  des 
ouvrages  de  Romanelli,  et  que  les  églises 
ambitionnaient  la  faveur  d’en  obtenir.  Des 
distinctions  flatteuses  furent  la  suite  de 
ces  triomphes  : la  noblesse  de  Viterbe  l’ad- 
mit dans  son  sein  , et,  quoique  fort  jeune  , 
il  fut  e'iu  à Rome  chef  ou  prince  de  l’aca- 
de'mie  de  Saint-Luc.  Après  avoir  produit 
pendant  plusieurs  anne'es  à Rome  non-seu- 
lement un  grand  nombre  de  tableaux,  mais 
même  des  dessins  très-conside'rables  pour 
les  mosaïques  du  Vatican  et  pour  les  belles 
tapisseries  que  faisait  faire  le  cardinal  Bar- 
berini,  Romanelli  vit  arriver  le  moment 
où  il  porterait  ailleurs  ses  talens.  A la  mort 
du  pape  Urbain  VIII  en  1644,  le  cardinal 
Barberini , qui  avait  eu  des  de'mêle's  avec 
Innocent  X,  s’e'tait  retire  avec  toute  sa  fa- 
mille à Paris.  U proposa  vers  1646  son 
cher  Romanelli  au  cardinal  Mazarin,  qui 
voulait  richement  de'corer  de  peintures  son 
beau  palais  de  la  rue  de  Richelieu,  aujour- 
d’hui la  Bibliothèque  du  Roi.  Cette  offre 
fut  accepte'e,  et  trois  mille  ëcus  que  l’on 
envoya  à Romanelli  lui  servirent  pour  les 
frais  de  son  voyage.  Il  fut  accueilli  aussi 
bien  qu’il  pouvait  l’espe'rer,  et  Anne  d’Au- 
triche lui  exprima  l’intention  de  le  charger 
de  grands  travaux  pour  le  Louvre.  Mais, 
dans  ce  premier  séjour  à Paris , Romanelli 
ne  s’occupa  que  du  palais  du  cardinal  et 
des  portraits  des  personnes  de  la  cour , que 
souvent,  dit-on,  il  plaçait  dans  des  sujets 
tire's  des  Métamorphoses  d’Ovide,  dont  il 
ornait  les  galeries  et  les  appartemens  du 
palais  Mazarin.  Ces  portraits  eurent  une 
vogue  prodigieuse.  Romanelli  d’ailleurs  , 


âgé  de  vingt-sept  ans,  était  d’une  belle 
figure  , et  joignait  à ses  talens  en  peinture 
du  feu  dans  ses  réparties  et  beaucoup  d’ori- 
ginalité et  de  grâce  dans  la  conversation. 
Aussi  Anne  d’Autriche , et  Louis  XIV, 
quoiqu’il  fût  encore  enfant , se  plaisaient-ils 
à l’entendre  raconter,  et  ils  l’admettaient 
dans  leur  familiarité.  Il  ne  fallait  pas  tant 
ni  de  si  hautes  faveurs  pour  lui  valoir  bien 
des  succès  à la  cour.  Les  femmes  les  plus 
jolies  et  du  rang  le  plus  élevé  se  dispu- 
taient le  pas  ou  employaient  la  ruse  pour 
être  les  premières  à se  faire  peindre  par 
lui,  et  elles  briguaient  comme  un  titre 
de  beauté  l’honneur  de  figurer  dans  ses 
tableaux.  Il  paraît  que  cette  manière 
agréable  d’exercer  ses  talens  fatigua  Ro- 
manelli,  et,  malgré  ses  succès  et  les  pré- 
sens dont  il  fut  comblé  de  toutes  parts,  il 
repartit  pour  l’Italie  avec  le  cardinal  Bar- 
berini après  avoir  promis  au  Roi  et  au  car- 
dinal Mazarin  de  revenir  à Paris. 

En  passant  à Bologne,  Romanelli  se  lia 
avec  quelques  peintres  de  l’école  de  Ca- 
rache,  et  ce  qu’il  vit  de  leurs  ouvrages 
le  disposa  à modifier  la  manière  de  peindre 
qu’il  avait  prise  chez  le  Cortone.  On  vit  déjà 
des  résultats  de  ce  changement  à Florence, 
ainsi  qu’à  Viterbe,  où  il  s’arrêta  et  où  l’on 
sollicitait  vivement  de  lui  quelques-unes 
de  ses  productions.  A la  demande  du  car- 
dinal Brancacci , il  fit  un  beau  S.  Laurent 
pour  la  cathédrale  de  Viterbe.  Arrivé  à 
Rome,  la  réputation  et  la  bienveillance  dont 
il  y jouissait  excitèrent  contre  lui  la  jalou- 
sie des  autres  peintres,  qui  voyaient  avec 
peine  le  grand  nombre  d’ouvrages  qui  lui 
arrivaient  de  tous  côtés  et  dont  son  éton- 
nante facilité  pour  le  travail  lui  assurait 
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simple  trait  (1),  les  peintures  nombreuses  à fresque  dont  Romanelli  a orne 
le  Louvre  et  qui  méritent  qu’on  s’y  arrête  : on  ne  me  saura  pas  mauvais 
gre,  je  pense,  si  je  donne  quelque  développement  à ce  qui  concerne  leur 
auteur  et  l’époque  où  il  occupa  en  Italie  et  en  France  un  rang  élevé  parmi 
les  meilleurs  peintres.  Lorsque  Romanelli  entra  dans  cette  belle  carrière, 
on  n’v  suivait  plus  depuis  long-temps  les  traces  et  les  principes  de  Léonard 
de  Vinci,  de  Raphaël.  On  négligeait  les  modèles  qu’ils  avaient  laissés  du 
sentiment  avec  lequel  le  peintre,  s’il  aspire  à la  perfection,  doit  voir  et  rendre 
la  nature  : les  leçons  qu’elle  offre  sans  cesse  à qui  sait  la  voir  et  l’étudier, 
étaient  remplacées  par  de  la  manière  et  de  l’affectation.  Chaque  jour,  les 
études  sérieuses,  moins  en  honneur,  perdaient  de  leur  autorité;  on  se  piquait 
d’une  folle  vitesse,  et  la  facilité  de  l’exécution  passait  avant  des  qualités  plus 
solides.  Il  semblait  qu’on  eut  oublié  que,  si  l’on  peut  exprimer  vivement  le 


premier  jet  de  sa  pensée  et  composer 

la  prompte  exécution.  Il  serait  trop  long 
de  les  énumérer,  et  je  ne  citerai,  comme  les 
plus  beaux,  qu’une  Adoration  des  mages 
et  des  sibylles  à Saint-Eloi,  pour  la  con- 
frérie des  orfèvres;  a Saint-Philippe  , une 
S.le  Vierge  entourée  d’anges , et  une  As- 
somption pour  l’église  de  II'  Anima. 

Les  succès  sans  cesse  renouvelés  que 
Romanelli  obtenait  à Rome,  ne  lui  faisaient 
pas  oublier  les  engagemens  qu’il  avait  pris 
avec  Louis  XIV,  qui  le  rappelait  à Paris. 

II  y revint  en  1659,  et  y fut  reçu  avec 
toute  sorte  de  recherches  et  de  grâces  par 
le  Roi,  qui  le  mena  lui-même  au  Louvre 
dans  les  salles  qu’Anne  d’Autriche  voulait 
faire  orner  de  peintures.  Romanelli  se  mit 
aussitôt  à l'ouvrage,  et  exécuta  en  moins 
de  deux  ans  tout  ce  qu’on  voit  de  lui  dans 
les  salles  du  Louvre.  Mais,  soit  qu’il  tra- 
vaillât avec  trop  d’ardeur,  soit  qu’il  en  mît 
trop  aussi  dans  scs  plaisirs,  il  tomba  gra- 
vement malade.  Le  Roi  le  fit  soigner  par  ses 
médecins,  et  ne  lui  permit  plus  de  se  livrer 
à la  peinture;  la  Reine  et  toute  la  cour  lui 
prodiguaient  aussi  les  soins  les  plus  aima- 
bles, et  on  lui  procurait  à la  ville  et  à la 
campagne  tous  les  divertissemens  qui  pou- 
vaient le  distraire.  Louis  XIV  le  créa  che- 
valier de  Saint-Michel;  et,  pour  le  fixer 
près  de  lui  et  assurer  le  rétablissement  de 
sa  santé,  il  l’engagea  il  retourner  en  Italie 
et  a en  ramener  sa  famille.  Romanelli  partit 
en  1661.  Mais  les  tableaux  nombreux 
qu’on  lui  demanda  il  Rome,  le  forcèrent 
(l’y  rester  plus  long-temps  qu’il  n’avait 


avec  chaleur , if  faut  exécuter  avec 

compté;  il  se  préparait  cependant  à re- 
tourner il  Paris  lorsqu’en  1G62  une  goutte 
remontée  mit  fin  à ses  jours  il  Viterbe. 
Quoique  Romanelli,  dont  le  caractère  avait 
beaucoup  de  noblesse  , mît  un  grand 
désintéressement  dans  toutes  ses  entre- 
prises, il  laissa  cinquante  mille  écus  ro- 
mains ( environ  cinq  cent  mille  francs 
d’aujourd’hui)  à partager  à ses  enfans.  U 
leur  légua  aussi , pour  ainsi  dire,  en  héri- 
tage l’amitié  et  la  protection  dont  le  car- 
dinal Barberini  lui  avait  donné  des  preuves 
si  constantes  pendant  toute  sa  vie  et  qu’il 
reporta  sur  sa  famille.  Mais  des  deux  fils 
de  Romanelli  un  seul  se  voua  à la  pein- 
ture ; il  mourut  jeune  après  avoir  lait 
concevoir  de  grandes  espérances  : on  dé- 
couvre un  vrai  talent  dans  le  petit  nombre 
d’ouvrages  qu’il  a laissés  à Rome,  au  pa- 
lais Barberini,  à Velletri  et  à Viterbe. 
( Voyez  Baldinucci,  in-4.°,  1728,  t.  II, 
p.  540;  Pascoli,  Vite  de’ pittori  Stc.Roma, 
1730,  t.  I.*r,  p.  93;  Lanzi,  Storia  pilto- 
rica  &c.  t.  Il,  p.  213.) 

(1)  Cet  ouvrage-ci  étant  particulière- 
ment destiné  à la  sculpture,  c’est  unique- 
ment pour  que  la  description  des  salles  du 
Louvre  consacrées  aux  statues  antiques  et 
modernes  soit  complète  que  je  donne  les 
traits  des  peintures  de  Romanelli  et  des 
autres  peintres  qui  ont  travaillé  a les  orner. 
Mais  je  m’arrêterai  là,  et  je  n’accompa- 
gnerai pas  de  dessins  ce  que  j aurai  a dire 
sur  les  autres  peintures  qui  décorent  les 
diverses  parties  du  Louvre. 
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calme  et  soumettre  à la  reflexion  et  à la  sagesse  de  l’étude  les  élans  de 
l’imagination.  C’était  du  moins  ainsi  que  pensaient  et  agissaient  Léonard  de 
Vinci,  Michel-Ange  et  Raphaël,  et  ceux  qui  les  prirent  pour  guides.  Mais, 
lorsque  Romanelli  se  voua  à la  peinture,  l’école  romaine  était  cl i visée  entre 
deux  chefs  que  leurs  grands  talens  et  leur  brillante  imagination  ne  rendaient 
que  plus  dangereux  pour  l’école,  et  cpii  semblaient  se  disputer  a qui  lui  ferait 
le  plus  de  tort  et  la  mettrait  dans  la  route  la  plus  fausse  : c’étaient  le  cavalier 
Bcrnin  et  Pictre  Berettini  de  Cortone.  Du  même  âge,  fiers  l’un  et  I autre  de 
leurs  nombreux  succès  et  des  importans  travaux  qui  leur  étaient  confies, 
ils  se  partageaient  en  conquérans  le  domaine  des  beaux  arts.  Leurs  parts 
cependant  n’étaient  pas  égales.  Le  Bernin  avait  encore  mieux  profite  que  le 
Cortone  de  la  faveur  dont  il  jouissait  à Rome  : il  avait  sur  lui  la  supériorité 
que  donnent  de  grandes  entreprises,  et  il  s’en  était,  pour  ainsi  dire,  approprié 
le  monopole.  Sous  le  rapport  des  arts  , on  ne  formait  plus  eu  Italie  de  projets 
qu’il  n’en  obtînt  ou  qu’on  ne  lui  en  offrit  l’exécution , et  ses  rivaux  de  talens 
étaient  même  obligés,  pour  avoir  des  travaux,  de  se  soumettre  à son  empire 
et  de  servir  son  ambition  et  sa  fortune.  Le  Cortone  se  plia  sous  ce  joug  , et 
de  son  émule  il  devint  son  protégé.  Sa  prodigieuse  facilité  était  d’ailleurs 
d’un  grand  prix  aux  yeux  du  Bernin,  qui , embrassant  les  plus  vastes  entre- 
prises, tenait  encore  plus  à la  prestesse  du  talent  qu’à  l’étude.  II  en  faisait 
néanmoins  peut-être  plus  de  cas  que  le  Cortone.  Ses  principes  étaient  plus 
sévères , et,  quoique  souvent  il  s’en  éloignât  et  que  sa  fougue  l’entraînât  à la 
négligence  et  à une  exécution  de  pratique , il  recommandait  de  joindre  à 
l’étude  de  la  nature  celle  des  chefs-d’œuvre  des  anciens  et  des  grands  maîtres 
modernes.  Malheureusement  les  exemples  qu’il  donnait  dans  ses  produc- 
tions, et  la  vogue  qu’elles  lui  attiraient,  détruisaient  en  partie  l’effet  de 
ses  conseils. 

Romanelli,  dont  le  talent  précoce  luttait  déjà  avec  celui  de  peintres  plus 
âgés,  s’étant  brouillé  avec  son  maître  le  Cortone,  ne  crut  pouvoir  mieux  faire 
que  de  se  mettre  sous  la  direction  du  Bernin,  à qui , par  sa  promptitude 
dans  le  travail , il  convenait  peut-être  encore  mieux  que  Pictre  : aussi  le 
cavalier  finit-il  par  le  lui  préférer  et  l’employer  plus  souvent;  il  lui  procura 
même  des  travaux  considérables.  Mais  la  protection  qu’il  lui  accordait  lui 
fut  aussi  funeste  qu’à  d’autres  peintres  : il  fallait  adopter  ses  systèmes  et  se 
soumettre  à son  style,  et  ils  n’étaient  pas  toujours  réglés  par  le  bon  goût. 
Le  Bernin  nuisit  surtout  beaucoup  à Romanelli  pour  les  draperies,  et  l’on 
retrouve  souvent  dans  les  siennes  la  manière  lourde  et  sans  grâce  que  le 
cavalier  suivait  pour  ses  statues.  Cependant  sur  plusieurs  points  Lanzi  trouve 
que  Romanelli  gagna  a s’attacher  au  Bernin  et  à quitter  le  Cortone,  qui, 
négligeant  la  nature,  dédaignant  le  divin  Raphaël  et  la  pureté  de  son  dessin, 
cachait  sous  le  vague  de  ses  contours  l’incorrection  de  ses  formes  et  cherchait 
dans  des  attitudes  difficiles  et  surnaturelles  à produire  de  l’effet  par  la 
singularité  des  contrastes.  C’était,  pour  ainsi  dire,  transporter  dans  la  pein- 
ture les  antithèses  et  les  conce/ti  dont  la  littérature  brillantait  alors  son 
style,  et  dont  avaient  su  se  préserver  ou  auxquels  n’avaient  pas  pensé  les 
auteurs  et  les  artistes  des  beaux  temps.  Mais,  suivant  le  même  habile  critique, 
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si  RomaneHi,  gimle  par  le  Bernin  , acquit  une  manière  plus  agréable  dans  ses 
formes  et  plus  séduisante,  d’un  autre  côte'  sa  composition  perdit  peut-être 
en  grandeur  et  en  science,  parties  ou  le  Cortone  l’emportait  sur  son  rival. 
11  paraît,  d’après  Pascoli  ctLan/.i,  que  le  premier  voyage  «pie  Romanelli  fit  en 
France  fut  très-utile  à son  talent;  qu’y  prenant,  disent-ils,  de  cet  esprit  et  de 
cette  vivacité'  qui  y abondent , il  en  répandit  davantage  dans  scs  ouvrages  , et 
qu’il  donna  depuis  à ses  figures  plus  de  mouvement  et  de  vie  qu’il  ne  le 
taisait  avant  son  séjour  à Paris.  Ce  fut  aussi  à son  premier  retour  de  France 
en  Italie  qu’il  chercha  à se  rapprocher  de  l’école  des  Caraches  en  donnant 
à son  style  plus  de  correction  et  de  caractère,  et  à son  coloris  plus  de  solidité. 
Les  peintures  de  Romanelli  dont  sont  enrichies  les  salles  du  Louvre  et  celles 
de  la  Bibliothèque  du  Roi,  sont  donc  précieuses  en  ce  qu’elles  nous  offrent 
les  deux  manières  de  ce  peintre;  elles  le  seraient  encore  plus  si  elles  étaient 
encore  dans  leur  intégrité  et  telles  qu’elles  sortirent  de  ses  mains  : nous 
serions  alors  plus  en  état  de  juger  de  son  talent  et  des  heureux  changemens 
qu’il  y fit.  Mais  ces  fresques  sont  altérées  dans  bien  des  parties  : les  unes  ont 
baisse  de  ton  , et  la  couleur  s’en  est  affadie;  d’autres  ont  passé  au  rouge  et 
au  bleu.  On  voit  que  dans  sa  fraîcheur  ce  coloris  devait  avoir  de  la  finesse, 
de  la  suavité  et  de  l’éclat,  et  c’est  du  temps  et  de  son  action  destructive, 
plutôt  que  de  Romanelli,  qu’on  doit  se  plaindre,  si  l’on  n’y  trouve  pas  toujours 
la  transparence  et  l’harmonie  que  sans  doute  il  y avait  mises  et  que  l’on 
regrette  en  plus  d’un  endroit.  Il  ne  faut  pas,  surtout  en  de  certains 
climats,  se  montrer  trop  difficile  sur  le  fait  de  la  couleur.  Que  de  tableaux 
brillans  aujourd’hui  de  fraîcheur  et  qui  dans  quelques  années  peut-être 
auront  déjà  tristement  payé  leur  fatal  tribut  au  temps  et  seront  ternes  et 
sans  effet!  Ce  qui  survit  à la  couleur  et  assure  au  peintre  des  triomphes 
plus  durables , c’est  la  composition  et  le  dessin , et  c’est  principalement 
sous  ce  point  de  vue  que  nous  pourrons  hasarder  quelques  observations 
sur  les  fresques  de  Romanelli. 

Michel  Anguier  a rempli  des  médaillons  du  plafond  de  bas-reliefs  en 
plâtre  bronzé  ou  doré,  dont  il  est  plus  facile  de  distinguer  les  sujets  dans 
les  dessins  que  dans  les  ouvrages  originaux;  ils  n’offrent  d’ailleurs  rien  d’in- 
téressant, et  je  ne  les  donne  que  pour  ne  rien  omettre. 

Le  Génie  du  temps  (pl.  76)  est  exprimé  par  une  femme  ailée  et  par  un 
génie  qui  semblent  précipiter  leur  course  et  qui  portent  pour  emblèmes  un 
sablier  et  un  cadran. 

Le  Génie  de  l’année  (pl.  79)  est  caractérisé  par  ce  petit  génie  qui  tient 
un  serpent  qui  se  mord  la  queue,  et  par  le  Temps,  vieillard  ailé  et  vigou- 
reux, qui  entraîne  avec  lui  le  cercle  du  zodiaque. 

La  Navarre  (pl.  77),  la  France  (pl.  78).  Ce  n’est  qu’à  d’Argenville 
que  je  dois  l’interprétation  de  ces  bas-reliefs,  où  rien,  dans  ces  deux  femmes 
assises  et  qui  tiennent,  l’une  un  sceptre,  l’autre  une  main  de  justice,  n in- 
dique d’une  manière  particulière  que  cc  soient  la  France  et  la  Navarre  que 
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l’on  ait  voulu  représenter;  car  on  pourrait  tout  aussi  bien  y voir  la  loi  et 
la  justice. 

Le  Feu,  l’Air,  l’Eau,  la  Terre  (pi.  9t),  sous  les  figures  deVuleain 
forgeant  la  foudre,  de  Junon  appuyée  sur  son  paon,  de  Neptune  monte  sur 
un  cheval  marin,  et  de  Cybèle  sur  son  lion,  remplissent  les  médaillons  dores 
et  de  forme  ovale.  Quoique  ces  bas-reliefs  soient  de  peu  d’importance,  on 
peut  y remarquer  de  la  grâce  dans  la  pose  de  Junon,  de  la  dignité  dans 
celle  de  Cybèle;  les  draperies,  d’un  bon  style,  rappellent  l’antique,  et  sont 
d’un  meilleur  goût  que  ce  que  l’on  faisait  ailleurs  à cette  époque,  meme  dans 
des  ouvrages  qui  demandaient  plus  d’étude  que  lesornemens  d’un  plafond. 

Mais  venons  aux  peintures  à fresque  deRomanelIi,  auxquelles  les  sculp- 
tures de  Michel  Anguier  servent,  pour  ainsi  dire,  d’encadrement;  l’histoire 
d’Apollon  et  de  Diane,  les  Saisons,  ont  fourni  des  sujets  aux  compositions  du 
peintre  de  Viterbe,  et  c’est  ce  qui  a fait  donner  à cette  salle  le  nom  de  salle 
des  Saisons.  Nous  avons  vu,  p.  394,  que  cette  pièce  et  celles  qui  la  précèdent, 
après  avoir  fait  partie  des  appartemens  d’Anne  d’Autriche,  avaient  été  occu- 
pées par  le  ministre  de  la  guerre;  elles  le  furent  aussi  par  l’académie  de  mé- 
decine, et  ensuite  par  le  grand  conseil  : on  croit  leur  donner  quelque  intérêt 
en  rappelant  qu’elles  furent  habitées  par  le  vertueux  et  héroïque  Malesherbes. 

Diane  et  Actéon  (pl.  77). — La  chaste  déesse,  se  baignant  avec  deux  de 
ses  nymphes,  vient  d’être  surprise  par  l’indiscret  Actéon  ; Diane , indignée 
de  cette  témérité,  jette  de  l’eau  sur  le  malheureux  chasseur  en  lui  adressant 
de  terribles  malédictions.  Il  s’éloigne,  mais  il  en  éprouve  déjà  les  effets  : les 
bois  de  cerf  qui  poussent  sur  sa  tête  annoncent  que  dans  quelques  instans 
ses  formes  prendront  celles  de  cet  animal;  la  métamorphose  qu’il  est 
près  de  subir  est  ainsi  indiquée  d’une  manière  ingénieuse.  La  pose,  l’ajus- 
tement, l’expression  d’Actéon  qui  fuit  à regret,  le  joli  groupe  de  nymphes, 
et  surtout  celle  qui  se  couvre  de  son  voile  en  jetant  un  regard  de  compas- 
sion sur  l’infortuné  chasseur,  offrent  une  composition  simple  et  bien  pensée, 
d’un  dessin  élégant,  où  l’on  regrette  l’altération  qu’a  éprouvée  le  coloris, 
qui  parait  avoir  été  fin  et  léger. 

Apollon  et  les  Muses  (pl.  76).  — Le  dieu  de  la  poésie  et  des  arts  distri- 
bue des  couronnes  aux  doctes  sœurs  et  aux  déesses  des  arts,  parmi  les- 
quelles on  reconnaît  l’Astronomie  et  la  Peinture.  Dans  l’attitude  maniérée 
d’Apollon,  dans  ses  draperies  lourdes  et  mal  ajustées,  on  retrouve  le  Bernin 
et  Pietre  de  Cortone,  et  l’on  voudrait  que  Romanelli  se  fut  moins  rappelé 
leurs  principes  et  leurs  exemples. 

Diane  et  Endymion  (pl.  79).  — Abandonnant  son  char  et  scs  nymphes, 
la  sévère  Diane,  ou  plutôt  la  Lune,  descend  seule  du  céleste  séjour,  et  vient 
trouver  le  bel  Endymion,  endormi  dans  les  vallons  frais  et  ombragés  du 
Tmolus;  des  amours  cachés  derrière  un  arbre  l’attendent  et  se  disposent  à 
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prendre  parta  leurs  doux  entretiens.  Il  y aurait  bien  des  reproches  à faire 
a cette  composition;  les  nuages  sur  lesquels  la  déesse  semble  agenouillée  sont 
lourds  et  solides  : Endymion,  commun  de  formes,  n’est  pas  d’une  beauté  à 
séduire  une  deesse;  il  dort  mal,  sans  abandon,  et  il  est  écrasé  par  scs  dra- 
peries, cj ui  paraissent  plutôt  de  marbre  que  d étoile.  Ce  n’est  pas  ainsi  que, 
dans  sa  brillante  imagination,  notre  Girodet  avait  conçu  et  la  beauté  de 
l’amant  de  Diane  et  les  chastes  amours  de  la  déesse,  et  c’est  en  s’inspirant 
d’idées  plus  élevées  et  plus  poétiques  qu’il  a produit  dans  son  Endymion 
un  des  plus  beaux  ouvrages  de  la  peinture  moderne. 

Apollon  et  Marsyas  (pl..7  8).  — Cette  composition  est  froide  et  sans 
intérêt.  Le  dieu  de  la  poésie  et  de  la  musique  préside  à son  atroce  vengeance; 
le  jeune  Scythe  l’exécute  sans  y mettre  aucune  expression , et  le  malheu- 
reux Marsyas,  dont  l’affreux  supplice  a déjà  commencé,  paraît  tout  habitué 
a être  écorché  vif.  Le  dessin  du  satyre  est  asez  pur  et  meilleur  que  celui 
d’Apollon,  mais  sans  caractère,  et  il  n’exprime  pas  les  contractions  de 
muscles  et  la  douleur  que  doit  éprouver  l’infortuné  musicien.  Les  draperies 
d’Apollon  le  surchargent  et  ne  sont  pas  d’un  bon  effet. 

L’Hiver  (pi.  80).  — Un  vieillard  couché  et  chaudement  habillé  se  ranime 
a la  chaleur  d’un  brasier  dont  deux  enfans  ou  deux  génies,  trop  légèrement 
vêtus  pour  la  saison,  vont  entretenir  la  flamme,  tandis  qu’un  autre  génie 
baisse  la  tenture  qui  doit  abriter  le  vieillard.  Ces  enfans  sont  jolis,  et  la 
draperie  qu’agite  le  vent  est  bien  entendue;  mais  il  y a peu  de  poésie  à 
personnifier  ainsi  le  génie  de  l’hiver,  pour  qui  les  frimas  ne  sont  que  des 
plaisirs  : ce  n’est  qu’un  homme  ordinaire  qui  a froid;  en  l’offrant  entouré 
de  génies,  on  mêle  l’idéal  avec  le  positif,  et  c’est  un  manque  d’accord  entre 
les  idées  reçues  dans  les  arts. 

b 

Le  Printemps  (pi.  80).  — Cette  composition-ci  est  mieux  conçue  : le 
costume  de  cette  femme  assise  peut  la  faire  regarder  comme  la  déesse  du 
printemps  ou  comme  une  de  ses  nymphes,  et  l’on  peut  admettre  autour  d’elle 
des  génies.  Cette  scène  est  gracieuse , et  les  enfans  ont  beaucoup  de  naturel 
dans  leurs  attitudes  et  de  souplesse  dans  leur  dessin. 

L’Été  ( pi.  81).  — Mollement  étendue  sur  une  gerbe  de  blé,  Cérès  cède  au 
poids  de  la  chaleur  et  se  laisse  aller  au  sommeil  : à ses  pieds  un  génie  paraît 
près  de  s’y  abandonner;  d’autres  étendent  un  voile  pour  défendre  la  déesse 
des  rayons  du  soleil,  tandis  qu’un  quatrième,  pour  l’empêcher  de  se  livrer  à 
de  nouvelles  fatigues,  lui  a enlevé  l’instrument  de  la  moisson.  Cette  composi- 
tion , peut-être  trop  symétrique  dans  sa  disposition  , est  cependant  agréable, 
et  le  coloris  en  est  assez  bien  conservé  pour  faire  juger  que,  lorsqu’il  sortit 
du  pinceau  de  Romanelli,  il  dut  être  en  même  temps  suave  et  brillant. 

L’Automne  ( pl.  81  ).  — Parmi  les  saisons  représentées  par  ce  peintre, 
l’automne  est  peut-être  celle  dont  la  composition  offre  le  plus  d’agrément  : 
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ce  l>eau  jeune  homme,  dont  la  pose  a de  l’aisance,  et  le  dessin  de  1’élégance, 
rappelle  par  le  caractère  de  sa  tête  et  par  sa  coiffure  d’un  style  noble  les 
belles  tètes  antiques  de  Bacchus;  ces  branches  de  vigne  chargées  de  raisin, 
et  que  font  serpenter  avec  grâce  ces  vigoureux  enfans,  répandent  de  la 
fraîcheur  et  de  la  variété  dans  ce  tableau  et  donnent  l’idée  de  la  richesse 
de  l’automne. 

Apollon  et  Diane  (pl.  82).  — Au  milieu  de  l’empyrée,  qu’il  éclaire  de  sa 
splendeur,  le  dieu  du  jour  et  de  l’harmonie  fait  entendre  ses  divins  accords. 
Diane,  sa  sœur,  s’abandonnant  au  charme  de  la  mélodie,  oublie  en  l’ecoutant 
les  plaisirs  de  la  chasse  : cette  figure  est  remarquable  par  la  grâce  de  sa  pose 
et  le  bon  goût  de  son  ajustement,  et  c’est  une  de  celles  où  l’on  voit  le  mieux 
que  Romanelli  avait  amélioré  sa  première  manière.  L’Apollon  est  moins 
bien,  et  la  draperie  lourde  qui  lui  enveloppe  le  haut  du  corps  contraste  avec 
cet  éclat  radieux  qui  émane  de  lui  et  qui  répand  au  loin  des  torrens  de  lu- 
mière. Sa  tète  rayonnante  est  celle  d’un  dieu,  et  son  corps  ainsi  ajusté  con- 
viendrait à Apollon  transformé  en  berger  chez  Admète. 

La  salle  de  la  Paix  , qui  sert  de  passage  à celle  des  Romains,  a reçu  ce  nom 
des  peintures  dont  elle  est  ornée,  et  qui , de  meme  que  celles  que  nous  avons 
déjà  vues , sont  de  Romanelli.  Ce  ne  fut  pas  sans  une  intention  particulière 
qu’il  y traita  ce  sujet;  l’époque  où  il  peignait  ces  salles  coïncide  à peu  près 
avec  celle  de  la  paix  conclue,  le  7 novembre  1059,  par  le  cardinal  Mazarin , 
dans  l’île  des  Faisans  sur  la  Bidassoa,  avec  l’Espagne,  et  qui  fut  suivie  le 
9 juin  1660  du  mariage  de  Louis  XIV  avec  l’Infante  d’Espagne.  Comme  ils 
firent  le  26  août  leur  entrée  solennelle  à Paris,  il  est  à croire  que  les  pein- 
tures de  ces  salles  furent  finies  à cette  époque.  Je  penserais  meme  que  cette 
salle-ci  fut  décorée  la  dernière;  elle  n’avait  d’abord  servi  que  d’une  espèce 
d’entrée  ou  de  vestibule  qui  séparait  en  deux  parties  les  appartemens  de  la 
reine  Anne  d’Autriche.  Ces  pièces  ont  du  être  décorées  les  premières,  et  l’on 
n’y  trouve  rien  qui  ait  rapport  à la  France.  II  est  donc  probable  que  la 
circonstance  de  la  paix  qu’on  venait  de  conclure  et  du  mariage  qui  se 
projetait,  fit  employer  dans  la  décoration  de  cette  salle  des  sujets  ana- 
logues à ces  mémorables  événemens , qui  ramenaient  avec  la  paix  la 
tranquillité,  les  arts  et  le  commerce.  De  chaque  côté  des  peintures  qui 
ornent  les  cintres  richement  décorés  ( pi.  83),  on  voit  en  figures  presque 
de  ronde-bosse  les  quatre  grands  lleuves  de  France.  Au  vaisseau , armes 
de  Paris  ( pl.  64),  qu’un  fleuve  personnifié  soutient  de  sa  main,  on  reconnaît 
la  Seine;  le  Rhône  est  indiqué  par  le  lion  sur  lequel  il  est  assis  et  qui  sert 
d’emblème  à la  grande  ville  qu’il  arrose.  La  Garonne  et  la  Loire  ( pl.  63)  sont 
moins  caractérisées  : cependant  les  fruits  qui  entourent  un  de  ces  lleuves  et 
qu’il  tient  à la  main,  rappellent  que  la  Loire  traverse  la  Touraine,  le  jardin 
de  la  France.  Ces  figures , surtout  celles  du  Rhône  et  de  la  Garonne,  sont 
d’un  beau  caractère  et  d’un  dessin  ferme  et  vigoureux , et  l’on  sent  que 
Michel  Anguier  s’était  inspire  de  ligures  antiques  et  qu’il  se  ressouvenait 
de  celles  de  Michel-Ange  au  tombeau  des  Médicis,  dont  on  trouve  des, 
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réminiscences  surtout  clans  le  Rhône  et  dans  la  Loire.  Les  victoires  ou  les 
génies  qui  supportent  les  écussons  de  France  au-dessus  de  la  porte  et  de  la 
fenêtre  (pi.  84  et  85),  ne  manquent  pas  d’élégance,  et  il  y en  a beaucoup 
dans  la  disposition  des  draperies  des  deux  figures  de  droite  dans  ces  deux 
planches.  Mais  passons  aux  peintures. 

Minerve,  Mercure,  Mars  et  les  Génies  des  arts  célèbrent  la  paix 
( pl.  8G  ).  — On  ne  peut  guère  approuver  dans  cette  composition  la  manière 
dont,  pour  annoncer  la  paix,  ces  trois  divinités  élèvent  une  bandelette  char- 
gée d’une  inscription;  ce  qui  n’est  pas  d’un  bon  effet:  il  serait  à desirer  que  le 
peintre  eut  trouve’  un  autre  moyen.  Mais  il  y a eu  sans  doute  des  changemens 
faits  à ce  tableau , et  je  trouve  dans  une  ancienne  description  , que  chacune 
de  ces  divinités  tenait  autrefois  une  fleur  de  lis,  au-dessus  de  laquelle 
chacun  des  génies  suspendait  une  couronne  : on  voit  par  la  disposition  des 
mains  de  Minerve,  de  Mercure  et  de  Mars,  que  les  fleurs  de  lis  étaient  pla- 
cées comme  dans  l’écusson  de  France.  Ainsi  la  bandelette  et  l’inscription  ne 
sont  pas  de  Romanelli , et  c’est  une  innovation  moderne  qui  tient  à une 
époque  où  les  fleurs  de  lis  étaient  proscrites  en  France.  On  pourrait  repro- 
cher à Mercure  de  n’avoir  pas  la  légèreté  de  formes  qui  convient  au  messa- 
ger des  dieux.  Le  groupe  de  Mars  et  de  Minerve  n’est  pas  heureusement 
combiné,  et  le  mouvement  du  dieu  de  la  guerre,  un  peu  théâtral,  est  trop 
prononcé  pour  une  action  qui  ne  demandait  aucun  effort.  Quoique  le  groupe 
de  génies  soit  joli  et  que  le  dessin  en  soit  gracieux,  cependant  il  ne  se  lie  pas 
assez  au  reste  de  la  composition,  et  ce  sont  deux  scènes  séparées  qui  ne  se 
rattachent  pas  assez  l’une  à l’autre  et  où  les  acteurs  ne  concourent  pas  à 
l’unité  de  l’ensemble  : mais , comme  effet  général , ce  tableau  a de  l’éclat  et 
convient  bien  à un  plafond. 

La  Paix  brûle  des  armes  (pl.  86).  — Couronnée  d’olivier  et  tenant  une 
branche  de  cet  arbre  à la  main,  la  déesse,  appuyée  sur  un  faisceau,  symbole 
de  la  force,  est  assise  sur  un  monceau  d’armes  qu’elle  foule  aux  pieds  et 
auxquelles  elle  met  le  feu.  Près  d’elle,  des  prisonniers  sont  couchés  au  pied 
d’un  trophée , et  une  femme  ou  une  déesse  que  rien  ne  caractérise  grave  pour 
inscription  sur  un  bouclier,  de  bello  pax,  la  guerre  amène  la  paix.  La  tête  et 
le  haut  du  corps  de  la  déesse  ont  de  la  douceur  et  de  la  dignité;  l’ajustement  en 
est  d’un  style  agréable,  mais  la  partie  inférieure  est  surchargée  de  draperies. 

L’Agriculture  distribue  les  fruits  de  la  terre  (pl.  86). — Neptune, 
qu’on  voit  dans  le  fond  du  tableau,  peut  dans  cette  composition  rappeler  le 
commerce  par  mer,  qui  s’apprête  à répandre  dans  le  monde  les  bienfaits  de 
l’agriculture;  à moins  que  le  peintre,  en  suivant  les  idées  mythologiques, 
n’ait  fait  paraître  ici  ce  dieu  comme  l’amant  de  Ce’rès. 

Les  huit  colonnes  qui  décorent  cette  salle  sont  de  granit  de  l’île  d’Elbe; 
elles  étaient  autrefois  à Aix-la-Chapelle.  Vers  le  commencement  de  la 
révolution,  cette  salle  était  en  fort  mauvais  état  : au  lieu  de  colonnes,  il 
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n’y  avait  que  des  murailles,  et  c’était  un  lieu  de  passage  pour  aller  au  jardin 
de  l’Infante , qui,  plante  de  quelques  arbres  et  de  bosquets,  servait  de 
promenade  publique.  Il  paraît , d’après  ce  qu’on  lit  dans  quelques  écrivains, 
qu’autrefois  ces  murailles  étaient  ornées  de  beaux  paysages  peints  par  le 
Bolognese  et  par  François  Borzone  (l). 

La  décoration  de  la  salle  des  Romains,  qui  succède  à celle  de  la  Paix,  est 
remarquable  par  la  dimension  des  fresques  que  Romanelli  y a peintes  et  par 
la  richesse  de  ses  ornemens,  auxquels  on  peut  meme  reprocher  de  la  pro- 
fusion de  dorure.  Aux  angles  des  voussures,  des  figures  en  ronde-bosse, 
de  jeunes  guerriers  et  de  jeunes  femmes,  groupés  autour  de  beaux  candé- 
labres, soutiennent  dans  le  plafond  de  grands  médaillons  remplis  par  des 
bas-reliefs  dorés  (pi.  84,  85 ).  Parmi  ces  figures,  celles  de  femmes  (pi.  85) 
se  distinguent  par  la  grâce  et  la  souplesse  de  leurs  mouvemens,  la  pureté  de 
leurs  contours  et  l’élégance  de  leurs  costumes,  et,  sous  le  rapport  du  style, 
elles  sont  bien  supérieures  aux  autres  personnages.  Les  bas-reliefs  des 
médaillons  ( pl.  95)  représentent  cn  sacrifice  romain;  l’innocence  de 
la  vestale  Tuccia  reconnde  : on  l’avait  soupçonnée  de  l’avoir  perdue,  et, 
pour  se  justifier,  elle  porta  de  l’eau  du  Tibre  dans  un  crible,  qui,  par  une 
faveur  de  Vesta,  ne  la  laissa  pas  échapper.  Le  dévouement  de  Curtius  , 
qui  se  précipite  dans  un  gouffre  pour  le  salut  des  Romains,  Romulus  et 
Rémus  allaités  par  une  louve  et  trouvés  sur  le  bord  du  Tibre  par  des 
bergers,  sont  les  sujets  des  deux  autres  médaillons. 

La  plupart  des  peintures  de  cette  salle  représentent,  de  même  que  les 
sculptures , des  traits  de  l’histoire  romaine.  Nous  commencerons  à les 
décrire  par  les  tableaux  des  extrémités. 

Mütius  ScÉvola  (pi.  87).  — L’intrépide  Romain,  pour  montrer  à Por- 
senna,  roi  des  Etrusques,  que  rien  ne  peut  l’intimider,  et  pour  se  punir 
d’avoir  trompé  l’espoir  de  Rome  en  tuant,  au  lieu  du  prince,  son  secrétaire, 
expose  sa  main  sur  un  brasier  ardent.  Porsenna  et  les  soldats  qui  ont  arrêté 
Mutius  Cordus  témoignent  l’étonnement  que  leur  cause  ce  trait  de  courage 
et  d’impassibilité.  Il  est  presque  inutile  de  faire  observer  que  , dans  ce 
tableau,  le  costume  étrusque  est  loin  d’être  exact,  et  qu’il  n’offre  nullement 


(l)François  Borzone,  de  Gènes,  naquit 
en  1625;  ayant  du  goût  pour  la  peinture, 
il  I’e'tudia  sous  son  père  Lucien  Borzone, 
et  s’y  voua  tout  entier  après  avoir  e'chappé 
à une  maladie  contagieuse  qui  emporta 
presque  toute  sa  famille.  S’étant  attache  à 
la  manière  de  Claude  Lorrain  et  de  Gas- 
par  Dughet  connu  sous  le  nom  de  Gas- 
par  Poussin  ou  du  Guaspre  , il  devint 
très-bon  peintre  de  paysage  et  de  marine. 
Il  re'ussissait  bien  à rendre  les  effets  de 
mer  et  les  naufrages.  Borzone  vint  à Paris, 


s’y  fit  avantageusement  connaître,  et  futre- 
çu  cn  1 663  à l’académie.  Sa  réputation  étant 
parvenue  à la  cour  de  Louis  XIV,  ce  prince 
l’attira  près  de  lui  cn  1674,  et  l’y  retint  par 
les  ouvrages  qu’il  lui  fit  faire  et  par  la  ma- 
nière honorable  dontil  le  traita.  Aussi  Bor- 
zone passa-t-il  le  reste  de  sa  vie  en  France , 
où  il  mourut  en  1679;  ce  qui  a rendu,  selon 
Lanzi,  Storia,  t.  V,  p.  335,  scs  tableaux 
très-rares  en  Italie.  Il  est  à regretter  qu’ils 
aient  aussi  disparu  à Paris  avec  les  par- 
ties du  Louvre  qu’avait  décorées  Borzone. 

34 


530 


O U V H K 


LE  I 

lo  caractère  d uqc  haute  antiquité.  Peut-être  le  peintre  n’aurait-il  pas  du 
mettre  la  couronne  sur  la  tête  du  roi;  car,  s’il  l’avait  eue  et  que  son 
costume  eut  été  très-différent  de  celui  de  son  secrétaire,  Scévola,  qui 
depuis  quelque  temps  était  dans  le  camp  étrusque,  n’aurait  pas  pris  l’un 
pour  l’autre;  et  si  l’on  voyait  emporter  le  corps  du  secrétaire,  la  scène 
s’expliquerait  encore  mieux. 

Le  sénat  offre  À Cincinnatus  la  pourpre  de  dictateur  (pl.  87).  — 
Les  Volsques  et  les  Equcs  tenaient  les  Romains  assiégés  étroitement  dans 
leur  camp;  le  sénat,  dans  ce  pressant  besoin , nomma  dictateur  L.  Q.  Cin 
cinnatus,  vieillard  d’une  probité,  d’un  courage  et  d’une  fermeté  à toute 
épreuve.  Cette  composition  offre  le  moment  où  les  envoyés  du  sénat  trouvent 
Cincinnatus  près  de  sa  chaumière,  occupé  à bêcher  son  modeste  jardin  ; ils 
le  pressent  de  se  rendre  aux  vœux  de  Rome  et  de  lui  prêter  le  secours  de  son 
expérience  : la  femme  de  Cincinnatus  paraît  les  écouter  avec  surprise.  Cette 
scène  est  claire  et  bien  rendue.  On  pourrait  cependant  trouver  que  la  ma- 
nière dont  Romanelli  a caractérisé  Rome  parla  statue  du  Tibre,  ne  convient 
pas  à cette  époque;  que  Cincinnatus,  l’homme  le  plus  simple  qu’il  y eut, 
prend  une  attitude  trop  théâtrale,  et  que  le  costume  manque  d’exactitude; 
car  on  ne  doit  jamais,  surtout  dans  ces  temps  reculés,  représenter  les 
Romains  ni  les  Romaines  avec  des  manches  longues. 

Enlèvement  des  Sabines  (pl.  88). — Romanelli  a développé  du  talent 
dans  cette  composition,  dont  le  dessin  soutenu  ne  manque  ni  de  fermeté 
dans  les  figures  des  guerriers  romains  , ni  d’élégance  dans  celles  des  Sabines 
qu’ils  enlèvent.  Si  le  peintre  a trop  étendu  la  scène,  et  si  ses  groupes  dispersés 
ne  se  lient  pas  assez  les  uns  aux  autres,  on  peut  croire  qu’il  a été  en  partie 
conduit  à cette  disposition  par  l’espace  long  et  peu  élevé  qu’il  avait  à remplir, 
et  il  a voulu  y mettre  du  mouvement  sans  y jeter  de  confusion.  L’intérêt 
aussi,  trop  divisé,  n’est  pas  appelé  et  fixé  sur  un  groupe  principal.  Mais  ce 
qui  serait  un  défaut  dans  un  tableau  que  l’on  peut  saisir  d’un  coup  d’œil,  est 
moins  marquant  dans  une  peinture  que  sa  longueur  ne  permet  pas  devoir 
dans  son  ensemble,  et  qui  offre,  pour  ainsi  dire,  successivement  les  diffe- 
rentes parties  d’une  grande  scène  aux  regards  du  spectateur  qui  la  parcourt. 
Quoique,  sous  le  rapport  du  mouvement,  de  la  chaleur  et  de  l’énergie  de 
l’expression , et  sous  celui  de  la  pureté  et  de  la  sévérité  du  dessin,  l’on  ne 
puisse  pas  comparer  cette  fresque  de  Romanelli  aux  tableaux  où  le  Poussin 
et  David  ont  traité  le  même  sujet , cependant  elle  mérite  de  fixer  l’attention. 
Ï1  serait  superflu  de  discourir  sur  le  coloris,  qui  est  très-altéré,  et  qui  a perdu 
toute  son  harmonie;  mais  il  ne  sera  pas  hors  de  propos  de  consigner  un  fait 
que  m’a  rapporté  un  des  peintres  employés  autrefois  aux  restaurations  des 
anciennes  peintures  du  Louvre,  et  ce  fait  donne  une  idée  du  soin  que  l’on 
avait  mis  dans  leur  exécution  : on  trouva  sur  les  corniches  des  restes  du 
bleu  qui  avait  servi  dans  les  draperies,  dans  les  ciels  et  dans  les  fonds  de  ces 
peintures,  et  ce  bleu  n’était  autre  chose  que  de  l’outremer  et  de  la  cendre 
bleue  fl  est  probable  que  ces  couleurs  n’étaient  pas  alors  aussi  eheres 
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quelles  le  sont  aujourd’hui;  il  v a cependant  lieu  de  s’étonner  qu’on  les  ait 
ainsi  prodiguées,  et  qu’on  en  ait  rejeté,  comme  inutiles,  des  portions  considé- 
rables qui  pouvaient  encore  servir.  L’emploi  de  cette  couleur  est,  au  reste, 
en  partie  cause  du  manque  d’accord  qui  règne  dans  le  coloris  de  ces  fresques  : 
les  couleurs  mêlées  à l’outremer  ont  pâli  et  change'  de  ton;  tandis  que, 
résistant  aux  efforts  du  temps,  il  s’est  conservé  pur  et  se  montre  aujourd’hui 
avec  trop  de  crudité. 

Continence  de  Scipion  (pl.  88).  — Romanelli  a représenté  le  moment 
où  le  jeune  général  romain,  n’écoutant  que  la  voix  de  la  vertu  et  réprimant 
l’amour  que  lui  avait  inspiré  une  belle  captive  qui  lui  était  échue  en  partage 
en  Espagne , la  rend  intacte  à sa  famille  et  refuse  les  présens  qu’elle  lui  offre. 
Quoique  l’on  put  desirer  plus  d’expression  dans  les  traits  et  dans  le  mou- 
vement de  Scipion , au  moment  où  il  renonce  à l’objet  de  son  amour,  et  plus 
de  sensibilité  dans  la  jeune  fille,  dont  le  coeur  devrait  être  partagé  entre 
la  reconnaissance  pour  son  généreux  vainqueur  et  la  joie  de  retrouver  sa 
famille,  cependant  cette  composition,  dont  les  figures  sont  bien  dessinées 
et  bien  disposées,  se  fait  remarquer  par  sa  simplicité  et  par  la  manière 
claire  dont  le  sujet  est  rendu. 

La  Poésie  et  l’Histoire  célèbrent  les  hauts  faits  de  Rome  ( pl.  89  ). 
— Porté  sur  des  nuages  au  milieu  d’un  ciel  brillant  de  lumière,  un  groupe 
de  déesses  occupe  le  milieu  de  la  composition  qui  décore  ce  plafond.  Ap- 
puvée  sur  sa  Ivre,  la  Poésie  se  livre  aux  pensées  élevées  que  lui  inspirent  les 
grandeurs  de  Rome;  l’Histoire,  en  montrant  au  Temps  le  génie  de  l’immor- 
talité, semble  lui  ordonner  de  respecter  les  chefs-d’œuvre  et  les  souvenirs 
de  la  maîtresse  du  monde,  que  l’on  reconnaît  à son  costume  guerrier  et 
que  couronne  le  génie  de  la  gloire.  La  Renommée  , fidèle  messagère  de 
Rome  , la  contemple  avec  plaisir  et  va  publier  de  nouveaux  triomphes. 
Dans  son  attitude  un  peu  maniérée,  dans  son  costume  et  dans  son  expression, 
Rome  n’a  pas  ce  caractère  de  grandeur  qui  conviendrait  à la  cité  conqué- 
rante; les  autres  figures,  quoiqu’on  puisse  leur  reprocher  çà  et  là  d’être 
lourdes  et  mal  ajustées,  sont  mieux  d’action  et  de  dessin.  Le  Temps  surtout, 
malgré  quelques  rondeurs,  offre  un  dessin  d’un  beau  sentiment,  et  la  tête 
a du  caractère  et  de  l’expression.  En  somme,  ce  plafond,  lorsqu’il  était 
dans  sa  fraîcheur,  devait  être  léger  de  ton  et  cl’un  bel  effet. 

La  salle  du  Centaure  ( pl.  90),  qui  suit  celle  des  Romains,  terminait 
autrefois  de  ce  côté  les  appartenions  d’Anne  d’Autriche  ; mais  elle  était 
alors  divisée  en  deux  parties,  que  l’on  voit  indiquées  dans  le  plan  de  J.  F. 
Blondel , et  dont  les  deux  plafonds  montrent  les  dispositions.  Le  premier,  en 
entrant,  était  celui  de  la  chambre  à coucher  de  la  Reine  : le  second  n’existait 
pas  autrefois;  la  pièce  où  il  se  trouve,  et  qui  donne  sur  la  rivière,  était  le 
grand  cabinet  d’Anne  d’Autriche,  dont  il  est  souvent  question  dans  les  Mé- 
moires de  M.,nc  de  Motteville,  et  où  elle  travaillait  avec  ses  ministres.  Ces 
deux  chambres  étaient  décorées  avec  beaucoup  de  goût  et  de  richesse. 
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Les  parquets,  des  bois  les  plus  rares,  offraient  d’élégans  dessins;  les  mu- 
railles, (pii  n’etaient  pas  alors  telles  qu’on  les  voit  aujourd’hui  que  les  portes 
en  ont  été  agrandies,  étaient  ornees  d’arabesques  très-variées  et  de  pein- 
tures. Elles  étaient  de  Romanelli  : il  avait  représente"  dans  le  plafond  Minerve 
assise  sur  un  trophée  d’armes;  les  sujets  des  autres  tableaux  peints  sur  les 
murailles  étaient  Moïse  sauve  des  eaux,  le  Passage  de  la  mer  Rouge,  Moïse 
faisant  aussi  sortir  l’eau  du  rocher,  la  Manne,  le  Veau  d’or,  les  Filles  de 
Je'thro,  les  Cailles  tombant  dans  le  camp  des  Israélites.  Toutes  ces  pein- 
tures ont  disparu,  de  même  que  de  jolis  paysages  dont  Patel  et  son  fils 
avaient  orne"  les  portes  richement  sculptées.  Les  volets  et  les  embrasures 
des  fenêtres  étaient  couverts  de  peintures  soignées  et  rehaussées  d’or,  et. 
sur  des  portes  étaient  des  portraits  de  Louis  XIII  et  d’Anne  d’Autriche,  de 
Louis  XIV  et  de  Marie-The'rèse. 

Les  figures  de  ronde-bosse  ( pl.  91,  92)  qui  décorent  les  voussures  du 
plafond,  sont  de  Michel  Anguier;  d’Argenville,  du  moins,  les  lui  attribue, 
quoique  d’autres  les  aient  données  à Girardon.  J’ai  suivi  l’opinion  de  cet 
écrivain;  mais  il  est  à croire  que,  lorsqu’on  changea  les  dispositions  de  ces 
chambres  et  que  l’on  n’en  fit  qu’une  seule  salle  , on  ne  put  pas  conserver 
les  sculptures  en  plâtre  placées  dans  les  angles  qui  touchaient  au  mur  de 
séparation,  et  celles  que  l’on  a refaites  dans  les  deux  côtés  et  qui  repré- 
sentent la  Force  guerrière  et  la  Renommée.  Minerve  et  le  génie  de  la  gloire 
( pl.  91,  92)  sont  de  De  Joux  (1),  un  des  sculpteurs  qui  ont  fait  le  plus 


(1)  De  Joux  naquit  en  1731,  k Vadans  , 
près  d'Arbois,  d'une  famille  pauvre,  mais 
qui  autrefois  avait  eu  de  l’illustration,  et 
k laquelle  avait  appartenu  l’ancien  château 
de  Joux  en  Franche-Comté.  Destine'  dans 
sa  jeunesse  k devenir  ou  menuisier,  ou 
tourneur,  ce  ne  fut  qu’a  vingt-cinq  ans 
qu’ayant  fait  un  voyage  k Marseille  , De 
Joux  s’enflamma  k la  vue  des  ouvrages  du 
Puget,  et  se  sentit  naître  la  noble  ambi- 
tion de  devenir  statuaire.  Familiarise'  avec 
le  travail  du  bois,  il  s’exerça,  de  même  que 
le  Puget,  qui  d abord  avait  été  sculpteur 
en  bois , k façonner  des  figures  de  cette 
matière,  dont  le  travail  présente  des  diffi- 
cultés et  conduit  aisément  k celui  du 
marbre.  De  Joux  sculptait  ou  plutôt  taillait 
du  bois  et  de  la  pierre;  mais  les  notions 
du  dessin,  les  seules  qui  puissent  produire 
des  ouvrages  dignes  de  la  sculpture,  lui 
manquaient  presque  entièrement.  II  vou- 
lut les  acquérir.  Étant  parti  pour  Paris, 
il  fut  recommandé  k Guillaume  Coustou  , 
habile  sculpteur  , qui  l’admit  dans  son 
Atelier,  où  Julien  tenait  le  premier  rang 
parmi  ses  élèves.  De  Joux  ne  tarda  pas  k se 


lier  avec  lui , k profiter  de  ses  exemples  et 
de  ses  conseils,  et  il  trouva  dans  ce  cama- 
rade, pour  ainsi  dire,  un  second  maître,  qui 
lui  faisait  retirer  plus  de  profit  des  leçons 
de  Coustou.  Bientôt  De  Joux,  par  un  tra- 
vail opiniâtre,  acquit  assez  de  talent  et  de 
pratique  pour  pouvoir  aider  Julien  dans 
ses  ouvrages,  et  ils  travaillèrent  de  con- 
cert. Celui-ci , ayant  remporté  le  grand 
prix,  devait  aller  k Rome  : De  Joux,  n’ayant 
pas  obtenu  les  mêmes  succès,  ne  pouvait 
pas  y suivre  son  ami  comme  pensionnaire 
du  Roi  ; mais  il  s’était  préparé  k ce  voyage , 
et,  employant  toutes  les  ressources  de  la 
santé  la  plus  robuste , il  avait  travaille' 
jour  et  nuit  avec  une  telle  assiduité,  qu’il 
s’était  mis  en  état  de  le  faire  k ses  frais. 
Les  six  ans  que  De  Joux  passa  k Rome 
furent  employés  sans  relâche  k l’étude,  k 
laquelle  il  se  livrait  avec  une  ardeur  et  un 
courage  infatigables.  Assez  heureux  pour 
savoir  sentir  et  apprécier  les  beautés  et  le 
génie  des  anciens,  il  fut  un  des  premiers 
parmi  nos  sculpteurs  qui  cherchèrent  k 
empreindre  leurs  ouvrages  du  noble  ca- 
ractère de  l’antique.  A son  retour  k Paris, 
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d’honneur  à notre  école  moderne  : il  a su  accorder  ses  compositions  élé- 
gantes avec  celles  de  Michel  Anguier. 

Nous  commencerons  la  suite  des  peintures  de  cette  salle  par  celles  de 
Romanelli. 


Judith  et  Holoferne  ( pi.  93  ) est  le  premier  sujet  au-dessus  de  la  porte 
d’entrée  : l'intrépide  Israélite  est  sur  le  point  d’immoler  au  salut  de  Uethulie 
le  general  ennemi,  plonge  dans  le  sommeil;  sa  servante,  en  prière,  attend 
avec  angoisse  l’issue  de  cette  terrible  scène.  Au  pied  du  lit  sont  les  armures 
d’Holoferne,  et  dans  le  fond  du  tableau  on  voit , à la  clarté  de  la  lune, 
les  tentes  du  camp.  La  composition  de  ce  tableau  est  froide  et  sans  expres- 
sion; je  ne  parlerai  pas  du  style,  qui  est  nul,  et  dont  le  caractère  n’ap- 
partient à aucun  pays. 

Estheu  et  Assuerus  ( pl.  93  ).  — Le  roi  des  rois  se  lève  avec  empres- 
sement de  son  trône  et  va  toucher  de  son  sceptre  la  timide  Esther,  que 
soutiennent  deux  de  ses  femmes,  et  qui  se  sent  défaillir  en  paraissant 
devant  le  monarque  persan.  Le  groupe  de  femmes  a de  la  grâce,  et  c’est  la 
meilleure  partie  du  tableau. 


La  Tempérance  et  la  Paix  ( pl.  93  ).  — Si  ce  n’est  sa  pose  tranquille, 
rien  dans  cette  femme  armée  ne  caractérise  la  paix  d’une  manière  particu- 
lière : mais  cette  figure  qui  assujettit  un  lion  au  frein  , peut  se  faire  recon- 


on  s’aperçut  de  l'avantage  qu’il  avait  re- 
tire’ des  leçons  de  ces  grands  maîtres  : le 
morceau  de  réception  qu'il  présenta  en 
1779  a l’académie  , frappa  les  connaisseurs 
par  un  style  à la  beauté  duquel  on  n’était 
pas  habitué,  et  qui  était  bien  supérieur  de 
caractère  et  de  pureté  a ce  que  produisait 
alors  la  sculpture  ; c était  un  S.  Sébas- 
tien mourant.  Cette  figure  , en  marbre  , 
était  petite  et  n’avait  que  deux  pieds  et 
demi  de  proportion  ; mais  De  Joux  était 
porté  vers  les  grandes  conceptions,  et  il 
eut  aimé  a s’exercer  sur  des  figures  colos- 

o 

sales.  Rarement  satisfait  de  ses  produc- 
tions , il  travaillait  avec  lenteur  etréflexion, 
et  mettait  le  plus  grand  soin  à tout  ce  qu’il 
exécutait  : aussi  avait-il  projeté  beaucoup 
de  grands  ouvrages  qu’il  n’eut  pas  le  temps 
de  terminer.  On  vit  de  De  Joux,  au  salon 
de  1781,  le  modèle  de  la  belle  statue  de 
Catinat  , dont  il  produisit,  en  1783,  le 
marbre,  qui  est  aujourd'hui  au  Louvre 
dans  la  salle  des  généraux  français.  Ce  fut 
au  même  salon  qu’il  mit  un  Achille  de  sept 
pieds  de  proportion.  Pkilopwmcn  buvant 


la  ciguë  parut  en  1785  , et  le  groupe 
d’Ajax  et  de  Cassandre  fit  partie  de  l’expo- 
sition de  1787;  c’est  le  plus  bel  ouvrage  de 
De  Joux  , qui  s’y  distingua  par  la  noblesse 
de  la  composition  , la  correction  du  dessin  , 
la  grandeur  du  style.  Cette  même  année, 
il  y eut  encore  de  lui  un  bas-relief  de 
six  pieds  de  proportion  qui  représentait 
Phryxus  monté  sur  le  belier  à toison  d’or. 
Cet  habile  sculpteur  fit  aussi  un  assez 
grand  nombre  de  beaux  bustes.  En  1795, 
il  prit  place  à l’Institut;  en  1802,  il  fut 
décoré  de  l’ordre  de  la  Légion  d’honueur,  et 
en  1 816  il  fut  de  l’académie  des  beaux  arts. 
Doué  d’une  santé  à toute  épreuve,  et  d’un 
caractère  aussi  sévère  et  aussi  inflexible 
que  l’était  sa  probité,  ce  vénérable  vieil- 
lard se  livra  , presque  jusqu’à  ses  derniers 
momens , aux  occupations  de  son  art  et 
aux  soins  qu’il  donnaitàses  élèves.  La  mort 
le  surprit  à quatre-vingt-cinq  ans,  en 
181G,aumilieu  de  ses  travaux.  M.  Quatre- 
mère  de  Quincy,  dans  la  séance  du  30  oc- 
tobre 1818,  prononça  son  éloge,  qui  m’a 
fourni  la  plus  grande  partie  de  cet  article. 
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naître  pour  lu  déesse  de  lu  tempérance;  d’un  bon  mouvement  et  d’un  dessin 
soutenu,  elle  est  mieux  que  lu  Paix  dans  son  ensemble  et  dans  ses  details. 


La  Justice  et  l’Abondance  ( pl.  93  ).  — Lu  première  de  ces  deux  divi- 
nités allégoriques  s’appuie  sur  le  code  «les  lois,  et  tient  une  règle  et  une 
epée,  emblèmes  de  ses  devoirs  et  de  su  puissance;  la  branche  d’olivier  et 
la  corne  d’abondance  qui  servent  d’attributs  à lu  seconde  de  ces  déesses  , 
annoncent  assez  que  c’est  à la  paix  qu’elle  doit  ses  richesses.  Au  reste,  cette 
composition  est  froide  et  manque  de  liaison  , et  les  draperies  sont  en  général 
lourdes  et  sans  souplesse. 


La  Continence  ( pl.  87  ).  — Romanelli  a développé  ici  plus  de  talent 
et  a répandu  plus  d’intérêt  dans  cette  scène,  à laquelle  concourent  tous  les 
personnages  qui  la  composent.  L’Amour  s’était  approché  de  la  Continence, 
qui  parait  effrayée  du  danger  qu’elle  vient  de  courir,  et  au  secours  de  qui 
arrive  la  Vertu,  qui,  un  lis  à la  main,  emblème  de  sa  candeur,  éloigne  le 
dieu  malin.  Ces  figures , vraies  et  simples  d’attitude,  sont  bien  conçues , et  l’a- 
justement en  est  beaucoup  meilleur  que  dans  celles  que  nous  venons  devoir. 

La  Prudence  ( pl.  87). — La  Prévoyance  présente  un  miroir  à la  Pru- 
dence, que  fait  reconnaître  le  serpent  qu’elle  tient  à la  main.  Auprès  d’elles 
est  une  lampe,  qui  rappelle  qu’elles  doivent  veiller  sans  cesse.  Ces  figures, 
surtout  la  Prudence,  sont  drapées  avec  goût,  et  la  pose  et  le  dessin  de 
celle-ci  ont  beaucoup  de  naturel.  Il  n’est  pas  hors  de  propos  de  faire  re- 
marquer que  Romanelli  ne  s’est  pas  mis  en  frais  d’imagination  pour  les 
fonds  de  ces  différens  tableaux,  et  qu’il  a toujours  eu  recours  à de  grands 
rideaux  pour  détacher  les  personnages. 

Le  plafond  qui  se  présente  à l’entrée  de  la  salle , est  aussi  de  Romanelli. 

La  Religion  ( pl.  95  ).  — Tenant  en  main  le  serpent,  symbole  de  l’éter- 
nité, dans  un  costume  grave,  et  la  tête  couverte  d’un  voile,  la  Religion  est 
assise  sur  des  nuées  au  milieu  du  ciel,  qu’elle  éclaire  de  sa  splendeur.  Près 
d’elle  sont  groupées  la  Foi,  dont  le  faisceau  annonce  la  force,  et  la  cou- 
ronne, les  récompenses;  l’Espérance,  et  la  Charité,  qui  presse  de  jeunes 
enfans  sur  son  sein.  Ce  dernier  groupe , plein  de  grâce,  donne  du  charme 
à toute  cette  partie  de  la  composition. 

Aux  deux  extrémités  de  la  salle,  Michel  Anguier  a représenté,  dans  des 
bas-reliefs  qui  imitent  le  bronze,  l’Etude  et  la  Méditation,  et  le 
génie  de  la  gloire  (pl.  82). 

Les  autres  peintures  de  cette  salle  sont  dues  à des  peintres  de  notre  école 
moderne. 


L’Hercule  français  (pl.  95) , par  M.  Hennequin  (1).  — C’est  un  Hercule 


(1)  M.  Philippe-Auguste  IIennequin, 
ue  à Lyon  en  17G5,  est  élève  de  Taraval, 
de  Gois,  de  Brenet  et  de  David.  On  a vu 


de  fui,  au  salon  du  Louvre,  en  1796, 
Paris  s'arrachant  des  bras  d’Hélène 
pour  aller  combattre  Alénélas  ; un  por- 


Kl  LES  TL  ILE  Kl  ES 


53  5 


paisible  : sa  massue  est  entourée  de  branches  d’olivier;  il  se  repose  après 
avoir  terrasse'  la  Discorde  et  l’Envie;  les  génies  des  sciences  et  des  arts 
s’empressent  autour  de  l’autel  de  l’immortalité  ; le  génie  de  l’abondance 
répand  ses  richesses  sur  la  terre,  et  la  Gloire  lui  présente  le  symbole  de  la 
paix. 

L’Etude  et  la  Renommée  (pl.  89),  par  Perron  (l).  — Tenant  à la  main 
un  (lambeau,  symbole  de  ses  veilles,  l’Etude  se  livre  dans  le  calme  de  la 
nuit  à de  savantes  recherches  : une  palette,  un  bas-relief,  un  globe  et  un 
livre  indiquent  qu’elles  ont  pour  objet  les  sciences  et  les  arts;  près  d’elle,  la 
Renommée  promet  à ses  travaux  une  couronne  de  laurier  et  une  palme, 
nobles  récompenses  du  mérité.  Le  coq  doit  être  ici  l’emblème  de  la  vigi- 
lance , et  peut  aussi  faire  allusion  à la  France.  On  pourrait  trouver  que 
la  figure  delà  Renommée  n’est  pas  assez  grandement  pensée,  et  que  son 
costume  manque  de  dignité. 


La  Victoire  et  les  Génies  des  arts  (pl.  89  ),  par  M.  Lethière  (2).  — 


trait  du  general  de  brigade  Marmont  se 
distinguant  à l’attaque  de  Malte;  en  1799, 
le  Dix  Août  , tableau  allégorique  , et 
les  Remords  d'Orestc  ; en  1804,  la  ba- 
taille de  Quibcron  ; en  1 80G  , la  bataille 
des  Pyramides , et  la  Distribution  des 
croix  de  la  Légion  d’honneur  à l'armée  de 
f Ouest. 

(1)  Jean-François-Pierre  Peyron,  ne' 
à Aix  en  Provence  en  1744,  fut  e'iève 
de  Lagrenée  l’aîné;  agréé  à l’académie  en 
1785,  il  y fut  reçu  en  1787.  Cette  même 
année  il  était  inspecteur  des  Gobelins.  Il  est 
mort  le  20  janvier  1815  à Paris.  N’ayant 
pu  me  procurer  des  renseignemens  par- 
ticuliers sur  la  vie  et  les  études  de  ce 
peintre  de  mérite,  je  me  bornerai  à indi- 
quer les  principaux  ouvrages  qu’on  a vus 
de  lui  aux  diverses  expositions  du  Louvre. 
En  1785,  il  parut  de  lui  deux  tableaux  : 
l’un,  de  10  pieds  carrés,  commandé  par 
le  Roi,  représentait  la  Mort  d’Alceste 
au  milieu  de  toute  sa  famille  ; l’autre , 
plus  petit,  offrait  Socrate  arrachant  Alci- 
biade aux  charmes  de  la  Volupté.  Les 
sujets  que  Peyron  traita  en  1787  furent 
Curtius  refusant  les  présens  des  Samnites, 
et  la  Mort  de  Socrate,  esquisse  dont  le 
tableau,  de  13  pieds  sur  10,  pour  le  Roi, 
ne  fut  exposé  qu’au  salon  de  1789.  En 
1791  il  n’y  eut  de  lui  que  des  dessins,  des 
figures  académiques  peintes,  et  une  es- 


quisse, Ulysse  demandant  i hospitalité  à 
Nausicaa.  Il  peignit  ce  tableau  sur  bois,  et 
le  mitau  salon  de  1798,  ainsi  que  de  beaux 
dessins  : les  jeunes  Athéniens  tirant  au  sort 
pour  être  livrés  au  Minotaure  ; Catilina 
faisant  prêter  serment  aux  conjurés.  A 
l’exposition  de  1799,  on  vit  de  Peyron 
le  Temps  , Minerve  et  le  génie  de  i lus 
toire  décernant  V immortalité  aux  grands 
hommes.  En  1800  , il  n’y  eut  de  ce  peintre 
que  des  dessins.  Pendant  plusieurs  années 
il  ne  mit  rien  au  salon  : il  n’y  reparut  qu’en 
1804,  avec  un  grand  tableau  qui  repré- 
sentait Paul-Emile , vainqueur  de  Po  sée 
roi  de  Macédoine , cherchant  à relever  le 
courage  de  ce  prince.  Le  sujet  qu’il  traita 
en  1806,  fut  Œdipe  à Colone,  soutenu 
par  Antigone,  et  maudissant  Polynice, 
tandis  qu’Ismène  implore  son  père  en  fa- 
veur de  son  frère.  La  mort  du  général 
Valliubert  fournit  en  1808  une  composi- 
tion intéressante  à Peyron,  qui  mit  au 
salon  pour  la  dernière  fois  en  1812  deux 
tableaux  : l’un , l’Ecole  de  Pythagore  , 
l’autre  , l' Entretien  de  Dèmocrite  et  d’Hip- 
pocrate. 

(2)  M.  Guillaume-Guillon  LethiÈre, 
né  à la  Guadeloupe  en  1760,  fut  d’abord 
élève  de  M.  Descamps  à Rouen,  jusqu’en 
1777,  époque  vers  laquelle  il  entra  dans 
l’atelier  de  M.  Doyen.  Quoiqu’on  1785  il 
n’eût  obtenu  que  le  second  grand  prix  , on 
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Ce  trophée  d’armes,  ce  caclucee,  cette  branche  d’olivier,  que  le  peintre  a 
introduits  dans  sa  composition , indiquent  assez  que,  dans  la  guerre  comme 
dans  la  paix,  la  France  a vu  fleurir  dans  son  sein  ces  beaux  arts  qui  ont 
tant  contribue  à sa  gloire , et  qui  sont  les  plus  brillans  fruits  de  la  victoire 
et  de  la  paix. 

Des  jolis  groupes  de  génies  qui  remplissent  six  médaillons  du  plafond 
de  cette  salle,  quatre  sont  de  Romanelli  (pl.  94).  — Les  Génies  des  eaux. 
— Les  Génies  du  temps.  — Les  Génies  de  la  justice.  — Les  Génies 
de  la  gloire.  — Ils  sont  en  general  dessines  avec  grâce;  le  ton  de  couleur 
en  est  leger,  et  l’effet  agréable.  Les  deux  autres  médaillons  sont  de  Prudhon 
et  de  M.  Guérin. 

Génies  des  arts  ( pl.  94),  par  Prudhon  ( voij.  p.  505).  — C’est  sans 


jugea  que  son  tableau  et  ses  tafens  fe  ren- 
daient digne  d’aller  à Rome  , et  M.  le 
comte  de  Montmorin , par  une  faveur  spé- 
ciale  du  Roi,  lui  fit  accorder  la  pension. 
M.  Lethière  partit  alors  pour  Rome  avec 
MM.  Percier,  Baltard,  Bernier  et  Auguste 
Beudot,  tous  quatre  architectes.  Ce  fut 
pendant  son  se'jour  it  l’e'cole  de  France  à 
Rome  , qu’il  s’occupa  de  la  grande  compo- 
sition de  la  mort  des  fds  de  Brutus  , ta- 
bleau qu’il  n’exe'cuta  que  long-temps  après. 
De  retour  à Paris  , dans  des  temps  de 
troubles  peu  favorables  aux  beaux  arts  , 
M.  Lethière  fut  pendant  plusieurs  anne'es 
sans  pouvoir  travailler  et  mettre  il  profit 
les  e'tudes  auxquelles  il  s’e'tait  livre'  il  Rome  ; 
cependant,  en  1794,  il  repre'senta  dans 
un  grand  tableau  Virginius  qui  tue  sa 
fille  pour  sauver  son  honneur.  On  vit 
aussi  de  lui,  cette  année-là,  Ilerminie 
chez  les  bergers , et  les  Grâces  dérobant 
la  ceititurc  de  Vénus.  Lorsque  le  calme 
reparut  et  que  les  artistes  purent  re- 
prendre leurs  travaux  d’une  manière  utile  , 
son  tableau  de  Philoctète,  qui  est  au  palais 
des  Députés,  lui  mérita  en  1798,  sous  le 
ministère  de  M.  François  de  Neufehâteau , 
l’honneur  de  partager  avec  Girodet  le 
grand  prix  qu’on  décernait  aux  ouvrages 
les  plus  remarquables.  En  1807,  M.  Le- 
thière fut  nommé  directeur  de  l’école  de 
France  à Rome , et  il  exerça  cette  place 
aussi  importante  qu’honorable  jusqu’en 
1816.  En  1818 , il  fut  reçu  à l’académie  des 


beaux  arts.  Parmi  les  productions  de  ce 
maître  , on  cite,  comme  les  principales,  en 
1812,  la  Mort  des  fils  de  Brutus,  tableau 
qui  lui  fit  obtenir  la  décoration  de  la  Lé- 
gion d’honneur,  et  qui  a été  placé  au  mu- 
sée du  Luxembourg;  en  1 797,  le  Sommeil 
de  Vénus,  deux  jeunes  Femmes  au  bain 
jouant  avec  un  cygne  ; en  1 806  , les  Préli- 
minaires de  la  paix  de  Léoben,  le  Passage 
du  pont  de  Vienne , le  Jugement  de  Paris 
sur  le  mont  Ida,  Homère  chantant  ses 
poèmes.  Ces  deux  derniers  tableaux  ont 
passé  en  Angleterre.  Le  Départ  et  la  Mort 
d‘ Adonis  ont  fourni  les  sujets  de  deux  ta- 
bleaux de  chevalet,  acquis  par  M.  le  duc 
de  Berwick  d’Albe,  ainsi  qu’une  Prédica- 
tion dans  les  catacombes.  Ne  pouvant  pas 
indiquer  toutes  les  productions  de  M.  Le- 
thière, j’ajouterai  à celles  que  j’ai  nom- 
mées, Caton  d’ U tique,  Archimède  mé- 
ditant , Jésus-Christ  dans  le  jardin  des 
Oliviers;  en  1822,  S.  Louis  visitant  et 
touchant  les  pestiférés , Esculape  nourri 
par  une  chèvre  , Romulus  et  Rémus 
allaités  par  une  louve  et  trouvés  par 
le  berger  Faustulus  ; en  1824,  Fran- 
çois I.er,  entouré  des  savons  qu’il  proté- 
geait, institue  le  collège  royal.  M.  Le- 
thière a aussi  traité  avec  succès  le  paysage 
dans  le  style  héroïque,  et,  entre  autres 
sujets  , il  a représenté  la  Tempête  qui 
force  Fnée  et  Didon  à sc  réfugier  dans 
une  grotte,  et  qui  fut  si  favorable  à leurs 
amours. 
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cloute  pour  indiquer  que  la  carrière  des  arts,  avec  les  succès  qu’on  peut  y 
recueillir,  est  ouverte  à l’un  et  à l’autre  sexe,  que  Prudhon  a représente'  ses 
Renies  sous  les  figures  de  deux  enfans  ailés  et  des  deux  sexes  , qui  se  tiennent 
embrasses  et  s’élèvent  vers  le  ciel.  On  y retrouve  le  caractère  que  ce  maître 
s’était  approprié  et  qu’il  donnait  à tous  ses  ouvrages. 


Génies  de  l’immortalité  ( pl.  94),  par  M.  Guérin  (1).  — L’un  tient 
une  couronne  étoilée,  celle  de  l’autre  est  de  laurier,  double  emblème  de 
la  gloire  qui  attend  le  génie  sur  la  terre,  et  qui  le  porte  jusqu’aux  cieux. 


(1)  M.  Pierre-Narcisse  Guérin,  né  à 
Paris  en  1774,  est  élève  de  Brenet,  «le 
Taraval , et  de  M.  le  chevalier  Régnault, 
anciens  académiciens.  En  1797,  il  rem- 
porta le  grand  prix  de  peinture.  Reçu  à 
l’académie  en  1814,  il  fut  décoré  de  la 
croix  delà  Légion  d’honneur,  lors  de  l’ins- 
titution de  cet  ordre;  en  1819,  il  fut  fait 
chevalier  de  Saint-Michel , et  en  1823  il 
a été  nommé  directeur  de  l’école  royale 
de  France  à Rome.  Parmi  les  ouvrages 
de  cet  habile  maître  qui  ont  paru  avec 
succès  aux  différentes  expositions , on 
doit  citer,  en  1795,  Géta  assassiné  par 
les  ordres  de  Caracalla  , et  un  grand 
dessin  qui  représentait  la  jeunesse  ro- 
maine défendant  Coriolan  condamné  à 
mort  par  un  tribun.  Ce  fut  au  salon  de 
1799  que  parut  le  Marcus  Sextus  de  re- 
tour à Rome  après  un  long  exil  et  trou- 
vant sa  fille  en  pleurs  auprès  de  sa  femme 
expirante.  Ce  tableau  fit  un  grand  hon- 
neur a M.  Guérin  , et  assura  sa  réputation. 
11  y eut  aussi  de  lui,  cette  année,  un  petit 
tableau  qui  offrait  une  scène  de  séduction. 
La  belle  composition  de  Phèdre  et  Hippo- 
lyte,  qui  fit  partie  de  l’exposition  de  1802, 
a reçu  les  honneurs  du  Luxembourg. 
N’ayant  pu,  en  1797,  par  suite  des  cir- 
constances politiques,  profiter  des  avan- 
tages que  lui  offrait  son  grand  prix  et 
aller  à Rome , M.  Guérin  fit  ce  voyage  en 
1803.  Ce  ne  fut  qu’à  son  retour  que  l’on 
vit  de  lui  au  Louvre  de  nouveaux  ou- 
vrages attendus  avec  impatience  depuis 
long-temps  par  le  public.  En  1808  , il  mit 
au  salon  le  général  en  chef  Bonaparte 
pardonnant  aux  récoltés  du  Caire , et  un 
tableau  intitulé  Amyntas , qui  représente 
deux  bergers  qui,  à l’ombre  d’un  arbre  , 


près  d’un  tombeau,  écoutent  une  jeune  fille. 
Vers  la  même  époque,  on  vit  de  M. Guérin 
un  Père  et  ses  Enfans  qui  présentent  des 
offrandes  à Eseulape  en  action  de  grâces 
pour  la  santé  qu’il  a rendue  à leur  père. 
En  1810,  M.  G uérin  prit  pour  sujet  de 
sa  composition  Pyrrhus  qui,  cédant  aux 
prières  d’Andromaque , et  malgré  les  me- 
naces d’Hcrmione,  refuse  à Oresle  de  livrer 
Astyanax  aux  Grecs.  Il  y eut  encore  de 
lui,  cette  année,  un  autre  grand  tableau, 
l’Aurore  et  Céphale  : la  jeune  déesse , 
éprise  de  Céphale,  vient  de  l’enlever  à son 
épouse  Procris  ; l’Amour  et  Zéphirc  cé- 
lèbrent son  triomphe,  et  répandent  des 
fleurs  sur  la  terre.  Ce  tableau  fait  partie  de 
la  précieuse  collection  de  M.  de  Somma- 
riva.  Les  deux  sujets  que  fit  paraître,  en 
1817,  M.  Guérin,  étaient  de  caractères 
bien  différens.  Dans  l’un,  Clytemnestre, 
incertaine,  hors  d’elle-même  , excitée  par 
Egisthe,  est  sur  le  point  d’assassiner  Aga- 
memnon  plongé  dans  le  sommeil;  c’est  un 
effet  de  lampe  et  une  scène  d’horreur. 
Dans  l’autre,  c’est  le  ciel  brillant  des  côtes 
de  Carthage  et  une  scène  de  la  plus  douce 
volupté  : Enée  raconte  à Didon  ses  aven- 
tures; Anna,  sœur  de  Didon,  et  Cupidon 
sous  les  traits  d’Ascagtie,  les  écoutent;  la 
belle  reine  de  Carthage  est  tout  entière  à 
l’intérêt  que  lui  inspire  le  héros  troyen  , 
et  l’ardente  langueur  de  scs  yeux  décèle 
l’amour  qui  la  dévore.  Ces  deux  grandes 
compositions  ont  été  placées  au  Luxem- 
bourg. En  1819,  M.  Guérin  consacra  son 
pinceau  à deux  héros  de  la  Vendée , Henri 
de  la  Rochejaquelcin  et  le  prince  de 
Talmont  : ces  deux  portraits  historiques 
appartiennent  à M.m«  la  princesse  de  Tal- 
mont. 
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La  salle  qui  suit,  en  retour  sur  la  Seine,  celle  du  Centaure,  très-simple 
aujourd  hui  d’architecture  et  sans  ornement , était  autrefois  très-riche  ; 
Anne  d Autriche  l’avait  divisée  en  plusieurs  pièces  qui  avaient  diverses 
destinations  ( voy.  pag.  3G3  et  la  note  de  la  page  394).  Une  de  ces  pièces 
avait  ete  ornée  de  statues  antiques;  ce  qui  lui  avait  fait  donner  le  nom 
de  salle  des  antiques.  Cette  partie  communiquait  avec  des  chambres  qui 
donnaient  sur  la  cour,  et  avec  un  escalier  qui  occupait  une  partie  du 
local  du  secrétariat  actuel  du  Musée  royal.  C’était  là  qu’était  il  y a vingt- 
cinq  ans  la  salle  des  Muses.  11  paraît,  d’après  les  dispositions  que  l’on 
peut  combiner  en  lisant  les  Mémoires  de  M.me  de  Motteville,  que  cet  escalier 
servait  de  communication  des  appartemens  d’Anne  d’Autriche  avec  une 
partie  de  ceux  de  Louis  XIII  et  des  princesses.  Cette  salle  des  antiques 
était  ornée  de  marbres  rares,  de  colonnes,  et  de  niches  où  étaient  placées 
les  statues.  Il  y avait  aussi  de  très-riches  boiseries,  et  ce  qu’on  appelait  alors 
des  cabinets,  qui  étaient  ou  en  laque  de  la  Chine  ou  en  panneaux  vernis  et 
décorés.  Les  peintures,  sur  lesquelles  nous  n’avons  aucun  détail,  étaient  de 
Bunel,  dont  il  a déjà  été  question  page  49ü.  Parmi  les  statues,  Sauvai  cite 
un  nègre,  un  très-joli  joueur  de  flûte,  une  Vénus  d’après  l’antique,  par 
Baccio  Bandinelli,  et  cette  meme  belle  Diane  à la  biche  qui  fait  aujour- 
d’hui, comme  autrefois,  l’ornement  de  cette  salle,  à laquelle  elle  a donné 
son  nom,  et  que  François  I.er  avait  laissée  à ses  successeurs  comme  une 
des  plus  précieuses  conquêtes  que  son  amour  éclairé  pour  les  arts  lui 
avait  lait  faire  sur  l’Italie. 

Lorsque  Louis  XIV  eut  abandonné  le  Louvre  pour  habiter  Versailles, 
Marly  et  les  autres  palais,  on  y transporta  les  objets  rares  ou  curieux  qu’on 
avait  rassemblés  dans  la  salle  des  antiques;  elle  subit  le  sort  du  reste  du 
Louvre,  et  fut  délaissée,  dépouillée.  Dans  des  temps  très-postérieurs  à cette 
epoque,  ces  salles  devinrent  celles  du  parquet  du  procureur  général  du 
grand  conseil  , et  il  y eut  une  chapelle  pour  le  grand  conseil  , proba- 
blement dans  la  partie  qui  auparavant  avait  servi  d’oratoire  et  qui  était 
dans  la  dernière  arcade  à droite. 

Après  avoir  vu  en  détail  les  salles  d’une  grande  partie  du  rez-de-ehaussee 
du  Louvre,  nous  sommes  obligés  de  revenir  sur  nos  pas  pour  jeter  un  coup 
d’œil  sur  celles  dont  nous  avait  écartés  la  marche  que  nous  avons  suivie. 
Le  grand  escalier  du  Musée  royal  attirera  d’abord  notre  attention  : il  serait 
inutile  de  la  détourner  sur  celui  qui  y conduisait  autrefois,  et  qui  ne  sert 
plus  aujourd’hui  que  d’escalier  de  dégagement;  il  a été  fait  par  Brébion  , et 
n’offre  rien  de  remarquable.  II  n’en  est  pas  de  même  de  celui  qui,  du 
vestibule  du  musée  des  antiques,  conduit  à la  galerie  des  tableaux  et  au 
musée  Charles  X:  c’est,  sous  tous  les  rapports,  une  des  parties  du  Louvre 
les  plus  riches  et  les  plus  belles;  et  si,  par  la  grandeur  de  ses  proportions 
et  la  magnificence  de  son  architecture  et  de  sa  décoration,  il  frappe  d’ad- 
miration au  premier  coup  d’œil,  il  paraît  encore  plus  digne  d’éloges  lors- 
que l’on  connaît  les  difficultés  sans  nombre  qu’il  a fallu  surmonter  poul- 
ie construire. 
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Ce  grand  escalier  occupe,  ainsi  qu’il  a été  «lit  pag.  3G3-395,  une  grande 
partie  de  la  salle  de  spectacle  de  Catherine  de  Medicis  et  d’Henri  IV, 
dont  il  n’existait  plus  rien,  lorsque,  dans  ces  derniers  temps,  on  songea  à 
construire  un  vaste  escalier  dans  cet  emplacement,  dont  toutes  les  distri- 
butions avaient  été  changées  sous  Louis  XV,  et  qui  contenait  plusieurs 
salles  dépendantes  de  l’academie  de  peinture.  Lorsqu’on  eut  dégage  cet 
espace  et  mis  à nu  les  gros  murs  qui  le  renferment,  il  parut  très-grand  et 
très-propre  à la  construction  d’un  escalier  qui  devait  servir  deux  parties 
opposées  du  palais.  Cependant,  lorsqu’on  en  vint  à s’assurer  des  mesures  et 
à étudier  le  plan  sur  le  terrain,  on  sévit  assailli  par  une  foule  de  diflicultes 
qu’il  ne  sullisait  pas  d’avoir  reconnues,  mais  dont  il  fallait  triompher.  Cette 
grande  cage  n’avait  pas  dans  toutes  ses  parties  des  dimensions  uniformes. 
L’espace  consacré  à cet  escalier  se  divisait  en  deux  portions  inégales  : l’axe 
de  la  première,  qui  était  la  plus  considérable,  ne  passant  pas  par  le  milieu 
de  la  seconde,  la  divisait  en  deux  parties,  dont  l’une,  étant  beaucoup  plus 
petite  que  l’autre , n’admettait  pas  les  mêmes  dispositions.  L’escalier  se 
partageait  en  plusieurs  volées  qui  devaient  arriver  à la  même  hauteur. 
D’un  coté  l’on  avait  G toises  et  demie  pour  le  développer,  et  de  l’autre  on 
ne  pouvait  disposer  que  de  4 toises.  D’après  cet  exposé,  où  je  ne  me  suis 
pas  hasardé  à entrer  dans  des  détails  qui  ne  conviendraient  qu’à  des  archi- 
tectes, et  qu’eux  seuls  d’ailleurs  sont  appelés  à rendre  d’une  manière  conve- 
nable, on  peut  se  faire  une  idée  des  obstacles  qu’ont  opposés  des  données 
aussi  irrégulières;  et  l’on  conçoit  que  MM.  Percier  et  Fontaine  ont  du, 
dans  le  trace  de  cet  escalier,  essayer  dans  tous  les  sens  toute  sorte  de 
combinaisons  pour  parvenir  à des  résultats  aussi  réguliers,  et  faire  dispa- 
raître dans  la  beauté  de  l’ensemble  les  peines  qu’il  leur  en  a coûté  pour 
remplir  avec  autant  de  succès  leur  programme.  Tout  ce  qu’il  y a de  beau 
et  de  bien  dans  cet  ouvrage  leur  appartient;  les  inconvéniens  que  l’on  peut 
y trouver  ont  été,  pour  ainsi  dire,  commandés  par  des  difficultés  insur- 
montables que  présentaient  les  localités.  Si  la  partie  inférieure  de  l’escalier 
est  resserrée  entre  des  massifs  élevés;  si  l’entrée  est  de  côté,  et  si  l’on  ne 
jouit  du  développement  et  de  la  beauté  de  l’ensemble  que  lorsqu’on  est 
arrivé  au  haut  de  l’escalier,  ce  n’est  qu’à  l’inégalité  du  terrain  qu’il  faut  s’en 
prendre,  et  il  ne  reste  que  des  éloges  à adresser  aux  architectes.  Toute  la 
partie  décorative  est  conçue  et  traitée  avec  une  dignité  et  une  élégance 
clignes  d un  somptueux  palais  ; et  ces  colonnes  de  marbre  qui  soutiennent 
de  riches  arcades,  les  peintures,  les  sculptures  qui  ornent  les  plafonds, 
ces  va»es  de  belles  matières  disposés  avec  goût,  tout  concourt  à déployer 
dans  ce  bel  escalier  une  magnificence  dont  peu  de  palais  offrent  un  emploi 
aussi  noble  et  aussi  bien  entendu;  et  si  dans  un  édifice  l’escalier  est  la 
partie  la  plus  importante  et  la  plus  difficile  à combiner,  ceux  de  la  colon- 
nade du  Louvre  et  du  Musee  royal  ont  prouvé  que  nos  architectes  étaient  à 
la  hauteur  des  plus  grandes  conceptions. 

La  décoration  de  cet  escalier  n’etant  pas  encore  terminée,  je  ne  puis 
que  1 indiquer  et  qu’exprimer  mes  regrets  «le  n’étre  pas  à portée  de  faire 
connaître,  du  moins  pour  ce  moment,  par  la  gravure,  les  bas-reliefs  qui 


MO 
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doivent  orner  les  faces  latérales  : on  doit  y placer  à droite  , en  allant  au 
Musée,  l’Architecture,  par  M.  Caillouettc  (i);  — la  Gravure,  par 
i\l.  Guillois  ( 2 ) ; — et  sur  la  gauche,  la  Sculpture,  par  M.  Guersant  (3); 
— et  la  Peinture,  par  M.  Laitie  ( voyez  |>tig.  451  ). 

Les  sculptures  qui  régnent  autour  de  la  cage  de  l’escalier  et  qui  ornent 
les  arcades,  sont  de  M.  Taunay  ( voyez  pag.  414  et  pl.  98  et  98  bis  ).  Elles 
sont  remarquables  par  le  bon  goût  de  leur  composition  et  par  la  pure  te'  de 
leur  exécution.  Le  sculpteur  a mis  toute  la  variété  que  comportaient  ses 
sujets  et  que  l’on  peut  désirer,  dans  la  manière  dont  il  a disposé  scs  trophées 
d’armes  et  les  génies  qui  les  couronnent  : ceux  des  arts  du  dessin,  qui 
déposent  leurs  offrandes  sur  les  autels  de  Minerve,  de  Jupiter,  d’Hcrcule 
et  de  Mars,  forment  de  jolis  tableaux,  et  il  est  difficile  de  réunir  plus  de 
richesse  et  d’élégance  que  cette  suite  de  sculptures  ornementales.  Les  pein- 
tures qui  doivent  remplir  les  voussures  de  ce  plafond,  en  compléteront  la 
magnifique  décoration:  le  dessin  qu’en  offre  la  planche  97,  donnera  une 


de  celles  que  l’on  a projetées  : je  le 
à l’extrême  obligeance  de  M.  Percier. 
Le  grand  tableau  qui  remplit  le  p 

(1)  M.  Louis-Denis  Caillouette,  né  ii 
Paris  en  1791,  est  élève  de  M.  Carteilier; 
en  1818  il  obtint  le  second  grand  prix  de 
sculpture.  On  vit  de  lui,  au  salon  de  1822  , 
une  statue  d’un  jeune  pêcheur , le  buste 
en  marbre  de  Jacques  Ruisdael,  et  le  mo- 
dèle d'un  bas-relief  destiné  à la  fontaine 
de  la  Bastille  et  représentant  les  mathé- 
matiques. En  1824  , on  vit  de  lui  une 
statue  de  la  Sainte-Vierge  , au  moment  de 
la  conception  : cette  figure  a été  placée 
dans  l’église  de  Saint-Ambroise;  une  fi- 
gure de  la  Foi  pour  la  même  église.  M.  Cail- 
louette a fait  pour  le  grand  escalier  du 
Louvre  un  bas-relief  dont  le  sujet  est  l’Ar- 
chitecture , et  pour  la  Bourse , la  Justice  , 
l’Asie  et  l’Europe.  Il  mit  aussi  à ce  salon 
une  Psyché  abandonnée  , en  marbre  , qui  a 
été  acquise  par  la  société  des  Amis  des  arts. 

(2)  M.  François-Pierre  Guillois  est  né 
à Paris  en  1765.  On  vit  de  ce  sculpteur,  au 
salon  de  1817,  un  jeune  Berger  en  repos 
éprouvant  l’amour  pour  la  première  fois  ; 
cette  figure  reparut  en  marbre  en  1819; 
et  cette  même  année  M.  Guillois  mit  au 
Louvre  le  buste  en  marbre  de  Pierre  Cor- 
neille et  un  jeune  enfant  couché  qui  donne 
à manger  à un  serpent  : cette  figure  lui  fut 
commandée  en  marbre  par  le  ministre  de 
la  maison  du  Boi , et  lit  partie  de  l’cxpo- 


dois,  ainsi  que  celui  des  Renommées, 

Iafond  termine  bien  ce  bel  ensemble; 

sition  de  1822.  Il  y eut  encore  du  même 
sculpteur,  cette  année , une  Nymphe  consi- 
dérant un  papillon,  et  la  Candeur,  tête 
d’expression. 

(3)  M.  Pierre-Sébastien  Guersant,  né 
à Déols  près  de  Châteauroux  en  1786  , est 
élève  de  M.  Carteilier.  Il  parut  au  salon 
de  1814  avec  deux  bas-reliefs  : l’un  , S.  31. 
Louis  XVIII  accordant  la  grâce  d’un 
homme  condamné  aux  fers  ; l’autre,  le  Re- 
tour de  l’enfant  prodigue  dans  sa  famille. 
En  1817  il  n’y  eut  de  ce  sculpteur  que 
des  figures  allégoriques  et  des  ornemens 
en  arabesques.  Il  mit  au  salon  de  1819  un 
bas-relief  commandé  par  M.  le  ministre  de 
l’intérieur  pour  la  fontaine  de  la  Bastille , 
et  qui  représente  Homère  couronné  par  les 
génies  de  la  poésie  lyrique  et  de  la  poésie 
pastorale.  La  colère  d’Achille  lui  fournit 
aussi  celte  année  le  sujet  d’un  autre  bas- 
relief.  On  vit  de  lui  au  salon  de  1822  une 
statue  de  la  Sainte-Vierge  qu’il  exécuta  en 
pierre  pour  un  monument  du  cimetière 
du  P.  La  Chaise  ; et  le  buste  en  marbre 
de  Jeanne  Hachette  pour  le  ministère  de 
l’intérieur.  Il  y eut  en  1824  une  autre 
Sainte-Vierge  de  M.  Guersant , comman- 
dée par  le  préfet  de  la  Seine  , et  le  buste 
en  marbre  de  Germain  Pilon  pour  la  mai- 
son du  Boi 
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il  est  tle  M.  Abel  de  Pujol  (1).  Au  milieu  d’un  ciel  éclatant  de  lumière,  le 
(renie  des  beaux  arts,  son  (lambeau  à la  main,  les  fait  sortir  des  ténèbres 
où  les  retenaient  le  Fanatisme  et  l’Ignorance;  la  Peinture,  la  Sculpture, 
l’Architecture  et  la  Gravure,  que  l’on  reconnaît  a leurs  attributs,  se  tenant 
comme  des  sœurs  par  la  main,  s’élèvent  vers  le  céleste  séjour;  la  Vérité,  le 
Commerce,  la  Liberté  et  la  Paix,  les  encouragent  et  prennent  part  à leurs 


succès. 

Le  plafond  qui  orne  le  palier  de  l’escalier  du  côté  du  musée  des  tableaux 
est  de  AI.  Meynier  ( voyez  p.  517  ) , et  représente 


La  France  protégeant  les  beaux  arts.  — Elle  est  sous  les  traits  de 
Minerve;  près  d’elle  s’élève  l’olivier,  qui  lui  dut  la  naissance  et  qui  est  consa- 
cré à rappeler  les  bienfaits  de  la  paix  ; le  génie  sert  de  guide  aux  beaux  arts 
et  dirige  leur  essor  vers  le  ciel. 

Aux  deux  côtés  du  plafond  les  lunettes  sont  décorées  de  bas-reliefs  de  la 
main  de  M.  Petitot  fds.  ( Voy.  p.  451  et  pl.  108.) 


Apollon  reçoit  les  hommages  des  beaux  arts. 


Minerve  préside  aux  récompenses  accordées  aux  arts. 


Des  génies  que  leurs  attributs  font  reconnaître  pour  ceux  des  arts 


(1)  M.  Abel  de  Pujol  est  ne'  à Valen- 
ciennes (e  3 janvier  1785.  Son  père,  le 
baron  de  la  Grave,  e'tait  chevalier  de  Saint- 
Louis,  et  il  remplit  les  places  de  commis- 
saire des  guerres,  de  pre'vôt  et  de  chef  du 
magistrat  de  Valenciennes.  M.  Abel  de 
Pujol  fit  ses  premières  e'tudes  à l’acade'mie 
de  peinture  de  cette  ville  sous  la  direction 
de  M.  Momal,  qui  en  e'tait  professeur.  A 
l'âge  de  vingt  ans  il  vint  à Paris,  entra 
dans  l’atelier  de  David  , et  remporta  le 
grand  prix  de  peinture  en  1811.  En  1814, 
il  exposa  au  salon  la  Mort  de  Britannicus , 
et  son  beau  tableau  de  la  Prédication  de 
S.  Etienne  lui  fit  partager  le  grand  prix 
décerne'  lors  du  salon  de  1817.  La  Sainte- 
Vierge  mise  au  tombeau  par  les  apôtres 
fit  partie  de  l’exposition  de  1819.  On  y 
vit  aussi  Sisyphe  aux  enfers  ; — César 
allant  au  sénat  le  jour  des  ides  de  mars  : 
Calpurnie  ne  peut  le  retenir,  et  Albinus, 
entoure'  de  conjure's,  l’entraîne.  Ce  tableau 
appartient  à S.  A.  R.  M.gr  le  duc  d’Orléans. 
La  même  année , M.  de  Pujol  orna  de 
son  grand  plafond  l’escalier  du  Musée 
royal.  La  chapelle  de  S.  Roch  il  Saint- 


Sulpicc,  décorée  par  lui  de  belles  fresques 
en  1821,  jointe  à ses  autres  travaux, 
lui  mérita  la  croix  d’honneur  qu’il  reçut 
en  1822.  Cette  entreprise  considérable, 
dans  un  genre  de  peinture  nouveau  pour 
lui,  ne  l’empêcha  pas  de  faire  pour  le  mu- 
sée de  Lille , Joseph  expliquant  les  songes 
de  deux  prisonniers.  C’est  de  M.  Abel  de 
Pujol  que  sont  les  peintures  de  la  chapelle 
des  dames  du  Sacré-Cœur  à Paris  , dont 
l’architecture  élégante  est  due  àM.  Achille 

o 

Le  Clcre,  l’un  des  élèves  les  plus  distingués 
de  M.  Percier  et  ancien  pensionnaire  de 
Rome.  Au  salon  de  1824  on  vit  de  M.  de 
Pujol  une  grande  composition  de  22  pieds 
de  long,  dont  le  sujet  était  Germanicus 
recueillant  les  débris  des  légions  de  Varus. 
En  1825,  ce  peintre  a terminé  une  suite  de 
vingt-deux  tableaux  de  la  galerie  de  Diane 
à Fontainebleau.  De  sa  main  sont  aussi  huit 
des  grandes  et  belles  grisailles  qui  dé- 
corent les  voûtes  de  la  Bourse.  Pour  com- 
pléter la  liste  de  ses  principaux  ouvrages, 
je  citerai  encore  la  Prise  du  Trocadero  ; 
le  baptême  de  Clovis , tableau  de  17  pieds 
de  long,  pour  la  cathédrale  de  Reims. 
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auxquels  ils  president,  présentent  d’un  côte  leurs  inslrumens,  et  de  l’autre 
offrent  des  couronnes  aux  bustes  d’Apollon  et  de  Minerve. 

L’escalier  qui  donne  sur  ce  palier  et  qui  conduit  au  Musée  lorsque 
l’entrée  n’en  est  pas  publique,  a etc'  construit  par  M.  Bre'bion,  architecte 
du  Louvre  de  1780  à 1790.  On  se  rappelle  qu’autrefois  cet  escalier,  beau- 
coup plus  large  qu’il  ne  l’est  à présent,  était  le  seul  qui  menât  au  salon 
d’exposition  ; la  cage  en  était  carrée  et  vaste,  et  le  milieu  vide  ( pl.  10,  G ). 
Nous  y avons  vu  placer  des  tableaux  lorsque  le  nombre  de  ceux  qu’on  avait 
admis  se  trouvait  trop  considérable  pour  pouvoir  entrer  au  salon.  De  cet 
escalier  nous  passerons  dans  la  cour,  où  MM.  Percier  et  Fontaine,  pour 
mettre  à prolit  des  bas-reliefs  antiques  dont  plusieurs  n’étaient  peut-être 
pas  assez  beaux  pour  figurer  dans  les  salles  du  Musée,  ont  adopté  un  genre 
de  décoration  fréquemment  employé  en  Italie  dans  les  musées  et  dans  les 
palais  ( voy . pl.  99).  Ce  mélange  pittoresque  de  bas-reliefs  et  de  fragmens 
de  différens  styles  et  de  mérites  divers  sert , pour  ainsi  dire,  d’annonce  aux 
ouvrages  variés  que  renferment  les  grandes  collections  ; avant  de  parvenir 
aux  chefs-d’œuvre , on  reçoit  un  avant-goût  du  plaisir  qu’on  éprouvera,  et 
l’on  respire  un  certain  air  d’antiquité.  Mais  malheureusement  le  climat  de 
Paris  n’est  pas  aussi  conservateur  que  celui  de  Rome  et  de  Naples,  et  l’ar- 
chitecture du  Louvre  et  ses  convenances  ou  ses  exigences  ne  sont  pas  avec 
les  monumens  antiques  aussi  en  harmonie  que  l’architecture  de  palais  qui 
leur  ont  été  destinés  dès  le  principe,  ou  qu’on  leur  a consacrés  en  sacrifiant 
tout  à leurs  intérêts.  Dans  quelques  années  peut-être,  se  repentant,  trop 
tard,  d’avoir  exposé  à l’inconstance  de  nos  saisons  et  à la  funeste  influence 
de  l’humidité  et  de  la  gelée  des  bas-reliefs  antiques  en  marbres  nés  sous  le 
ciel  de  la  Grèce  ou  de  l’Italie , on  aura  à regretter  bien  des  ouvrages 
qui,  à plus  d’un  titre,  méritaient  d’être  conservés.  L’exécution  n’en  est 
pas  en  général,  il  est  vrai,  d’un  mérite  remarquable;  mais  la  plupart 
offrent  de  l’intérêt,  soit  par  la  composition,  où  l’on  retrouve  la  pensée 
d’anciens  originaux  meilleurs  que  leurs  copies,  soit  par  les  dissertations 
curieuses  et  savantes  qu’ont  inspirées  aux  Winckehnann , aux  Zoëga , 
aux  Visconti,  ces  monumens,  que  détruira  l’intempérie  de  notre  atmo- 
sphère et  qui  disparaîtront  sous  les  sombres  lichens  qui  les  dévorent. 
Cette  petite  cour  servait  autrefois  d’entrée  aux  appartenions  d’Anne  d’Au- 
triche et  formait  une  sorte  de  terrasse.  Quoique  depuis  cette  époque  elle 
ait  éprouvé  plus  d’un  changement  et  qu’on  l’ait  dégagée  et  embellie,  elle 
n’est  pas  encore  terminée  : elle  doit  être  pavee  de  dalles  dans  son  entier; 
et  lorsque  l’on  aura  ragre'é  cette  aile  du  palais,  on  complétera  la  décora- 
tion de  la  cour  de  la  même  manière  qu’on  l’a  commencée,  en  plaçant 
des  statues  devant  les  pilastres.  Il  y a sous  les  portiques  des  Tuileries 
plusieurs  figures  antiques  mutilées  qui  ne  conviennent  pas  à ce  palais,  et 
parmi  lesquelles  on  peut  en  trouver  qui  seraient  mieux  dans  la  cour  du 
Musée  royal. 

Nous  avons  annoncé  ci-dessus  qu’en  poursuivant  nos  excursions  dans  le 
Louvre  nous  serions  obligés  de  quitter  la  partie  où  nous  nous  trouvons,  et 
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de  reporter  nos  pas  vers  des  salles  de  l’aile  occidentale  de  iacourqlii  n’oni 
été  qu’indiquées  p.  392,  et  que  la  marche  que  nous  avons  suivie  ne  nous  a 
pas  permis  d’explorer.  Après  les  avoir  vues,  nous  monterons  de  là  au  premier 
étage,  qui,  par  une  suite  non  interrompue  de  grands  appartemens , nous 
mènera  jusqu’aux  Tuileries.  Nous  sommes  dans  la  cour  du  Louvre,  et  nous 
entrons  dans  la  galerie  d’Angoulême  par  le  vestibule  qui  est  au  pied  de 
l’escalier  d’Henri  IV  (pl.  12,  A).  Cet  escalier  n’offre  rien  qui  puisse  nous 
arrêter  : la  disposition  en  est  la  même  que  celle  de  l’escalier  d’Henri  II; 
mais  il  n’a  pas  été'  terminé,  et  n’est  pas  enrichi  de  sculptures  comme  celui-ci. 
II  est  inutile  de  rappeler  que  les  salles  où  nous  nous  trouvons  11e  faisaient  pas 
partie  de  l’ancien  Louvre;  qu’elles  y ont  été  ajoutées  par  Louis  XIII  , et  que 
ce  fut  alors  que  disparurent  les  jardins  de  Charles  V et  de  François  I.cr  du 
coté  des  rues  du  Champ-Fleuri,  du  Coq,  et  des  autres  qui  donnent  dans  la 
rue  Saint-Honoré.  Ces  salles,  qui  étaient  en  dehors  des  grands  appartemens 
de  représentation  au  rez-de-chaussée  et  qui  en  étaient  séparées  par  le  grand 
vestibule  du  pavillon  de  l’Horloge  ( pl.  12,  Y) , furent,  à ce  qu’il  paraît,  long- 
temps sans  destination  particulière.  Enfin , lorsque  les  académies  furent 
établies  au  Louvre  par  Louis  XIV,  il  les  donna  à l’académie  française  et  à 
celle  des  inscriptions  pour  y tenir  leurs  séances.  Ces  salles  , décorées  alors 
d’une  manière  analogue  à leur  nouvel  objet  et  digne  des  sociétés  savantes 
qu’elles  devaient  recevoir,  se  sont  conservées  ainsi  jusqu’à  l’époque  ouïes 
académies  les  ont  quittées  pour  occuper  d’autres  emplacemens.  On  peut  voir, 
p.  392,  la  distribution  qui  avait  été  faite  de  ces  salles  entre  les  deux  acadé- 
mies. La  pièce  qui  appartenait  à l’académie  des  inscriptions  (salle  de  Jean 
Cousin  , B,  et  première  fenêtre  de  celle  de  Jean  Goujon  , C)  , avait  été  ornée 
de  bustes  et  de  tableaux  : l’un  de  ceux-ci  représentait  Louis  XIV  dans  un 
grand  médaillon  soutenu  par  Mercure;  il  était  du  célèbre  Rigaud  : des 
deux  côtés  du  tableau  s’élevaient  sur  de  riches  consoles  les  bustes  de  Clio 
et  de  Mercure.  Ceux  d’Apollon  et  de  Minerve  flanquaient  un  autre  grand 
tableau  qui  avait  pour  sujet  le  Temps  qui  découvre  la  Vérité  et  met  en 
fuite  l’Ignorance.  La  composition  qu’on  avait  placée  en  face  des  croisées 
offrait  l’éducation  de  Louis  XIV  confiée  à Minerve,  qui  le  conduit  au 
temple  de  la  Gloire.  Les  bustes  de  Colbert  et  du  régent  servaient  d’ac- 
compagnement à ce  tableau.  L’académie  française  occupait  deux  salles  : 
les  grandes  assemblées  se  tenaient  dans  la  première  (formant  deux  tiers 
de  celle  de  Jean  Goujon);  on  y avait  établi  des  tribunes  pour  les  specta- 
teurs, et  elle  était  décorée  de  tapisseries  des  Gobelins  qui  représentaient 
Louis  XIV,  Louis  XV,  et  les  reines  Marie-Thérèse  d’Autriche  et  Marie 
Leczinska.  La  seconde  salle  (salle  de  Francheville,  D)  servait  aux  séances 
ordinaires  de  l’académie.  On  voyait  encore  dans  ces  deux  salles  en  1787, 
et  quelques  années  après,  les  portraits  de  Louis  XVI  et  de  la  reine  Marie- 
Antoinette,  de  la  reine  Christine  de  Suède,  des  rois  de  Danemarck 
et  de  Suède,  du  cardinal  de  Richelieu,  fondateur  de  l’académie  fran- 
çaise, et  les  bustes  de  Molière,  de  Boileau,  de  La  Fontaine,  de  Quinault, 
de  Racine,  de  Rotrou,  de  Thomas  Corneille,  de  La  Chaussée,  d’Helvé- 
tius, de  Crébillon , de  Voltaire;  tous  ces  bustes  étaient  de  la  main  de 
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( affieri  (l),  qui  en  avait  fait  hommage  à l'academie  française;  maison  11e 
dit  pas  de  qtti  était  une  petite  statue  de  Corneille  assis  dans  un  fauteuil. 

Ici  se  terminent  les  recherches  et  les  observations  auxquelles  nous  nous 
sommes  livres  en  parcourant  le  rey.-de-chaussec  du  Louvre;  les  pièces  que 
nous  pourrions  encore  y visiter,  abandonnées  pendant  long-temps  à des 
habitations  particulières,  n’offriraient  aucun  intérêt,  et  l’on  peut  voir,  p.  392, 
ce  qui  est  dit  sur  l’état  où  se  trouvait  cette  partie  du  Louvre  en  1755,  et  qui 
depuis  n’avait  éprouvé  (pie  des  changemens  ou  des  améliorations  partielles 
et  insignifiantes.  Mais  depuis  plusieurs  années  on  s’occupait  de  mettre  le 
Louvre  en  état  d’être  habité;  on  rétablissait  ou  même  on  faisait  tous  les 
plafonds  et  les  parquets  du  premier  étage  où  un  grand  nombre  de  pièces  n’en 
avaient  jamais  eu,  et  l’on  y mettait  des  croisées.  Enfin  en  1818  il  fut  décidé 
que  ces  salles  serviraient  à l’exposition  des  produits  de  l’industrie;  et  ces 
travaux  considérables  furent  poussés  avec  tant  d’activité,  qu’elle  put  y avoir 
lieu  en  1 819.  Jusqu’alors  il  n’avait  été  question  que  des  premières  disposi- 
tions et  de  ce  qui  était  indispensable  pour  que  ces  grandes  salles  pussent 
recevoir  d’une  manière  convenable  les  objets  auxquels  on  les  destinait  : 
mais  en  1825  le  Roi  consacra,  dans  les  ailes  au  nord  et  au  couchant,  un 
quart  du  premier  étage  du  Louvre  aux  salles  et  aux  bureaux  du  Conseil 
d’état,  et  ce  fut  un  grand  pas  vers  l’achèvement  si  désiré  de  ce  palais. 
Plusieurs  vastes  salles  furent  mises  à la  disposition  des  architectes  du 
Louvre  , et  bientôt  le  Conseil  d’état  put  y tenir  ses  séances.  Ces  pièces 
n’avaient  pas  encore  reçu  la  décoration  qui  convenait  à leur  nouvelle 
destination  , et  ce  ne  fut  qu’à  la  fin  de  1 826  que  le  Roi  ordonna  les  travaux 


(1)  Jean-Jacques  Caffieri  e'tait  d’une 
famille  napolitaine  qui  s’était  distinguée 
dans  les  armes  sous  Charles-Quint , sous 
Philippe  II,  et  qui  finit  par  quitter  cette 
carrière  pour  celle  des  beaux  arts. 

Philippe,  grand-père  de  Jacques,  né  à 
Rome  en  1634,  fut  en  1658  attiré  en 
France  par  le  cardinal  Mazarin  ; quelques 
années  après,  Colbert  lui  donna  un  loge- 
ment aux  Gobelins  et  employa  ses  talons 
pour  la  sculpture  dans  plusieurs  mai- 
sons royales.  Il  mourut  en  1716.  De  ses 
quatre  fils,  François-Charles  et  Jacques  se 
vouèrent  à la  sculpture.  Ce  dernier,  né 
aux  Gobelins  en  1678,  fut  sculpteur  et 
fondeur,  et  travailla  pour  les  palais  du 
Roi.  II  est  mort  en  1755.  Jean-Jacques 
Caffieri , son  second  (ils  , qui  fit  les  bustes 
dont  il  est  question  ici , naquit  en  1723  et 
fut  élève  de  Jean-Louis  Lcmoyne.  Reçu  à 
l’académie  en  1759,  il  en  fut  nommé  pro- 
fesseur en  1773.  Il  était  aussi  des  acadé- 
mies de  Rouen  et  de  Dijon.  Parmi  les  ou- 
vrages de  Caffieri,  on  citait  les  bustes  de 


Lulli,  de  Quinault,  de  Rameau,  qu’il  fit 
pour  l’Opéra;  ceux  de  Piron  et  de  Corneille, 
pour  la  Comédie  Française;  l’Amitié  sur- 
prise par  F Amour,  groupe  qui  eut  du  suc- 
cès au  salon  de  1773;  les  statues  en  marbre 
et  de  six  pieds  de  proportion  de  Corneille 
et  de  Molière  qu’il  fit  pour  le  Roi  en  1779 
et  en  1787;  les  bustes  de  La  Fontaine,  de 
Molière,  de  Rotrou,  de  Thomas  Corneille, 
de  Boileau,  de  J.  B.  Rousseau,  de  du  Belloy, 
que  lui  demanda  la  Comédie  Française. 
Le  buste  de  Marivaux  fut  placé  aux  Ita- 
liens. On  voit  que  Caffieri  ne  fit  que  peu 
de  statues,  et  dans  les  cinq  expositions 
du  Louvre  qui  eurent  lieu  de  1779  «à 
1789  , dernière  année  où  il  mit  au  salon  , 
je  ne  trouve  de  lui  que  deux  composi- 
tions : en  1789,  l’Amitic  pleurant  sur  les 
cendres  d’un  ami  à l’ombre  d'un  cyprès, 
et  une  Naïade.  11  paraît  que  cc  n’étaient 
que  des  terres  cuites  et  de  petite  propor- 
tion. PI  usieurs  sculpteurs  habiles  sont 
sortis  de  l’école  de  Caffieri , qui  mourut 
en  1792. 
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qui  doivent  embellir  et  compléter  cette  partie  de  son  palais.  Un  grand 
nombre  de  peintres  furent  appelés  pour  l’orner  de  leurs  ouvrages;  M.  le 
vicomte  de  la  Rochefoucauld,  charge  du  departement  des  beaux  arts,  et 
M.  le  comte  de  Forbin,  directeur  general  des  musées  royaux,  indiquèrent 
les  sujets  des  plafonds  et  des  tableaux,  qui  feront  le  plus  riche  ornement 
de  ces  vastes  salles,  et  dont  les  compositions  retraceront  les  législateurs 
de  l’antiquité,  des  magistrats  dont  s’honore  la  France,  ou  les  hauts  laits 
de  l’histoire  de  nos  Rois.  Au  moment  où  j’écris,  ces  peintures  ne  sont  pas 
encore  assez  avancées  pour  se  prêter  à une  description  complète,  et  je  dois 
me  borner  à en  indiquer  les  sujets.  Je  commencerai  par  celle  de  ces  salles 
qui  est  la  seconde  dans  l’aile  du  nord,  ou  la  quatrième  en  arrivant  au 
Conseil  d’êtat  par  l’escalier  d’Henri  IV. 


La  Sagesse  donne  ses  lois,  plafond  par  M.  Mauzaisse  (1).  — Du  haut 
de  son  trône  place  dans  le  ciel,  ayant  pour  conseil  de  sa  cour  céleste  la 
Prudence,  l’Equité,  la  Clémence  et  toutes  les  autres  vertus,  la  Sagesse 
promulgue  ses  lois;  elle  transmet  à Moïse  celles  qui  doivent  régir  le  peuple 
de  Dieu.  Le  Génie,  conduit  par  IeTemps,  indique  que  ce  n’est  qu’une  longue 
expérience  qui  mène  vers  la  perfection.  Derrière  Moïse  sont  groupés  les 
législateurs  des  différentes  nations;  parmi  eux  on  remarque  Sémiramis, 
Numa,  Romulus,  Confucius,  Mahomet,  Charlemagne,  Alfred.  Dans  le 
haut  du  tableau  à partir  du  fond  on  voit  les  Rois  de  France  qui  se  sont 
distingués  par  leurs  lois,  Clovis,  Louis  le  Gros,  S.  Louis,  Charles  V, 
Henri  IV,  Louis  XIV  et  Louis  XVIII.  A la  droite  de  la  composition,  des 


(1)  M.  Jean-Baptiste  Mauzaisse  , ne'  à 
Corbeil  en  1784,  est  élève  de  M.  Vincent 
et  de  M.  Gue'rin.  En  1824  il  reçut  la  déco- 
ration de  la  Légion  d’honneur.  Au  salon 
de  1808,  le  premier  où  aient  paru  des 
ouvrages  de  M.  Mauzaisse,  il  n’y  eut  de  lui 
que  des  portraits;  en  1812  il  y mit  un 
Arabe  qui  pleure  son  coursier  étendu 
mort  sur  le  sable  du  désert.  Ce  tableau, 
qui  a me'rite:  a son  auteur  une  mc'daille 
d’or,  est  au  muse'e  d’Angers.  On  vit  de  lui 
en  1817  Clorinde  baptisée  au  moment  de 
mourir  (musée  de  Bordeaux);  — V Arioste 
respecté  par  des  brigands  qui  l'avaient 
arrêté,  et  qui,  en  apprenant  son  nom, 
tombent  à ses  pieds  (ce  tableau  est  au  mu- 
se'e du  Luxembourg);  le  portrait  en  pied 
du  général  vendéen  comte  de  Susannet  (il 
avait  e'te'  commande'  pour  le  cabinet  du 
Roi).  Le  sujet  principal  traite'  par  M.  Mau- 
zaisse en  1 8 1 0 représentait  I Murent  de 
Médicis  réunissant  auprès  de  lui  les  savans 
et  les  artistes  les  plus  célèbres  de  son 
temps  ; S.  A.  B.  M.gr  le  due  d’Orléans  en  a 


fait  l’acquisition.  La  mythologie  lui  fournit 
trois  autres  compositions  : un  groupe  de 
Danaïdes  au  milieu  des  flammes  des  enfers, 
— Prométhée  déchiré  par  le  vautour,  — et 
Tantale  dévoré  de  soif  au  milieu  des  eaux  ; 
ces  ouvrages  sont  a Versailles.  Il  fit  aussi, 
cette  même  anne'e , le  portrait  de  M.  le 
comte  de  Pradel.  En  1822,  M.  Ma  uzaisse 
orna  d’un  plafond  et  de  grisailles  deux 
salles  du  Muse'e  royal  dont  il  sera  question 
dans  un  autre  endroit.  II  y eut  trois  ta- 
bleaux de  ce  peintre  au  salon  de  1824  : le 
portrait  équestre  d’Henri  IV,  place  à Fon- 
tainebleau parle  ministre  de  la  maison  du 
Roi;  — l’Entrée  de  S.  A.  R.  M.Sr  le  Duc 
d’ Angoulèmc  à Madrid , pour  le  préfet  de 
la  Seine  ; — et  le  Martyre  de  S.  Etienne, 
qui  lui  avait  e'te'  commande'  par  le  mi- 
nistre de  l’intérieur  pour  la  cathédrale  de 
Bourges.  On  cite  de  M.  Mauzaisse  trois 
Evangélistes  de  très-grande  proportion 
qu’il  fit  pour  une  église  de  Lyon  , et  il  y a 
de  lui  au  musée  de  Grenoble  un  Hercule, 
qui  jette  Lic/tas  dans  la  mer. 
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génies  bienfaisans  repoussent  et  dispersent  l’Ignorance,  la  Fraude  et  toutes 
les  passions  haineuses  qui  s’opposent  à l’execution  des  lois. 

Dans  les  voussures,  sont  placées,  de  distance  en  distance,  des  maximes 
célébrés  qui  servent  de  base  a la  morale,  et  les  figures  enchaînées  repré- 
sentent les  vices  et  les  crimes  que  réprimé  une  législation  sage. 


La  Justice,  l’Industrie  et  l’Abondance,  tableau  par  M.  Maux  (l).  — 
Le  groupe  de  ces  trois  deesses  , qui  se  tiennent  par  la  main  et  se  portent  un 
mutuel  appui,  retrace  les  bienfaits  des  lois,  qui,  en  favorisant  l’industrie 
permettent  à l’Abondance  de  répandre  ses  fleurs  et  ses  fruits  sans  craindre 
les  attaques  de  l’envie,  que  le  peintre  a caractérisée  par  un  serpent  qui 
poursuit  les  deesses. 


La  Justice  veille  sur  le  repos  du  monde,  par  le  même.  — Dans  le 
silence  de  la  nuit,  une  femme,  son  enfant  entre  ses  bras,  et  son  mari,  sur 
lequel  elle  s’appuie,  se  livrent  sans  crainte  aux  douceurs  du  sommeil  : à 
leurs  cotes  la  Justice  veille  à leur  tranquillité;  son  lion,  à ses  pieds,  carac- 
térise la  force  de  la  sévère  déesse.  Ce  tableau,  conçu  par  M.  Alaux,  a été 
exécuté  par  M.  Pierre  Franque  (2). 

La  Guerre,  par  M.  Dejuinne  (3).  — Tenant  d’une  main  son  redoutable 


(1)  M.  Jean-Baptiste  Alaux,  ne'  à Bor- 
deaux en  1784,  a eu  pour  maître  M.  Vin- 
cent. En  1816  if  obtint  le  grand  prix.  On 
vit  de  fui  au  salon  de  1824,  un  Christ  au 
tombeau;  — une  scène  du  combat  des 
Centaures  et  des  Lapithes  (ce  tableau 
est  au  Luxembourg  ) ; — Pandore  portée 
par  Mercure,  et  descendant  sur  la  terre 
(cet ouvrage  a e'te'  acquis  parle  ministre  de 
la  maison  du  Roi)  ; une  scène  de  brigands. 

(2)  Quoique  M.  Pierre  Franque  soit  le 
seul  des  deux  frères  jumeaux  de  ce  nom 
qui  ait  travaille'  au  Louvre  , comme  ils  se 
sont  presque  toujours  re'unis  dans  l’cxécu- 
tion  de  leurs  ouvrages,  on  ne  peut  guère 
les  séparer.  MM.  Pierre  et  Joseph  Franque, 
ne's  en  1774  au  Buis,  de'partement  de  la 
Drôme,  sont  l’un  et  l’autre  élèves  de  Da- 
vid. En  1806,  M.  Pierre  Franque  fit  pa- 
raître au  salon  le  Songe  d'amour  par 
l’influence  de  l’harmonie,  et  en  1808, 
Daphnis  montrant  à jouer  de  la  flûte  à 
Chloé.  Conjointement  avec  son  frère,  il 
représenta  en  1812  la  fin  de  la  bataille  de 
Zurich,  ou  le  moment  où  l’on  amène  les 
prisonniers  et  l’on  apporte  les  drapeaux 
enlevés  à l’ennemi.  Ce  fut  aussi  avec  son 


frère  qu’il  exposa,  en  1814,  Hercule  déli- 
vrant Alceste,  tableau  qui  avait  déjà 
paru  en  1806.  Ce  fut  vers  cette  époque 
que  M.  Joseph  Franque  alla  s’établir  à 
Naples.  En  1817  il  y eut  de  M.  Pierre 
au  salon  , Josabcth  dérobant  Joas  aux 
fureurs  d’Athalie.  La  Conversion  de 
S.  Paul,  qu’il  fit  paraître  en  1819,  fut 
exécutée  en  tapisserie  aux  Gobelins  et  en- 
voyée à Dijon  par  le  ministre  de  l’inté- 
rieur, qui  fit  aussi  en  1812  l’acquisition 
d’un  tableau  du  même  peintre  qui  repré- 
sente Angélique  pansant  les  blessures  de 
Médor  et  le  rendant  à la  vie.  II  y eut  de 
lui  au  même  salon,  l’archange  S.  Michel 
terrassant  le  démon,  — une  Bergère  ef- 
frayée par  l’orage.  En  1810,  on  vit  de 
M.  Joseph  Franque  au  salon  une  allégorie 
sur  l 'état  de  la  France  avant  le  retour 
d’Egypte,  et  le  portrait  de  /'ambassadeur 
persan  Askcr-kan  ; — en  1812,  plusieurs 
autres  portraits,  et  Jupiter  endormi  dans 
les  bras  de  Junon.  Ce  dernier  tableau  a été 
acquis  par  le  ministre  de  la  maison  du  Roi. 

(3)  M.  François-Louis  Dejuinne,  né  à 
Paris  en  1784,  est  élève  de  Girodet.  En 
1808  il  remporta  le  second  grand  prix,  et 
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glaive,  tic  l’autre  «levant  des  palmes,  des  lauriers,  une  couronne,  noble 
récompense  de  la  victoire,  la  deesse  des  combats,  au  milieu  du  fracas  des 
armes,  s’élance  triomphante  sur  des  fortifications  <jui  ont  croule  sous  ses 
attaques. 

Le  Génie  de  la  guerre,  dessus  de  porte,  par  le  même.  — Ce  génie 
tient  une  epee  et  un  casque  , et  semble  s’élancer  sur  la  terre  pour  y porter 
la  fureur  des  combats. 


Minerve  accepte  le  code  que  lui  présente  le  Génie  des  lois,  par 
M.  Colson  (l).  — Les  génies  des  beaux  arts  accompagnent  la  Sagesse  et 
descendent  avec  elle  sur  la  terre. 

Le  Génie  des  lois,  par  le  même.  — Une  flamme  divine  e'mane  de  son 
front.  Il  est  assis  et  tient  en  main  les  lois,  sur  lesquelles  il  médite. 

La  Justice  protège  l’Innocence,  par  M.  Steuben  (2).  — Une  jeune 
fille  se  jette  dans  les  bras  de  l’auguste  déesse,  qui,  l’accueillant  avec  dou- 
ceur et  dignité  , met  en  fuite  le  génie  malfaisant  qui  la  persécutait. 


en  1 824  il  reçut  la  décoration  de  la  Légion 
d’honneur.  On  vit  de  lui  au  salon  de  1 819, 
Jcsus-Christ guérissant  des  boiteux  et  des 
aveugles  ; — S.  Fiacre , fils  d’Eugène  IV, 
roi  d’Ecosse,  refusant  la  couronne;  — 
l’Eté , représenté  par  une  moisson  où 
Cérès  ordonne  à Triptolème  d’enseigner 
la  culture  du  blé;  — l’Automne  : le  sujet 
de  ce  tableau  est  une  vendange  à laquelle 
préside  Bacehus  ; — la  maison  de  Mi- 
chel-Ange à Rome.  A l’exposition  de 
1822  M.  Dejuinne  fit  paraître  Girodct 
travaillant  à sa  Galatéc  en  présence  d’un 
de  ses  élèves  et  de  M.  de  Sommariva  ; 
— l’Hiver,  ou  Borée  enlevant  Orithye. 
Le  sujet  que  ce  peintre  traita  en  1824 
offrait , dans  une  grande  composition  de 
plusieurs  figures,  la  famille  de  Priant 
pleurant  la  mort  d’Hector  ; Paris  jure  de 
le  venger.  Ce  tableau  , acquis  par  le  mi- 
nistre de  la  maison  du  Roi , a été  placé  au 
musée  du  Luxembourg.  La  maison  du 
Tasse  à Sorrente  fit  aussi  partie  de  cette 
exposition. 

(1)  M.  Guillaume-François  Colson  est 
né  à Paris  le  l.er  mai  1782,  et  a eu  pour 
maîtres  Vincent  et  David.  En  1812  il 
mit  au  salon  un  tableau  qui  retraçait  la 
Clémence  de  Ronaparle  envers  une  fa- 


mille arabe.  On  ne  vit  de  lui  en  1814  que 
des  portraits.  Il  fit  paraître  en  1817  Aga- 
memnon  sur  le  point  d’e'tre  assassiné  par 
Egisthe  et  par  Ch/temnestre.  En  1819  il 
représenta  S.  Charles  Borromée  donnant 
la  communion  à des  mourans  pendant  la 
peste  de  Milan.  Ce  tableau  avait  été  com- 
mandé par  M.  le  préfet  de  la  Seine.  Celui 
que  l’on  vit  au  salon  de  1824  et  qui  était 
pour  le  ministère  de  l’intérieur,  avait  pour 
sujet  A gamemnon  méprisant  les  prédic- 
tions de  Cassandre. 

(2)  M.  Charles  Steuben,  né  à Manheim 
en  1799,  est  élève  de  M.  le  baron  Gérard. 
U n’avait  que  treize  ans  lorsqu’en  1812  il 
débuta  au  salon  par  un  tableau  considé- 
rable , Pierre  le  Grand  sur  une  barque 
rassurant  les  matelots  au  fort  dune  tem- 
pête. Cet  ouvrage  a été  reproduit  en  tapis- 
serie aux  Gobelins.  En  1819  , ce  jeune 
peintre  fit  paraître  une  autre  grande  com- 
position d’un  caractère  différent  ; c’était 
S.  Germain  qui , après  avoir  dépensé  tous 
ses  biens  en  aumônes,  reçoit  de  Childebert 
sa  vaisselle  pour  le  meme  usage.  A l’expo- 
sition de  1822,  M.  Steuben  se  présenta 
avec  deux  tableaux  : la  mythologie  avait 
fourni  l’un  des  sujets  , Mercure  qui  endort 
Argus;  et  l’histoire  de  Suisse,  l’autre, 
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La  Force,  par  le  même.  — Un  jeune  liomrne  clans  la  force  de 
l’âge  repose  sur  la  peau  de  lion  (l’Hercule,  et  tient  à la  main  sa  terrible 
massue. 


Les  bienfaits  de  la  Paix,  par  M.  Lancrenon  (l).  — D’une  main  la  Paix 
tient  le  sceptre  de  la  justice,  symbole  de  celle  qu’elle  va  faire  régner  sur 
la  terre;  de  l’autre  elle  répand  les  trésors  de  l’abondance.  Les  combats  ont 
cessé;  et  le  guerrier,  qui  les  a livrés  avec  gloire,  va  goûter  dans  scs 
foyers  les  douceurs  d’un  honorable  repos. 

Le  Génie  de  la  paix,  par  le  même.  — II  a pour  attributs  une  palme  et 
la  corne  d’abondance. 


Dans  la  salle  qui  suit  celle  que  nous  quittons,  le  plafond  est  de  M.  Drol- 
ling  (2) 

Le  Triomphe  de  la  Justice.  — Montées  sur  un  char  triomphal,  que 
dirige  la  déesse  de  la  paix,  la  Sagesse  et  la  divinité  qui  inspire  les  lois 
parcourent  le  monde;  un  génie  les  précède  et  chasse  devant  lui  l’Ignorance  : 
elles  ont  pour  cortège  le  Commerce  sous  l’emblème  de  Mercure,  les  beaux 


Guillaume  Tell  s’élançant  de  la  barque  oh 
il  se  trouve  avec  Gessler  et  qu’il  repousse 
avec  force  du  rivage.  Le  salon  de  1824 
offrit  la  suite  de  cet  e've'nement  : les  trois 
Suisses  TVerner  Staujfachcr , Walther 
Furst  et  Arnold  de  Melchthal  font  le  ser- 
ment de  rendre  la  liberté  à leur  patrie.  La 
scène  se  passe  au  bord  d’un  lac,  et  la  lune 
l’éclaire  d’une  lumière  douce  et  mysté- 
rieuse. Ce  tableau  est  de  moyenne  propor- 
tion ; les  figures  des  autres  sont  de  gran- 
deur naturelle.  II  y eut  cette  même  année 
au  Louvre  plusieurs  grands  portraits  de  la 
main  de  M.  Steuben. 

(1)  M.  Joseph-Ferdinand  Lancrenon, 
né  à Lod  , département  du  Doubs , le 
17  mars  1794,  est  élève  de  Girodet;  il 
obtint  en  1816  le  second  grand  prix  de 
peinture  et  en  1817  une  médaille  d’or.  Il 
a paru  de  lui  au  salon  de  1819,  Tubie 
rendant  la  vue  à son  père;  en  1822,  Borée 
enlevant  Orithye.  En  1824  le  ministère 
de  la  maison  du  Roi  acquit  pour  le  musée 
du  Luxembourg  le  tableau  que  M.  Lan- 
crenon mit  cette  année  au  salon  , et  qui 
représentait  un  c jeune  Fille  venant  trouver 
le  fleuve  Scamandrc. 

(2)  M.  Michel-Martin  Droeling,  né  à 


Paris  en  1786,  a eu  pour  maître  David. 
En  1810  il  remporta  le  premier  grand 
prix  de  peinture.  Le  premier  tableau 
de  lui  qui  parut  au  salon  fut,  en  1817, 
la  Mort  d’Abel.  On  avait  annoncé  pour 
cette  année  une  grande  composition  dont 
le  sujet  était  Orphée  qui  perd  Eurydice  ; 
mais  elle  ne  parut  qu’en  1819.  Au  mo- 
ment où  Orphée , oubliant  l’arrêt  des 
dieux,  se  retourne  pour  voir  sa  chère 
Eurydice  que  Pluton  avait  rendue  à ses 
prières,  elle  meurt  ; Mercure  la  soutient, 
et  la  reporte  au  sombre  séjour.  La  société 
des  Amis  des  arts  de  Paris  a fait  graver  ce 
tableau.  Outre  plusieurs  portraits,  il  y eut 
encore  de  M.  Drolling  au  salon  de  1819 
une  composition  allégorique , la  Force. 
Ce  tableau  fut  acheté  par  le  ministre  de  la 
maison  du  Roi.  Le  bon  Samaritain  parut 
avec  succès  en  1822  ; et  en  1824  on  vit  la 
jeune  et  belle  Pohjxène  arrachée  des  bras 
de  sa  mère  Hécubc par  les  Grecs,  qui  vont 
l'immoler  aux  mânes  d’Achille.  Ce  grand 
ouvrage  , dont  le  Roi  a fait  acquisition  , a 
reçu  les  honneurs  du  Luxembourg.  C’est 
à cette  même  exposition  que  M.  Droliing 
a reçu  de  la  main  du  Roi  la  croix  de  la 
Légion  d’honneur. 
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arts,  l’Agriculture,  et  l’Abondance  , qui  sème  sur  leurs  pas  toutes  les  ri- 
chesses  qu’elle  leur  doit  et  quelle  sc  plaît  à répandre. 

La  Vigilance,  — la  Force,  tableaux  par  M.  Dassy  (1). 

Numa  donnant  des  lois  aux  Romains,  par  M.  Cogniet  (2).  — Debout  et 
appuyé  sur  un  rocher  dans  la  grotte  de  la  nymphe  Egerie,  le  législateur  de 
Rome  médite  les  sages  lois  qui  doivent  assurer  le  bonheur  et  la  gloire  de 
son  peuple. 

Les  Pandectes  de  Justinien,  par  M.  Delacroix  (3).  — Sous  un  des 
portiques  de  son  palais,  l’empereur,  assis  sur  son  trône,  dicte  à un  secré- 
taire le  recueil  de  ses  lois,  que  semble  lui  inspirer  un  génie  que  l’on  voit 
à ses  côtés  et  qui  est  sans  doute  celui  de  la  justice  et  de  la  sagesse. 

Moïse  donne  des  lois  aux  Hébreux,  par  M.  Marigny  (4).  — Le  légis- 
lateur divin,  que  troublent  encore  et  qu’inspirent  les  merveilles  dont  il  a 


(1)  M.  Dassy  est  ne  à Marseille  en  1793; 
il  est  c'ièvc  de  Girodet,  et  a remporte'  en 
1824  une  médaille  d’or.  II  y eut  de  lui  au 
salon  de  1819  le  Sacrifice  offert  par  Noé 
au  sortir  de  l’arche.  Le  ministre  de  la  mai- 
son du  Roi  en  a fait  l’acquisition.  En 
1824  on  vit  de  M.  Dassy  une  Madelène 
pénitente. 

(2)  M.  Le'on  Cogniet,  né  à Paris  en 
1794,  a étudié  sous  M.  Guérin;  il  a rem- 
porté en  1 8 1 7 le  grand  prix  de  peinture. 
Pendant  son  séjour  à Rome,  on  a vu  de  lui , 
au  salon  de  1819,  une  jeune  Chasseresse 
qui  déplore  la  mort  d'un  faon , innocente 
victime  de  son  adresse;  en  1822,  un 
grand  tableau  où  il  a représenté  M établis, 
roi  des  Volsques , poursuivi  par  ses  enne- 
mis et  lançant  au-delà  d’un  torrent  sa  fille 
encore  enfant,  qu’il  avait  attachée  à un  ja- 
velot. A l’exposition  de  1824,  M.  Cogniet 
fit  paraître  plusieurs  tableaux,  dont  deux, 
dans  le  style  historique  , avaient  leurs  per- 
sonnages de  grandeur  naturelle.  Dans  l’un, 
qui  a été  placé  au  Luxembourg  , il  repré- 
senta Marius  assis  sur  les  ruines  de  Car- 
thage et  répondant  avec  fierté  à l’envoijé 
du  proconsul  romain  : dans  l’autre , une 
jeune  Mère  retirée  dans  un  endroit  écarté 
porte  avec  effroi  sa  main  sur  la  bouche 
de  son  enfant;  elle  cherche  à étouffer 
ses  cris  et  h le  sauver  du  massacre  dont 


les  horribles  scènes  sc  passent  à quelque 
distance  ; des  soldats  avides  de  carnage 
s’approchent  du  réduit  où  elle  se  tient  ca- 
chée. Dans  un  troisième  tableau,  de  petite 
proportion,  M.  Cogniet  avait  retracé  pour 
l'hôtel-cle-villc  de  Paris  l’action  courageuse 
du  jeune  tambour  Matrau  à la  prise  de 
Logrono.  II  y avait  aussi  de  lui  au  salon  de 
cette  année  deux  portraits  : celui  de  son 
père,  et  celui  de  M.  Thévenin  , ancien 
directeur  de  l’académie  de  France  à Rome , 
et  une  tète  d’étude  d’après  une  jeune 
paysanne  de  la  campagne  romaine. 

(3)  M.  Ferdinand-Victor-Eugène  Dela- 
croix , né  à Charenton  Saint-Maurice  en 
mars  1798,  est  élève  de  M.  Guérin.  En 
1824  il  a obtenu  une  médaille  d’or.  On  a 
vu  de  lui  au  salon  de  1 8 1 7 une  Prêtresse 
de  Pesta  surprise  au  moment  où  le  Jeu  sa- 
cré vient  de  s' éteindre  ; — les  habitans  de 
Bordeaux  accourant  au-devant  de  S.  A.  R. 
M.gr  le  Duc  d’Angoulême  au  10  mars  1815; 
— en  1819,  un  S.  Jean-Baptiste  et  un 
S.  Jean  l’Evangéliste.  En  1822  , M.  Dela- 
croix mit  au  salon  un  tableau  qui  de  là  a 
passé  dans  le  musée  du  Luxembourg,  et 
qui  représente  le  Dante  et  Virgile  con- 
duits aux  enfers  par  Phlégtjas  ; et  en 
1824  le  sujet  que  traita  ce  peintre  lut  le 
Massacre  des  habitans  de  Scio. 

(4)  M.  Michel  Marigny,  né  a Paris  en 
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été  témoin,  est  descendu  des  hauteurs  du 
tables  sacrées  où  Dieu  vient  de  tracer  ses 
peuple  des  Hébreux. 


redoutable  Sinaï;  il  tient  les 
lois,  qu’attend  avec  respect  le 


Les  capitulaires  de  Charlemagne,  par  M.  Schelfer  (i).  — Lu  des 
conseillers  de  l’empereur  recueille  les  lois  et  les  ordonnances  que  médité 
ce  grand  homme  pour  ses  vastes  états. 

Les  dessus  de  porte  de  cette  salle  sont  de  M.  Caminade  (2). 

Génies  de  Moïse.  — Au  milieu  des  nuages  et  des  éclats  de  la  foudre, 
ils  embouchent  la  trompette  et  proclament  les  lois  du  législateur  des 
Hébreux.  Dans  le  fond  on  aperçoit  l’arche  d’alliance. 

Génies  de  Nüma.  — Un  de  ces  génies  se  préparé  à faire  des  libations  sur 
un  autel,  auprès  duquel  sont  un  gouvernail  et  l’olivier  symbole  de  l’esprit 
pacifique  de  Nimia.  L’autre  génie  porte  un  ancile , ou  bouclier  sacré. 

Génies  de  Justinien.  — Assis  et  recueilli,  un  de  ces  génies  compare  les 
lois  des  prédécesseurs  de  Justinien,  dont  il  va  composer  le  recueil  qu’il  dicte 


1797  et  élève  de  M.  le  baron  Gros,  a eu 
en  1822  une  médaille  d’or.  Il  a mis  au  sa- 
lon de  1824  un  Christ  au  piecl  de  la  croix, 
tableau  commandé  par  M.  le  préfet  de  la 
Seine,  et  Henri  IV  buvant  dans  un  festin 
à la  santé  des  Suisses  en  renouvelant  avec 
eux  en  1G02  le  traité  d'alliance  entre  la 
France  et  la  Suisse. 

(1)  M.  Ary  Scheffer  , né  eu  1795  à 
Dordrecht  dans  les  Pays-Bas,  est  élève  de 
M.  G uérin.En  1817  il  obtint  une  médaille 
d’or.  Parmi  scs  tableaux,  on  cite  au  salon 
de  1812  Abel  et  sa  femme  chantant  les 
louanges  du  Seigneur  au  lever  du  soleil  ; 
— en  1814,  Eurydice  mourant  dans  les 
bras  d’Orphée;  — en  1817,  la  Mort  de 
S.  Louis.  Des  deux  tableaux  d’histoire 
qu’il  exposa  en  1819,  l’un  représentait 
Socrate  défendant  Alcibiade  à ta  bataille 
de  Potidée ; l’autre  , le  Dévouement  d'Eus- 
tache  de  Saint-Pierre  et  de  six  bourgeois 
de  Calais  en  1342.  En  1822  les  sujets 
que  traita  M.  Schelfer  furent  S.  Louis 
accompagné  de  son  fils  Philippe  le  Hardi 
et  visitant  ses  soldats  malades  de  la 
peste  dont  il  est  lui-même  atteint  ; — les 
Ombres  de  Françoise  de  Rimini  et  de 


son  amant  apparaissant  au  Dante  et  à 
Virgile.  Au  salon  de  1 824  il  n’y  eut  de 
M.  Scheffer  qu’un  grand  tableau  , Jésus- 
C'hrist  sur  les  genoux  de  sa  mère,  et 
quatre  tableaux  de  chevalet  : une  jeune 
Fille  soignant  sa  mère  malade,  — le 
Lendemain  de  l’enterrement,  — des  pareils 
qui  pleurent  la  mort  de  leur  enfant,  et  une 
jeune  Fille  à genoux  près  d'un  tombeau. 

(2)  M.  Alexandre- François -Maurice 
Caminade,  né  à Paris  en  1784  et  élève  de 
David,  obtint  en  1807  le  second  grand 
prix  de  peinture.  II  n’y  eut  de  ce  peintre 
aux  salons  de  1812  et  de  1814  que  des 
portraits;  mais  en  1817  on  y vit  de  lui  un 
Repos  de  la  Sainte  Famille  en  Egypte.  Ce 
tableau  , commandé  par  M.  le  préfet  de 
la  Seine , a été  placé  à Saint-Nicolas  des 
Champs.  Les  expositions  de  1819  et  de 
1820  n’offrirent  de  M.  Caminade  que  des 
portraits.  En  1824  il  peignit  pour  l'hôtel- 
de-vilie  de  Paris  l’Arrivée  de  S.  A.  R. 
Madame,  Duchesse d’ Angoulème , à Bor- 
deaux, le  7 avril  1823.  — Le  Mariage  de 
la  Sainte-Vierge,  qu'il  mit  aussi  cette 
année  au  salon  , lui  avait  été  demandé  par 
M.  le  préfet  de  la  Seine. 
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à un  autre  ge'nie.  La  couronne  et  la  croix  grecque  rappellent  l’empire  de 

Constantinople. 

Génies  de  Charlemagne.  — L’un  tient  une  epec ; l’autre,  le  globe  sur- 
monte d’une  croix,  symbole  de  l’empire;  il  déroule  les  capitulaires  ou  le 
recueil  des  ordonnances  établies  par  Charlemagne. 

Le  tableau  place’  entre  les  fenêtres  au  couchant  est  de  M.  Coutan  (l). 

Apollon  appuyé  sur  un  cippe.  — Le  dieu  de  l’harmonie  tient  à la  main 
sa  lyre  d’or;  à ses  pieds  sont  reunis  les  attributs  des  arts,  les  masques  de 
la  tragédie  et  de  la  comédie,  ainsi  que  le  buste  d’Homère. 

La  salle  du  Conseil  d’êtat,  où  nous  entrons,  est  la  plus  grande  de  celles 
que  nous  visitons  dans  ce  moment,  et  c’est  aussi  la  pièce  oii  l’on  a déployé’ 
le  plus  de  richesse  dans  la  décoration.  Le  plafond  est  de  M.  Blondel  (2) , qui 


(1)  M.  Amable-Paul  Coutan  , ne  k Paris 
te  13  décembre  1792,  est  élève  de  M.  le 
baron  Gros.  U eut  le  premier  grand  prix 
en  1820.  On  a vu  de  lui  au  salon  de  1824 
Cey. r et  Alcyone  qui  recueille  sur  le  ri- 
vage le  corps  de  son  mari.  Ce  tableau  a 
été  placé  au  Luxembourg.  L’histoire  fa- 
buleuse d 'Arion  et  celle  d'Erysichthon 
fournirent  aussi  à M.  Coutan  les  sujets  de 
deux  compositions. 

(2)  M.  Marie-Joseph  Blondel  , né  à 
Paris  le  25  juillet  1781,  devint  en  1798 
élève  de  M.  Régnault,  ancien  académicien, 
dont  les  conseils  et  les  exemples  ont  fait 
sortir  de  son  atelier  depuis  longues  années 
plusieurs  peintres  distingués  par  leur  ta- 
lent. En  1802  M.  Blondel  remporta  le 
premier  grand  prix;  mais  ce  ne  fut  qu’en 
1808  qu’il  put  profiter  des  avantages  de 
ce  succès  et  aller  a Rome.  Pendant  les 
trois  ans  qu’il  y séjourna,  il  envoya  les 
tableaux  d’usage,  entre  autres  Prométhéc 
sur  le  Caucase.  A son  retour,  il  exposa  au 
salon  de  1812  Zénobie  trouvée  mourante 
sur  les  bords  de  l’Araxe  (ce  tableau,  de 
13  pieds  de  haut  sur  10  de  large,  a mérité 
d’être  place'  au  musée  du  Luxembourg); 
— Homère  à Athènes  demandant  l'hospi- 
talité. — En  1814,  Hécubc  qui  s’évanouit 
au  moment  où  Ulysse  vient  lui  arracher  sa 
fille  Polyxène  (12  pieds  de  haut  sur  10 
de  large).  Le  Roi  a donné  ce  tableau  au 


musée  de  Dijon.  — 1817,  Louis  Xll  dans 
ses  derniers  tnomens  bénit  son  successeur 
François  I.er  ( 1 1 pieds  de  haut,  12  pieds 
de  large).  Ce  tableau  a été  placé  dans  le 
musée  de  Toulouse.  — L’ Assomption  de 
la  Sainte- Vierge , que  M.  Blondel  avait 
mise  au  salon  de  1819 , avait  été  comman- 
dée par  M.  le  préfet  de  la  Seine  (17  pieds 
de  haut,  13  pieds  de  large).  On  y vit  aussi 
un  Christ  au  tombeau,  destiné  pour  Bor- 
deaux ( 9 pieds  et  demi  de  large  , 9 pieds 
de  haut)  , et  un  tableau  de  chevalet  qui 
représente  Philippe  - Auguste  recevant 
avant  la  bataille  de  Bouvines  les  sermens 
des  chevaliers  français.  Ce  tableau  fait 
partie  de  la  galerie  de  S.  A.  R.  M.gr  le  duc 
d’Orléans.  Ce  fut  en  1820  que  M.  Blondel 
peignit  dans  la  salle  ronde  du  Louvre  les 
compartimens  que  nous  décrirons  plus 
loin,  et  en  1822  les  trois  tableaux  du  pla- 
fond de  la  chambre  d’Henri  IL  II  y eut  de 
lui  au  salon  de  cette  année  une  Femme 
grecque  qui  pleure  sur  l'urne  qui  renferme 
les  cendres  de  son  époux.  Ce  fut  après  cette 
exposition  du  Louvre  que  M.  Blondel  re- 
çut la  décoration  de  la  Légion  d’honneur. 
En  1824  le  préfet  de  la  Seine  fit  faire  k ce 
peintre,  pour  l’église  de  Sainte-Élisabeth, 
un  tableau  qui  représente  cette  sainte 
reine  déposant , avant  d'entrer  t/ans  une 
église , sa  couronne  au  pied  d’un  crucifix 
( 10  pieds  de  haut,  12  pieds  de  large),  et 
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u peint  non-seulement  le  grand  tableau  qui  eu  forme  le  milieu,  mais  tous 
les  sujets  varies  des  voussures,  qui  comportent  1 80  pieds  de  développement; 
les  ornemens  des  caissons  figures  sont  aussi  de  lui,  ainsi  que  les  peintures 
qui  décorent  les  dessus  de  porte. 

Louis  XVIll  donne  la  charte,  plafond.  — Au  milieu  des  rois  législa- 
teurs et  de  jurisconsultes  français,  la  France  reçoit  de  Louis  XVIll  , assis 
sur  le  trône  de  S.  Louis,  la  charte,  que  protège  de  son  égide  la  déesse  de  la 
sagesse,  qui  tient  à la  main  la  branche  d’olivier,  symbole  de  la  paix  qu’elle 
ramène.  La  Prudence  et  la  Justice  sont  près  du  Roi.  Plus  bas,  la  Loi 
soutient  des  tables  où  sont  graves  ces  mots,  in  legibus  salus ; un  enfant 
endormi  sur  les  codes  indique  la  securité  qu’ils  inspirent.  La  droite  du 
tableau  est  occupée  par  un  groupe  qui  présente  Louis  le  Gros,  S.  Louis, 
Henri  IV,  et  les  grands  magistrats  qui  ont  illustré  leurs  règnes,  Suger, 
Sully,  l’Hôpital,  Molé,  Séguier;  la  partie  gauche  est  remplie  par  Louis  XIV, 
Colbert,  d’Aguesseau,  Montesquieu  et  Malesherbes.  Dans  le  fond  de  cette 
grande  composition  l’on  aperçoit  une  partie  du  Louvre. 

Les  peintures  qui  ornent  les  voussures  offrent  des  bas-reliefs  en  carré 
long  qui  imitent  le  bronze  et  sont  séparés  par  des  groupes  de  figures 
allégoriques  colorées.  Dans  les  angles  sont  les  armes  de  France  soutenues 
par  Mars,  Vulcain  , Neptune,  Hercule,  Apollon,  Mercure,  la  Constance  et 
le  Silence. 

Voici  la  suite  des  bas-reliefs  et  des  groupes  en  commençant  par  le  bas- 
relief  qui  est  au-dessus  du  tableau  qui  représente  Achille  de  Harlayr  : — 
Louis  le  Gros  accorde  aux  communes  leurs  premières  franchises;  — groupe, 
la  Charité;  — Louis  le  Gros  affranchit  les  serfs;  — S.  Louis  donne  au 
clergé  la  pragmatique  sanction;  — groupe,  l’Abondance;  — S.  Louis  établit 
à Paris  la  cour  des  comptes;  — création  de  la  chambre  des  Pairs  et  de  celle 
des  Députés  par  Louis  XVIII;  — groupe,  l’Espérance  et  la  Foi;  — 
Louis  XVIII  admet  la  liberté  des  cultes  ; — Philippe  le  Bel  établit  les 
parlemens;  — groupe , la  Piété  et  la  Fidélité;  — création  du  Conseil  d’état 
par  Louis  XIV.  Les  peintures  des  dessus  de  porte  représentent  Moïse, 
Lycurgue,  Solon  et  Numa. 

Les  sujets  des  tableaux  qui  décorent  cette  salle  sont  tirés  de  l’histoire 
de  France. 


Mort  de  Mazarin  , par  M.  Schnetz  (l).  — Au  moment  de  rendre  le 
dernier  soupir,  le  cardinal  tient  d’une  main  défaillante  celle  de  Colbert,  qu’il 


ie  ministre  Je  l’intérieur  lui  ordonna  pour 
la  ville  de  Rodés  une  Assomption  de 
la  Sainte  Vierge  enlevée  par  des  anges 
( 13  pieds  de  haut , 9 pieds  de  large). 

A ces  grands  et  nombreux  ouvrages  de 
M.  Blondel,  il  faut  ajouter  quarante-un 
panneaux  qu’il  a peints  en  sept  ans  pour  la 
galerie  de  Diane  à Fontainebleau,  et  qui 


offrent  en  fleures  de  grandeur  naturelle 
l’ii is toire  de  la  chaste  déesse  de  la  chasse. 
A la  Bourse,  on  lui  doit  un  plafond  co- 
lorié et  six  grisailles  qui  rendent  à s y 
méprendre  la  saillie  et  l’effet  du  bas-relief. 

(1)  M.  Jean-Victor  Schnetz,  né  à Ver- 
sailles en  1786,  a successivement  étudié 
sous  MM.  Daviil , Régnault,  et  sous  M.  le 
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présente  à Louis  XIV,  qui,  assis  dans  un  fauteuil,  est  profondément  touche 
de  la  perte  qu’il  va  faire. 

Boece,  par  le  même  peintre.  — L’ancien  favori,  le  vertueux  ministre  de 
Thêodoric  , sous  le  poids  de  l’accusation  la  plus  grave,  et  faussement  accuse 
d’avoir  attente  à l’honneur  de  l'impératrice  Justine,  a long-temps  langui 
dans  un  cachot.  Ce  fut  même  là  qu’il  écrivit  son  ouvrage  sur  la  consolation 
que  procure  la  philosophie.  Des  soldats  viennent  chercher  lîoèce  pour  le 
conduire  au  supplice.  Sa  femme  éplorée  s’élance  vers  la  grille  de  la  prison  , 
et  lui  présente  un  de  ses  enfans,  auquel  il  s’efforce,  à travers  les  barreaux, 
de  do  nner  un  dernier  baiser.  Sur  le  devant  de  cette  scène  de  douleur,  une 
vieille  esclave  maure,  nourrice  des  enfans  de  Boèce,  est  accablée  de  chagrin 
et  déplore  la  triste  fin  de  son  maître. 

Achille  de  Harlay.  — Cet  illustre  premier  président  du  parlement  de 
Paris  sous  Henri  III  refuse  d’enregistrer  l’ordre  que  lui  donne  Bussy  le 
Clerc,  chef  fougueux  des  Seize,  de  ne  plus  reconnaître  la  maison  royale. 
Ce  tableau,  de  M.  Thomas  (t)  , a fait  partie  du  salon  de  1824. 


Le  president  Mole  À la  journée  des  barricades,  par  le  même.  — Au 


baron  Gros.  En  1816  il  remporta  le  second 
grand  prix  , et  au  salon  de  1819  il  me'rita 
une  médaillé  d’or  de  première  classe.  Mais 
il  s’e'tait  déjà  fait  connaître  aux  exposi- 
tions du  Louvre  par  plusieurs  ouvrages. 
On  vit  de  lui  en  1808  un  Soldat  français 
défendant  son  drapeau  contre  deux  Cala- 
brais. — La  mort  du  général  Colbert  lui 
fournit  un  beau  sujet  pour  le  salon  de 
1810.  En  1812  il  y eut  de  lui  un  Christ 
en  croix , et  l'Amitié  secourant  l’homme 
près  de  succomber  sous  le  poids  du  mal- 
heur. Trois  tableaux  de  caractères  diffé- 
rens  firent  honneur  à M.  Schnetzau  salon 
de  1819  -.Jérémie  versant  des  pleurs  sur  les 
ruines  de  Jérusalem  ; — le  bon  Samaritain 
pansant  les  blessures  d’un  Juif  de  Jéricho. 
— Le  troisième  ouvrage  e'tait  uu  petit 
Voleur  de  raisin.  En  1822  M.  Schnetz 
parut  avec  des  sujets  tirés  de  l’histoire  de 
Prance  : il  ofirit  la  douce  et  bienfaisante 
S. ,e  Geneviève  distribuant  des  vivres  pen- 
dant le  siège  de  Paris;  — l’impétueux 
grand  Condé  à la  bataille  de  Senef.  En 
1 824  le  même  peintre  retraça  ce  héros  à la 
bataille  de  Rocroi.  Ce  tableau  fut  acquis 
pour  la  galerie  de  Diane  par  Sa  Majesté, 
et  on  l’a  placé  au  Luxembourg.  — La 


Diseuse  de  bonne  aventure  qui  prédit  au 
berger  Montalte  sa  grandeur  future,  et  qui 
semble  deviner  qu’il  sera  un  jour  Sixte- 
Quint. — S.  Martin  qui  coupe  son  manteau 
pour  en  donner  la  moitié  à un  pauvre  a fait 
partie  des  acquisitions  du  ministre  de  l’in- 
térieur. Deux  tableaux  de  chevalet  ont  ac- 
cru la  belle  collection  de  S.  A.  R.  M.gr  le 
duc  d’Orléans  : un  Pâtre  de  la  campagne 
de  Rome , et  une  Femme  de  brigand  qui 
fuit  avec  son  enfant.  La  même  exposition 
offrit  plusieurs  autres  compositions  du 
même  genre  de  la  main  de  M.  Schnetz  : un 
Pèlerin  et  son  fils,  — une  Femme  assassi- 
née, — une  Femme  de  brigand  endormie , 
— un  Ermite  confessant  une  jeune  fille. 
A la  fin  du  salon  , il  reçut  de  Sa  Majesté 
la  décoration  de  la  Légion  d’honneur. 

(1)  M.  Antoine  Thomas,  né  à Paris  en 
1791,  a eu  pour  maître  M.  Vincent,  et  il 
remporta  le  grand  prix  en  1816.  On  vit  de 
lui  au  salon  de  1819  les  Vendeurs  chassés 
du  Temple,  grande  esquisse  dont  le  tableau 
parut  en  1822.  II  y mit  aussi  cette  année 
la  Procession  de  S.  Janvier  il  Naples  pen- 
dant une  éruption  du  Vésuve;  en  1824, 
une  jeune  Fille  indiquant  un  abri  il  un 
vieil  ermite  surpris  par  l’orage. 
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milieu  des  barricades  (1648),  une  troupe  de  factieux  arrête  le  president 
M“<e;  I epee  et  le  pistolet  a la  main  , ils  exigent  qu’on  leur  rende  les  conseil- 
lers du  parlement  que  l’on  a mis  en  prison,  ou  qu’on  leur  livre  Mazarin  en 
otage.  Un  capitaine  de  quartier  saisit  par  le  bras  le  courageux  Mole',  et, 
le  pistolet  sur  la  poitrine,  menace  de  le  tuer  s’il  ne  rebrousse  chemin.  De 
tous  côtes  sa  vie  est  menacée  par  des  furieux  : un  frondeur  lui  barre  le 
passage  avec  sa  hallebarde;  rien  n’émeut  l’impassible  president  : Eh  bien, 
quand  vous  m’aurez  tué,  dit-il  sans  se  déranger,  sans  écarter  l’arme,  il  ne 
me  faudra  que  six  pieds  de  terre.  Son  sang-froid,  et  quelque  chose,  dit  le 
cardinal  de  Retz,  de  surnaturel  et  de  plus  grand  que  la  fermeté,  imposa 
a ceux  qui  I attaquaient  : on  le  laissa  passer,  et  il  continua  sa  marche,  au 
petit  pas,  dans  le  leu  des  exécrations,  des  injures  et  des  blasphèmes. 

Utienne  Duranti,  par  M.  de  la  Roche  (1).  — Pendant  les  troubles  de 
la  ligue  sous  Henri  111,  Duranti,  premier  président  du  parlement  de  Tou- 
louse, pousuivi  par  des  furieux  armés,  s’est  retiré  dans  un  couvent.  En  vain 
les  religieux  s'efforcent  d’arrêter  les  Ilots  de  la  populace  qui  veut  violer  cet 
asile,  et  se  pressent  autour  de  l’intrépide  magistrat,  qui  serre  entre  ses 
bras  sa  jeune  femme  éplorée  et  un  de  ses  enfans  encore  à la  mamelle;  un 
autre  se  précipite  aux  pieds  des  assassins  et  leur  adresse  d’inutiles  prières. 
Les  factieux  accablent  d’outrages  Duranti;  un  d’eux  lève  sur  lui  un  pistolet 
dont  a quelques  pas  de  la  il  lui  fracassera  la  tète.  Le  courageux  président 
jette  sur  les  brigands  un  regard  de  mépris. 


Le  president  Brisson,  par  M.  Gassies  (2).  — Des  furieux,  par  mille 
mauvais  traitemens,  ont  forcé  le  courageux  et  vertueux  magistrat  à s’age- 


(1)  M.  Paul  DE  LA  Roche,  ne'  à Paris  en 
1797  et  e'ièvc  de  M.  le  baron  Gros,  a ob- 
tenu en  1824  une  me'daille  d’or.  Le  tableau 
qu’il  exposa  au  salon  de  1819  avait  pour 
sujet  Nephthali  dans  le  désert;  et  celui 
de  1822,  Joas  sauvé  par  Josabeth.  Il 
y eut  aussi  un  Christ  déposé  de  la  croix. 
Ce  tableau  appartient  à S.  A.  R.  M.me  la 
duchesse  d’Orle'ans.  On  vit  de  M.  de  la 
Roche,  au  salon  de  1824,  Filippo  Lippi 
qui , peignant  dans  un  couvent,  devient 
amoureux  de  la  religieuse  qui  lui  sert  de 
modèle  ; — le  cardinal  de  Winchester 
adressant  des  menaces  à Jeanne  d’Arc , 
qu’il  interroge  dans  sa  prison  ; — S.  Sé- 
bastien secouru  par  Irène,  et  un  tableau 
que  lui  avait  commande'  S.  A.  R.  Ma- 
dame, Duchesse  de  Berry,  et  qui  oll’re 
S.  Vincent  de  Paul  prêchant  devant  la 
cour  de  Louis  XIII  pour  les  enfans 
trouvés. 


(2)  M.  Jean  - Baptiste  Gassies,  ne  à 
Bordeaux  le  25  octobre  1780,  y a e'tudie' 
sous  M.  Lacour,  et  à Paris  sous  Vincent 
et  David.  En  1810  il  reçut  une  me'daille 
d’or,  et  en  1822  la  de'coration  de  la  Le'- 
gion  d’honneur.  On  vit  de  lui  au  salon 
de  1 810  Homère  abandonné  sur  un  rivage 
par  des  pêcheurs , — une  Famille  naufra- 
gée , — un  Laboureur  tenant  d'une  main 
une  tête  de  mort  , et  de  l’autre  une  épée 
rouillée ; — en  1814,  Virgile  lisant  son 
Enéide  devant  Auguste;  — en  1817, 
Horace  au  tombeau  de  Virgile.  A l’exposi- 
tion de  18 19,  M.  Gassies  fit  paraître  Jésus- 
Christ  et  S.  Pierre  marchant  sur  la  mer; 
— la  dernière  Communion  de  S.  Louis, 
tableau  acquis  par  le  ministre  de  la  mai- 
son du  Roi  ; — Homère  abandonné  sur  un 
rivage; — un  autre  tableau  de  chevalet 
offrait  ce  poète  chantant  ses  poèmes  de- 
vant des  bergers.  En  1822  on  remarqua  de 
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uouilier,  dans  son  grand  costume,  aux  pieds  du  séditieux  Bussy  le  Clerc; 
un  greffier  qu’on  trouva  au  petit  Châtelet,  où  se  passe  cette  horrible  scène, 
lui  lit  sa  sentence  de  mort.  Brisson , que  rien  n’intimide,  l’écoute  avec 
calme,  et  semble  lui  dire  : Où  sont  mes  juges?  où  sont  les  preuves?  Un 
religieux  l’exhorte  à la  mort,  dont  on  fait  les  apprêts  dans  le  fond  de 
la  salle. 


S.  Louis  rendant  la  justice  sous  un  ciikne  du  bois  de  Vincennes, 
par  M.  Rouget  (l).  — Ce  grand  roi,  revêtu  de  son  costume  royal  , pour 
donner  plus  d’appareil  aux  fonctions  de  juge  qu’il  exerce  au  pied  d’un 
chêne,  a près  de  lui  sa  mère,  quelques  personnes  de  sa  cour,  et  des  gens 
du  peuple  qui  le  prennent  pour  arbitre.  Il  juge  un  différend  qui  s’était  élevé 
entre  son  frère  et  un  particulier,  auquel  il  donne  gain  de  cause,  et  qui,  se 
jetant  à ses  pieds,  lui  rend  grâces  de  sa  justice. 

S Louis  repousse  l’odieuse  proposition  d’Octaï,  assassin  du  sultan 


M.  Gassies  au  salon  S.  Louis  visitant  scs 
soldats  malades  de  la  peste;  — le  Combat 
des  Trente;  — le  Martyre  de  S.  Appicn 
sauvé  des  flots , tableau  acheté'  par  le 
ministre  de  la  maison  du  Roi.  Un  Grand 
tableau  de  la  Transfiguration , queM.  Gas- 
sies avait  fait  pour  le  ministère  de  l’inté- 
rieur,  fit  partie  de  l’exposition  de  1 824. 
On  y vit  aussi  de  lui  S.,e  Marguerite,  reine 
d’Ecosse,  lavant  les  pieds  des  pauvres,  — 
la  Clémence  de  Louis  XII,  — la  Prise  de 
Santi-Pietri.  Ce  tableau , de  petite  propor- 
tion, faisait  partie  de  ceux  que  M.  le  pre'- 
let  de  la  Seine  plaça  à {’liôtel-de-ville  de 
Paris  lors  de  la  fête  brillante  offerte  à 
S.  A.  R.  M.gr  le  Dauphin  au  retour  de  sa 
glorieuse  campagne  d’Espagne.  M.  Gassies 
ne  s’en  est  pas  tenu  à la  peinture  histo- 
rique : il  s’est  aussi  exerce'  dans  le  genre 
et  dans  le  paysage;  et  l’on  connaît  de  lui 
un  assez  grand  nombre  de  productions  de 
cette  espèce,  telles  que  l’Entrée  du  port 
de  Boulogne , — l’Intérieur  de  l'église  de 
Saint-Pierre  de  Calais,  et  d’autres  églises; 
— la  Vue  du  rocher  de  Shakespeare  à 
Douvres,  tableau  appartenant  à M.  le 
vicomte  d’Houdetot,  pair  de  France, 
connaisseur  et  amateur  distingué  ; des 
vues  de  lacs  d’Ecosse,  — des  effets  de 
brouillard  et  des  marines. 

(1)  M.  George  Rouget,  né  à Paris  le 
2 mai  1 784,  est  élève  de  David.  En  1 803  il 


remporta  le  deuxième  grand  prix;  en  1814 
il  reçut  une  médaille  d’or,  et  en  1822  la 
croix  d’honneur.  En  1812,  il  mit  au  salon 
plusieurs  portraits;  Œdipe  et  Antigone 
y furent  exposés  en  1814,  ainsi  qu’un 
grand  tableau  qui  représentait  la  Mort  de 
S.  Louis , et  qui  a été  place'  au  Luxem- 
bourg. En  1817  on  vit  de  lui  un  portrait 
en  pied  de  S.  M.  Louis  XVIII  et  celui 
du  maréchal  duc  de  Coigny.  II  fit  paraître 
en  1819  un  Eeee  Homo,  — Œdipe  et  An- 
tigone sur  le  mont  Cithéron,  — et  S.  Louis 
recevant  les  envoyés  du  Vieux  de  la  Mon- 
tagne. Au  salon  de  1 822  il  y eut  trois 
grands  tableaux  de  M.  Rouget  : S.  Louis 
qui  s’offre  comme  médiateur  entre  le  roi 
d‘ Angleterre  et  ses  barons  , — Fran- 
çois I.er  pardonnant  aux  révoltés  de  la 
Rochelle  , — et  François  I.er  refusant 
l’offre  des  Gantois,  qui  voulaient  se  sous- 
traire à l’autorité  de  Charles-Quint.  En 
1 824  le  ministre  de  la  maison  du  Roi  donna 
pour  sujet  à M.  Rouget  Henri  IV par- 
donnant et  donnant  de  l’argent  à des  pay- 
sans qui  avaient  fait  entrer  des  vivres 
dans  Paris.  Il  peignit  pour  le  préfet  de 
la  Seine  S.  A.  R.  Madame , Duchesse 
d’Angouléme,  se  rendant  à Pouillac  près 
de  Bordeaux  dans  un  bateau  à vapeur. 
On  vit  aussi  de  M.  Rouoet,  au  salon  de 
cette  même  année,  Jésus-Christ  au  jardin 
des  Oliviers. 


LF.  LOUVRE 


.S  56 

Moadan,  par  M.  Lethière  [voyez  p.  535).  — Les  mains  teintes  de  sang, 
le  larouche  assassin  tient  encore  le  poignard  dont  il  vient  de  frapper  le 
sultan  son  maître.  L’approchant  de  la  poitrine  du  Roi,  il  le  menace  de 
1 y enfoncer  si,  pour  prix  du  service  ipi’il  lui  a rendu  en  le  délivrant  de  son 
ennemi  qui  avait  jure  sa  mort,  il  ne  le  créé  à l’instant  chevalier.  S.  Louis, 
incapable  de  crainte,  écartant  de  sa  poitrine  son  manteau  royal  comme 
pour  frayer  le  chemin  au  fer  d’Octaï,  refuse  d’accorder  à un  infidèle,  à un 
meurtrier,  un  honneur  que  la  religion  et  les  lois  de  la  chevalerie  lui 
défendent  de  souiller;  en  vain  ceux  qui  l’entourent,  et  qui  croient  que  le 
Roi  et  eux  touchent  à leur  dernière  heure,  le  supplient  de  céder.  Sur  la 
di  ■oite , près  d’un  autel,  est  un  moine  en  prière;  dans  le  fond  on  aperçoit 
des  gardes  et  le  camp  des  Sarrasins. 

Philippe-Auguste  au  moment  de  donner  la  bataille  de  Bouvines, 
par  M.  Horace  Vernet  (l).  — Le  Roi  n’a  pas  encore  revêtu  son  armure. 
Ayant  à ses  côtés  Garin  , élu  ou  évêque  de  Senlis,  habile  général,  il  vient 
d adresser  des  prières  au  ciel  pour  en  obtenir  la  victoire,  et  il  va  bénir  son 
armée.  Auprès  de  lui  se  pressent  ses  barons  et  ses  chevaliers,  qui  inclinent 
devant  leur  prince  leurs  bannières  et  leurs  épées.  Dans  la  foule,  d’après  le 


(1)  M.  Émile-Horace  Vernet,  d’une  fa- 
mille avignonnaise  qui  compte  déjà  une 
succession  de  trois  habiles  peintres,  est 
ne'  au  Louvre  en  1789.  Il  se  livra,  pour 
ainsi  dire,  dès  sa  naissance,  au  dessin  et  à 
la  peinture  sous  les  yeux  et  d’après  les 
exemples  de  son  père  M.  Carie  Vernet,  et 
devint  ensuite  èlève  de  M.  Vincent.  En 
1 8 1 4 il  reçut  la  croix  de  la  Légion  d’hon- 
neur, dont  il  fut  fait  officier  en  1822  ; et  en 
182G  il  fut  nomme'  membre  de  l’académie 
des  beaux  arts.  Le  nombre  des  productions 
sorties  du  facile  pinceau  de  M.  Horace 
Vernet  est  trop  conside'rable  pour  que  je 
puisse  en  offrir  ici  une  liste  complète  ; je 
me  bornerai  à citer  les  principaux  de  ceux 
de  ses  ouvrages  qui  ont  paru  aux  divers 
salons.  Ce  fut  en  1812  qu’il  exposa  pour 
la  première  fois  au  Louvre;  il  n’y  fit  son 
entrée  qu’avec  des  tableaux  de  chevalet, 
des  intérieurs  d'écuries  de  Cosaques , de 
Polonais  : mais  la  Prise  du  camp  retran- 
ché de  Glalz,  en  Silésie  l’annonça  comme 
peintre  de  batailles  et  de  scènes  où  le 
paysage  et  les  chevaux  joueraient  un 
grand  rôle  , et  l’on  vit  qu’il  marcherait  sur 
les  traces  de  son  père.  Aspirant  dans  ce 
genre  aux  grandes  compositions  histo- 
riques, il  mit  au  salon  de  1817,  à la  de- 


mande du  ministre  de  la  maison  du  Roi, 
un  tableau  considérable  et  où  les  figures 
étaient  de  grande  proportion,  ce  lut  la 
Bataille  de  Tolosa,  donnée  en  12/2  par  les 
rois  d‘ Aragon , de  Castille  et  de  Navarre, 
contre  les  Maures.  Don  Sanche  de  Na- 
varre, dit  le  Fort,  brise  les  énormes  chaînes 
dont  Mohamed  el  Nazir  avait  entouré  ses 
retranchemens;  il  renverse  tous  les  obs- 
tacles et  le  force  à la  fuite.  Les  autres 
tableaux  que  M.  Horace  Vernet  joignit  à 
celui-ci,  furent  la  Mort  du  prince  Ponia- 
towski; blessé,  suivi  de  quelques-uns  des 
siens,  il  est  près  de  se  jeter  dans  1 Elster  ; — 
une  Surprise  d'avant-poste — et  la  Bataille 
de  Sommo-Sierra.  En  1819,  M.  Horace 
Vernet  se  présenta  encore  au  salon  avec 
deux  grands  tableaux  : le  Massacre  des 
Mamelucks  ; Mohamed-Ali  pacha  les  tient 
renfermés  dans  une  cour  du  château  du 
Caire;  assis  sur  une  terrasse,  entouré 
de  quelques  officiers  et  d’esclaves,  il  re- 
garde de  sang-froid  le  massacre:  — Ismayl 
et  Maryam ; au  milieu  des  tourbillons  de 
sable  brûlant  qu’élève  lardent  semoum, 
vent  impétueux  du  désert , le  jeune  Arabe 
veut  encore  voir  un  instant  celle  qu  il  ai- 
mait et  qui  a fui  avec  lui  ; il  cherche  a dé- 
gager son  corps  inanimé  du  sable  qui  la 
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récit  de  Guillaume  le  Breton  dans  sa  Philippide,  livre  n,  et  dans  la  Vie  de 
Philippe- Auguste , se  distinguaient  Mathieu  11  de  Montmorency,  Gaucher 
comte  de  Saint-Paul,  Guillaume  des  Barres,  qui  par  leur  valeur  contri- 
buèrent tant  à la  victoire;  le  vicomte  de  Melun,  Eudes  de  Bourgogne, 
Pierre  de  Courtenai  , Robert  de  Dreux,  les  comtes  de  Pontbicu  , de 
Sancerre,  et  ce  Galon  de  Montigny  qui  vendit  son  champ  pour  acheter  un 
cheval  de  bataille,  et  à qui  Philippe-Auguste  confia  l’oriflamme.  Dans  le 
fond  du  tableau,  on  aperçoit  les  armées  prêtes  à combattre;  tous  attendent 
avec  impatience  le  signal,  et  brûlent  de  voler  à la  victoire  sur  les  pas  de 
Philippe,  qui  semble  proclamer  que  nul  de  ses  chevaliers  ne  se  place  entre 
lui  et  l’ennemi. 

Les  voussures  du  plafond  de  la  salle  qui  suit  celle  du  Conseil  d’état,  sont 
ornées  de  peintures  de  M.  Gassies.  Des  figures  académiques  d’hommes 
en  grisailles  soutiennent  des  guirlandes  bronze  et  or.  Au  milieu  de 
deux  des  côtés  il  a représenté,  dans  des  compartimens  carrés,  la  Paix 
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les  crimes.  Six  médaillons  sont  remplis  de  génies  qui  portent  les 


recouvre,  et  il  va  être  englouti  avec  elle.  Le 
Voyage  de  M.  le  comte  cle  Forbin  dans  le 
Levant  a fourni  le  sujet  de  cette  composi- 
tion. Ce  tableau  et  la  plus  grande  partie  de 
ceux  de  M.  Horace  Vernet  qui  parurent  a 
cette  exposition,  appartiennent  à S.  A.  R. 
M.gr  le  duc  d’Orléans.  On  y remarquait  la 
Folle  par  amour,  — une  Prêtresse  druide 
improvisant  au  son  de.  la  harpe,  — une 
Guérillas  espagnole  embusquée , — un 
Combat  d‘ avant-postes  français  et  espa- 
gnols, — le  portrait  de  M.gr  le  duc  d’Or- 
léans passant  en  revue  le  régiment  de 
hussards,  — la  Revue  du  2.e  régiment  de 
grenadiers  à cheval  de  la  garde  royale , 
— l'Hospice  du  mont  Saint-Gothard , — 
une  marine , — Molière  consultant  sa  ser- 
vante. En  1822  Louis  XVIII  donna  pour 
sujet  d’un  grand  tableau  a M.  Horace  Ver- 
net  un  trait  remarquable  de  la  vie  de  son 
grand-père  Joseph  Vernet  : il  voulut  que 
le  petit-fils  repre'sentât  la  scène  qu’offrit 
ce  peintre  ce'lèbre  lorsque  , pour  mieux 
saisir  les  effets  d’une  tempête , il  se  fit 
attacher  au  mât  de  la  barque  légère  sur 
laquelle  il  s’était  hasardé  malgré  les  dan- 
gers qu’il  avait  à courir.  Ce  tableau,  ainsi 
que  le  Massacre  des  Mamelucks  , fait  par- 
tie du  musée  du  Luxembourg.  Au  salon  de 
1824  on  vit  de  M.  Horace  Vernet  S.  M. 


Charles  X à cheval,  entouré  de  M.  le  Dau- 
phin , de  M.  le  duc  d’Orléans  , des  ducs 
de  Fitz-James , de  Maillé , et  de  plusieurs 
autres  officiers  de  sa  maison;  — le  por- 
trait à cheval deM.gr  le  Dauphin,  et  \c por- 
trait en  pied  de  M.  le  maréchal  Gouvion 
Saint-Cyr,  la  nuit,  dans  sa  tente,  éclairé 
par  une  lampe  ; le  portrait  de  M.me  la 
comtesse  B...  de  C...  Parmi  les  autres  ou- 
vrages de  M.  Horace  Vernet,  on  ne  peut 
oublier  la  Bataille  de  Montmirail , — la 
Défense  de  la  barrière  de  Clichy  en  1814  ; 
ce  tableau  appartient  à M.  Odiot;  — le 
Cheval  du  trompette , — le  Chien  du  régi- 
ment,— Mazcppa,  chef  de  Cosaques  : au 
milieu  d’une  harde  de  chevaux  sauvages, 
presque  mourant,  il  est  renversé  du  che- 
val indompté  sur  lequel  on  l’avait  attache' 
en  le  lançant  dans  les  steppes  de  l’Ukraine  ; 
— une  Course  de  chevaux  barbes  à Rome  : 
ce  tableau  y a été  saisi  sur  la  nature  et  fait 
pour  M.  le  duc  de  Blacas.  Les  productions 
que  je  viens  de  citer  ne  sont  qu’une  très- 
petite  partie  de  celles  que  l’on  doit  à la 
fécondité  de  M.  Horace  Vernet , dont  on 
compterait  peut-être  plus  de  six  cents 
tableaux  qui  ont  fourni,  ainsi  que  les  in- 
nombrables dessins  échappés  à son  crayon, 
un  ample  aliment  a la  gravure  h l’eau-forte, 
a l’aqua-tinta  et  à la  lithographie. 
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attributs  des  lois,  dos  sciences,  do  la  guerre,  du  commerce,  de  l’industrie 
et  des  arts. 


Clemence  d Auguste,  par  M.  Bbuillon  (1).  — Ce  prince  pardonne  à 
Cinna  d’avoir  voulu  attenter  à ses  jours,  et,  lui  prenant  la  main  pour 
gage  de  son  amitié  qu’il  lui  rend,  il  lui  offre  le  consulat  et  la  main  d’Emilie. 
Cette  fière  Romaine  et  Maxime,  touchés  de  tant  de  grandeur  d’aine , se 
précipitent  aux  pieds  d’Auguste.  Dans  le  fond  du  tableau,  on  aperçoit  les 
licteurs  et  un  riche  portique  du  palais. 

Clémence  de  Marc-Aurele,  par  M.  Guillemot  (2).  — Le  modèle  des 
princes  est  dans  sa  tente  au  milieu  de  son  camp.  Il  siège  sur  son  tribunal. 
On  amène  devant  lui  des  chefs  asiatiques  qui  avaient  manqué  à la  fidélité 
qu’ils  lui  avaient  jurée.  L’empereur  tient  à la  main  des  écrits  qui  contiennent 
les  preuves  de  leur  trahison  , il  les  jette  au  feu.  Les  chefs  conjurés  se 
prosternent  pour  lui  témoigner  leur  reconnaissance. 


(1)  M.  Pierre  Bouillon  , ne'  à Tliiviers 
près  de  Pe'rigueux  en  1 776,  a remporte' 
en  1797  le  grand  prix  de  peinture  : mais  if 
s’est  moins  livré  à eet  art  qu’au  dessin,  et  if  a 
consacré  une  partie  de  sa  vie  à dessiner  et 
à reproduire  par  fa  gravure  à l’eau-forte 
les  statues  et  tous  les  autres  monumens 
antiques  du  Musée  royal  tel  qu'il  était, 
ïorsqu’avant  1815  nous  le  possédions  dans 
toute  son  intégrité;  il  serait  bien  à dési- 
rer que  tout  ce  qui  reste  en  Europe  de  la 
sculpture  antique  fût  rendu  et  publié  avec 
autant  de  fidélité.  Outre  ce  superbe  ou- 
vrage, on  doit  à M.  Bouillon  une  grande 
quantité  de  beaux  dessins,  et  il  existe  aussi 
de  lui  plusieurs  tableaux.  Celui  qu’il  mit 
au  salon  de  1819  représentait  Jésus- 
Christ  ressuscitant  la  fille  de  la  veuve  de 
Naïtn;  il  a été  acquis  parle  ministre  de  la 
maison  du  Roi,  ainsi  qu ' Arèlhuse  échap- 
pant aux  poursuites  d’Alphée , qui  fit 
partie  de  l’exposition  de  1822.  En  1824 
il  n’y  eut  de  M.  Bouillon  au  Louvre  qu’un 
portrait. 

(2)  M.  Alexandre-Charles  Guillemot, 
né  à Paris  en  1786,  est  élève  de  David. 
Après  avoir,  dans  les  différons  concours 
académiques  pour  la  tête  d’expression  et 
pour  le  torse,  remporté  tous  les  prix  ou 
toutes  les  médailles  qui  préparent  et  font 
espérer  le  grand  prix  de  Rome  , il  l’obtint 
en  1808.  Son  séjour  à Rome  fut  de  six 


ans.  A son  retour,  M.  Guillemot  se  pré- 
senta au  salon  de  1814  avec  plusieurs  por- 
traits et  une  grande  étude  dont  fe  sujet 
était  Bacchus  et  un  faune.  A l’exposition 
de  1817,  on  remarqua  de  fui  un  Christ 
déposé  de  la  croix  , composition  considé- 
rable et  que  M.  le  préfet  de  la  Seine  lui 
avait  demandée  pour  l’église  de  Saint- 
Thomas  d’Aquin.  Le  ministre  de  l’inté- 
rieur acquit  en  1819  le  tableau  du  même 
artiste  qui  représentait  les  Amours  de 
Sapho  et  de  Pliaon , et  le  ministre  de 
la  maison  du  Roi,  celui  où  M.  Guillemot 
offrit  Jésus -Christ  ressuscitant  la  fille 
de  la  veuve  de  Naim,  production  qui  va- 
lut à son  auteur  une  médaille  d’or  de  pre- 
mière dusse.  La  Mort  d’Hippolyte,  qu’il 
fit  paraître  en  1822,  mérita  les  honneurs 
du  Luxembourg;.  La  vie  de  S.  Vincent  de 
Paul  fournit  à M.  Guillemot  deux  com- 
positions pour  les  fresques  de  Saint-Sul- 
pice,  dont  on  vit  les  esquisses  au  salon  de 
1824  : dans  l'une  , il  représenta  le  saint 
donnant  scs  soins  à Louis  XIII  malade; 
dans  l’autre , S.  Vincent  harangue  les 
dames  de  charité  en  faveur  des  enfians 
trouvés.  M.  Guillemot  fut  aussi  chargé  de 
représenter  pour  fliôtel-de-ville  de  Paris 
la  Prise  de  Lorca  en  Espagne  par  les  ca- 
rabiniers du  4.e  léger.  Parmi  les  acquisi- 
tions que  fit  au  salon  de  cette  année  le  mi- 
nistre de  l’intérieur,  il  comprit  un  tableau 
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La  Théologie,  par  M.  Hesse  (t).  — Tenant  d’une  main  le  livre  de  ses 
dogmes,  de  l’autre  elle  montre  le  ciel. 

L’Histoire,  par  le  même.  — Appuyée  sur  les  ruines  d’un  monument  et 
ayant  à ses  pieds  ses  écrits , elle  grave  sur  ses  tablettes  les  liants  faits  et 
les  noms  des  grands  hommes. 

Les  dessus  de  porte  de  cette  salle  sont' de  M.  Dubufe  (2). 

L’Egypte.  — Ayant  pour  coiffure  le  vautour  sacré  en  or  rehausse 
d’émaux,  et  le  cou  orné  d’un  riche  collier,  l’Egypte  s’appuie  d’une  main  sur 
un  sphinx  de  porphyre,  et  de  l’autre  main,  qu’elle  pose  sur  une  charrue, 
elle  tient  des  épis  de  blé  et  des  fleurs  de  lotus,  emblèmes  de  sa  fécondité  et 
de  ses  richesses.  Dans  le  fond  s’élèvent  les  masses  colossales  des  pyramides. 

La  Grèce.  — Elle  est  représentée  sous  la  figure  de  Minerve  : son  bou- 
clier, sa  lyre,  indiquent  la  gloire  qu’elle  s’est  acquise  par  les  armes  et  par 
les  arts;  le  papyre  qu’elle  déroule  rappelle  qu’elle  dut  une  partie  de  ses  lois 
et  de  ses  sciences  à l’Egypte.  Dans  le  lointain,  l’on  voit  le  Partbénon. 

L’Italie.  — Elle  s’olTre  avec  son  caractère  dominant,  celui  de  conqué- 
rant; elle  est  près  du  Capitole,  et  sa  main  s’appuie  fortement  sur  le  globe 
du  monde,  l’un  des  principaux  insignes  des  empereurs.  A ses  pieds  sont  des 
armes  et  le  bouclier  de  Romulus;  et  sur  les  extrémités  de  l’hémicycle  où 
elle  est  assise  sont  inscrits  les  noms  de  ses  législateurs  et  de  ses  guerriers. 

La  France.  — Guerrière  et  législatrice , elle  porte  le  casque  , la  cuirasse, 
et  le  manteau  royal  semé  de  fleurs  de  Iis.  D’une  main  elle  tient  les  fastes  de 
la  monarchie,  de  l’autre  elle  répand  les  richesses  dont  l’ont  douée  et  la 
nature  heureuse  de  son  sol  et  ses  succès. 

En  sortant  des  salles  du  Conseil  d’état , après  avoir  passé  l’escalier 
d’Henri  IV,  qui,  bien  qu’il  porte  le  nom  de  ce  prince,  ne  date  que  du  temps 


de  M.  Guillemot  où  l’on  voyait  le  bon  roi 
René  d’Anjou  à cheval,  signant  une  lettre 
de  grâce  de  sa  main  année  du  gantelet. 

(1)  M.  Nicolas- Auguste  Hesse,  ne'  à 
Paris  en  1795  , élève  de  M.  le  baron  Gros  , 
obtint  le  grand  prix  en  1818.  A son  retour 
de  Rome,  il  fit  paraître  au  salon  de  1824 
un  tableau  représentant  Paris  et  Œnone. 

(2)  M.  Claude -Marie  Dubufe,  né  à 
Paris  en  1792  , est  élève  de  David.  II  y 
eut  de  lui  en  1819  un  grand  tableau  qui 
représentait  Jésus-Christ  apaisant  la  tem- 
pête , et  qui  a été  placé  dans  l’église  de 


Riom.  Celui  d’ Apollon  et  Cyparisse,  qu’on 
vit  au  salon  de  1822,  fait  partie  de  la 
galerie  du  Luxembourg.  Psyché  qui  rap- 
porte à Vénus  la  boîte  de  beauté,  date  de  la 
même  exposition.  A celle  de  1824  parut 
Jésus-Christ  marchant  sur  la  mer  ; ce  ta- 
bleau a été  acheté  pour  l’église  de  Saint- 
Leu  à Paris.  On  a donné  à celle  de  Saint- 
Pi  erre  le  tableau  qui  représente  la  Déli- 
vrance du  saint  apôtre.  M.  Dubufe  a peint 
aussi  pour  Londres  le  Couronnement  de 
S.  M.  Charles  X , et  pour  M.  le  préfet 
de  la  Seine,  le  Passage  de  la  Ridassoa. 
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<(c  Louis  XIII,  on  arrive  a une  grande  pièce  qui  occupe  presque  tout  l’espace 
du  pavillon,  et  qui  autrefois  était  une  chapelle.  Supprimée  depuis  long- 
temps, elle  n’a  rien  conservé  qui  puisse  retracer  sa  distribution  et  encore 
moins  son  élégance.  Il  serait  inutile  de  s’y  arrêter,  si  l’on  n’était  retenu 
quelques  instans  par  la  belle  grille  en  fer  battu  qui  lui  sert  de  porte.  Cette 
grille,  ainsi  que  celle  que  nous  verrons  à l’entrée  de  la  galerie  d’Apollon,  n’a 
pas  été  faite  pour  le  lieu  où  elle  se  trouve  aujourd’hui  ; elles  ont  été  tirées 
du  magnifique  château  de  Maisons,  qui  appartenait  autrefois  à M.sr  Comte 
d’Artois.  Le  dessin  de  ces  grilles  a de  l’élégance;  et  les  plaques  de  fer, 
habilement  repoussées  au  marteau  , se  sont  prêtées  à rendre  avec  exactitude 
les  formes  des  feuillages  et  des  divers  objets  qui  entrent  dans  la  composition 
de  ces  portes.  On  y remarque  surtout  les  serpens  qui  forment  les  caducées, 
et  qui  ont  beaucoup  de  souplesse  et  de  vie.  Les  enfans  qui,  dans  la  partie 
supérieure,  se  groupent  au  milieu  cl’cnroulemens  et  de  rinceaux,  sont  bien 
modelés,  et  n’ont  rien  de  la  raideur  que  l’on  peut  ordinairement  reprocher 
à ce  genre  de  travail.  Quoiqu’on  ne  le  pratique  plus  aujourd’hui  aussi 
habituellement  qu’autrefois,  et  qu’il  ait  été  en  partie  remplacé  par  des  pro- 
cédés plus  faciles  et  plus  économiques,  cependant  nous  avons  encore  des 
ouvriers  en  état  de  l’exercer  avec  habileté;  et  ces  portes,  qui  avaient  beau- 
coup souffert,  ont  été  réparées  de  manière  que  le  nouveau  travail  ne  se  dis- 
tinguerait pas  de  l’ancien.  Mais  ce  qui  a été  refait  avec  une  supériorité  bien 
marquée  sur  ce  qui  existait,  ce  sont  les  serrures,  les  gonds,  et  toute  la  partie 
de  la  serrurerie  , qui  étaient  très-médiocres  et  qui  sont  aujourd’hui  d’une 
grande  perfection.  Il  serait  peut-être  à desirer  que,  pour  certains  objets, 
on  remît  en  honneur  et  en  vogue  ce  travail  du  fer  retreint  ou  repoussé  à 
froid  au  marteau , qui  joint  aussi  à plus  de  légèreté  et  de  vivacité  que  la 
fonte  le  mérite  d’offrir  le  fer  dans  son  éclat  métallique.  On  peut  regretter  que 
le  nom  de  l’habile  ouvrier  auquel  on  doit  ces  belles  portes  ne  nous  ait  pas  été 
conservé  : on  sait  bon  gré  à Pausanias  de  nous  avoir  transmis  ceux  d’Aieon 
et  de  Tisagoras,  qui  faisaient  des  figures  en  fer;  et  parmi  le  grand  nombre 
d’artistes  dont  nous  parlent  Vasari  et  le  comte  Cicognara,  on  aime  à trouver 
Niccolù  Grosso  dit  Caparra , Ferrante  Beîlino,  Pompeo  Turcone,  habiles 
ouvriers  qui  s’étaient  rendus  célèbres  à Florence  et  à Milan  par  les  belles 
torchères  et  les  immenses  anneaux  en  fer  repousse  et  cisele  dont  ils  avaient 
orné,  ou,  pour  ainsi  dire,  armé,  les  somptueux  palais  de  ces  belles  villes. 

Au  rapport  de  Saugrain  ( Curiosités  de  Paris,  Versailles,  <kc.  ) , la 
bibliothèque  du  Roi,  qui,  de  la  rue  de  la  Harpe,  avait  passé  en  tGGG  à 
l’hôtel  de  Colbert,  rue  Vivienne,  aurait  été  transportée  en  1716  au  Louvre, 
et  on  l’aurait  placée  dans  les  appartemens  grands  et  élevés  qui  formaient 
autrefois  le  dessus  de  la  chapelle,  et  qui  de  nos  temps  ont  été  changés  en  de 
vastes  ateliers.  Mais  il  n’est  pas  dit  un  mot  de  cette  translation  dans  le  dis- 
cours préliminaire  du  Catalogue  de  la  bibliothèque  du  Roi,  rédigé  en  1739 
par  Jourdan,  qui  en  était  le  secrétaire;  ce  silence  rend  très-suspect  le  récit 
de  Saugrain,  qui  cependant  parle  de  ce  transport  comme  d’un  événement 
arrivé  depuis  peu.  Le  Maire , dans  son  petit  ouvrage  imprimé  en  171 5 ( Paris 
ancien  et  moderne),  annonçait  aussi  cette  translation  comme  prochaine. 
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H est  bien  vrai  qu’a  peu  près  à cette  époque  il  lut  question  de  placer  la 
bibliothèque  du  Roi  au  Louvre;  mais  nous  verrons  plus  loin  que  ce  n’était 
pas  dans  ce  grand  pavillon.  Au  reste,  elle  ne  quitta  la  rue  Vivienne  que 
pour  venir  où  nous  la  voyons  aujourd’hui , dans  l’ancien  hôtel  Mazarin  , 
appelé  depuis  hôtel  de  Nevers,  qui  lut  considérablement  agrandi.  II  est 
dit,  dans  le  discours  cité  plus  haut,  qu’en  1704  on  lit  placer  au  Louvre 
les  immenses  globes  terrestre  et  céleste  faits  par  Coronelli  et  que  le  cardi- 
nal d’Estrécs  avait  donnés  à Louis  XIV,  qui  les  fit  mettre  à Marly;  mais 
rien  n’indique  la  salle  du  Louvre  où  l’on  éleva  ces  énormes  machines. 

L’immense  salle  où  nous  entrons,  et  qui,  depuis  plusieurs  années,  est 
destinée  aux  séances  royales  pour  l’ouverture  des  Chambres,  a subi  bien 
des  changcmens  depuis  l’époque  où,  n’ayant  que  de  petites  fenêtres,  elle 
comprenait  dans  scs  distributions  une  partie  des  appartemens  de  Charles  V. 
La  galerie  qui  les  longeait  du  côté  de  la  cour,  et  les  autres  divisions 
[voy.  pl.  8,  C),  disparurent  lorsque,  sous  François  I.cr,  Lcscot  reconstruisit 
et  embellit  le  Louvre;  les  croisées,  agrandies  et  espacées  d’une  manière 
plus  régulière,  remplacèrent  celles  de  l’ancien  chateau.  On  ignore  quelles 
furent  les  divisions  des  nouvelles  pièces;  alors  aussi  fut  changée  la  salle  de 
Saint-Louis,  qui  faisait  partie  des  salles  que  nous  venons  de  parcourir,  et 
pour  laquelle  on  peut  se  reporter  à ce  qui  en  a été  dit  page  301.  Franchissant 
un  grand  nombre  d’années  où  l’on  ne  trouve  aucune  donnée  qui  fasse 
connaître  l’état  de  cette  partie  du  Louvre  dont  Perrault  ne  s’était  pas  occupé, 
nous  avons  vu,  p.  392,  qu’avant  1755  le  tribunal  des  chasses  ou  de  la 
varenne  du  Louvre  et  les  plans  en  relief  de  la  marine  avaient  été  placés 
dans  des  pièces  que  cette  belle  salle  a remplacées  lors  de  la  suppression 
de  ces  établissemens.  Ce  fut  alors  que  l’on  put  lui  donner  la  grande  élévation 
qu’on  lui  voit  aujourd’hui  et  qui  occupe  deux  etages;  le  second  était  autre- 
fois rempli  par  des  appartemens  qui,  en  1653,  faisaient  suite  à ceux  du 
cardinal  Mazarin.  Cette  salle,  par  la  grandeur  de  ses  dimensions,  est  cer- 
tainement une  des  plus  remarquables  que  l’on  connaisse,  et  elle  deviendra 
une  des  plus  magnifiques  Iorsqu’ayant  reçu  la  décoration  qui  lui  est  destinée, 
ses  murailles  seront  enrichies  de  glaces,  de  meubles  somptueux,  de  tapis- 
series des  Gobelins,  ou  de  tableaux  de  nos  meilleurs  maîtres,  et  qu’un 
plafond  à caissons  sculptés  et  dorés  aura  remplacé  celui  qui  existe  à présent, 
et  dont  la  peinture  peut  donner  une  idée  de  ce  qu’on  exécutera  un  jour  en 
relief.  II  est  probable  aussi  qu’alors  les  colonnes  de  stuc  qui  soutiennent  des 
tribunes  aux  extrémités  de  la  salle,  céderont  la  place  à de  belles  colonnes 
en  granit  ou  en  marbre  : la  France  en  possède  en  assez  grande  quantité 
et  d’assez  beaux  pour  que  l’on  ne  soit  embarrassé  que  du  choix;  la  superbe 
brèche  jaune,  blanche  et  grise  de  la  Penne  Saint-Martin,  exploitée  à Saint- 
Béat  dans  les  Pyrénées  par  M.  Layerle-Capel  de  Toulouse,  ou  d’autres 
beaux  marbres  des  carrières  de  M.  Pugens,  seraient  bien  dignes  de  figurer 
dans  le  palais  de  nos  Rois. 

La  salle  qui  suit  celle  des  séances  royales  était  jadis  occupée  par  la  chapelle 
haute  de  Charles  V (voy.  pi.  8,  C).  Sous  François  I.er  ou  sous  Henri  II,  elle 
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changea  de  destination  et  probablement  en  partie  de  forme  par  la  suppres- 
sion de  la  tour  où  s’engageait  son  extrémité  tournée  vers  les  Tuileries; 
cette  pièce  devint  alors  une  de  celles  de  l’appartement  du  Roi,  et  ce  qui 
reste  de  sa  décoration  témoigne  assez  qu’à  plusieurs  époques  on  y avait 
déployé  une  grande  magnificence.  Il  est  difficile,  si  ce  n’est  impossible,  de 
voir  des  sculptures  et  des  ornemens  plus  riches  et  de  meilleur  goût  que  ceux 
du  plafond.  La  cire  et  l’argile  ne  se  seraient  pas  prêtées  avec  plus  de  complai- 
sance que  le  bois  de  chêne  à reproduire  la  souplesse  des  feuillages  et  des 
enroulcmens  qui  décorent  de  haut-relief  et  avec  tant  d’élégance  ces  riches 
compartimcns.  Les  enfans , les  satyres,  les  masques  qui  entrent  dans  cette 
grande  composition,  tout  y est  traité  avec  le  plus  grand  soin  ; le  travail  en  est 
très-pur,  très-vif,  et  en  même  temps  moelleux  , et  le  bois  y paraît  plutôt 
modelé  que  taillé.  Mais  aussi  ce  grand  ouvrage  avait-il  été  confié  aux  mains 
les  plus  habiles  du  règne  de  Henri  II  : on  en  avait  chargé  Paul  Ponce,  qui 
mit  à faire  ce  plafond  autant  de  talent  qu’il  en  avait  développé  dans  les 
beaux  bas-reliefs  de  la  cour  du  Louvre;  Roland  Maillard  et  sa  femme,  les 
Hardoin,  Francisque  , habiles  sculpteurs  , et  Biard  le  père,  que  sans  doute  sa 
grâce  avait  fait  surnommer  par  Sauvai  le  Praxitèle  de  son  temps.  Mais  si 
nous  pouvons  juger  l’ouvrage  de  ces  maîtres,  il  n’en  est  pas  ainsi  des  pein- 
tures dont  le  Primatice  avait  orné  avec  une  grande  variété  toutes  les  parties 
de  cette  salle  : ces  peintures  n’existent  plus  depuis  long-temps  , et  l’on  n’en 
connaît  même  pas  les  sujets.  On  serait  étonné  si  dans  une  salle  où  Henri  II 
réunissait  sa  cour  il  n’eut  pas  offert  à Diane  de  Poitiers  l’hommage  qu’il 
rendait  en  tous  lieux  à l’empire  qu’elle  avait  sur  son  cœur:  aussi  les  croissans 
mêles  aux  fleurs  de  lis  et  les  devises  se  présentent-ils  ici  de  tous  côtés;  le  nom 
de  Diane  uni  à celui  de  son  amant  y précède  même  celui  du  Roi.  On  trouve, 
en  rapprochant  les  inscriptions  de  deux  cartels,  la  devise  entière  qui  plaisait 
tant  à Henri  II  : Di  ( anœ  ) henr.  ii.  r.  donec.  totum.  impleat.  orbem. 
A Diane  (sera)  le  Roi  Henri  II jusqu  à ce  que  ce  croissant  (de  marbre  ou  de 
bois)  remplisse  tout  son  disque.  C’était  bien  proclamer  qu’il  aimerait  tou- 
jours cette  maîtresse,  qui  avait  tant  d’années  de  plus  que  lui.  On  voit  aux 
extrémités  de  ce  plafond  des  L enlacées;  et  ce  chiffre  des  Louis  indique  les 
restaurations  qui  y ont  eu  lieu  sous  Louis  XIV.  Nous  avons  dit,  p.  392  , que 
lorsque  ce  monarque  abandonna  ses  appartenions  du  Louvre,  cette  salle 
fut  assignée  à l’académie  des  sciences  pour  y tenir  ses  assemblées  : elle  l’a 
occupée  pendant  long-temps,  et  c’est  ce  qui  a conservé  le  plafond. 

Les  peintures  qui  décorent  aujourd’hui  ce  beau  plafond  sont  de  M.  Blondel. 

Différend  de  Neptune  et  de  Minerve.  — Jupiter  et  Junon,  assis  sur 
leur  trône,  président  l’assemblée  des  dieux,  juges  de  la  contestation  que 
l’honneur  de  donner  un  nom  à la  ville  de  Cécrops  a suscitée  entre  la  déesse 
des  beaux  arts  et  le  dieu  des  mers.  Celui-ci  frappe  la  terre  de  son  trident, 
et  il  en  bondit  un  beau  coursier  blanc  qui  hennit  en  agitant  avec  fierté  sa 
crinière  ondoyante.  Minerve  touche  la  terre  de  sa  lance,  et  à l’instant  s’élève 
l’olivier  dont  les  fruits  feront  la  richesse  de  l’Atfiquc,  et  qui  mérite  à 
Minerve  (At/itiié  en  grec)  la  gloire  de  donner  son  nom  à la  nouvelle 
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patrie  des  arts.  Dans  le  fond  on  aperçoit  le  Parthenon.  Derrière  la  déesse 
sont  groupées  les  divinités  paisibles  : Mercure,  Cerès,  Diane,  Apollon.  Près 
de  Neptune,  les  dieux  qui  se  plaisent  aux  troubles,  Mars,  Vulcain,  Vénus, 
suivent  le  parti  du  dieu  qui  ébranle  la  terre. 

Mars.  — Portant  d’une  main  son  bouclier  et  sa  lance,  de  l’autre  une 
branche  d’olivier  et  une  palme,  le  dieu  de  la  guerre  s’offre  sous  le  caractère 
d’un  conquérant  qui  ramène  la  paix  à la  suite  de  ses  victoires. 

La  Paix.  — A ses  pieds  sont  des  armes;  d’une  main  elle  tient  son  cadu- 
cée d’or,  de  l’autre  elle  pose  une  couronne  sur  des  fruits  qui  sortent  d’une 
corne  d’abondance  : c’est  le  triomphe  de  l’agriculture  et  du  commerce, 
heureuses  conquêtes  de  la  douce  et  belle  déesse. 

En  voyant  la  grande  salle  carrée  qui  touche  celle  que  nous  quittons,  et 
à laquelle  on  adonné,  je  ne  sais  pour  quelle  raison,  le  nom  de  salle  des 
Sept  Cheminées,  que  rien  n’explique  ni  ne  justifie,  on  ne  se  douterait  pas 
de  la  distribution  et  de  la  destination  qu’elle  avait  autrefois,  je  ne  dis  pas 
à l’époque  où  il  y en  avait  une  partie  qui  formait  la  salle  aux  joyaux  de 
Charles  V [voy.  pl.  8,  C,  p.  296) , mais  dans  des  temps  plus  rapprochés  du 
nôtre.  On  sait  qu’avant  les  changemens  opérés  au  Louvre  par  Perrault,  et 
jusqu’à  ce  qu’il  eut  élevé  sa  façade  sur  la  Seine,  cette  pièce  était  beaucoup 
moins  grande  dans  toutes  ses  dimensions , ainsi  que  l’on  peut  s’en  convaincre 
en  comparant  la  salle  D et  celle  qui  lui  est  contiguë  (pl.  9)  avec  la  salle  M et 
le  corridor  V ( pl.  Il)  (t).  Au  lieu  d’occuper  deux  étages  en  hauteur  comme 
aujourd’hui,  ces  pièces,  de  même  que  les  autres,  n’avaient  qu’un  étage,  et 
elles  n’étaient  pas  très-élevées.  On  voit,  pl.  9,  qu’une  de  ces  chambres,  D, 
était  éclairée  par  quatre  fenêtres  : deux  vers  la  Seine,  et  deux  du  côté  des 
Tuileries.  Celles-ci  sont  devenues  des  portes  lorsque  sous  Charles  IX, 
Henri  IV,  et  même  sous  Anne  d’Autriche,  la  façade  du  gros  pavillon  et  de 
la  galerie  E a été  portée  plus  en  avant  sur  la  place,  et  que  cette  galerie  est 
devenue  telle  qu’on  la  voit  en  L,  pl.  10.  Il  paraît  qu’elle  servit  alors  de  salle 
des  gardes.  La  salle  D,  pl.  9,  était  le  salon  du  Roi,  et  la  pièce  longue  et 
étroite  qui  est  à côté  formait  sa  chambre  à coucher.  Le  fond  très-obscur 
forçait  presque  d’aller  à tâtons  dans  la  partie  où  était  le  lit,  qui  s’élevait  sur 
une  marche  de  six  pouces  dans  une  alcôve  tendue  en  cuir  vert;  une  balus- 
trade en  bois,  sculptée,  peinte  en  blanc  rehaussé  d’or  et  haute  de  3 pieds, 
fermait  cette  alcôve,  qui  outre  les  rideaux  du  lit  en  avait  qui  n’étaient  que 
figurés  et  sculptés  en  bois  peint  et  doré.  Des  groupes  d’en  fans  dorés  les 
relevaient  de  chaque  côté.  Cette  chambre,  qui  fut  celle  de  nos  Rois  depuis 
Henri  II  jusqu’à  Louis  XIII,  avait  été  décorée  avec  beaucoup  de  luxe,  et  l’on 


(1)  Quoique  dans  la  planche  1 1 il  n'y  ait 
que  le  plan  du  rez-de-chausse'e , on  peut 
s en  servir  dans  cette  partie  pour  le  premier 
etage,  qui  offre  à très-peu  de  chose  près 


les  mêmes  mesures  , et  l’on  voit  que  la 
salle  des  Sept  Chemine'es  tient  tout  le 
dessus  de  remplacement  M , V,  du  rc/.-dc- 
chaussce. 
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y avait  prodigue  les  ornemens  sculptes  on  haut-relief  et  la  dorure.  Les 
panneaux  et  le  plafond  étaient  ornes  de  jolies  peintures  des  meilleurs  peintres 
de  ces  époques,  tels  que  Bunel,  Ambroise  Dubois,  Freminet,  Errard. 
La  plus  grande  partie  de  ces  belles  boiseries  existe  encore  dans  les  maga- 
sins du  Louvre,  et  elles  ont  servi  a M.  Civeton  a faire  un  dessin  , qu'on  peut 
croire  exact,  de  cette  petite  chambre  (pl.  104  bis),  qui  acquiert  un  grand 
degré  d’interet  lorsqu’on  pense  que  ce  fut  probablement  là  que  le  bon 
Henri  IV  rendit  le  dernier  soupir  après  y avoir  été  transporte'  de  la  tribune 
de  la  salle  des  Caryatides,  par  l’escalier  d’Henri  II,  et  à travers  les  salles 
que  nous  venons  de  visiter.  Au  reste,  ces  ornemens  sont  de  differentes 
époques;  il  y a,  dans  le  haut  du  devant  de  l’alcove,  des  L enlace'es 
qui  datent  du  règne  de  Louis  XIII,  ou  peut-être  même  de  celui  de 
Louis  XIV.  Il  est  plus  que  douteux  que  les  enfans  et  la  tenture  soient  de 
Paul  Ponce,  ainsi  qu’on  l’a  assure'  : son  goût  était  plus  pur.  Je  les  croirais 
plutôt  d’une  époque  postérieure  , et  lorsque  la  sculpture  commençait  à 
sortir  de  la  route  qu’elle  avait  suivie  sous  Jean  Goujon  et  sous  Paul 
Ponce  (l).  La  boiserie  du  salon  D (pi.  9),  que  nous  possédons  encore, 
est  peut-être  mieux  que  celle  de  la  chambre  à coucher  d’Henri  IV  et  de 
Louis  XIII;  elle  sent  mieux  son  temps  d’Henri  II,  dont  elle  porte  les 
chiffres  et  tout  le  caractère,  et  se  trouve  plus  en  rapport  avec  le  beau 


(1)  C’est  ici  le  lieu  de  relever  des  er- 
reurs qui  me  sont  e'chappe'es  dans  la  Des- 
cription des  sculptures  de  la  galerie  d’An- 
gouléme.  J’attribue,  p.  3 et  p.  40,  à Ponce 
Jacquio  deux  figures,  celles  de  Charles 
Maigne'  ou  de  Magny  et  d’André'  Blondel , 
que  l’on  donne  ordinairement  a Paul  Ponce 
Trebatti , et  je  me  fonde,  par  rapport  à la 
statue  de  Maigne',  sur  ce  que  Paul  Ponce 
serait  mort  avant  lui,  et  pour  celle  de  Blon- 
del, sur  la  conformité  d’exécution  qu’il  y a 
entre  elle  et  celle  de  Maigne'.  Mais  ces 
raisons  ne  sont  pas  solides  , si  on  les  fonde, 
comme  M.  Le  Noir  ( Musée  des  monumens 
français,  t.  III,  p.  84-89  ; t.V,  p.  233),  et 
moi  d’après  lui,  sur  la  mortde  Paul  Ponce, 
qui  aurait  précédé  celle  de  Charles  Maigne, 
et  si,  ainsi  que  paraît  le  prouver  M.Emeric 
David  (article  de  Trebatti  dans  la  liiugra- 
phic  universelle ),  il  existe  des  travaux  de 
Paul  Ponce  datés  de  15G5,  neuf  ans  après 
la  mort  de  Maigne'.  Ce  n’est  pas  cependant 
que  ces  figures  ne  puissent  être  de  Ponce 
Jacquio;  elles  n’ont  pas  un  caractère  de 
style  et  de  faire  (pii  les  range  d’une  manière 
incontestable  parmi  les  œuvres  de  Paul 
Ponce  plutôt  que  parmi  celles  de  Ponce 
Jacquio.  Mais  le  motif  que  j’avais  mis  en 


avant  pour  les  lui  attribuer,  tombe  d’après 
l’observation  de  M.  Émeric  David , et  je 
me  fais  un  plaisir  de  le  retirer.  D’un  autre 
côté,  je  ne  puis  croire,  comme  le  pense 
M.  Emeric  David  , que  les  sculptures  des 
petits  frontons  de  l’ancien  Louvre  ne  soient 
pas  en  grande  partie  de  Paul  Ponce;  en- 
core moins  que  tous  les  ornemens  de  la 
chambre  d’Henri  IV  soient  de  lui.  Sauvai 
dit  bien  que  ce  fut  Jean  Goujon  qu’on 
chargea  des  sculptures  du  Louvre  ; mais 
ce  n’est  pas  une  raison  pour  que  Paul 
Ponce  n’y  ait  pas  travaillé  : cet  écrivain 
n’est  pas  toujours  exact,  et  souvent  on  peut 
le  prendre  en  contradiction.  Et  d’ailleurs, 
Germain  Brice , qui  écrivait  à la  même 
époque  que  lui,  attribue  une  partie  des 
sculptures  des  petits  frontons  à Paul  Ponce; 
il  n’y  a pas  de  motif  de  croire  qu’il  ait 
moins  raison  que  Sauvai.  En  outre, quand 
il  , ne  donnerait  pas  ces  bas-reliefs  à Paul 
Ponce , il  me  semble  qu’il  ne  faut  que  s’en 
rapporter  à leur  style,  à leur  caractère, 
très-difiérens  de  ce  qu’on  trouve  dans  les 
ouvrages  qui  appartiennent  positivement 
à Goujon,  pour  être  persuadé  qu’ils  ne 
sont  pas  de  la  même  main  que  les  carya- 
tides et  que  les  figures  des  œils-de-bœuf: 
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plafond  de  lu  chambre  de  parade.  Il  est  impossible  de  voir  des  sculptures 
en  bois  exécutées  avec  plus  de  goût  et  de  facilite  que  les  trophées,  les  guir- 
landes, les  enlacemens,  les  ornemens  divers  qui  décorent  les  portes,  et  que 
les  corniches  et  les  lambris  qui  régnent  autour  du  salon.  Il  est  difficile  aussi 
de  les  rendre  sur  une  petite  échelle  avec  plus  de  précision  que  ne  l’a  fait 
M.  Civeton  dans  le  dessin  que  présente  la  planche  104,  et  qui  a été  gravé 
avec  le  plus  grand  soin  par  M.  Normand  fils.  C’est  grâce  à leurs  talens  et  en 
m’aidant  des  conseils  et  des  beaux  dessins  que  M.  Percier  a laits  en  grand  de 
tous  les  détails  de  ces  chambres,  que  j’ai  pu  reproduire,  ce  qui  n’avait 
jamais  été  fait , l’appartement  d’Henri  II , d’Henri  IV  et  de  Louis  XIII , d’une 
manière  qui  offre  quelque  garantie  pour  l’exactitude.  N’ayant  plus  la  chemi- 
née qui  était  autrefois  dans  ce  salon,  nous  y avons  suppléé  en  lui  en  donnant 
une  très-belle  que  nous  ont  fournie  les  portefeuilles  de  M.  Percier,  et  qui, 
autrefois  à Fontainebleau,  porte  le  chiffre  d’Henri  II.  Quant  aux  meubles, 
ils  sont  de  l’époque  de  ce  prince  ou  d’Henri  IV,  et  nous  nous  sommes 
servis  d’anciens  fauteuils  d’un  beau  travail  que  l’on  conserve  au  Palais  de 
justice.  D’anciennes  tapisseries  des  Gobelins,  faites  d’après  les  dessins  de 
Raphaël  et  de  Jules  Romain,  ces  peintres  chéris  de  François  I.er  et  qu’ad- 
mirait Henri  II,  convenaient  à cet  appartement,  où  il  y en  avait  du  temps 


ce  ne  sont  ni  les  mêmes  airs  de  tête  ni  la 
même  manière  de  draper.  La  touche  aussi 
est  differente;  if  règne  dans  les  figures  des 
frontons  un  tout  autre  sentiment , et  il  y a, 
ainsi  que  je  l’ai  fait  observer  (p.  42G  et 
suiv.  ),  plus  de  michcl-angelesque  et  de 
grandeur  que  dans  les  productions  de  Jean 
Goujon,  qui,  d’un  autre  côte',  ont  plus  de 
moelleux,  d’abandon,  et  de  cette  grâce  qu’il 
s’etait  faite  et  qui  ne  va  bien  qu’a  lui.  Je 
n affirmerais  donc  pas  que  toute  la  sculp- 
ture des  petits  frontons  soit  de  Paul  Ponce, 
parce  qu’il  y a des  figures  qui  ne  sont  pas 
dignes  de  son  talent;  mais  je  pense  que  les 
grandes  sont  de  lui  et  ne  peuvent  pas  être 
de  Jean  Goujon.  Quant  à la  sculpture  de  la 
chambre  d’Henri  II,  qui  depuis  fut  celle 
d Henri  IV  et  dont  je  parle  dans  le  texte, 
il  s est  glisse'  une  inexactitude  dans  la  des- 
cription qu  en  donne  M.  Emeric  David. 
Ce  sont,  selon  lui , des  renommées  qui  sou- 
tiennent les  rideaux  de  l’alcove,  tandis 
qu’au  fait  ce  sont  des  enfans. 

Le  même  e'erivain  dit  aussi  que  l’on 
avait  conserve  au  bois  de  noyer  sa  couleur 
naturelle  dans  les  fonds  des  boiseries;  qu’il 
n’y  avait  que  les  reliefs  qui  fussent  dore's 
au  mat,  et  que  toutes  ces  pièces  se  démon- 
taient pour  pouvoir  être  nettoyées.  Mais 


tout  était  doré  en  plein,  et  les  pièces  ne 
se  démontaient  pas;  ce  qu’il  est  aisé  de 
vérifier. 

Aux  pages  34  et  35  de  la  Description  de 
la  galerie  d’Angoulême,  j’ai  avancé  que 
Paul  Ponce  avait  exécuté  les  sculptures  du 
monument  de  Louis  XII,  et  qu’il  était 
sculpteur  du  cardinal  George  d’Amboise. 
Cela  ne  se  peut  pas.  Paul  Ponce,  d’après 
ce  que  rapporte  Vasari,  ne  serait  venu  en 
France  qu’avec  le  Primatice  en  1531,  et 
fe  mausolée  de  Louis  XII  porte  la  date  de 
1515.  D’un  autre  côté,  on  peut  placer  sa 
naissance  entre  1505  et  1510,  et  le  car- 
dinal d’Amboise  est  mort  en  1510:  ainsi 
Paul  Ponce  n’a  pas  travaillé  pour  lui. 

Voici  donc  les  ouvrages  que  l’on  peut 
attribuer  à cet  habile  sculpteur. 

Stucs  de  FontainebTcau.  Vasari  en  dit  un 
mot  dans  la  vie  du  Primatice.  Ce  furent 
probablement  les  premiers  ouvrages  que 
Paul  Ponce  fit  en  France  sous  la  direction, 
ou  du  Rosso  , qui  vint  en  France  en  1530  , 
ou  du  Primatice,  qui  y arriva  en  1531. 

Mausolée  du  prince  Pio  da  Carpi  en 
1535.  Voyez  Sauvai,  t.  II , p.  344  ; Galerie 
d’Angoulêmc,  n.°56. 

Travaux  à Fontainebleau  sous  Henri  IL 

Sculptures  des  frontons  du  Louvre  et 
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de  ces  princes,  dont  la  protection  éclairée  et  les  bienfaits  recherchaient  les 
artistes  en  Italie  aussi  bien  qu’en  France  ; nous  y en  avons  place.  Pour 
terminer  ce  qui  concerne  l’aineublement  de  nos  appartemens,  j’ajouterai 
que  le  tapis  que  nous  avons  pris  pour  modèle  est  le  plus  ancien  qu’il  y ait 
parmi  ceux  de  la  couronne,  qu’il  passe  pour  être  du  temps  d’Henri  II» 
avec  d’autant  plus  de  raison  qu’il  porte  son  chiffre  aux  quatre  coins,  et  qu’il 
n’y  avait  pas  de  motif  pour  l’y  faire  figurer  après  la  mort  de  ce  prince. 

Quant  aux  scènes  que  nous  avons  supposées  dans  les  appartemens  de  nos 
Rois,  l’une,  dans  le  salon  d’Henri  II,  offre  ce  prince,  à qui  Lescot soumet 
scs  plans  du  Louvre;  dans  l’autre,  on  voit  Henri  IV  avec  Marie  de  Médicis 
et  Louis  XIII. 

Les  salles  où  nous  allons  passer,  et  qui,  dans  le  corps  de  logis  du  midi, 
occupent  la  façade  qui  donne  sur  la  cour,  appartenaient  en  partie  au  premier 
Louvre,  et  nous  rappellerons,  quoiqu’elles  aient  subi  bien  des  change- 
mens , qu’elles  formaient  l’appartement  de  Charles  V [voy.  p.  29G  et  suiv. 
et  pl.  8,  C).  Depuis,  sans  qu’on  puisse  désigner  leurs  diverses  destinations, 
elles  ont  dépendu  de  l’appartement  de  François  I.er  et  d’Henri  IV,  et 
plus  tard  ( voyez  p.  392)  elles  ont  servi  en  partie  à loger  des  personnes 
attachées  à la  cour.  Au  reste,  ainsi  que  nous  l’avons  vu,  cette  aile  n’ofïrait 


quelques  ornemens  de  fa  salle  des  Carya- 
tides avec  Jean  Goujon  , p.  420. 

Sculptures  en  bois,  avec  Roland  Mail- 
lard et  d'autres  sculpteurs , de  la  chambre 
de  parade  et  de  la  chambre  à coucher 
d’Henri  11  au  Louvre. 

Paul  Ponce  travailla  avec  le  Primatice  à 
la  grotte  ou  petit  château  de  Meudon  , bâti 
en  1552  parle  cardinal  de  Lorraine. 

Tombeau  et  statue  de  Charles  Maigné 
en  1550  (Sauvai,  t.  III  , p.  343;  Galerie 
d’Angoulême,  n.°3);  ils  e'taient  aux  Cë- 
lestins,  et  c’est  cette  statue  qu’Orlandi  a 
prise  pour  un  Charlemagne. 

Tombeau  d’André'  Blondel  de  Roquan- 
court  en  1558  , en  bronze  (Sauvai , t.  I.er, 
p.  582;  Galerie  d’Angoulême,  n.°  57). 

Colonnes  et  eénies  funèbres  de  Fran- 

O 

çois  II  en  1502,  actuellement  à Saint- 
Denis  (Sauvai,  t.  I.cr,  p.  401  ). 

Figures  et  ornemens  du  fronton  orien- 
tal des  Tuileries,  exécutes  après  1504, 
probablement  vers  1508. 

Au-dessus  de  la  porte  du  manège,  il  y 
avait  un  cheval  en  pierre,  de  grandeur 
naturelle,  sculpte  de  ronde-bosse  par  Paul 
Ponce. 

Fontaine  colossale  en  marbre,  projetée 
pour  le  jardin  des  Tuileries.  Paul  Ponce 


en  fit  vers  1500  le  piédestal,  et  en  bas- 
relief  deux  fleuves  et  deux  naïades  plus 
grands  que  nature  (Sauvai,  t.  I.er,  p.  00). 

Paul  Ponce,  vers  1 508  ou  1 570,  fit  pour 
la  chapelle  ronde  des  Valois,  projetée  à 
Saint-Denis  par  Catherine  de  Médicis,  un 
Christ  mort,  de  grandeur  naturelle.  C’était 
son  plus  bel  ouvrage  (Félibien,  Histoire 
de  Saint-Denis , p.  500  ).  Sous  Louis  XIII, 
le  Christ  était , avec  plusieurs  tableaux  de 
Germain  Pilon  destinés  à cette  chapelle, 
chez  Lérambert,  au  magasin  des  marbres 
du  Roi  (Sauvai,  t.  III,  p.  10-17). 

Chez  le  même  Lérambert,  il  y avait  de 
Paul  Ponce  une  statue  d'Anne  de  Bretagne, 
autre  que  celle  du  monument  de  Louis  XII, 
et  un  S.  George  combattant  le  dragon, 
qui  peut-être  n’était  pas  celui  de  la  galerie 
d’Angoulême,  n.°  72  (Sauvai,  t.  I.er, 
p.  131).  Cet  écrivain  cite  encore  du  même 
sculpteur  une  S.'1'  Anne  qui  montre  à lire 
à la  Sainte- Vierge. 

Le  buste  en  bronze  d 'Olivier  Lefèvre 
seigneur  d’Ormesson,  né  en  1525,  paraît 
avoir  été  fait  vers  1505  (Galerie  d’Angou- 
lême, n.°  40).  Enfin  il  y avait  autrefois 
au-dessus  de  la  porte  de  l’iiôtcl-de-ville  de 
Paris,  à côté  de  la  statue  d’Henri  IV,  un 
grand  bas-relief  de  Paul  Ponce. 
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pas  la  belle  distribution  qu’on  y voit  aujourd’hui,  et  c’est  un  de  ces  points 
dont  ne  s’était  pas  occupe  Perrault  : il  avait  abandonne  cette  tâche  aux 
architectes  qui  devaient  lui  succéder  dans  les  travaux  du  Louvre.  C’est  cette 
tâche  qu’ont  si  bien  remplie  MM.  Percicr  et  Fontaine;  et  lorsque  le  plan 
qui  a etc  adopte  aura  reçu  son  entière  execution,  ces  salles,  qui  , au 
nombre  de  neuf,  s’étendent  d’un  des  grands  escaliers  du  Louvre  à la 
grande  salle  des  Sept  Cheminées,  formeront  une  superbe  suite  de  pièces 
richement  décorées  de  marbres  , tic  stucs  et  de  peintures.  Elles  seront 
dignes  de  recevoir  les  belles  collections  d’antiquités  égyptiennes,  grecques, 
romaines  et  du  moyen  âge,  ainsi  que  les  objets  rares  et  curieux  parleur 
matière  et  par  leur  travail,  dont  la  munificence  de  Charles  X les  a en 
richies  , et  qui,  réunis,  composeront  le  musée  qu’il  a daigné  honorer  de 
son  nom.  Quoique  les  travaux  pour  l’établissement  du  musée  Charles  X 
se  poussent  avec  une  activité  qui  permettra  de  l’ouvrir  bientôt  à l’impa- 
tience du  public,  cependant  il  n’est  pas  encore  possible  d’en  indiquer  les 
dispositions.  La  plupart  des  peintures  sont  trop  peu  avancées  pour  pouvoir 
être  décrites;  il  y en  a même  dont  les  compositions  sont  encore  tenues 
secrètes  par  les  peintres  qui  les  ont  conçues.  Je  me  contenterai  donc,  et 
seulement  pour  donner  un  avant-gout  du  plaisir  qu’elles  procureront  sous 
peu,  de  faire  connaître  les  sujets  des  plafonds  et  des  tableaux  qui  se 
préparent  à orner  ces  belles  et  vastes  salles.  Ces  courtes  indications  com- 
menceront par  celle  de  ces  pièces  qui  touche  la  grande  salle,  et  qui, 
ainsi  que  les  trois  suivantes,  contiendra  les  antiquités  grecques  et  romaines, 
telles  que  vases  et  bronzes,  et  celles  du  moyen  âge,  ou  ce  qu’ont  produit  les 
artistes  français  au  siècle  de  la  renaissance  et  de  François  I.er,  les  terres 
émaillées,  les  vitraux.  Ces  collections  précieuses  seront  disposées  dans  des 
armoires  vitrées,  en  harmonie  avec  la  décoration  des  salles,  mais  aux- 
quelles cependant  on  n’aura  pas  à faire  le  reproche  de  briller  aux  dépens 
des  objets  qu’elles  doivent  renfermer. 

Les  grisailles  qui  ornent  les  panneaux  des  salles  1,  2,  3,  6,  sont  toutes 
de  MM.  Vinchon  (l)  et  Gosse  (2)  : le  premier  les  a composées  en  grande 


(1)  M.  Jean-Baptiste-Auguste  Vinchon, 
ne'  a Paris  en  1787,  est  élève  de  M.  Seran- 
geli.  En  1815  il  obtint  le  second  prix,  et 
en  1822  le  premier.  11  fut  choisi  pour  or- 
ner de  fresques  à Saint-Sulpice  la  chapelle 
de  Saint-Maurice,  et  l’on  vit  au  salon  de 
cette  année  les  esquisses  des  compositions 
qu’il  y devait  exécuter.  C’étaient  S.  Mau- 
rice, S.  Exup'ere  et  S.  Candide  refusant  de 
sacrifier  aux  faux  dieux  ; — le  Massacre 
de  la  légion  thébaine.  Dans  les  pendentifs 
sont  représentées  la  Religion  et  les  Vertus 
chrétiennes , et  tous  ces  sujets  se  composent 
avec  des  anges  qui  soutiennent,  au-dessus 
des  martyrs,  des  guirlandes,  des  couronnes 
et  des  palmes.  Au  même  salon  M.  Vinchon 


retraça  le  Dévouement  du  jeune  médecin 
Mazet  pendant  la  fièvre  jaune  en  Es- 
pagne. Le  sujet  qu’il  traita  en  1824  fut 
Jeanne  d’ Arc  qui,  malgré  la  blessure 
quelle  a reçue,  s’empare  du  fort  des 
Tournelles . Ossian  lui  fournit  aussi  une 
composition , Comala  mourant  de  saisis- 
sement entre  les  bras  de  Fingal  victorieux 
et  qu’elle  avait  cru  mort. 

(2)  M.  Nicolas-Louis-François  Gosse, 
né  à Paris  en  1787,  est  élève  de  Vincent. 
En  1807  il  mérita  une  première  médaille 
en  or.  En  1818  il  fit  pour  l’église  de 
Saint-Etienne  du  Mont  à Paris  un  jeune 
homme  guéri  d’une  maladie  dans  l'église 
de  Sainte- Geneviève.  Jusqu’en  1819  il 
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partie  ; et  quoique  ces  deux  artistes  se  soient  réunis  pour  les  exécuter, 
M.  Gosse  y est  pour  la  plus  forte  part. 

Dans  la  petite  pièce  qui  précédé  les  salles  du  musée  Charles  X,  il  y a deux 
grisailles  de  M.  Fragonard  : dans  l’une  on  voit  les  différons  génies  des  arts 
qui  reçoivent  des  couronnes;  dans  l’autre,  ces  memes  génies  présentent  au 
trône  l’hommage  de  leurs  couronnes. 

Homère  déifié,  plafond  de  M.  Ingres  (t).  — Rien  ne  convenait  mieux  à 
la  première  des  salles  consacrées  aux  antiquités  grecques  et  romaines  que 
l’hommage  rendu  au  chantre  divin  de  ï Iliade  et  de  1 Odyssée , au  vaste 
génie  duquel,  depuis  près  de  trois  mille  ans,  la  poésie  et  les  beaux  arts 
durent  leurs  plus  heureuses  inspirations,  leurs  plus  riches  compositions, 
et  à qui  l’antiquité  éleva  des  temples  et  consacra  des  autels  que  la  postérité 
a vénérés , et  des  palmes  qui , malgré  l’envie,  s’élèvent  encore  au  sommet  du 
Parnasse. 


n’y  eut  de  ce  peintre  aux  expositions  du 
Louvre  cpie  des  portraits;  cette  anne'e  il 
y mit  le  vieux  nocher  Caron  qui  reçoit 
dans  la  barque  fatale  les  trois  âges  de  la 
vie.  Parmi  plusieurs  portraits  (|uc  fit  pa- 
raître M.  Gosse  en  1822,  H y en  avait  un 
en  pied;  mais  en  1824  il  présenta  un  ta- 
ldeau  qui  mérita  d’être  placé  au  Luxem- 
bourg et  qui  lui  valut  une  médaille  d’or  : 
on  y voit  S.  Vincent  de  Paul  esclave  chez 
les  Turcs,  convertissant  son  maître , qui 
avait  renié  ia  foi  de  ses  pères  et  qui  se  jette 
à ses  pieds  pour  qu’il  implore  du  ciel  le 
pardon  de  son  apostasie. 

(1)M.  Ingres,  né  à Montauban  en  1781 , 
est  de  l’école  de  David.  En  1803  il  rem- 
porta le  grand  prix  de  peinture;  à la  pro- 
motion de  1824  il  reçut  la  croix  de  la 
Légion  d’honneur,  et  en  1825  il  devint 
membre  de  l’académie  royale  des  beaux 
arts.  Aux  expositions  du  Louvre  de  1803 
et  de  1806  il  n’y  eut  de  M.  Ingres  que 
des  portraits;  et  les  tableaux  qu’il  lit  dans 
les  années  suivantes  restèrent  pour  la 
plupart  en  Italie,  où  il  a jiassé  de  longues 
années.  En  1814  on  vit  de  lui  au  sa- 
lon Don  Pèdrc  de  Tolède,  ambassadeur 
d’Espagne , baisant  dans  la  galerie  de 
Fontainebleau  l’épée  d’Henri  IV.  Un 
autre  de  ses  tableaux  représentait  le  pape 
Pie  VII  tenant  chapelle  Sixtine.  Un  des 
sujets  qu’il  fit  paraître  en  1819,  offrait 
Philippe  V donnant , après  la  bataille 


d’Almanza,  la  toison  d'or  au  maréchal  de 
Bcnoick ; un  autre  était  une  Odalisque  nue 
et  couchée.  Ce  tableau  fait  partie  de  la 
précieuse  collection  de  M.  le  comte  de 
Pourtalès-Gorgier.  Dans  le  troisième  de  ses 
ouvrages  on  voyait  Roger,  monté  sur  thip- 
pogrijfe  et  couvert  d’une  armure  d’or , 
délivrant  Angélique.  Au  salon  de  1822  il 
n’y  eut  qu’un  tableau  de  M.  Ingres  : c’était 
Charles  V,  qui,  après  l’expulsion  du  duc  de 
Bourgogne, rentre  à Paris  et  reçoit  le  pré- 
vôt et  les  échcvins  de  Paris,  que  Jean  Pas- 
tourel  et  Jean  Maillard  lui  présentent.  Ce 
tableau  appartient  à M.  le  comte  Amédée 
de  Pastoret.  Le  Vœu  de  Louis  XIII , que 
M.  In  grès  mit  au  salon  de  1824,  est  le  plus 
grand  tableau  qu’on  ait  encore  vu  de  lui 
à Paris;  il  est  placé  dans  l’église  de  Mon- 
tauban,  à laquelle  l’auteur  en  a fait  hom- 
mage. Le  Roi , revêtu  de  son  manteau  de 
cérémonie  et  à genoux  sur  le  devant  de  la 
composition  , lève  les  mains  vers  la  Sainte- 
Vierge,  qu’entourent  et  que  soutiennent 
des  chœurs  d’anges  au  milieu  d’un  ciel 
éclatant  de  lumière.  Outre  plusieurs  por- 
traits, parmi  lesquels  on  remarquait  celui 
de  M.  de  Norvins  de  Montbreton,  il  y eut 
à cette  exposition  deux  tableaux  de  petite 
proportion  de  M.  Ingres  : François  I.er  re- 
cevant les  derniers  soupirs  tic  Léonard  de 
Vinci;  — Henri IV jouant  avec  ses  en/ans 
au  moment  où  /'ambassadeur  d’Espagne 
est  admis  en  sa  présence. 
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Au  milieu  de  la  composition  de  M.  Ingres,  et  en  avant  d’un  temple  de 
marbre  elevc  sur  le  sommet  de  l’Helicon  , Homère,  assis  sur  un  tronc,  ainsi 
cpie  les  divinités,  est  couronne  par  la  Gloire.  Derrière  lui  paraissent  dans 
le  fond  les  poètes  qui  l’ont  précédé.  Il  est  dans  le  costume  des  héros  qui 
recevaient  les  honneurs  de  l’apothéose.  A ses  pieds  / Iliade  et  / Odyssée, 
personnifiées,  et  comme  de  nouvelles  muses,  rappellent  par  leurs  expres- 
sions et  par  leurs  attributs  le  courroux  et  le  repos  d’Achille,  les  voyages  et 
les  ruses  d'Ulysse.  La  foule  des  grands  hommes  qu’ont  illustres  leurs  chefs- 
d’œuvre  dans  les  beaux  arts,  s’empressent  vers  Homère  comme  vers  leur 
père.  C’est  un  hommage  filial  que  lui  rendent  les  anciens  et  les  modernes. 
Chacun  de  ceux-ci  a pour  guide  celui  des  personnages  de  l’antiquité  avec 
lequel  il  a le  plus  de  rapport.  Sur  la  droite  se  font  remarquer  Phidias, 
Hérodote,  Socrate,  Platon,  Périclès  , Aristote  et  son  élève  Alexandre  le 
Grand,  à qui  il  apprit  à admirer  Homère,  et  qui  tient  à la  main  le  coffre  d’or 
où  il  renfermait  les  ouvrages  du  poète.  Au  côté  opposé,  Eschyle,  Sophocle, 
Euripide,  s’approchent  avec  respect  d’Homère,  et  font  brider  l’encens  en 
son  honneur.  Apelle  amène  vers  lui  Raphaël;  Virgile  conduit  le  Dante. 
Sur  le  devant  de  cette  scène  triomphale,  d’un  côté,  l’on  distingue  Shake- 
speare, Corneille,  le  Poussin;  de  l’autre,  près  de  Longin,  qui,  contemplant 
Homère,  écrit  sur  le  sublime,  on  voit  Boileau,  Racine,  Molière.  D’autres 
personnages  illustres  dans  les  lettres  et  dans  les  arts  sont  répandus  dans 
les  divers  groupes  de  cette  grande  composition. 

Les  figures  des  voussures  en  sont  la  suite  et  la  complètent.  Ici,  d’après 
les  attributs  consacrés  par  les  médailles  , on  reconnaît  sept  villes  qui  se 
disputaient  l’honneur  d’avoir  donné  le  jour  à Homère;  là  Apollon  élève 
au  rang  des  muses  l’Iliade  et  l’Odyssée , et  le  chœur  des  chastes  sœurs 
s’unit  à celui  des  génies  des  beaux  arts  et  des  sciences , qui  rendent 
hommage  au  génie  d’Homère.  Ces  grisailles  et  les  ornemens  ont  été  peints, 
d’après  les  dessins  de  M.  Ingres,  par  MM.  Moench  fils,  connus  sous  le 
nom  de  Munie  (l). 


(T)  Ayant  à parler,  dans  d’autres  en- 
droits, des  travaux  de  décoration  exe'cute's 
par  M.  Moench  et  ses  fds  , je  réunirai  ici 
ce  que  j’ai  recueilli  sur  ces  trois  artistes. 

M.  Simon-Frédéric  Moench  (nom  que 
l’on  est  habitué  a prononcer  Munic  ),  né 
à Stutgard  le  28  mai  1746,  est  élève  de 
l’académie  de  cette  ville;  il  a étudié  aussi 
à Paris  sous  Doyen.  Après  s’être  exercé 
dans  le  genre  historique , il  s’est  voué 
à la  décoration  non-seulement  des  mai- 
sons particulières,  mais  même  des  salles 
de  spectacle  et  des  palais.  On  a vu  de  lui 
une  grande  quantité  de  belles  décorations 
à l’Opéra,  aux  Italiens,  au  Vauxhall  d’été, 
à l’Ambigu  comique,  où  l’on  remarquait 
la  vérité  de  «es  paysages;  à la  Cité,  où 


il  avait  représenté  le  Pont- Neuf  sur  le 
rideau  de  l’avant-scène.  Il  a exécuté  aussi 
en  grande  partie  le  décor  de  Saint-Cloud  , 
de  Fontainebleau,  de  Notre-Dame  lors 
de  grandes  solennités,  des  Tuileries,  ainsi 
que  la  voûte  de  la  galerie  du  Louvre,  et  il  a 
orné  beaucoup  de  beaux  hôtels  d’après  les 
compositions  de  MM.  Percier  et  Fontaine. 

M.  Charles  Moench,  élève  de  Girodct, 
est  né  le  10  avril  1784,  et  son  frère, 
M.  Auguste  Moench  , le  25  septembre 
1786.  Us  ont  étudié  sous  MM.  Percier  et 
Fontaine.  En  1811  leur  père  les  associa  à 
ses  travaux;  et  lui  ayant  succédé  dans  scs 
entreprises  depuis  1816,  ils  ont  été  char- 
gés de  restaurer  les  peintures  des  plafonds 
de  la  chapelle  de  Versailles  et  d’achever 
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Grisailles.  Honiere  chantant  scs  poèmes,  — Thètis  consolant  Achille, — 
I lictis  lui  apportant  ses  armes,  — Venus  blcssce  par  Diomède,  — Minerve 
piotcgeant  Ulysse,  — Ulysse  chez  Ciree',  — Ulysse  reconnu,  — Honneurs 
rendus  à Homère. 


Le  Vésuve  personnifié  reçoit  la  foudre  de  Jupiter,  par  M.  Heim  (I). 
— Le  ciel  brille  de  tout  son  éclat;  des  nuages  viennent  de  transporter 
la  cour  céleste  de  l’olympe  vers  ces  rivages  célèbres  dont  le  Vésuve  est 
a-la-fois  le  tyran  et  le  bienfaiteur.  Le  génie  turbulent  du  volcan  , irrité  sans 
doute  de  ce  que  les  contrées  ci it  il  domine  lui  adressent  moins  d’hommaaes 
qu  aux  vdles  qui  sont  a ses  pieds,  demande  à Jupiter  de  l’armer  de  son 
loudre  vengeur.  Les  déesses  protectrices  de  Pompéi , d’HcrcuIanum , 
de  Stabies , prévoyant  les  malheurs  qui  menacent  leurs  villes  et  leurs 


les  ornemens  de  la  galerie  de  Diane  aux 
Tuileries , qu’avait  commencés  leur  père. 
Ces  deux  frères  ont  exe'eute'  de  grands 
travaux  de  décoration  au  Palais-royal , 
au  ministère  des  finances,  dans  les  salles 
de  spectacle  des  Français,  des  Varie'te's , 
de  la  Porte  Saint-Martin  à Paris , ainsi 
que  dans  celles  du  Havre,  de  Metz  et 
de  Boulogne.  Ce  furent  eux  aussi  qui, 
en  1823  , décorèrent  la  belle  salle  du 
Trône. 

(1)  M.  François-Joseph  IIeim  , né  à 
Belfort  le  IG  janvier  1787,  élève  de 
M.  Vincent,  a remporté  le  grand  prix  de 
peinture  en  1807,  et,  après  avoir  mérité 
une  médaille  d’or  en  1812,  il  en  obtint 
encore  une  de  première  classe  en  1819,  et 
la  croix  de  la  Légion  d’honneur  en  1824. 
Ses  principaux  ouvrages  sont,  en  1812, 
X Arrivée  de  Jacob  en  Mésopotamie , et 
un  Chasseur,  portrait  en  pied.  En  1814, 
un  petit  S.  Jean,  et  il  reproduisit  le 
tableau  de  Jacob.  Au  salon  de  1817  on 
vit  de  M.  Heim  un  grand  tableau  où 
il  représenta  Ptolémée  Philopator  re- 
poussé par  un  pouvoir  divin  du  temple 
de  Jérusalem , où  il  voulait  entrer  au 
mépris  de  la  loi  ; — la  Douleur  de  Jacob  , 
à qui  l'on  apporte  la  robe  ensanglan- 
tée de  Joseph.  En  1819,  ce  peintre  fit 
paraître,  à la  demande  de  M le  préfet 
de  la  Seine,  le  Martyre  de  S.  Cyr  et 
de  SJ1’  Juliette  sa  mère.  La  maison  du 
Roi  eut  de  lui  deux  tableaux  : Titus  fai- 
sant distribuer  des  secours  au  peuple; 
— le  même  empereur  pardonnant  à des 


conjurés.  On  vit  aussi  de  M.  IIeim  à cette 
exposition  la  Résurrection  de  Lazare. 
Le  Rétablissement  des  sépultures  royales 
de  Saint-Denis  en  1817  parut  au  salon  de 
1822.  Ce  tableau,  dont  la  composition 
offre  dans  un  grand  nombre  de  figures  les 
portraits  des  personnes  qui  assistèrent  à 
cette  touchante  cérémonie  expiatoire,  a 
été  placé  à Saint-Denis  par  le  ministre  de 
l’intérieur.  M.  Heim  mit  au  même  salon 
un  ouvrage  de  grande  proportion,  le  Mar- 
tyre de  S.  Hippolyte  traîné  par  des  che- 
vaux fougueux . Ce  tableau  a été  acquis  par 
M.  le  préfet  de  la  Seine.  S.  A.  R.  M.gr  le 
duc  d’Orléans  a placé  dans  sa  riche  collec- 
tion, S.  Arnould  lavant  les  pieds  d’un 
pèlerin  qui  part  pour  la  Terre-Sainte. 
En  1824,  M.  Heim  fut  un  des  peintres 
auxquels  M.  le  préfet  de  la  Seine  com- 
manda des  tableaux  pour  la  fête  de  I’hô- 
tel-de-ville;  il  représenta  le  moment  où 
S.  A.  R.  M.Sr  le  Duc  d’Angoulèmc  reçoit 
au  Port  Sainte-Marie  le  roi  d’Espagne 
et  sa  famille.  La  vie  de  S.te  Adélaïde 
lui  fournit  aussi  le  sujet  d’un  tableau  dont 
S.  A.  R.  M.Sr  le  duc  d’Orléans  a fait  l’ac- 
quisition : un  pécheur  retire , des  ro- 
seaux d’un  étang,  S.,e  Adélaïde  et  sa 
jeune  compagne  qui  étaient  sur  le  point 
d’y  périr.  La  même  année,  le  Massacre 
des  Juifs  par  les  Romains  dans  une 
des  cours  du  temple  de  Jérusalem  fit 
partie  des  grands  tableaux  commandés 
par  M.  le  ministre  de  la  maison  du  Roi  : 
il  a été  placé  dans  le  musée  du  Luxem- 
bourg. 
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campagnes  chéries,  implorent  en  leur  faveur  le  père  des  dieux;  la  déesse 
des  arts,  Minerve,  à leurs  prières  joint  les  siennes.  Elles  sont  repoussees. 
Eolc  et  ses  fougueux  enfans  bouleversent  les  airs  et  rassemblent  les  tem- 
pètes.  Neptune  effraye  s’élance  au-dessus  des  flots,  et  c’est  en  vain  qu’il 
s’efforcera  de  calmer  le  trouble  que  le  Vésuve  furieux  va  répandre  jusqu’au 
fond  de  ses  ondes. 

Les  tableaux  des  voussures  retracent  les  scènes  de  désolation  qu’amènent 
à leur  suite  les  éruptions  du  Vésuve.  Ici  un  jeune  homme  engage  son  amie 
à prendre  la  fuite,  — une  mère  serre  ses  enfans  contre  son  sein,  — une 
jeune  femme  meurt  suffoquée;  — là  Pline  l’ancien  trouve  la  mort  au 
milieu  de  ses  observations;  — Pline  le  jeune  écrit  les  siennes  à la  lueur 
des  flammes  du  volcan.  Dans  les  médaillons,  des  génies  emportent  des 
vases,  des  bronzes,  qu’ils  sauvent  du  bouleversement  général.  De  distance 
en  distance,  des  thermes  complètent  cette  composition  ornementale,  et 
rappellent  les  beaux  bronzes  que  l’on  doit  à Herculanum,  à Pompéi  et  au 
Vésuve. 

Grisailles.  Triomphe  de  Bacchus  et  de  Cérès,  — Sacrifice  à Bacchus, 

— Sacrifice  à Cérès,  — l’Agriculture,  — Bergers  et  troupeaux,  — jeune 
Fille  qui  trait  une  chèvre,  — Vendange, — Chasse,  — Repas,  — Bains, 

— Bacchanale. 

Minerve  console  Parthénope  et  les  nymphes  de  ses  rivages,  par 
M.  Meynier.  — Les  nymphes  de  l’antique  et  belle  Parthénope  ( c’est 
le  premier  nom  de  Naples  , Neapolis  , ville  nouvelle  ) ont  quitté  les 
bords  rians  du  golfe  où,  au  milieu  des  chefs-d’œuvre  des  arts,  elles 
goûtaient  les  plus  doux  loisirs.  Conduites  par  Minerve,  elles  sont  arrivées 
sur  les  bords  de  la  Seine,  qui,  développant  son  Louvre  et  ses  autres 
richesses,  jette  des  regards  satisfaits  sur  les  déités  étrangères.  Elles  lui 
apportent  leurs  dieux  et  ces  belles  productions  des  arts  qui  ont  illustré 
la  grande  Grèce.  Le  génie  de  la  France  accueille  les  belles  nymphes;  et 
le  portrait  de  Charles  X,  qu’il  tient,  dit  assez  que  c’est  à sa  munificence 
que  l’on  doit  l’avantage  de  les  voir  embellir  le  Louvre  de  leurs  chefs- 
d’œuvre. 

Les  bas-reliefs  figurés  dans  les  voussures  représentent  d’un  côté  Parthé- 
nope; de  l’autre,  cette  nymphe  supplie  en  vain  Neptune  et  Pluton  de  la 
soustraire  aux  malheurs  dont  la  menacent  et  la  mer  et  les  feux  du  Vésuve. 
Les  figures  groupées  avec  des  marbres  et  des  bronzes  auxquels  ceux 
d Herculanum  ont  servi  de  modèles,  offrent  des  philosophes  et  les  villes 
personnifiées  de  Pompéi,  d’Herculanum,  de  Stabies,  dont  les  désastres  nous 
ont  conservé  les  chefs-d’œuvre  et  ont  enrichi  Portici,  Naples,  et  tous  les 
musées  de  l’Europe. 

Grisailles.  Pline  observant  le  Vésuve,  — Prêtre  emportant  les  instrumens 
sacrés,  — Habitans  se  sauvant,  — le  Vésuve  ensevelissant  les  villes  de  la 
Campanie,  — jeune  fille  consultant  une  magicienne,  — jeune  Fille  se 
parfumant,  — Anacréon  composant  ses  odes,  — Philosophe  cvnique  et 
son  chien. 


LE  LOUVRE 


57  2 

François  I.cr  reçoit  les  statues  qu’il  avait  fait  venir  en  France  et 
les  tableaux  de  Raphaël,  j)«ar  M.  Fragonard  (l).  — Le  Roi,  suivi  des 
personnes  de  sa  cour,  donne  la  main  à sa  sœur  la  reine  Marguerite  de 
Navarre.  Il  monte  l’escalier  de  son  palais,  et  découvre  avec  admiration  les 
chefs-d’œuvre  antiques  et  les  belles  productions  de  Raphaël  que,  par  ses 
ordres,  le  Primatice  a apportées  d’Italie.  Après  les  avoir  disposées  dans  les 
salles  du  Louvre,  il  va  développer  aux  regards  du  prince  tontes  les  merveilles 
antiques  et  modernes  dont  son  goût  pour  les  arts  a enrichi  la  France. 


Dans  les  voussures  de  cette  salle,  des  bustes  entourés  de  génies  rappellent 
les  grands  artistes  italiens  et  français  qui  ont  rendu  si  célèbre  l’école  de 
Fontainebleau  : mais  on  ne  peut  se  flatter  d’y  retrouver  leurs  traits;  les 
portraits  de  la  plupart  d’entre  eux  ne  nous  sont  pas  parvenus  : M.  Frago- 
nard a du  se  borner  à donner  à ces  têtes  le  style  de  leurs  époques. 

Les  grisailles  de  cette  salle  offrent  les  génies  des  sciences  et  des  arts  qui 
illustrèrent  le  règne  de  François  I.er  et  d’Henri  II. 

Les  génies  des  armes  marchent  vers  l’autel  de  Mars,  — les  génies  des 
sciences  entourent  l’autel  de  Minerve,  — les  génies  des  arts  industriels 
déposent  leurs  offrandes  sur  l’autel  de  Mercure, — le  génie  de  la  peinture 
consacre  dans  ses  ouvrages  les  traits  du  prince  protecteur  des  arts,  — le 
genie  de  la  sculpture  les  perpétue  sur  ses  monumens,  — le  génie  de 
l’architecture  soumet  ses  plans  au  génie  qui  fait  fleurir  les  arts.  Un  autre 


(1)  M.  Alexandre-Évariste  Fragonard, 
ne  à Grasse  en  Provence  en  1783,  est  e'iève 
de  son  père  et  de  David.  En  1812  et  en 
1819  il  obtint  des  médailles  d’or  de  pre- 
mière classe,  et  en  1822  il  fut  de'core'  de 
l’ordre  de  fa  Légion  d’honneur.  Pendant 
plusieurs  années,  s’occupant  plus  à des- 
siner qu’a  peindre,  M.  Fragonard  fit  une 
immensité  de  dessins , dont  une  grande 
partie  a été  reproduite  par  la  gravure.  Ii 
s’est  aussi  livré  à la  sculpture,  et  de  fui 
sont  les  figures  de  haut-refief  qui  décorent 
le  fronton  du  palais  de  la  Chambre  des  Dé- 
putés, du  côté  de  la  Seine.  Ce  n’est  qu’au 
salon  de  1819  que  M.  Fragonard  a paru 
comme  peintre  d’histoire,  et  il  est  entré  en 
lice  avec  trois  grands  tableaux,  dont  l’un 
représentait  François  I.er  armé  chevalier 
par  Bayard;  l’autre,  Gabriellc  d’Estrées 
près  de  s’évanouir  de  dépit  des  reproches 
qu’ Henri  IV  lui  adresse  devant  Sully  ; 
dans  le  troisième  tableau  on  voyait  Fé- 
nelon secourant  et  pansant  les  bles- 
sés après  la  bataille  de  Malplaquet.  Au 
salon  de  1822  on  vit  de  M.  Fragonard  le 
Dévouement  des  bourgeois  de  Calais  et 


d’ Eus  tache  de  Saint-Pierre , qui  viennent 
en  chemise , pieds  nus,  la  corde  au  cou , se 
livrer  àEdouard,  que  la  reine  implore  pour 
leur  sauver  la  vie  ; la  scène  de  1 ' Iléraclius 
de  Corneille,  Devine,  si  tu  peux,  et  choisis, 
si  tu  l’oses  ; — l’ Entrée  de  Jeanne  d’Arc 
dans  Orléans  ; — Marie-Thérèse  présen- 
tant son  fils  aux  Hongrois  (le  dessin  de 
ce  tableau,  qui  est  au  Luxembourg,  fait 
partie  de  la  collection  de  S.  A.  R.  Madame, 
Duchesse  de  Berry);  — un  Turc  montant 
à l’assaut.  Les  tableaux  que  fit  paraître 
M.  Fragonard  au  salon  de  1824,  avaient 
pour  sujets , la  reine  Blanche  délivrant  les 
prisonniers  de  Châtenay , et  la  Naissance 
de  S.  A.  R.  3I.gr  le  Duc  de  Bordeaux  : 
c’est  le  moment  où  S.  M.  Louis  XVIII  I ui 
fait  boire  du  vin  de  Jurançon,  comme 
Henri  d’Albret,  roi  de  Navarre,  en  avait 
fait  boire  à Henri  IV.  M.  Fragonard  a 
fourni  un  grand  nombre  de  compositions 
de  tout  genre,  de  dessins  de  vases  et  dor- 
nemens  très-variés  et  du  meilleur  goût,  a 
la  manufacture  royale  de  Sèvres,  et  beau- 
coup de  modèles  de  costumes  aux  théâtres 
de  Paris. 
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de  ces  bas-reliefs  figures  offre  les  génies  de  la  gravure  en  (aille  douce  et 
de  la  gravure  en  médaillé,  qui  travaillent  de  concert.  La  dernière  «le  ces 
grisailles  présente  le  génie  de  l’histoire  gravant  sur  un  bouclier  les  noms 
qui  se  sont  rendus  célèbres  sous  les  règnes  de  François  I.cr  et  d’Henri  IL 


L.v  Gloire,  par  INI.  Gros  (1). 

La  grande  salle  à colonnes  de  marbre  blanc  veiné  qui  forme  le  milieu  de 
cette  aile  et  établit  une  communication  avec  celle  qui  est  tournée  vers  la 
Seine,  sera  richement  décorée  de  peintures  par  M.  le  baron  Gros  : on 
ignore  les  sujets  que  doit  animer  son  savant  pinceau. 

Les  grisailles  de  cette  salle  sont  de  M.  Fragonard.  Il  y a représenté  des 
génies  qui  portent  des  bannières  où  sont  inscrits  les  noms  des  habiles  artistes 
dont  les  ouvrages  forment  les  richesses  du  Musée  royal. 


(1)  M.  le  baron  Antoine-Jean  Gros,  ne' 
à Paris  en  1771  , a e'tudic'  sous  David.  En 
1789  il  remporta  le  grand  prix.  II  fut  reçu 
chevalier  de  la  Légion  d’honneur  en  1808, 
membre  de  l’acade'mie  des  beaux  arts  en 
1816,  décoré  de  l’ordre  de  Saint-Michel  en 
1819,  et  nomme' baron  parle  Roi  en  1825. 
Parmi  les  nombreux  ouvrages  de  cet  habile 
chef  d’e'cole  , on  cite  les  tableaux  suivans  , 
dont  la  plupart  sont  de  vastes  compositions 
exe'cute'cs  dans  de  grandes  proportions. 
Salon  de  1801  : le  général  Bonaparte  à 
Arcole,  — Sapho  s’élançant  du  rocher 
de  Leucate.  Ce  tableau,  qui  appartient  au 
ge'ne'ral  marquis  Dessoles,  a e'te'  grave'  pour 
la  socie'te'  des  Amis  des  arts  de  Paris.  Cette 
même  anne'e,  M.  G ros,  réunissant  à la  pein- 
ture historique  un  genre  bien  différent, 
exposa  une  tableau  de  famille  en  miniature. 
Ce  fut  en  1804  que  parut  son  grand  ta- 
bleau de  la  Peste  de  Jaffa,  regardé  comme 
une  de  ses  plus  belles  productions.  En 
1806  on  vit  de  lui  la  Bataille  d' Aboukir, 
qui  avait  passé  à Naples  et  qu’il  a rache- 
tée. Le  Champ  de  bataille  d’Eylau  après 
la  victoire  fit  partie  du  salon  de  1808, 
ainsi  que  le  portrait  à cheval  du  Roi  de 
Weslphalie , et  celui  du  général  Lasalle 
en  pied , l’un  des  ouvrages  les  plus  remar- 
quables de  M.  Gros.  La  Prise  de  Madrid 
lui  fournit  pour  1810  le  sujet  d’un  grand 
tableau,  auquel  il  en  joignit  deux  autres: 
l’un , le  général  Bonaparte  haranguant 
les  troupes  françaises  avant  la  bataille 
des  Pyramides  ; l’autre  était  une  grande 


esquisse  de  la  Bataille  de  ÏVagram.  Il  y eut 
encore  de  lui  cette  année  au  Louvre  deux 
grands  portraits  en  pied  : l’un,  du  général 
de  division  comte  Le  Grand;  l’autre,  de 
son  fils,  officier  de  cuirassiers.  En  1812 
M.  Gros  mit  au  salon  X Entrevue  des  empe- 
reurs (le  France  et  d’ Autriche  ; — Fran- 
çois I.er  recevant  Charlcs-Quint  à Saint- 
Denis  (ce  tableau  a été  placé  à Saint- 
Denis)  ; — le  portrait  en  pied  de  M.me  la 
comtesse  de  Lasalle,  et  les  portraits  à che- 
val du  Roi  de  Naples  et  du  maréchal  duc 
de  Bellune.  U n’y  eut  de  M.  Gros  que  des 
portraits  au  salon  de  1814  : le  comte  de 
Montbrun , — le  général  Fournier  — et 
M.me  la  comtesse  Le  Grand.  On  vit  de 
M.  Gros  au  salon  de  1817  le  Départ  de 
S.  M.  Louis  XVIII  dans  la  nuit  du 
20  mars  ; et  en  1819  il  représenta  le  mo- 
ment où  Madame,  Duchesse  d’Angou- 
létne , s’embarque , le  15  avril  1815,  à 
Pouillac  près  de  Bordeaux.  Les  ouvrages 
que  M.  Gros  fit  paraître  en  1822,  furent, 
David  qui  dissipe  au  son  de  la  harpe  les 
sombres  idées  qui  tourmentaient  Saül ; — 
Ariane  à Naxos,  consolée  par  Bacchus 
de  l’abandon  de  Thésée.  En  1 824 , ce 
maître  termina  les  peintures  de  la  coupole 
de  Sainte-Geneviève,  grande  et  belle  com- 
position , à laquelle  il  travaillait  depuis 
plusieurs  années,  et  dont  le  succès  lui  fit 
conférer  par  le  Roi  le  titre  de  baron.  Cette 
même  année  M.  Gros  ne  mit  au  salon 
qu’un  très-beau  portrait  de  M.  le  comte 
Chaptal,  pair  de  France. 
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L'Etude  et  i.e  Génie  dévoilent  À Athènes  l’antique  Écypte,  par 
M.  Picot  (l).  — A la  gauche  du  tableau,  lièro  de  ses  monumens,  l’Egypte, 
immobile  sur  sou  antique  trône,  paraît  absorbée  dans  ses  graves  et  hautes 
pensees.  Sur  la  droite,  dans  un  ciel  brillant  d’un  jour  pur  et  doux,  s’avance, 
timide  encore,  la  belle  Athènes:  l’Etude,  et  le  dieu  des  arts,  son  flambeau  à la 
main,  guident  ses  pas  incertains,  et,  secondes  par  des  génies,  ils  écartent  le 
voile  qui  dérobait  l’Egypte  aux  regards  de  la  ville  de  Minerve  : elle  contemple 
avec  une  surprise  dont  elle  ne  peut  encore  se  rendre  compte  les  mer- 
veilles qui  se  présentent  à ses  yeux.  Ces  monumens  vont  peut-être  lui  servir 
de  premiers  modèles;  mais  bientôt  elle  surpassera  ces  chefs-d’œuvre,  et  elle 
mettra  sa  gloire  à offrir  aux  beaux  arts  une  nouvelle  et  plus  heureuse  patrie. 

Les  voussures  qui  accompagnent  ce  plafond  offrent  différentes  divinités 
de  l’Egypte,  ses  armes,  scs  instrumens,  les  attributs  sacrés  de  ses  dieux,  et 
des  génies,  dont  les  uns  rappellent  les  usages,  les  arts  et  les  cérémonies  de 
ce  peuple  extraordinaire;  et  les  autres  déroulent  ces  papyres,  mystérieux 
depot  de  son  impénétrable  mythologie  encore  plus  peut-être  que  de  son 
histoire  et  de  ses  connaissances. 

Grisailles.  Sculpteur  grec  copiant  une  Isis  égyptienne,  — Phidias 
sculptant  d’après  nature,  — Apelle  choisissant  ses  modèles,  — Origine  du 
dessin  , — Origine  du  chapiteau  corinthien  , — Orphée  chantant,  — Poète 
tragique  faisant  répéter  un  rôle  à un  acteur,  — les  Barbares  renversant  les 
monumcns  de  la  Grèce. 


L’Egypte  sauvée  par  Joseph,  plafond  parM.  Abel  de  Pujol  ( voy . p.  540). 
— Dans  sa  haute  sagesse,  le  fds  de  Jacob  avait  prévu  que  sept  années  de 
stérilité  désoleraient  l’Egypte,  que  devaient  enrichir  sept  années  d’abon- 
dance; par  les  ordres  de  ce  prudent  ministre,  les  greniers  publics  avaient 
été  remplis.  Le  peintre,  personnifiant  les  années  de  détresse,  les  offre 
comme  les  génies  du  mal,  que  la  canicule  fait  naître  des  vapeurs  du  Nil 
desséché  par  ses  feux.  Hâves  et  décharnés,  ils  se  précipitent  avec  fureur 


(1)  M.  François  Picot,  né  à Paris  en 
1786,  est  élève  de  M.  Vincent;  il  remporta 
le  grand  prix  en  1813,  et  reçut  en  1824  la 
décoration  de  la  Légion  d’honneur.  Il  se 
présenta  au  salon  de  1819  avec  deux 
grands  tableaux,  l’Amour  qui  abandonne 
Psyché  pendant  son  sommeil,  et  Saphire 
qui  tombe  morte  devant  les  Apôtres.  L’expo- 
sition de  1822  offrit  plusieurs  ouvrages 
considérables  de  M.  Picot.  L’un  avait  pour 
sujet  Orcste  épuisé  par  ses  fureurs , s’en- 
dormant entre  les  bras  d’Electre; — dans 
un  autre  tableau  on  voyait  Jésus-Christ 
baptisé  par  S.  Jean-Baptiste  sur  les  bords 
du  Jourdain;  — le  troisième  représentait 
Raphaël  peignant  sa  maîtresse  la  Forna- 
rina.  Outre  ces  compositions  historiques, 


il  y eut  encore  du  même  peintre  plusieurs 
portraits,  ceux  de  S.  A.  R.  M.Sr  le  duc 
d’Orléans  et  de  sa  famille  , et  ceux  de 
Talma,  et  de  M.  Paul , acteur  du  théâtre 
Feydeau.  En  1824  M.  Picot  représenta 
pour  fhôtel-de-ville  de  Paris  S.  A.  R. 
M.gr  le  Duc  d’Angouléme  à Chiclana.  Il 
y eut  aussi  de  lui  cette  année  un  tableau 
qui  offrait  Céphalc  cherchant  inutile- 
ment à rendre  Procris  à la  vie.  Ce  ta- 
bleau et  l 'Orcste  ont  reçu  les  honneurs 
du  musée  du  Luxembourg.  Cette  même 
année,  M.  Picot  termina  pour  le  minis- 
tère de  l'intérieur  une  composition  qui 
avait  été  ébauchée  par  feu  Léon  Pallière, 
et  qui  avait  pour  sujet  la  Délivrance  de 
S.  Pierre. 
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sur  la  malheureuse  Égypte,  qui  se  jette  e'pcrdue  dans  les  bras  de  Joseph  en 
implorant  son  secours.  Pharaon  sur  son  trône,  au  milieu  des  monumens  de 
l’antique  terre  de  Mesraïm  , confie  le  salut  de  son  peuple  a l’Hebreu  Joseph  , 
issu  de  ces  familles  patriarcales  qui  les  premières  peuplèrent  l’Egypte. 

Au  milieu  d’ornemens  et  de  guirlandes  soutenues  par  seize  génies  , em- 
blèmes de  la  fertilité  dont  jouissait  l’Egypte  lorsque  l’inondation  arrivait  à 
seize  coudées,  les  voussures  offrent  dans  des  compartimens  des  traits  de 
cette  histoire  de  Joseph,  dont  le  récit  présente  dans  les  livres  saints  tant 
d’intérêt  et  de  charme.  On  y voit  Joseph  gardant  ses  troupeaux,  vendu  par 
ses  frères;  — ici  il  explique  les  songes  de  Pharaon,  — et  là  ce  prince  lui 
remet  le  gouvernement  de  l’Egypte. 

Les  grisailles  de  cette  salle  sont  de  M.  Abel  de  Pujol.  Elles  représentent, 
d’après  les  monumens  égyptiens,  un  Magasin  de  blé,  — une  Chasse,  — le 
Retour  de  la  chasse,  — le  Labourage,  — la  Pêche,  — le  Retour  de  la 
pêche,  — un  Laboratoire,  — des  Marchands  allant  au  marché,  — la 
Vendange,  — la  Moisson  , — des  Marchands  de  lait. 


Jules  II  examine  les  plans  de  Saint-Pierre  que  lui  présente  le 
Bramante  , par  M.  Horace  Vernet  ( voyez  p.  556  ).  — Le  pape,  assis  et  dans 
l’attitude  de  la  réflexion  , considère  avec  attention  les  plans  que  lui  présente 
le  célèbre  Bramante,  et  il  paraît  les  approuver.  Près  de  lui,  le  grave  Michel- 
Ange  voit  dans  l’avenir  tout  ce  que  Saint-Pierre  devra  à son  génie,  et  il 
suspend  déjà  à trois  cents  pieds  de  terre  la  coupole  du  Panthéon.  Le  jeune 
et  beau  Raphaël  offre  à Jules  II  les  esquisses  des  admirables  compositions 
dont  il  embellira  le  Vatican  , dans  les  magnifiques  portiques  duquel  se  passe 
cette  scène.  La  suite  du  pape,  un  prince  de  sa  famille  assis  à ses  côtés,  un 
cardinal,  le  peintre  Frà  Bartolomeo,  et  plusieurs  autres  personnages, 
admirent  les  brillantes  conceptions  des  sublimes  artistes  qui  doivent  porter 
au  plus  haut  degré  de  gloire  Jules  II,  Rome  et  les  beaux  arts. 

Les  peintures  des  voussures  de  cette  salle  n’offrent  que  des  ornemens 
qui  ont  rapport  au  sujet  principal  et  qui  rappellent  les  belles  productions 
des  arts  au  xv.e  et  au  xvi.°  siècles. 

Les  grisailles  de  cette  salle  sont  dues  à M.  de  Pujol,  et  retracent  dans  des 
médaillons  les  progrès  des  arts  depuis  les  Égyptiens  jusqu’à  Louis  XIV. 

Charles  X prend  les  arts  sous  sa  protection,  plafond  par  M.  le  baron 
Gros. 


Nous  n’aurons  rien  à dire  des  nombreuses  et  belles  salles  qui,  du  côté  de 
la  Seine,  doublent  celles  que  nous  venons  de  parcourir  et  avec  lesquelles 
elles  se  trouvent  en  communication;  on  n’y  voit  encore  que  les  dispositions 
premières  et  indispensables,  et  l’on  ne  connaît  pas  d’une  manière  positive 
leur  destination.  Mais,  soit  qu’on  en  fasse  un  vaste  et  somptueux  apparte- 
ment de  représentation,  soit  qu’on  les  ajoute  au  musée  Charles  X,  qui  ne 
peut  manquer  d’acquérir  chaque  jour  de  nouvelles  richesses  qui  se  trouve- 
raient trop  à l’étroit  dans  les  pièces  qui  leur  sont  assignées , quel  (pie  soit 
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cnlm  le  parti  que  Ion  prendra,  on  ne  peut  qu’exprimer  le  vœu  de  voir 
bientôt  compléter  cette  magnifique  aile  du  Louvre,  qui,  par  une  suite  non 
intenompue  de  galeries  et  de  salles  de  la  plus  grande  beauté,  se  rattache 
de  plain-pied,  dans  une  étendue  de  300  toises,  aux  appartenons  du  Roi 


aux  Tuileries. 

Notre  excursion  dans  ces  salles  du  cote  de  la  Seine  nous  a ramene's  dans 
1 ti  salle  dite  des  »S ej)t  (^/icviinccs*  J ajouterai  a ce  qu  on  a lu  sur  cette  vaste 
pièce,  que  l’on  doit  y placer  les  copies  que  Louis  XIV  avait  fait  exécuter 
d’après  les  plus  belles  fresques  de  Raphaël  par  les  meilleurs  maîtres  de 
son  temps,  Bon  Boulogne,  Jouvenet,  de  Troy,  et  qui  contiennent  la 
bataille  de  Constantin  contre  Maxence, — la  Messe  de  Bolzen , — l’École 
d’Athènes, — l’Incendie, — Hëliodore  chasse'  du  temple, — la  Délivrance 
de  S.  Pierre.  Ces  copies,  faites  avec  le  plus  grand  soin  , avaient  été'  com- 
mandées par  Colbert  pour  servir  de  modèles  aux  tapisseries  des  Gobelins; 
et,  d apres  la  manière  dont  on  y travaillait  alors,  on  n’avait  pu  se  dispenser 
de  couper  par  bandes  ces  tableaux.  Après  avoir  servi  aux  tapisseries, 
ils  avaient  été  mis  en  magasin  et  y étaient  restés  presque  ignorés  ou 
du  moins  oubliés.  Enfin  ils  attirèrent  les  regards  de  M.  le  baron  des 
Rotours,  directeur  de  la  manufacture  des  Gobelins,  qui  fit  part  à M.  le  comte 
de  borbin  de  cette  decouverte  d’autant  plus  précieuse,  que  ces  peintures, 
divisées  en  bandes,  étaient  bien  conservées,  et  qu’il  ne  s’agissait  que  de  les 
réunir  et  de  les  rentoiler.  Ce  fut  le  parti  que  prit  M.  le  comte  de  Forbin,  qui 
confia  cette  grande  restauration  aux  soins  de  MM.  Maillot  et  Haquin  , 
restaurateurs  des  tableaux  du  Musée  royal.  L’opération  réussit  parfaitement, 
et  M.  de  Forbin  a rendu  à la  magnifique  collection  du  Roi  et  aux  artistes, 
en  leur  restituant  ces  belles  copies,  un  service  auquel  ajoute  beaucoup  de 
prix  l’etat  où  se  trouvent  les  fresques  originales  : chaque  jour  voit  dépérir 
ou  s’altérer  les  chefs-d’œuvre  de  Raphaël,  que  retracent  ces  tableaux  faits 
à une  époque  où  ils  étaient  encore  dans  toute  leur  beauté. 

Les  pièces  qui,  vers  l’escalier  du  Musée,  suivent  la  grande  salle,  après 
avoir  fait  partie  de  la  salle  de  spectacle  de  Marie  de  Médicis  et  d’Anne 
d’Autriche,  changèrent  de  destination  et  de  distribution , et  furent  données 
à l’académie  de  peinture  et  de  sculpture  , qui  occujiait  tout  ce  corps  de 
bâtiment  jusqu’il  l’extrémité  du  pavillon  qui  fait  angle  sur  la  place  : 
nous  avons  vu  dans  la  note  de  la  page  395  que  la  maison  du  directeur 
de  l’académie  s’appuyait  à cette  extrémité. 

La  première  salle,  où  sont  aujourd’hui  des  vases  antiques,  servait  aux 
assemblées  de  l’académie  de  peinture  ; elle  était  ornée  de  tableaux  et  de 
sculjitures  des  académiciens  : on  y avait  placé  les  bustes  de  Raphaël , de 
Michel-Ange,  d’Annibal  Carache , de  Pietre  de  Cortone,  du  Bernin , 
d’André  Sacchi.  H aurait  été  à désirer  qu’on  ne  se  fut  pas  contenté  de 
leur  adresser  des  hommages,  et  que  l’on  eut  mieux  suivi  la  route  que  la 
plupart  de  ces  grands  maîtres  avaient  tenue,  et  les  exemples  qu’ils  avaient 


laissés. 

Le  plafond  de  cette  salle  est  de  M.  Mauzaissc;  il  y a représenté  le  Temps, 
qui  dans  sa  course  rapide  élève  des  monumens  et  amoncelle  des  ruines. 
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La  salle  ronde  qui  suit  était  celle  où  l’on  exposait  les  ouvrages  de  sculp- 
ture couronnes  par  l’academie.  Il  y avait  en  outre  des  copies  d’antiques, 
des  plâtres  moules  sur  l’antique.  On  sait  que  Louis  XIV,  imitant  François  I.cr, 
avait  fait  mouler  eu  Italie  les  chefs-d’œuvre  les  plus  remarquables  des 
anciens,  et  c’est  à lui  que  l’ccole  des  beaux  arts  doit  plusieurs  plâtres  qui 
lui  servent  encore  aujourd’hui  de  modèles,  tels  que  l’Hercule  Farnèse,  les 
Lutteurs,  et  plusieurs  autres  statues  dont  nous  n’avons  jamais  eu  les  origi- 
naux, et  que  nous  tenons  du  goût  de  Louis  XIV  pour  les  beaux  arts,  surtout 
pour  la  sculpture,  et  du  désir  qu’il  avait  d’en  favoriser  les  progrès. 

Les  stucs  et  la  mosaïque  de  cette  salle  ont  été  faits  sous  la  direction  de 
M.  Bclloni.  Le  grand  vase  bachique,  imite'  de  l’antique,  qui  s’élève  au 
milieu  de  cette  pièce,  est  un  ouvrage  de  M.  Lange,  charge  de  la  restauration 
des  antiques  du  Musée  royal.  De  M.  Mauzaisse  sont  les  grandes  figures  en 
grisailles  qui  imitent  à s’y  méprendre  des  bas-reliefs  et  qui  soutiennent  les 
compartimens  du  plafond.  La  grande  composition  qui  en  remplit  la  partie 
supérieure  est  de  M.  Blondel;  il  y a peint  la  chute  d’Icare.  L’imprudent 
voyageur,  voulant  se  frayer  une  route  nouvelle  à travers  les  cieux,  n’a  pas 
suivi  les  sages  conseils  de  son  père  Dédale  ; il  s’est  trop  approché  du 
soleil  : la  cire  qui  attachait  les  plumes  de  ses  ailes  se  fond  à l’ardeur  des 
rayons  de  Phœbus  , dont  le  char  radieux , emporté  par  ses  fougueux 
coursiers , poursuit  sa  brillante  carrière.  Dans  un  de  ces  compartimens 
M.  Blondel  a représenté  Eole.  Le  dieu  des  vents,  l’espoir  et  la  terreur  des 
navigateurs,  frappe  le  rocher;  ses  cavernes s’entr’ouvrent : Borée  et  Aquilon 
déchaînés  s’élancent,  et,  pour  plaire  à l’implacable  Junon,  vont  de  leur 
souffle  impétueux  disperser  la  Hotte  du  pieux  Enée.  Les  peintures  des  autres 
panneaux  sont  dues  à M.  Couder  (l).  Vénus  demande  a Vulcain  des 
armes  pour  Enee.  L’artiste  divin  est  auprès  de  ses  fourneaux  embrasés;  il 
écoute  avec  complaisance  la  déesse  de  la  beauté,  et  les  armes  vont  être 
livrées.  Un  autre  compartiment  représente  la  lutte  terrible  cI’Hercule  et 
d’ANTÉE.  Celui-ci,  serré  par  les  bras  vigoureux  et  contre  la  vaste  poitrine 


(1)  M.  Louis-Charles-Auguste  Couder, 
né  à Paris  en  1789,  est  élève  de  MM.  Ré- 
gnault et  David.  Parmi  ses  ouvrages  on 
cite,  en  1817,  le  Lévite  d’Ephraïm  trou- 
vant sa  femme  morte  à la  porte  de  sa 
maison.  Ce  tableau , qui  est  au  muse'e  du 
Luxembourg  , partagea  le  prix  avec  le 
S.  Etienne  de  M.  Abel  de  Pujol.  — La 
Mort  de  Masaccio.  En  1819  M.  Couder  a 
peint  les  trois  panneaux  de  la  salle  ronde 
du  Musée  royal  dont  il  est  question  ici. 
On  vit  de  lui  au  salon  de  cette  année , un 
Guerrier  athénien  qui  tombe  mort  aux 
pieds  des  magistrats  auxquels  il  vient 
d’ annoncer  la  victoire  de  Marathon  ; — 
Leçon  de  géographie  donnée  au  collège  de 
Re.ie.hnau par  S.  A.  fl.  M.Vr  le  due  d'Or- 


léans , à qui  appartient  ce  tableau;  — 
Michel- Ange  faisant  admirer  à ses  élèves 
les  beautés  du  torse  du  Belvédère.  En  1 822 
il  y eut  de  M.  Couder  au  salon,  Adam  et 
Eve  au  moment  où  les  anges  Ilhuriel  et 
Zéphon  chassent  Satan,  qui,  sous  la 
forme  d’un  serpent,  cherchait  à corrompre 
Eve  dans  son  sommeil.  Ce  tableau  a été 
acquis  par  le  ministre  de  la  maison  du  Roi, 
ainsi  qu’un  portrait  de  François  I.cr  à 
cheval.  Un  autre  tableau  représentait  Ro- 
méo et  Juliette.  Fai  1824  le  sujet  traité  par 
M.  Couder  fut  les  Adieux  de  Léonidas  à 
sa  famille  lorsqu’il  s’en  sépare  pour  aller 
combattre  et  mourir  aux  Therinopyles.  Ce 
tableau  fait  partie  du  musée  du  Luxem- 
bourg. 
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de  soi)  redoutable  ennemi,  est  sur  le  point  de  suffoquer.  Le  dernier  tableau 
offre  le  Combat  d’Achille  contre  le  Xanthe  et  le  Simoïs.  L’intrépide 
Ids  de  riietis  soutient  avec  audace  un  combat  inégal  que  lui  livrent  les 
divinités  de  ces  fleuves  pour  venger  l’honneur  de  leurs  ondes,  que  le  héros 
avait  souillées  par  I’alFreux  carnage  des  Troyens. 

Les  autres  salles  de  l’ancienne  academie,  qui  servaient  aux  études  des 
élèves,  n’existent  plus;  elles  ont  été  remplacées  par  l’escalier  du  Musée 
royal.  On  se  rappelle  les  avoir  vues  il  y a vingt  ans  : on  y arrivait  par 
un  escalier  sombre  et  tournant  qui  subsiste  encore  dans  l’angle  du  pa- 
villon A , pl.  1 0. 

De  la  salle  ronde  on  passe  dans  la  galerie  d’Apollon,  dont , comme  on  le 
sait,  on  doit  la  construction  à Henri  IV.  La  grille  qui  en  ferme  l’entrëc 
vient,  ainsi  que  celle  dont  il  a ete  question  p.  5G0,  du  château  de  Maisons  : 
elle  ne  lui  cède  en  rien  en  beauté’  ; l’habile  ouvrier  ne  s’est  pas  servi  pour  elle 
du  même  modèle  que  pour  l’autre,  et  il  en  a varie’  avec  goût  la  composition 
et  les  details.  Depuis  I’ëpoquc  où  cette  galerie,  qui  ne  fut  d’abord  qu’une 
terrasse  au-dessus  des  appartemens  de  Charles  IX,  a ete’  terminée  et  ajoutée 
à ceux  d’Henri  IV,  elle  a subi  bien  des  changemens  dans  sa  décoration  et 
dans  sa  distribution  , si  ce  n’est  dans  sa  forme  primitive.  Ce  furent  d’abord 
du  Breuil , Porbus,  Buncl,  qui  furent  chargés  de  l’orner  de  plafonds  et  de 
tableaux.  Us  y peignirent  entre  les  fenêtres  et  dans  les  trumeaux  qui  y font 
face  les  portraits  en  pied  des  Rois  et  des  Reines  de  France  depuis  S.  Louis 
jusqu’à  Henri  IV.  Us  étaient  de  grandeur  naturelle.  Buuel  et  sa  femme,  à 
qui  ce  grand  travail  fut  confié,  y apportèrent  un  grand  soin.  Us  firent  dans 
toute  la  France  des  voyages  pour  y rechercher  les  portraits,  les  costumes 
anciens  et  tout  ce  qui  pouvait  contribuer  à donner  à leurs  ouvrages  le 
caractère  du  temps  où  vivaient  les  princes  et  les  autres  personnages  qu’ils 
avaient  à représenter  : car  on  ne  leur  avait  pas  seulement  demandé  de 
peindre  les  Rois  et  les  Reines,  ils  devaient  leur  associer  les  portraits  en 
buste  des  hommes  célèbres  qui  avaient  contribué  à illustrer  leurs  règnes. 
C’était  une  iconographie  qui  offrait  un  haut  intérêt,  et  l’on  se  plaisait  à voir 
nos  Rois  entourés  des  grands  capitaines,  des  sages  magistrats,  des  savans 
distingués,  auxquels  la  France  avait  du  sa  gloire.  Aussi  Sauvai  fait-il  un 
grand  éloge  de  cette  collection , qu’il  avait  vue  encore  dans  son  entier;  et  ce 
qu’il  ajoute,  qu’on  ne  pouvait  s’empêcher  de  rire  en  voyant  cette  variété  de 
costumes  bizarres,  fait  croire  qu’on  avait  mis  beaucoup  d’exactitude  à les 
recueillir.  Parmi  ces  portraits  on  remarquait  celui  de  Marie  de  Médicis  par 
Bunel  et  par  sa  femme  ; c’était  elle  qui  avait  fait  ceux  des  Reines.  Les  tableaux 
du  plafond  étaient  de  du  Breuil,  ou  plutôt  il  n’y  avait  de  lui  que  la  compo- 
sition et  le  dessin  : il  en  faisait  les  cartons;  et  comme  il  peignait  moins 
bien  qu’il  ne  dessinait,  ce  qu’il  avait  tracé  était  peint  par  Bunel  et  Arthus 
Flamand.  Les  sujets  avaient  été  tirés  de  la  mythologie  et  de  l’ancien  Testa- 
ment : on  y citait  un  très-beau  combat  des  géans.  Il  serait  superflu  de  s’é- 
tendre davantage  sur  ces  peintures,  qui  depuis  long-temps  ont  péri  et  dont 
aucune  gravure  ne  retrace  le  souvenir.  Ces  productions  des  meilleurs  peintres 
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,1e  l'ecole  tic  Fontainebleau  n’existèrent  qu’environ  cinquante  ans,  et  furent 
entièrement  consumées  lors  de  l’incendie  de  cette  aile  du  Louvre  en  1G61. 

Nous  voici  à la  seconde  époque  de  la  galerie  d’Apollon,  qui,  de  ce  qu’elle 
était  sous  Henri  IV  et  sous  Louis  XIII,  n’avait  conservé  que  scs  murailles, 
qui  meme  avaient  été  endommagées  par  le  feu;  et  c’est  de  cette  époque 
que  doivent  dater  les  disparates  qu’offre,  dans  l’architecture  de  son  étage 
supérieur,  la  façade  qui  donne  sur  le  jardin  de  l’Infante.  Louis  XIV,  voulant 
réparer  cette  aile  de  son  palais,  chargea  Le  Brun  de  cette  entreprise;  c’était 
lui  qui  devait  exécuter  en  grande  partie  les  peintures  dont  la  nouvelle  galerie 
devait  être  décorée,  ou  c’était  d’après  ses  dessins  que  les  artistes  qu’il  y 
emploierait  avaient  à travailler. 

A l’époque  où  nous  nous  trouvons,  les  arts  en  France  et  tout  ce  qui  y 
avait  rapport  étaient  soumis  au  génie  de  Le  Brun,  qui,  comme  premier 
peintre  du  Roi,  avait  un  grand  pouvoir,  et  qui  l’exerçait  avec  une  sorte  de 
despotisme.  De  même  que  le  Bernin  en  Italie,  il  tenait  à faire  exécuter  ses 
idées  par  les  artistes  qu’il  avait  à ses  ordres.  Ce  n’est  pas  qu’il  n’eut  beaucoup 
de  mérite,  et  certainement  beaucoup  plus  que  ne  lui  en  accorde  M.  le 
comte  Cicognara,  qui  prétend  (l)  que  sans  le  burin  d’Audran  Le  Brun 
serait  oublié  par  la  juste  postérité.  II  est  douteux  qu’elle  puisse  ratifier  ce 
jugement  plus  que  sévère;  et,  malgré  bien  des  défauts,  de  la  pesanteur 
dans  les  formes,  un  ton  souvent  lourd  et  rouge  dans  le  coloris,  qui  du  reste 
a souffert,  on  trouvera  toujours  de  la  grandeur  et  de  la  chaleur  dans  un  grand 
nombre  des  compositions  de  Le  Brun , surtout  dans  ses  batailles  d’Alexandre , 
l’Entrée  à Babylone,  la  Famille  de  Darius.  Il  y règne  une  sorte  de  pompe 
et  de  prestige  qui  séduit  dans  de  vastes  sujets;  et  enfin,  au  temps  où  il 
florissait,  l’Italie  n’avait  pas  de  peintres  qu’elle  put  lui  opposer  et  qui 
joignissent  moins  de  défauts  à autant  de  qualités.  Mais,  sans  discuter  ici  sur 
son  talent  et  sans  le  comparer  avec  celui  d’autres  peintres , il  est  certain 
que  la  direction  qu’il  exerçait  sur  les  beaux  arts  leur  fit  tort;  s’ils  doivent 
éviter  la  licence  et  s’il  leur  faut  des  règles,  ils  demandent  aussi  de  la  liberté. 
Le  Brun  ne  leur  en  laissait  pas.  Il  voyait  tout  en  peintre,  et  voulait  assujettir 
la  sculpture  aux  compositions  de  la  peinture  et  surtout  aux  siennes.  Aussi 
les  productions  des  arts  prirent-elles  toutes  la  même  physionomie  , et  c’est 
toujours  Le  Brun  et  son  genre  de  composition  que  l’on  retrouve  dans  les 
ouvrages  que,  sous  son  règne,  il  permit  à la  peinture  et  à la  sculpture  de 
produire  : on  eut  dit  qu’on  ne  voyait  plus  la  nature  qu’à  travers  un  prisme 
magique  qui  lui  imprimait  partout  un  caractère  uniforme,  et  que  le  génie 
de  Le  Brun  venait  se  placer  entre  elfe  et  l’artiste  pour  exercer  sa  funeste 
influence. 

On  aimait  beaucoup  alors  ce  genre  de  décoration  à grandes  figures  de 
ronde-bosse  dont  la  sculpture  chargeait  les  corniches  et  les  entablemens 
de  l’architecture;  l’Algarde  l’avait  mis  en  vogue  en  Italie,  et  nous  en 
avons  parlé  lorsque,  nous  trouvant  dans  les  salles  du  musée  des  antiques, 
nous  y avons  examiné  les  figures  de  Michel  Anguier.  Le  Brun  adopta 


.S7.. 


(1)  Storia  &r.  t.  VI,  p.  260. 
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|MHir  la  galerie  d’Apollon  le  même  système  de  décoration  ; il  en  composa 
et  dessina  les  ligures,  et  Girardon  , les  Marsy  etRegnaiddin  fnrcnl  charges 
de  les  exécuter.  Pris  séparément,  la  plupart  de  ces  personnages,  auxquels 
peu  de  personnes  font  attention  , sont  bien,  d’un  bon  mouvement  et  d’un 
dessin  assez  pur;  mais  ils  encombrent  la  corniche  : la  composition  en  est 
plus  compliquée  que  celle  des  figures  d’Anguier  , qui  ont  aussi  plus  de 
légèreté,  et  les  figures  dictées  par  Le  Brun  sentent  plus  le  peintre  que  le 
sculpteur  (l). 

Certainement  le  costume  du  siècle  de  Louis  XTV  a etc  très-funeste  aux 
beaux  arts  : mais  il  le  fut  surtout  à la  peinture;  car,  maigre  ce  qu’en  dit 
M.  le  comte  Cicognara  (2) , il  n’eut  pas  une  aussi  fatale  influence  sur  la 
sculpture.  A l’exception  de  quelques  statues  de  Louis  XIV,  des  princes  de 
sa  famille  et  de  generaux,  on  ne  voit  pas  que  les  perruques,  et  le  genre 
de  draperies  ou  des  costumes  d’alors,  se  soient  introduits  dans  la  sculpture. 
Le  théâtre,  la  cour,  l’usage  de  modes  ridicules,  n’avaient  pas  autant 
influé  sur  nos  artistes  qu’on  aurait  du  le  craindre,  et  il  paraît  qu’ils  avaient 
étudié  en  Italie  la  sculpture  antique  avec  assez  de  fruit  pour  résister  à ce 
mauvais  goût.  II  fallait  une  sorte  de  courage  : le  costume  était  alors  si 
éloigné  de  celui  que  les  modèles  de  l’antiquité  offraient  , que  l’on  devait 
le  trouver  d’une  simplicité  bien  bizarre;  et  un  sculpteur  pouvait  hésiter 
à représenter  ses  figures  sans  vêtemens  , ou  vêtues  d’étoffes  légères,  lorsque 
de  tous  côtés  il  voyait  dégrader  les  beautés  des  formes  humaines  par  un  tas 
de  costumes  sans  goût,  qu’on  trouvait  charmans,  et  dont  on  affublait  au 
théâtre  ces  dieux  et  ces  héros , ces  nymphes , sujets  les  plus  fréquens  des 
compositions  de  la  peinture  et  de  la  sculpture. 

Louis  XIV  avait  à cœur  que  les  figures  de  grande  proportion  qui  orne- 
raient sa  galerie  d’Apollon  fussent  faites  avec  soin  : aussi  promit-il  une  prime 
de  trois  cents  louis,  qui  en  feraient  près  de  six  cents  aujourd’hui,  à celui 
des  quatre  sculpteurs  qui  réussirait  le  mieux.  Ce  fut  Girardon  (3)  qui 


(t)  Je  crois  devoir  avertir  que,  dans 
les  planches  de  cet  ouvrage,  ces  figures 
ont  des  poses  en  sens  inverse  de  celles 
quelles  ont  dans  les  compositions  origi- 
nales; ce  qui  vient  de  ce  qu’ayant  etc  des- 
sinées lorsque  la  galerie  d’Apollon  , qu’on 
répare  , était  déjà  entièrement  remplie  d’é- 
ehafaudages,  il  n’a  pas  ètè  possible  de  les 
dessiner  d’après  les  plâtres,  et  quelles 
ont  etc'  copiées  d’après  d’anciennes  gra- 
vures assez  bien  faites  , mais  qui  datent 
d’une  époque  où  l’on  ne  gravait  pas  au 
miroir.  Le  dessin,  reporté  sur  la  planche 
dans  le  sens  où  il  avait  été  fait,  produisait 
une  gravure  qui  se  trouvait  dans  le  sens 
opposé. 

(2)  Sloria  Sic.  t.  VI , p.  275-279. 

(3)  Gikakdon  naquit  à Troycs  en  1030 


de  Nicolas  Girardon,  fondeur.  Dès  sapins 
tendre  jeunesse,  il  annonça  de  grandes 
dispositions  pour  la  sculpture.  Son  père  , 
ayant  inutilement  essayé  d’en  faire  un  pro- 
cureur, le  mit  ensuite  en  apprentissage  chez 
un  menuisier  sculpteur,  nommé  Bandes- 
son,  en  le  priant  de  le  dégoûter  du  dessin  et 
de  la  sculpture.  Malgré  tous  ces  obstacles  , 
Girardon  lit  de  grands  progrès;  et  se  trou- 
vant à Troyes,  l’une  des  villes  de  France 
où  la  sculpture  a été  le  plus  tôt  en  hon- 
neur et  où  elle  a été  cultivée  avec  le  plus 
de  succès,  il  étudia  les  sculptures  des  bons 
maîtres  du  xvi.c  siècle  qui  y sont  répan- 
dues , entre  autres  celles  de  Gentil  de 
Troycs  et  de  Dominique  de  Florence, 
élèves  de  maître  Roux  et  du  Primatice. 
Protégé  ensuite  par  le  chancelier  Séguier, 
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l’obtint  : peut-être  aussi  Le  Brun  le  favorisa-t-il  pour  reconnaître  la  docilité 
avec  laquelle  il  suivait  ses  modèles;  car  on  ne  voit  pas  (pl.  106,  n.°  4; 
pl.  108,  n.°  2)  que  ses  ligures  aient  une  supériorité  bien  marquée  sur  celles 
de  ses  compétiteurs  : du  reste,  elles  sont  bien  modelées;  le  dessin  de  ses 
satyres  a de  la  fermeté,  et  les  jeunes  gens  ne  manquent  pas  d’élégance.  Il 
y a aussi  de  l’expression  et  de  la  fermeté  dans  les  captifs  et  les  autres  figures 
de  Balthasar  Marsy  (l);  ses  scènes  sont  meme  mieux  composées  et  ont 
plus  d’intérêt  que  celles  de  Girardon  (pl.  10G,  1,  2,  3;  pl.  107,  4).  11  est 
vrai  «pie  cette  partie  de  l’éloge  qu’on  peut  en  faire  revient  à Le  Brun.  Les 
figures  de  femmes  par  le  même  sculpteur  ont  de  la  légèreté,  surtout  celles 
de  droite  (pl.  108,  4)  : elles  sont  dans  le  style  de  celles  de  Michel  Anguier, 
son  maître.  On  voit  que  ce  fut  Balthasar  qui  fit  la  plus  grande  partie  des 
sculptures  de  la  galerie.  Au  reste,  comme  il  travaillait  presque  toujours  de 


Girardon  alla  à Rome,  et  voyagea  avec 
fruit;  à son  retour  il  travailla  chez,  les  An- 
guier. 11  avait  du  talent,  et  il  en  aurait  dé- 
veloppe sans  doute  davantage , si , se  liant 
plus  à lui-même,  et  courant  moins  après 
la  fortune  etles  faveurs , il  ne  se  fùtpas  tant 
attache'  à la  manière  de  dessiner  de  Le 
Brun,  qui  devint  son  unique  guide,  dont 
il  recherchait  la  protection  par  tous  les 
moyens,  et  qui  lui  donnait  non-seulement 
les  sujets  de  ses  compositions , mais  même 
les  dessins  d’après  lesquels  il  devait  les 
exécuter.  Aussi  peut-on  souvent  repro- 
chera ses  draperies  d’être  lourdes,  et  il  ses 
figures  de  manquer  d’élégance  dans  leurs 
formes  et  de  fermeté  dans  leur  exécution. 
Girardon  modelait  avec  facilité  et  esprit; 
mais  il  était  moins  heureux  dans  le  travail 
du  marbre.  II  donnait  cependant  beaucoup 
d’expression  à ses  têtes  : ce  que  l’on  peut 
voir  dans  le  mausolée  du  cardinal  de  Ri- 
chelieu, placé  à la  Sorbonne,  lequel  pas- 
sait avec  raison  pour  le  plus  bel  ouvrage 
de  Girardon  , qui  n’y  était  que  pour  l’exé- 
cution; car  la  composition  était  de  Le 
Brun.  Versailles,  Trianon,  sont  remplis 
de  statues  et  de  bas-reliefs  de  ce  maître  : 
on  y remarque  quatre  statues  des  Bains 
tV Apollon , l’Enlèvement  de  Proserpine , 
une  figure  de  l’Hiver,  et  plusieurs  autres. 
La  statue  équestre  de  Louis  XIV  sur  la 
place  Vendôme  était  de  Girardon  ; elle 
avait  21  pieds  de  haut,  et,  selon  d’Argen- 
villc,  c’était  la  première  qui  eût  été  fon- 
due d’un  seul  jet.  Girardon  avait  d’abord 


fait  pour  la  même  place  une  autre  statue 
qu’on  trouva  trop  petite;  elle  fut  donnée 
au  maréchal  de  Boufflcrs,  qui,  avec  la 
permission  de  Louis  XIV,  en  fit  présent 
à la  ville  de  Beauvais  : les  écoliers  vinrent 
la  chercher  à une  lieue  et  demie  de  la  ville, 
et  la  traînèrent  en  triomphe,  ainsi  que 
nous  avons  vu  faire  à Paris  pour  la  statue 
d’Henri  IV.  Parmi  les  productions  de  Gi- 
rardon, on  citait  le  mausolée  de  la  prin- 
cesse de  Conti  à Saint-André  des  Arcs , 
et  ceux  du  marquis  de  Louvois  aux  Capu- 
cines et  de  M.me  de  Lamoignon  à Saint- 
Leu.  Il  fit  aussi  plusieurs  beaux  ouvrages 
pour  la  ville  de  Troycs. 

Nommé  à l’académie  en  1G57,  Girardon 
en  devint  chancelier  en  1G95.  Après  la 
mort  de  Le  Brun , il  lui  succéda  dans  la 
direction  générale  de  tous  les  ouvrages 
de  sculpture,  et,  comme  son  prédéces- 
seur, il  exerça  sur  les  artistes  un  pou- 
voir trop  étendu,  qui  contraignit  leurs 
talcns  et  fit  grand  tort  aux  arts.  Girardon 

ü 

eut  une  nombreuse  école,  dans  laquelle 
on  distingue  Robert  le  Lorrain,  Granier, 
Frémin , Jean  Joly  de  Troyes,  Nourrisson 
et  Charpentier,  H mourut  en  1715  le 
même  jour  que  Louis  XIV. 

(1)  Gaspar  et  Balthasar  Marsy,  nés 
à Cambrai,  le  premier  en  1G24,  et  le 
second  en  1G28  , vinrent  eu  1G48  à 
Paris.  Ces  deux  frères,  liés  par  la  plus 
intime  amitié  , unirent  leurs  travaux  et 
leurs  chances  de  fortune.  Leurs  premiers 
essais  dans  la  carrière  de  la  sculpture 
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concert  avec  son  frère  Gaspar,  il  est  probable  qu’ils  se  sont  aides  l’un  l’autre 
dans  leur  tache.  Celle  de  Gaspar  ( pl.  108,  l,  3)  paraît  la  plus  légère; 
elle  ne  consiste  qu’en  quatre  ligures  où  l’on  retrouve  le  meme  style  et  la 
meme  manière  d’ajustement  que  dans  celles  de  son  frère.  Les  autres  per- 
sonnages sont  de  Thomas  Regnauldin  (l)  : ses  captifs  ne  sont  peut-être 
pas  aussi  bien  que  ceux  de  Balthasar  Marsy;  et  quant  aux  autres  scènes, 
elles  n’ont  rien  qui  les  fasse  remarquer  (pl.  107,  n.‘,s  1,2,3). 

Le  Brun,  que  les  grandes  entreprises  n’clfrayaient  pas,  s’êtait  chargé 
d’orner  de  tableaux  de  sa  main  les  plafonds  et  les  panneaux  de  la  galerie 
d’Apollon  Mais,  soit  que  ses  autres  travaux  l’aient  détourné  de  ceux  du 
Louvre,  soit  par  d’autres  raisons,  il  n’exécuta  qu’une  partie  du  projet  qu’il 
avait  forme.  11  avait  du  peindre  dans  le  plafond  le  Soleil  sur  son  char 
avec  tout  ce  qui  composait  sa  brillante  cour,  l’Aurore,  les  Saisons,  la  Nuit; 
c’était  une  suite  de  tableaux  entourés  de  riches  ornemens.  A l’extrémité  de 


furent  chez  un  sculpteur  en  bois;  niais 
bientôt  Sarrazin  , Buister,  les  Anguier, 
Van  Opstai,  s’aperçurent  des  talens  de  ces 
jeunes  artistes,  et  leur  procurèrent  des 
ouvrages  qui  leur  offraient  plus  de  res- 
sources et  comme  études  et  comme  moyens 
d’existence.  S’étant  fait  avantageusement 
connaître,  les  Marsy  ne  tardèrent  pas  à 
être  employe's  à l’hôtel  de  la  Vrillière  et 
dans  d’autres  grands  édifices  de  Paris. 
Outre  les  figures  qu’ils  firent  dans  la  ga- 
lerie d’Apollon  au  Louvre,  en  concurrence 
avec  Girardon  et  Regnauldin , ils  exécu- 
tèrent plusieurs  ouvrages  considérables 
dans  les  jardins  de  Versailles.  C’est  d’eux 
que  sont,  autour  de  la  pièce  du  Dragon,  les 
enfans,  en  bronze , portés  par  des  cygnes  ; 
au  bassin  de  Latone,  cette  déesse  méta- 
morphosant des  paysans  en  grenouilles  ; 
aux  bains  d’Apollon,  un  groupe  de  Tritons 
qui  donnent  à boire  aux  chevaux  de  ce 
dieu.  On  voit  encore  à Versailles  d’autres 
productions  de  ces  deux  sculpteurs,  et  ils 
firent  à Saint-Germain  en  Laie  le  tombeau 
de  Casimir  roi  de  Pologne. 

Gaspar  exécuta  seul,  d’après  les  dessins 
de  Le  Brun,  plusieurs  figures  en  marbre 
pour  les  jardins  de  Versailles,  telles  que 
le  Midi , le  Point  du  jour,  désignés  par  un 
coq  et  par  une  étoile;  l’Afrique,  et  dans  le 
bosquet  d ’Encelade,  ce  géant  accablé  sous 
des  rochers.  Les  statues  de  la  Valeur  et 
de  la  Libéralité , qui  décoraient  le  mau- 
solée de  Turcnnc  à Saint-Denis,  étaient 


de  Gaspar  Marsy.  De  sa  main  est  aussi 
le  bas-relief  de  la  porte  Saint -Martin  du 
côté  du  faubourg  , lequel  représente  Mars 
armé  de  Vécu  de  France  poursuivant  un 
aigle.  L’ Enlèvement  d'Orithye par  Borée, 
que  l’on  voit  aux  Tuileries,  est  un  ouvrage 
de  Gaspar  Marsy,  qui  fut  reçu  à l’aca- 
démie en  1G57,  professeur  en  1659,  et 
adjoint  à recteur  en  1675;  il  mourut  en 
1681.  Balthasar  fut  de  l’académie  en  1671. 

( Voyez  d’Argenville  ; Félibien  , t.  IV, 
p.  329.  M.  Cicognara,  t.  VI,  p.  300,  ne 
cite  de  ces  habiles  sculpteurs  que  le  groupe 
des  Bains  d’Apollon. 

(1)  Thomas  Regnauldin,  né  à Mou- 
lins en  1627,  fut  élève  de  François  An- 
guier, et  travailla  beaucoup  aux  ouvrages 
exécutés  sous  Louis  XIV.  Reçu  à l’aca- 
démie en  1675,  il  mouruten  1706.  Quoi- 
qu’il ait  poussé  sa  carrière  jusqu’à  un  âge 
très-avance',  il  a laissé  peu  d’ouvrages.  On 
voit  de  lui  dans  les  Bains  d’Apollon  à Ver- 
sailles trois  nymphes  d’après  les  dessins  de 
Le  Brun.  En  général,  ce  sculpteur  est 
lourd  et  maniéré  ; ce  fut  probablement 
aussi  sous  la  direction  du  premier  peintre 
du  Roi  que  Regnauldin  fit  pour  les  Tui- 
leries le  groupe  de  Cybèle  enlevée  par  Sa- 
turne. II  avait  décoré  de  deux  Renommées 
le  dessus  de  la  porte  de  l’hôtel  de  Hollande, 
vieille  rue  du  Temple,  et  il  exécuta  en 
marbre  pour  l’hôpital  de  Sainte-Catherine 
une  statue  de  cette  sainte.  ( Voyez  d’Ar- 
genville. ) 
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la  galerie  vers  le  nord,  dans  la  partie  cintrée  au-dessus  de  la  corniche,  il 
aurait  représente  le  Soir,  et,  à l’autre  extrémité  vers  le  midi,  le  Réveil  des 
eaux,  ou  le  Triomphe  d’Amphitrite.  11  lit  ce  dernier  tableau.  Ce  sujet  y est 
développé  avec  une  grande  richesse  de  composition  ; la  souveraine  des 
mers,  entourée  de  toutes  les  divinités  dont  les  peuplait  la  brillante  ima- 
gination des  Grecs,  est  portée  en  pompe  au  milieu  des  ondes  par  les  tritons 
et  les  néréides.  Le  Brun  avait  développé  tout  son  talent  dans  ce  tableau, 
et  c’était  parmi  les  nombreuses  productions  de  son  fertile  pinceau  une 
de  celles  où  il  avait  le  mieux  réussi  et  dont  on  faisait  le  plus  d’éloge  : 
malheureusement  ce  beau  morceau  et  les  autres  qu’il  avait  exécutés  dans 
la  galerie  d’Apollon,  ont  été  dégradés  par  le  temps;  et  l’état  où  ils  se 
trouvent  actuellement  ne  permet  pas  d’en  parler  d’une  manière  plus  posi- 
tive , surtout  sous  le  rapport  du  coloris  et  de  l’effet.  Mais  on  peut  faire 
observer  que  dans  des  galeries  voûtées  , et  où  les  parties  cintrées  des 
extrémités  sont  éclairées  en  dessous,  le  jour  n’étant  pas  franc,  ces  places 
sont  peu  favorables  à la  peinture. 

II  est  à croire  qu’après  la  mort  de  Le  Brun  (1689),  qui  survécut  six  ans 
à Colbert,  les  travaux  de  la  galerie  d’Apollon  éprouvèrent  le  meme  sort 
que  ceux  du  reste  du  Louvre  , et  qu’ils  furent  suspendus  pour  ne  plus  être 
repris  que  longtemps  après.  Cette  belle  pièce,  où  la  sculpture,  les  orne- 
mens  dorés,  les  panneaux  surmontés  de  frontons  et  richement  décorés, 
brillaient  de  toutes  parts,  devint  une  salle  d’exposition  où  l’on  plaça  de 
beaux  tableaux;  entre  autres,  ceux  de  Le  Brun  : on  y mit  aussi  des  plâtres 
moulés  sur  l’antique,  que  venaient  étudier  les  élèves  de  l’académie.  Cette 
galerie  reçut  même  des  distributions;  une  partie  fut  changée  en  ateliers  : 
ces  ateliers  achevèrent  de  la  dégrader;  on  avait  pu  en  établir  un  nombre 
assez  grand  dans  une  étendue  de  près  de  200  pieds  de  long  sur  2 8 de 
large  , éclairée  par  douze  fenêtres.  C’est  ainsi  qu’une  protection  peu 
éclairée  ou  peu  réfléchie  accordée  aux  arts,  en  dénaturant  la  destination 
des  monumens,  peut  altérer  et  détruire  de  beaux  produits  des  arts.  Tel 
était  en  1755,  et  longtemps  après,  l’état  de  la  galerie  d’Apollon.  Mais 
en  17  64  on  songea  à retirer  de  l’abandon  où  elle  se  trouvait  depuis  tant 
d’années  cette  belle  partie  des  appartemens  d’Henri  IV,  de  Louis  XIII 
et  de  Louis  XIV  ; on  s’occupa  de  la  réparer  et  de  la  débarrasser  des  distri- 
butions qui  l’obstruaient  : cette  galerie  fut  donnée  à l’académie  de  pein- 
ture. Le  plafond  attira  d’abord  son  attention , et  il  fut  décidé , sans 
doute  par  M.  de  Marigny,  alors  directeur  général  des  bâtimens , à qui  les 
arts  eurent  de  grandes  obligations,  qu’à  l’avenir  les  académiciens,  pour 
leur  morceau  de  réception,  seraient  tenus  de  faire  un  tableau  pour  un 
des  compartimens  de  ce  plafond,  et  l’on  devait  de  cette  manière  complé- 
ter toute  la  décoration  de  la  galerie.  Ce  procédé  eut  été  long,  puisque  le 
nombre  des  académiciens  était  limité,  et  qu’il  n’y  avait  d’appelés  à remplir 
cette  tache  que  les  peintres  nouvellement  admis  dans  le  sein  de  l’académie. 
Aussi  paraît-il  que  de  1764  à 1781  il  n’y  eut  que  quatre  grands  cartouches 
qui  furent  remplis  successivement  par  Lagrenée  le  jeune,  Taraval , l)u ra- 
meau et  Callet. 
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L’Automne,  par  Taraval  (1). 

LEte,  par  Durameau  (2).  — Gérés  et  ses  compagnes  se  préparent  à la 
moisson  : le  soleil,  près  d’atteindre  le  signe  de  la  Vierge,  est  dans  toute  son 
ardeur;  les  zéphyrs  la  tempèrent  par  leur  souffle,  et  rafraîchissent  la  déesse. 
Ce  grand  tableau  eut  du  succès  au  salon  de  1775  : on  en  louait  la  composi- 
tion, le  coloris  suave  et  lumineux,  la  noblesse  des  têtes;  mais  on  aurait 
désiré’  que  le  dessin  fut  en  general  moins  lourd. 


(1)  Hugues  Taraval,  ne  en  1728,  fut 
reçu  à l’académic  de  peinture  en  17G9,  et 
adjoint  il  professeur  en  1778.  Il  était  aussi 
membre  de  facade'niic  des  beaux  arts  de 
Stockholm;  il  mourut  en  1785.  Ses  ou- 
vrages, peu  connus  aujourd’hui,  étaient 
autrefois  cite's  avec  éloge,  et  il  eut  pour 
élèves  plusieurs  peintres  qui  se  sont  distin- 
gues. Parmi  plusieurs  de  ses  tableaux  , 
on  remarqua,  au  salon  de  1773,  le  Ma- 
riage de  S.  Louis,  — Procris  blessée 
par  Céphale  ; — en  1775,  un  grand 
tableau  de  l 'Assomption  de  la  Sainte- 
Vierge,  — une  Sainte  Famille.  Outre  un 
ton  jaune,  on  reprochait  à ces  tableaux, 
bien  composes,  des  incorrections  de  des- 
sin et  de  ne  pas  être  assez  faits.  En  1777 
on  cita  avec  éloge  le  Triomphe  d’Amphi- 
trilc.  En  1779  il  n’y  eut  de  Taraval  que 
de  petits  tableaux,  une  nouvelle  Mariée, 
ou  jeune  Grecque  sortant  du  bain,  — 
un  Pacha  auquel  on  amène  de  belles 
esclaves  ; — un  Chimiste  et  un  Médecin 
d’urines.  En  1781  , on  vit  de  lui  au 
salon , la  Sibylle  de  Cumes , — une 
Nativité,  — Diane  surprise  par  Actéon, 
— et  Télémaque  dans  l’ile  de  Calypso. 
Le  sujet  qu’il  traita  en  1783  dans  un 
tableau  de  8 pieds  de  largeur  sur  10  de 
hauteur  fut  le  Sacrifice  de  Noé  au  sortir 
de  l'arche ; on  en  louait  le  dessin  et  le 
coloris.  Peu  de  temps  avant  sa  mort , 
en  1785,  Taraval  exposa  un  tableau  de 
10  pieds  en  carre'  qui  représentait  Hercule 
enfant  étouffant  les  serpens. 

(2)  Durameau  naquit  à Paris  en  1733. 
Reçu  à l’académie  de  peinture  en  1774, 
deux  ans  après  il  lut  adjoint  à professeur, 
et  il  devint  premier  peintre  de  la  chambre 
et  du  cabinet  du  Roi.  Ce  peintre  aimait  les 
grandes  compositions,  et  on  cite  de  lui  des 


tableaux  de  dimension  considérable  : eu 
1773,  S.  Louis  lavant  les  pieds  aux 
pauvres ; — en  1775,  l’Été  (19  pieds 
sur  10).  La  Continence  de  Bayard,  qui 
parut  en  1777  (10  pieds  sur  7),  plut 
par  sa  composition;  mais  on  reprochait 
de  la  raideur  au  dessin , et  à la  figure  de 
Bayard  de  manquer  de  dignité.  Au  sa- 
lon de  1779,  le  Combat  d’Entcllc  et  de 
Darès , que  Durameau  lit  pour  le  Roi 
d’après  la  belle  description  de  Virgile , 
avait  18  pieds  de  long  sur  10  de  haut. 
Un  autre  de  ses  ouvrages  qui  parut  en 
même  temps  , offrait  la  Piété  filiale  de 
Cléobis  et  de  Biton,  deux  jeunes  Grecs 
qui , s’attelant  au  char  de  leur  mère , grande 
prêtresse  de  Junon  , la  conduisirent  au 
temple  de  cette  déesse.  En  1783  on  vit  de 
Durameau  à l’exposition  Herminie  qui, 
revêtue  de  l’armure  de  Clorinde , est  reçue 
par  un  vieillard  et  ses  trois  fils  ; ce  ta- 
bleau avait  8 pieds  sur  10.  Celui  de  1789 
était  de  30  pieds  de  long  sur  14  de  haut  : 
il  y avait  pris  pour  sujet  la  Séance  des 
étals  généraux  à Versailles  le  5 mai  1789. 
Si  ce  grand  ouvrage  était  terminé  et  que 
ce  ne  fût  pas  l’esquisse  que  l’on  eût  portée 
sur  le  livret  du  salon,  il  prouverait  que 
Durameau  avait  le  travail  très-facile,  car 
l’exposition  eut  lieu  au  mois  de  sep- 
tembre. Outre  ce  tableau , il  parut  en- 
core de  lui  Jésus-Christ  guérissant  un 
paralytique , — Jésus -Christ  chassant 
les  vendeurs  du  Temple , tableau  destiné 
à Fontainebleau.  On  revit  a ce  même  salon 
le  Combat  d’Entclle  et  de  Darès;  ce  qui 
ferait  croire  que  celui  qui  lut  exposé  en 
1779  n’était  qu’une  esquisse  du  tableau 
que  le  Roi  lui  avait  commandé  et  qu’il 
n’aurait  exécuté  en  grand  que  long-temps 
après. 
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L’Hiveh,  par  Lagrcne'c  le  jeune  (l).  — Éole  déchaîné  les  vents  qui 
répandent  la  neige  et  les  frimas;  le  Temps  parait  inactif  et  engourdi,  et  un 
(louve  appuyé  sur  son  urne  voit  à regret  son  onde  arrêtée  et  changée  en 
glaçons.  Des  lettres  écrites  sur  le  salon  de  1775,  où  parut  ce  grand  tableau , 
font  l’eloge  de  la  composition  et  du  ton  general  de  la  couleur.  On  y loue 


(1)  Jean-Jacques  Lagrenée,  qu’on  sur- 
nomma le  jeune  pour  (e  distinguer  de  son 
frère,  dont  il  fut  e'Iève , est  ne  il  Paris  en 
1740.  Agréé  à l’académie  en  1771,  il  y fut 
reçu  en  1774  , et  il  y devint  professeur  en 
1781.  Lagrcne'c  avait  une  grande  facilite', 
dont  quelquefois  il  abusait;  ce  qui  lui 
mérita  le  reproche  de  ne  pas  toujours  soi- 
gner assez  son  dessin.  Ses  compositions 
sont  remplies  de  feu  et  d’esprit.  En 
général,  son  coloris  avait  de  la  finesse  et 
de  l’harmonie  , quoique  souvent  aussi  il 
donnât  dans  le  rose,  ou  que  ses  couleurs 
fussent  trop  heurtées.  On  aurait  aussi  dé- 
siré que  dans  ses  petits  tableaux  ses  fi- 
gures eussent  été  rendues  avec  plus  de 
soin.  Parmi  les  productions  de  ce  peintre 
qui  furent  exposées  au  Louvre , il  y en  eut 
un  assez  bon  nombre  de  grande  dimen- 
sion;  c’est  à celles-là  plutôt  qu’à  ses  ta- 
bleaux de  chevalet  que  je  m’arrêterai,  en 
indiquant  les  années  où  elles  ont  paru  On 
vit  de  Lagrenée,  au  salon  de  1771,  S.  Paul 
prêchant  devant  l'Aréopage  (14  pieds  sur 
10),  et  la  Présentation  au  Templefl  1 pieds 
sur  0 ) ; en  1773,  le  Baptême  de  Jésus- 
Christ  , pour  la  cathédrale  d’Auxerre. 
A l’exposition  de  1777,  on  parla  avanta- 
geusement de  la  manière  riche  et  simple 
dontLagrenée,  dans  un  tableau  de  10  pieds 
carrés,  représenta  Albinus  fuyant  de 
Rome  et  offrant  son  char  aux  vestales. 
On  üt  aussi  un  grand  éloge  de  ses  petits 
ouvrages,  et  on  alla  jusqu’à  le  comparer  à 
1 Albanc  pour  la  grâce  qu’il  avait  donnée 
à ses  figures  de  femmes  et  d’enfans  dans  le 
Jugement  de  Paris,  — Vénus  animant  la 
statue  de  Pygmalion , — Télémaque  et 
Calypso,  — des  En  fan  s renversés  par  une 
chèvre.  En  1779  il  prit  pour  sujet  la  scène 
terrible  dont  Jubellius  Taurea  effraya 
Rome  lorsqu’il  se  tua  avec  sa  femme  et  ses 
enf  ans  pour  se  soustraire  aux  supplices 
auxquels  les  Romains  livraient  les  séna- 
teurs de  Capoue  révoltée.  On  remarqua 


de  Lagrcne'c,  au  même  salon,  un  beau 
Christ  sur  la  croix , et  parmi  beaucoup 
de  petits  tableaux,  une  Diane  au  bain, 

— un  Repos  en  Egypte,  — Mercure 
changeant  Aglaure  en  statue,  — l’Arche 
dans  le  temple  de  Dagvn.  Dans  l’année 
où  ce  peintre  fut  nommé  professeur  à 
l’académie  (1781),  il  fit  paraître  plu- 
sieurs grands  tableaux,  le  Martyre  de 
S.  Etienne  et  la  Conversion  de  S.  Paul , 
et  pour  Fontainebleau , le  Baptême  de 
Jésus-Christ  et  les  Noces  de  Cana , — 
Mercure,  sous  les  auspices  de  Louis  N VI, 
répandant  l’abondance  sur  la  France. 
En  1783,  l’Automne  (10  pieds  carrés), 

— S.  Jean  prêchant  dans  le  désert.  Ce 
fut  cette  année  que  Lagrenée  exposa  pour 
la  première  fois  des  peintures  collées  sur 
glace  et  entourées  d’ornemens  en  or, 
genre  qu’il  a perfectionné  depuis,  et  où  il 
s’acquit  de  la  réputation  par  l’élégance  de 
ses  compositions  et  de  ses  dessins.  Le  ta- 
bleau qu’il  mit  au  salon  offrait  les  génies 
des  arts,  la  Justice,  la  Bienfaisance,  qui 
inauguraient  le  buste  du  comte  d’Angi- 
villcrs  dans  la  grande  galerie  du  Louvre, 
où  il  avait  fondé  le  Muséum.  Les  grands 
tableaux  de  Lagrenée  en  1785  et  1787 
furent  Moïse  sauvé  des  eaux , — Ulysse 
chez  Circé , — Jésus-Christ  enfant  en 
prière.  II  fit  pour  le  Roi,  en  1789,  Achille 
reconnu  par  Ulysse  au  milieu  des  filles  de 
Lycomède , ■ — et  Télémaque  à qui  Mentor 
repr  oche  le  plaisir  que  lui  cause  la  beauté 
desvétemens  que  lui  préparent  les  nymphes 
de  Calypso,  tableau  de  10  pieds  carrés. 
Dans  les  années  suivantes,  il  n’y  eut  de 
Lagrenée  au  salon  jusqu’en  1804  que  de 
petits  ouvrages  : Psyché  triste  et  pensive 
dans  le  palais  enchanté  (1798),  — des 
tableaux  peints  sur  marbre,  Archimède 
Sortant  du  bain  et  traçant  sur  sa  cuisse 
des  figures  de  géométrie,  — Apollon  et 
Diane  tuant  les  enfans  de  Niobé.  Ce 
peintre  est  mort  en  1821. 
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particulièrement  la  figure  du  fleuve;  mais  on  trouve  lourd  et  peu  correct  le 
dessin  d’Eole  et  du  Temps. 

IjE  Printemps,  par  Callet  (I).  — Zêphire  et  More  couronnent  Cy  bêle  ; 
les  amours  et  les  habitans  de  la  terre,  par  leurs  danses  et  par  leurs  jeux, 
célèbrent  le  retour  du  printemps. 

Depuis  long-temps  la  galerie  d’Apollon  menaçait  ruine  de  toutes  parts; 


(I)  Antoine -François  Callet  naquit 
à Paris  en  1742.  Agréé  à l'academie  en 
1779,  il  y fut  reçu  en  1780.  Ce  peintre, 
qui  ne  manquait  pas  de  talent, surtout  pour 
la  grande  machine,  aimait  beaucoup  l'allé- 
gorie;mais  celles  qu’il  mettait  dans  ses 
compositions,  n’étant  pas  toujours  très- 
claires  , avaient  besoin  de  longues  in- 
terprétations. Il  y avait  souvent  aussi  de 
la  confusion  dans  la  manière  dont  il  dis- 
posait ses  personnages  ordinairement  très- 
nombreux;  son  dessin,  qui  avait  la  pré- 
tention  .à  une  grande  vigueur,  n’e'tait  pas 
sans  exagération , et  son  coloris  était  dur. 
Voici  les  principaux  ouvrages  de  Callet  : 
en  1779,  le  tableau  qu’il  présenta  à l'aca- 
démie pour  en  être  agréé,  fut  un  por- 
trait de  M.gr  Comte  d’ Artois , aujourd’hui 
S.  M.  Charles  X.  Le  Printemps , qu’il 
fit  pour  la  galerie  d’Apollon  , fut  son  mor- 
ceau de  réception  en  1781  , et  l’on  vit 
de  lui , cette  même  année,  Hercule  sur  le 
bûcher,  et  un  portrait  du  comte  de  Ver- 
gennes.  Aux  salons  de  1783  et  de  1785, 
il  fit  paraître  deux  grands  tableaux  : 
l’Hiver,  ou  les  Saturnales  qui  avaient 
lieu  dans  cette  saison  ; — Achille  traînant 
le  corps  d’Hector  autour  des  murs  de 
Troie.  En  1787  et  1789,  il  ajouta  à 
ses  deux  premiers  tableaux  des  Saisons 

l’Automne  ou  les  fêtes  de  Bacchus,  et 
/ 

l’Eté,  caractérisé  par  celles  de  Cérès , 
et  il  compléta  les  portraits  de  nos  princes 
par  ceux  de  Louis  XVI  et  de  Monsieur. 
Le  sujet  que  Callet  traita  en  1791  fut  les 
Dames  romaines  rendant , lors  du  prin- 
temps, hommage  à la  déesse  Lucine.  Celui 
de  1795  était  Vénus  blessée  par  Diomède. 
Ce  peintre  sans  doute  se  reposa  , car  il  n’y 
eut  rien  de  lui  à l’exposition  de  1798.  11 
mit  a celle  de  1799  Marcus  Curlius  se 


dévouant  pour  sa  patrie.  A partir  de  1800, 
Callet  se  livra  presque  entièrement  aux 
grandes  compositions  allégoriques  : cette 
année,  ce  fut  le  Dix-huit  Brumaire , ou  la 
France  sauvée , qui  exerça  son  imagina- 
tion; il  n’en  présenta  cependant  que  l’es- 
quisse , et  le  grand  tableau  parut  en  1801. 
Quinze  renommées,  représentant  les  ar- 
mées françaises,  élevaient  sur  un  pavois 
la  France  entourée  des  productions  des 
arts  que  ses  victoires  lui  avaient  fait  con- 
quérir; Hercule  foulait  aux  pieds  ses  en- 
nemis, la  Discorde  prenait  la  fuite,  et  le 
signe  du  Sagittaire  dans  le  ciel  indiquait 
que  ce  tableau  offrait  le  18  brumaire.  Au 
salon  de  1804,  on  vit  de  Callet  l 'Entrée 
triomphante  du  premier  consul  à Lyon; 
Minerve  conduisait  son  char,  et  il  était 
entouré  de  la  Victoire  et  d’une  foule 
d’autres  personnages  allégoriques.  Les 
expositions  de  1806  et  de  1808  n’offrirent 
presque  rien  de  Callet;  celle  de  1810  vit 
de  lui  une  allégorie  qui  faisait  allusion 
au  traité  de  Presbourg;  une  autre  au  ma- 
riage qui  unit  alors  la  France  à l’Autriche. 
La  France , les  Arts , les  Muses , Apollon  , 
recevaient  l’archiduchesse  conduite  par 
l’Amour  et  par  l’Hymen,  sous  l’égide  de 
Mars;  l’Autriche  s’éloignait  affligée.  La 
mythologie  lui  fournit  deux  sujets,  Eri- 
gonc  et  Ganymède.  En  18)2  et  1814, 
il  n’y  eut  de  Callet  que  des  dessins.  En 
1817  il  représenta,  dans  le  style  allégo- 
rique, l’arrivée  de  Louis  XVIII.  Le  lloi, 
soutenu  par  la  Justice  et  la  Prudence, 
prend  possession  de  la  couronne;  la  Dis- 
corde fuit.  Telles  sont  les  principales 
productions  de  Callet,  qui  a laissé  la  répu- 
tation d’un  peintre  laborieux  et  dune 
imagination  plus  active  que  bien  réglée. 
Il  mourut  en  1823. 
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les  ornemcns  en  plâtre  sc  détachaient,  et  les  peintures,  altérées  par  l'hu- 
midité, étaient  méconnaissables.  Tout  cet  ensemble  exigeait  une  grande 
réparation.  Enfin  en  182(>,  sous  le  ministère  de  M.  le  duc  de  Doudeauvillc 
et  l’administration  de  M.  le  vicomte  de  la  Rochefoucauld,  elle  lut  décidée  : il 
ne  s’agissait  tic  rien  moins  que  de  reprendre  dans  son  entier  le  berceau  de 
la  voûte  en  bois,  qui  est  dans  le  plus  mauvais  état,  et  de  conserver,  autant 
que  possible,  tout  ce  qui,  dans  les  ornemcns  de  cette  galerie,  mérite  d’être 
respecté.  M.  Fontaine  a déjà,  pour  obtenir  ce  résultat,  lait  toutes  les 
dispositions  nécessaires  : toutes  les  parties  de  l’architecture  sont  etayees; 
un  échafaudage  habilement  combiné  soutient  de  tous  cotés  la  voûte  et  la 

u 

maintient,  afin  de  pouvoir  en  opérer  la  restauration  par  la  partie  extérieure; 
enfin  tout  annonce  que  si  pendant  quelque  temps  on  prive  de  la  galerie 
d’Apollon  le  public,  ce  n’est  que  pour  la  lui  rendre  entièrement  et  solide- 
ment réparée  et  plus  belle  qu’elle  n’a  jamais  été. 

Le  grand  salon  d’exposition  faisait  partie  des  constructions  d’Henri  IV. 
Ce  ne  fut  que  sous  Louis  XIV  qu’il  fut  consacré  aux  ouvrages  des  acadé- 
miciens, qui  auparavant,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà  dit,  étaient  offerts 
au  public  dans  la  salle  ronde  qui  précède  la  galerie  d’Apollon.  On  les  y 
trouvait  sans  doute  trop  à l’étroit,  et  ils  gagnèrent  beaucoup  à passer  dans 
cette  salle,  vaste  dans  toutes  ses  dimensions,  et  dont  la  lumière  est  très- 
belle.  Pendant  long-temps  l’exposition  eut  lieu  tous  les  ans  à la  fin  d’aout 
ou  au  commencement  de  septembre;  elle  durait  un  mois,  et  quelquefois 
seulement  trois  semaines  : comme  elle  n’était  destinée  qu’aux  productions 
des  membres  de  l’académie,  elle  n’était  pas  nombreuse,  et  le  local  était 
plus  que  suffisant  pour  la  contenir.  On  fixa  ensuite  à deux  ans  l’intervalle 
d’un  salon  à l’autre;  cet  usage  subsista  jusqu’en  1791  : de  1798  à 1802  il  y 
en  eut  tous  les  ans,  et  depuis  il  fut  réglé  qu’il  serait  ouvert  tous  les  deux 
ans,  pendant  deux  mois.  Les  années  où  les  intervalles  furent  plus  longs 
n’ont  été  que  des  exceptions  amenées  par  des  circonstances  particulières. 
Mais,  depuis  la  suppression  de  l’académie  de  peinture,  de  sculpture  et 
d’architecture,  tous  les  artistes  , pourvu  qu’ils  en  soient  jugés  dignes  par  un 
jury,  étant  admis  à faire  paraître  leurs  ouvrages  au  salon,  leurs  productions 
se  sont  accrues  à un  point  prodigieux,  et  avec  lequel  cette  salle,  quelque 
grande  qu’elle  soit,  ne  s’est  plus  trouvée  en  proportion  : chaque  année  a vu 
s’étendre  l’espace  destiné  à l’exposition,  et  l’immense  récolte  que  deux  ans  de 
travail  de  notre  école  font  sortir  actuellement  de  ses  innombrables  ateliers, 
n a pas  assez  de  la  plus  grande  partie  du  Louvre  pour  faire  briller  toutes 
ses  richesses. 

Le  plafond  de  la  petite  salle  qui  sert  d’entrée  au  grand  salon  est  de 
M.  Meynier. 


Triomphe  de  la  Peinture.  — Le  génie  des  arts  élève  vers  le  ciel  le 
Poussin,  Le  Brun  et  Le  Sueur;  il  repousse  le  Temps,  et  semble  lui 
ordonner  de  respecter  les  ouvrages  de  ces  grands  maîtres,  qu’ApoIIon  va 
couronner  de  lauriers  et  qu’attendent  au  céleste  séjour  Michel-Ange  et 
Raphaël,  tandis  que  l’Histoire  inscrit  les  hauts  faits  du  siècle  de  Louis  XIV, 
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qu'ont  illustre  par  leurs  belles  productions  les  peintres  qui  ont  mérité  ces 
honneurs. 

Il  acte'  trop  question,  p.  354,  de  ce  qui  a rapport  à la  construction  de  la 
grande  galerie  du  Louvre  pour  qu’il  soit  besoin  de  revenir  sur  ce  sujet. 
On  se  rappellera  qu’IIenri  I V en  avait  presque  termine  le  bâtiment  en  1608, 
et  qu’il  fut  achevé  sous  Louis  XIII  et  sous  la  régence  d’Anne  d’Autriche,  qui 
donna  aux  travaux  beaucoup  d’activité.  11  parait  qu’au  point  où  Henri  IV 
laissa  cette  immense  galerie,  la  partie  décorative  de  l’intérieur  était  entière- 
ment à faire;  et  ce  ne  fut,  comme  on  le  verra  plus  bas,  que  long- 
temps après  sa  mort  que  l’on  s’en  occupa.  Le  Mercier,  à qui  Louis  XIII  ou 
le  cardinal  de  Richelieu  faisait  continuer  et  agrandir  le  palais  du  Louvre, 
fut  aussi  charge  de  finir  cette  galerie.  Décorer  d’une  manière  convenable 
une  étendue  de  1332  pieds  de  long  sur  3G  pieds  de  large,  mettre  de  l’har- 
monie dans  ce  vaste  ensemble  et  dans  ses  parties,  n’était  pas  une  entreprise 
facile,  et  peut-être  demandait-elle  encore  plus  de  talent  et  de  goût  que  ne 
pouvait  en  avoir  Le  Mercier,  qui  réussissait  mieux  dans  l’architecture 
extérieure  des  édifices  que  dans  les  dispositions  et  la  décoration  de  l’inté- 
rieur. C’est  du  moins  ce  que  l’on  peut  inférer  des  lettres  du  Poussin  (l). 

Cet  habile  homme  était  à Rome,  lorsqu’au  mois  de  janvier  1G39  il 
reçut  des  lettres,  non-seulement  du  cardinal  de  Richelieu  et  du  directeur 
général  des  bâtimens  Sublet  de  Noyers,  mais  même  de  Louis  XIII,  qui 
le  pressaient  de  la  manière  la  plus  flatteuse  de  venir  à Paris  employer 
au  service  du  Roi  les  talens  qu’il  avait  cultivés  en  Italie  et  qui  y avaient 
porté  sa  réputation  à un  si  haut  point.  On  lui  offrait  toute  sorte  d’avan- 
tages; un  logement  agréable  et  commode  lui  était  assigné  à son  choix,  soit 
au  Louvre,  soit  aux  Tuileries  : on  poussa,  ce  qui  est  assez  remarquable, 
la  déférence  pour  lui  jusqu’à  l’assurer  formellement  que , dans  les  travaux 
qu’il  exécuterait  ou  qu’il  dirigerait,  il  ne  serait  pas  tenu  , sans  doute  pour 
qu’il  eût  moins  de  fatigue,  à travailler  de  sa  main  aux  voûtes  et  aux  plafonds. 
Ces  propositions,  plusieurs  fois  réitérées  avec  instance,  n’avaient  pendant 
long-temps  pu  décider  le  Poussin  à quitter  Rome,  et  les  ouvrages  qu’il 
avait  entrepris  , et  sa  femme  qu’il  chérissait.  Il  craignait  d’ailleurs  de  ne 
pas  être  à Paris  secondé  dans  ses  plans  comme  il  pouvait  le  desirer;  et  le 
Poussin  était  du  petit  nombre  de  ces  artistes  à qui  le  succès  et  la  perfection 
de  leurs  ouvrages  sont  bien  plus  à cœur  que  les  avantages  qu’ils  peuvent  en 
retirer.  Enfin  M.  de  Chantelou  , en  qui  le  Poussin  avait  toute  confiance, 
lit  un  voyage  en  Italie,  et,  l’enlevant,  pour  ainsi  dire,  afin  de  l’arracher  à 
ses  irrésolutions,  il  le  conduisit  à Paris  à la  fin  de  1G40.  L’accueil  du  Roi, 
et  celui  du  cardinal,  qui,  de  joie  de  l’avoir  attiré  en  France,  l’embrassa, 
eurent  lieu  de  le  satisfaire;  les  frais  de  son  déplacement  et  de  son  voyage 
lui  furent  largement  payés;  on  lui  assigna  un  traitement;  une  maison 
meublée,  située  dans  le  jardin  des  Tuileries,  lut  mise  à sa  disposition,  et 
au  mois  de  mars  1641  il  reçut  le  brevet  de  premier  peintre  du  Roi. 

(1)  Voy.  les  lettres  du  Poussin,  et  les  extraits  qu’en  donne  Félibicn,  t.  lV,p.34  et  suiv. 
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Apres  avoir  laisse  le  Poussin  prendre  quelque  temps  de  repos  et  avoir 
concerte  avec  lui  ce  qu’on  desirait  qu'il  lit  pour  la  grande  galerie  du  Louvre, 
où  l’on  voulait  déployer  une  grande  magnificence,  il  fut  charge  d’en  com- 
mencer les  travaux.  Comme  la  galerie  devait  être  conservée  dans  sa  lon- 
gueur sans  être  interrompue  par  des  divisions,  te  plan  du  Poussin  était 
d’orner  chaque  travée  de  manière  qu’elle  lit  un  ensemble  complet,  et  de 
combiner  les  peintures  et  les  ornemens  de  la  voûte,  ainsi  que  le  tableau 
qu’il  comptait  mettre  dans  chaque  panneau,  de  sorte  que  d’un  cote  de  la 
galerie  on  put  saisir,  au  vrai  point  de  distance,  toute  la  décoration  du 
cote’  oppose.  Les  lois  de  la  perspective  étaient  sacrées  pour  lui  : elles  lui 
paraissaient  exiger  qu’on  ne  plaçât  pas  dans  ces  panneaux,  qui  ont  24  pieds 
de  large  sur  22  pieds  de  haut,  des  tableaux  qui  eussent  presque  cette 
grandeur,  hors  de  proportion  avec  la  largeur  de  la  galerie.  Ceux  qu’il  y 
destinait  ne  devaient  avoir  que  12  pieds  sur  9.  Les  encadremcns  de  ces 
panneaux  auraient  été  riches  et  en  stucs  blancs  rehaussés  d’or;  mais  il  ne 
voulait  pas  qu’ils  fussent  lourds , ni  les  profils  trop  saillans.  II  avait  été  décidé 
que  ces  quatre-vingt-seize  tableaux  seraient  de  la  main  de  Fouquières,  qui 
devait  y peindre  les  plus  beaux  sites  des  villes  de  France.  Ce  peintre  avait 
un  grand  talent,  mais  ses  prétentions  étaient  intolérables  : chargé  de  ce 
travail  important,  il  se  regardait  comme  le  maître  de  la  galerie,  où  tout 
devait  se  subordonner  à ses  ouvrages;  probablement  meme  avait-il  déjà, 
avant  l’arrivée  du  Poussin,  exécuté  quelques-uns  de  ces  paysages,  et  il  se 
refusait  d’en  régler  les  grandeurs  d’après  les  plans  du  premier  peintre  du 
Roi.  Ce  fut  déjà  pour  le  Poussin  des  entraves  dans  son  entreprise. 

D’un  autre  côté,  Le  Mercier,  chargé  de  l’exécution  des  premiers  travaux, 
avait  trop  surbaissé  la  voûte;  un  plus  grand  développement  de  la  courbe 
eut  mieux  fait  et  l’eut  rendue  plus  légère  : il  l’avait  en  outre  surchargée  de 
compartimens  massifs  et  trop  rapprochés,  d’ornemens  trop  saillans,  de  mau- 
vais goût,  et,  dans  les  panneaux,  des  parties  lourdes  s’appuyaient  sur  des 
parties  faibles.  Cet  architecte  avait  meme  fait  soutenir  la  corniche  par  de 
grandes  consoles  dont  le  nombre  et  la  disposition  ne  se  répondaient  pas 
dans  les  deux  côtés  de  la  galerie.  Ses  divisions  n’avaient  pas  la  régularité 
qu’exigeait  le  Poussin  et  qui  lui  était  nécessaire.  Ce  grand  peintre  trouvait 
incommode  pour  le  spectateur  que  les  peintures  fussent  dans  le  haut  de  la 
voûte  au-dessus  de  sa  tête,  et  il  pensait  qu’il  était  plus  convenable  de  placer 
les  compartimens  ornés  de  sujets  à la  naissance  du  cintre,  au-dessus  des 
tableaux  des  trumeaux  : il  comptait  y figurer  en  grisailles  des  bas-reliefs 
où  il  aurait  représenté  toute  la  vie  d’Hercule  et  dont  il  avait  déjà  fait  en 
partie  les  cartons.  Les  défauts  qui  nuisaient  à la  galerie  obligèrent  à rectifier 
ou  a détruire  les  ornemens  de  Le  Mercier.  Le  Poussin  avait  sous  sa  direction 
des  hommes  habiles,  des  Italiens  qui  entendaient  parfaitement  la  sculpture 
d’ornement  : c’étaient  Arudini , Bianchi,  pour  les  stucs;  et,  pour  les  rehaus- 
sés d’or,  Tritani,  Ponti , artistes  dont  nous  avons  déjà  parlé  lorsqu’il  a été 
question  des  appartenions  d’Anne  d’Autriche.  Mais  ces  auxiliaires  n’étaient 
pas  assez  forts  pour  lui  faire  surmonter  les  obstacles  et  les  dégoûts  que  lui 
suscitaient  des  antagonistes  plus  puissans  et  qui  se  prétendaient  scs  rivaux 
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on  talent.  Simon  Vouet  et  son  école,  Le  Mercier  et  le  vaniteux  Fouquières, 
lui  causaient  toute  sorte  <!e  desagrémens.  Ils  lui  reprochaient  surtout  de 
n’avoir  pas  mis  assez  de  richesse  dans  son  projet  : ils  voulaient  de  la  pro- 
fusion, tandis  que  le  Poussin  n’avait  d’autre  Imt  que  de  diminuer  les  frais  de 
décoration  de  la  galerie  et  de  l’orner  avec  une  nohlc  et  élégante  simplicité. 
Ces  travaux  d’ailleurs  demandaient  moins  de  temps,  et  c’était,  selon  lui,  un 
point  important  dans  un  pays  où  les  bons  ouvriers  étaient  rares,  et  où  sou- 
vent, au  bout  de  quelques  années,  on  se  plaît  à détruire  ce  que  l’on  a eu 
beaucoup  de  peine  à établir.  Enfin  de  dégoûts  en  dégoûts  on  fatigua  la 
patience  du  Poussin.  Voyant  qu’il  ne  parviendrait  pas,  au  milieu  de  toutes  ces 
contrariétés,  à terminer  ce  qu’il  avait  entrepris,  il  demanda  un  conge  pour 
l’Italie,  où  il  retourna  au  mois  de  septembre  1G42.  D’après  ses  engagemens 
il  comptait  cependant  revenir  à Paris  et  y ramener  sa  femme;  mais  la  mort 
du  cardinal  de  Richelieu  (4  décembre  1G42)  et  celle  de  Louis  XIII 
(14  mai  1G43)  lui  firent  changer  de  projet  et  le  délièrent  de  ses  promesses. 
Les  travaux  de  la  galerie  se  trouvèrent  ou  suspendus  ou  continués  avec 
lenteur  et  négligence.  On  eut  recours  encore  au  Poussin.  Souvent  dans 
ses  lettres  il  répond  aux  instances  qu’on  employait  pour  le  ravoir.  Plusieurs 
fois  on  se  llatta  d’y  parvenir  : mais,  soit  qu’il  craignît  de  s’exposer  à de 
nouvelles  intrigues,  soit  que  chaque  jour  il  s’attachât  davantage  à l’Italie, 
où  il  était  aimé  et  considéré,  et  où  il  avait  tous  ses  intérêts,  il  ne  revint  plus 
à Paris  ; et  s’il  fut  de  quelque  utilité  à la  grande  galerie  du  Louvre  , ce  ne 
fut  que  par  ses  conseils  et  par  quelques  dessins  qu’il  envoyait  de  temps  en 
temps  et  qu’on  n’exécuta  pas  (1).  II  en  fut  de  même  des  tableaux  dont  était 
chargé  Fouquières;  cette  belle  suite,  qui  aurait  offert  beaucoup  d’intérêt, 
ne  fut  pas  continuée.  La  galerie  même  changea  de  destination.  Ce  ne  lut 
plus  une  communication  libre  entre  le  Louvre  et  les  Tuileries;  on  y 
plaça  des  plans  en  relief  des  villes  fortes  de  France.  II  y en  avait  en  1698 
cent  soixante-dix  : ils  avaient  été  faits  avec  un  grand  soin  par  un  ingénieur 
habile  en  ce  genre  d’ouvrages,  nommé  Berthier.  Cent  vingt  existaient 
encore  en  1755,  et  ont  fait  le  fonds  de  la  belle  collection  réunie  aujourd’hui 
aux  Invalides  et  à laquelle  ont  beaucoup  travaillé  MM.  Boitard  avec  une 
habileté  et  une  adresse  qui  laissent  bien  en  arrière,  sous  tous  les  rapports, 
ce  qu’il  y a de  mieux  parmi  les  anciens  modèles.  II  faut  que  vers  1720  ces 
plans  en  relief  aient  été  transportés  hors  de  la  grande  galerie  du  Louvre; 
car,  lors  du  séjour  que  lit  au  Louvre  l’infante  qui  devait  épouser  Louis  XV, 
ils  n’y  étaient  plus. 


(1)  Une  partie  de  ces  dessins  fut  grave'e 
en  1G78  par  Pcsne  , qui  les  dédia  à Michel 
Anguier.  Us  représentent  Minerve,  qui, 
pendant  le  sommeil  de  Junon,  a approché 
du  sein  de  cette  déesse  Hercule  enfant, 
— Hercule  jeune  apprenant  à tirer  de 
l’arc,  — Hercule  jeune  à cheval,  — 
Hercule  menant  un  quadrige,  — ce  hé- 
ros vainqueur  des  fils  d’Actor, — Hercule 


combattant  Achéloiis  métamorphosé  en 
serpent , — Hésione  délivrée  par  ce  hé- 
ros , — H ercule  consultant  la  pythie, 

— son  triomphe  sur  le  lion  de  Néme'e , 

— sur  Cacus  , — des  génies  d’HercuIe 
qui  portent  son  carquois  et  sa  massue  : 
tels  sont  les  sujets  qu’offre  l’œuvre  de 
Pcsne  au  cabinet  des  estampes  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roi. 
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II  parait  que  le  sort  de  la  grande  galerie  était  d’être  négligée,  et  au  fait 
sa  grandeur  imposait  un  entretien  dillicile  et  coûteux  : il  est  à croire 
que,  tandis  qu’on  s’occupait  du  Louvre,  et  depuis  pendant  les  guerres  de 
Louis  XIV,  ou  lorsqu’il  créait  son  pompeux  Versailles,  ou  qu’il  élevait  tant 
d’autres  demeures  royales  qui  lui  avaient  fait  abandonner  l’habitation  du 
Louvre  et  des  Tuileries,  la  grande  galerie  dut  être  délaissée.  Si  le  Poussin 
se  plaignait  du  mauvais  état  où  il  avait  trouve  les  combles,  scs  plaintes 
auraient  encore  etc  bien  mieux  fondées  quelques  années  après  qu’il  eut 
quitte  Paris.  L’humiditè  avait  pénétre  à un  tel  point  à travers  les  toits,  que 
la  plus  grande  partie  des  peintures  de  la  voûte  avait  été  endommagée.  On 
craignit  même  pour  les  tableaux  de  Le  Brun,  et  surtout  pour  ses  batailles 
d’Alexandre,  qui  avaient  été  placées  dans  celte  galerie,  quoiqu’elles  fussent 
d’une  proportion  qui  n’y  convenait  pas  : on  les  transporta  dans  la  galerie 
d’Apollon.  Au  commencement  du  xvm.e  siècle,  probablement  vers  1710, 
il  fut  question  de  mettre  la  bibliothèque  du  Roi  dans  la  grande  galerie. 
Ce  projet  fut  débattu  et  présenta  bien  des  inconvéniens.  Comme  elle  ne 
pouvait  pas  en  occuper  toute  l’immense  longueur,  on  n’en  aurait  pris 
qu’une  partie  : mais  la  largeur  n’eut  pas  été  suffisante  pour  une  bibliothèque, 
qui  demandait  de  grandes  armoires  et  des  tables,  et  autour  de  laquelle, 
pour  disposer  les  livres  d’une  manière  commode,  on  voulait  établir  une 
galerie  supérieure  et  en  saillie  sur  les  côtés  ; ce  qui  aurait  encore  rétréci 
l’espace  et  aurait  rendu  les  pièces  moins  claires.  On  ne  donna  pas  de  suite 
à ce  projet;  peut-être  cependant  aurait-il  été  repris  sans  l’arrivée  en  17  22  de 
l’infante  d’Espagne  qu’on  destinait  pour  femme  à Louis  XV.  Pour  loger  les 
personnes  attachées  à son  service,  on  s’empara  d’une  partie  de  la  grande 
galerie  du  côté  du  Louvre  et  l’on  y fit  des  appartemens  : le  reste  servait  de 
passage  à la  jeune  princesse  pour  aller  du  Louvre,  où  elle  habitait,  aux 
Tuileries.  On  plaçait  alors  un  immense  tapis  de  la  Savonnerie,  qui  n’était 
composé  que  de  sept  pièces,  dont,  au  reste,  on  ne  peut  pas  connaître  les 
dimensions,  puisque  l’on  ignore  l’étendue  occupée  par  les  appartemens  de 
la  maison  de  l’infante. 

Si  l’on  ne  supprima  pas  ces  distributions  aussitôt  après  le  départ  de  cette 
princesse,  il  est  à croire  que  lorsque  le  marquis  de  Mariguy,  qui  prenait  tant 
d’intérêt  au  Louvre,  fut  revêtu  de  la  charge  de  directeur  général  des  bati- 
mens,  en  1754,  il  s’occupa  de  la  grande  galerie  et  la  rétablit  dans  toute  sa 
longueur;  car  en  1755  on  y replaça,  au  nombre  de  cent  vingt,  ce  qui  restait 
en  bon  état  des  modèles  des  places  fortes  de  France.  On  voit  qu’il  y avait 
aussi  des  tableaux,  puisque  dans  cette  même  année  on  en  donna  à l’évêque 
de  Meaux  plusieurs  de  Raphaël  qui  étaient  dans  la  galerie. 

Le  comte  d’Angivillers,  qui  succéda  presque  immédiatement  àM.  de  Ma- 
rigny  dans  la  direction  des  bàtimens , et  qui  la  conserva  de  1775  à la  lin 
de  17  89,  avait  formé  pour  la  grande  galerie  un  projet  qui  depuis  a reçu 
1 exécution  que  ce  directeur  général,  aussi  zélé  qu’éclairé,  n’avait  pas  eu  le 
temps  de  réaliser.  II  comptait  réunir  tout  ce  que  la  couronne  possédait  de 
beau  en  peinture  et  en  sculpture,  et  le  placer  sous  le  nom  de  muséum  dans 
cette  galerie,  qui  depuis  lui  était  devenue  un  trésor  immense  des  chefs- 
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<1  œuvre  les  plus  remarquables  de  la  peinture.  Ce  lut  en  1 79G  que  l’on  forma 
cette  vaste  collection,  qui  prit  le  nom  que  lui  avait  destine'  M.  d’Angivillcrs. 
Quelques  années  après,  M.  Dcnon , directeur  general  du  Musée,  et  MM.  Per- 
cier  et  Fontaine,  améliorèrent  la  distribution  de  la  grande  galerie  : ils  la 
divisèrent  par  travées , et,  les  éclairant  par  en  haut,  ils  y répandirent  une 
lumière  plus  favorable  aux  tableaux  que  celle  des  fenêtres,  quoiqu'elle  ne 
soit  pas  encore  telle  qu’on  aurait  pu  se  la  ménager,  si  cette  galerie  eut  été 
faite  dès  le  principe  pour  être  un  musée,  et  si  les  constructions  ne  s’étaient 
pas  opposées  aux  dispositions  que  l’on  aurait  voulu  y exécuter.  Au  milieu 
de  la  galerie,  un  salon  carré,  encadré  de  deux  côtés  par  un  soubassement  et 
tic  belles  colonnes,  forme  un  repos  dans  cette  prodigieuse  longueur.  De 
côté  et  d’autre,  des  cippes  de  marbres  rares  , et  les  bustes  des  grands  ar- 
tistes dont  on  admire  les  ouvrages  dans  ce  temple  des  arts,  exécutés  par  les 
meilleurs  sculpteurs  de  notre  école  moderne  , ajoutent  à la  beauté  de  la 
galerie  et  à l’intérêt  de  cette  collection  royale  , que  depuis  dix  ans  M.  le 
comte  de  Forbin,  directeur  général  des  musées  royaux,  s’efforce  de  consoler 
de  ses  pertes  par  des  arrangemens  bien  entendus  et  par  des  acquisitions  de 
tableaux  ou  anciens  ou  de  peintres  modernes , auxquels  après  leur  mort 
leurs  talens  ont  mérité  cette  espèce  d’apothéose. 

Pour  compléter  ce  qui  regarde  cette  vaste  et  belle  partie  du  Louvre,  il 
ne  me  reste  qu’à  dire  un  mot  sur  ce  qui  occupait  autrefois  au-dessous  de  la 
grande  galerie  les  nombreuses  pièces  où  sont  placées  aujourd’hui  la  biblio- 
thèque particulière  du  Roi,  dont  M.  Valéry  est  le  conservateur,  et  les 
archives  du  Conseil  d’état,  confiées  aux  soins  de  M.  Bary.  On  sait  que,  par 
une  ordonnance  de  1G08,  Henri  IV,  à qui  étaient  chers,  et  la  gloire  de  la 
France,  et  les  arts  qui  en  font  la  plus  belle  partie,  avait  assigné,  sous  fa 
galerie  qu’il  venait  d’élever,  des  logemens  spacieux  et  commodes  aux  artistes 
de  talent  attachés  à son  service,  ou  aux  fabricans , tels  que  joailliers, 
orfèvres,  horlogers,  dont  les  professions  avaient  rapport  aux  arts  et  qui 
s’y  étaient  distingués.  Ce  grand  prince  non-seulement  avait  pour  but  dans 
cet  établissement  d’honorer  les  artistes  et  de  leur  accorder  une  faveur 
utile  à leur  bien  être,  mais  il  songeait  encore  à encourager  l’amour  et  le 
progrès  des  arts.  Les  ateliers  de  ces  hommes  habiles  en  différons  genres 
devaient  servir  d’école  et  fournir  des  modèles.  Les  jeunes  gens  y étaient 
admis  et  s’y  formaient;  c’était  en  quelque  sorte  une  réunion  d’académies  où 
la  pratique  marchait  à côté  de  la  théorie.  C’est  donc  à notre  bon  Henri 
que  les  artistes  devaient  ces  ateliers  royaux  et  ces  honneurs  du  Louvre, 
qui  leur  furent  conservés  par  les  Rois  scs  successeurs,  et  dont  ils  ont 
joui  pendant  long-temps  : il  y a peu  d’années  qu’on  voyait  encore  sur 
d’anciennes  portes  les  noms  d’artistes  et  d’ouvriers  du  Roi  à qui  ces  loge- 
mens avaient  été  accordés,  et  c’était  devenu  des  titres  de  famille. 

Cependant,  sous  Louis  XIV,  de  nouvelles  institutions  qui  avaient  les 
arts  pour  objet,  ayant  exigé  de  nouvelles  distributions  dans  les  bàtimens 
de  la  couronne , on  fut  obligé  de  diminuer  le  nombre  des  logemens  concédés 
aux  artistes;  il  est  vrai  aussi  que  l’intérêt  général  des  arts  y trouvait  son 
bénéfice. 
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En  1 640,  Louis  XIII  fonda  l’etablissement  connu  sous  le  nom  d 'Imprimerie 
royale,  pour  y reunir  les  types  royaux  qui  avaient  été  graves  par  les  ordres 
de  François  I.or,  ou  acquis  par  lui-même  de  Savary  de  Brèves,  son  ambas- 
sadeur à Constantinople.  Ces  types  jusqu’alors  avaient  ete  confies  à des 
imprimeurs  particuliers  pour  servir  aux  éditions  qui  portent  sur  le  fron- 
tispice, typis  regiis.  Sebastien  Cramoisy  fut  nomme  le  directeur  et  Tricbet 
du  Fresne  le  correcteur  de  l’imprimerie  royale,  sous  l’autorité  de  Sublct  de 
Noyers,  marquis  de  Dangu,  surintendant  des  bûtimens.  L’importance  qu’on 
attachait  aux  ouvrages  qu’on  y imprimait  est  attestée  par  le  choix  qu’on  fit 
du  Poussin  pour  en  dessiner  les  frontispices  : non-seulement  ce  grand  peintre 
les  composait,  mais  encore  il  ne  s’en  rapportait  qu’à  lui-même  de  leur  exé- 
cution. On  voit  par  ses  lettres  que  quelques-uns  de  ces  dessins  lui  deman- 
dèrent un  temps  assez  considérable.  Richelieu  plaça  l’imprimerie  royale  au 
Louvre  : elle  y occupait  plusieurs  pièces  près  du  troisième  guichet.  Elle  y 
est  restée,  en  prenant  des  accroissemens  successifs,  jusqu’au  commence- 
ment de  la  révolution,  époque  où  elle  fut  transportée  à l’hôtel  de  Toulouse 
[maintenant  la  Banque  de  France],  rue  tle  la  Vrillière,  d’où,  en  1 809  > 
elle  a été  transférée  au  palais  Cardinal  ( de  Rohan  ) , vieille  rue  du  Temple. 

Près  de  l’emplacement  qu’occupait  l’imprimerie  royale,  était  le  cabinet 
des  médailles,  que  Colbert  avait  établi  sous  la  grande  galerie;  les  chambres 
qui  le  contenaient  étaient  élégamment  ornées  de  peintures,  d’ornemens  en 
relief  et  de  bustes  en  bronze  et  en  marbre.  On  y trouvait  réunis  et  classés 
dans  de  belles  armoires  vitrées  tous  les  poinçons  et  tous  les  coins  qui  avaient 
ete  gravés  en  France  depuis  les  premiers  règnes  de  nos  Rois,  ou  du  moins 
tous  ceux  qu’on  avait  pu  recueillir.  On  y avait  rangé  avec  ordre  la  collection 
des  monnaies,  des  médailles  et  des  jetons  depuis  l’époque  où  ils  n’étaient 
frappés  qu’au  moyen  de  marteaux  dans  les  moulins  de  la  monnaie  placés 
dans  une  petite  île  de  la  Seine  près  du  Pont-neuf,  jusqu’à  celle  où  l’on 
inventa  et  l’on  perfectionna  le  balancier,  et  où  Varin  grava  les  belles  et 
grandes  ipédailles  qui  font  encore  par  la  franchise  et  la  facilité  de  leur 
travail  l’admiration  des  connaisseurs.  Cette  suite  était  très-nombreuse;  elle 
fait  aujourd’hui  partie  de  celle  de  l’hôtel  des  monnaies  et  des  médailles. 
Varin,  à qui  l’on  confia  la  garde  de  ce  dépôt,  fut  aussi  chargé  jusqu’à  sa 
mort,  arrivée  en  tC7  2 , de  tout  ce  qui  avait  rapport  au  travail  des  médailles* 
L’histoire  numismatique  de  Louis  XIII  et  de  Louis  XIV  l’occupa  pendant 
plus  de  trente  ans,  et  elle  fut  continuée  au  Louvre  dans  les  mêmes  modules, 
ainsi  que  celle  des  règnes  suivans,  par  les  successeurs  de  Varin,  Ballin, 
l’abbé  Bizot,  Petit,  Delaunay,  Robert  de  Cotte,  jusqu’au  moment  où  la 
monnaie  des  médailles  quitta  ce  palais,  et  c’est  de  ce  Louvre  dont  l’origine 
se  confond,  pour  ainsi  dire,  avec  celle  de  la  monarchie,  que  sont  sortis  en 
grande  partie  les  monumens  numismatiques  qui  en  ont  consacré  la  gloire. 

Au  cabinet  des  médailles  était  jointe  une  collection  qui  contenait  plus 
de  dix  mille  dessins  originaux  de  la  plupart  des  meilleurs  maîtres  d’Italie  et 
des  autres  écoles  depuis  la  renaissance  des  arts;  elle  fait  aujourd’hui  l’ancien 
fonds  de  celle  du  Musee  royal,  qui  a été  portée  à un  nombre  beaucoup  plus 
considérable. 
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INTÉRIEUR  DES  TUILERIES. 

De  la  grande  galerie  du  Louvre  nous  passerons  dans  les  appartenions  de 
la  famille  royale  aux  Tuileries,  moins  pour  décrire  leur  état  actuel  (pie 
ce  qu’ils  étaient  autrefois.  D’ailleurs  leur  distribution  n’a  presque  pas 
change;  et  comme  dans  d’autres  endroits  nous  nous  sommes  occupes  de 
tout  ce  qui  avait  rapport  à l’architecture  extérieure  de  ce  palais,  il  ne  s’agira 
ici  que  de  nous  arrêter  quelques  instans  à la  partie  décorative  de  l’intérieur. 
Il  serait  ditlicile  de  remonter  à l’epoque  de  Catherine  de  Medicis  : on  sait 
que  cette  princesse  n’habita  jamais  le  château  des  Tuileries,  quoiqu’elle 
l’eut  fait  bâtir,  et  que  Marie  de  Médicis  préférait  le  Louvre  ou  le  Luxem- 
bourg. Au  reste,  on  n’a  pas  de  données  qui  puissent  faire  connaître  la  ma- 
nière dont  étaient  décorés  des  appartemens  qui  ne  servaient  pas  de  demeure 
habituelle  à nos  Rois.  Tout  ce  que  l’on  sait,  c’est  que  Bunel  les  avait  ornes 
de  peintures  et  qu’il  y avait  des  sculptures  de  Paul  Ponce  et  de  Bullant. 
Nous  ne  remonterons  donc  pas  au-delà  du  règne  de  Louis  XIV. 

La  première  grande  pièce  que  l’on  trouve  dans  le  premier  corps  de  bâti- 
ment est  la  galerie  de  Diane,  que  l’on  appelait  aussi  la  galerie  des  Ambas- 
sadeurs, parce  que  Louis  XIV  les  y recevait.  Colbert  l’avait  fait  décorer  avec 
magnificence  de  dorures,  de  glaces  et  de  peintures.  Pour  mettre  à profit  et 
exercer  les  talens  des  élèves  de  l’académie  que  le  Roi  entretenait  à Rome’ 
le  ministre  fit  faire  par  les  plus  habiles  d’entre  eux  des  copies  des  tableaux 
qui  embellissent  le  palais  de  la  Farnésine,  et  dont  Annibal  Carache  avait 
puisé  la  plupart  des  compositions  dans  les  Métamorphoses  d’Ovide.  Ces  nom- 
breuses et  belles  copies,  faites  avec  un  grand  talent,  furent  disposées  dans 
les  riches  compartimens  de  la  voûte  de  la  galerie.  Il  n’est  guère  possible  d’en 
désigner  les  auteurs  : de  tous  les  élèves  qui  remportèrent  le  grand  prix 
de  1 6G5  à 1090  et  qui  allèrent  à Rome,  je  ne  trouve,  d’après  les  registres 
manuscrits  de  l’académie  , que  le  nom  d’Hyacinthe  Rigaud  qui  ait  survécu 
avec  éclat;  les  autres  n’ont  laissé  aucune  réputation.  Quoique  ces  tableaux 
fussent  l’ornement  de  cette  galerie,  ils  ne  furent  pas  respectés  lorsque,  sous 
la  minorité  de  Louis  XV,  on  y pratiqua  des  logemens  pour  les  officiers  de 
sa  maison.  La  galerie  fut  dégradée  dans  toutes  ses  parties;  on  y établit 
même  des  entresols.  Les  peintures  ne  furent  pas  mieux  traitées  que  le  reste 
des  ornemens.  L’état  déplorable  auquel  étaient  réduites  les  Tuileries  fut 
même  porté  au  point,  qu’en  1755  la  galerie  de  Diane,  dégagée  des  loge- 
mens dont  on  l’avait  encombrée,  subit  d’autres  changemens  qui  ne  furent 
pas  moins  funestes  à sa  conservation,  puisqu’on  y établit  les  ateliers  où 
l’on  faisait  les  décorations  du  théâtre  des  Tuileries;  elle  ne  fut  même 
plus  comptée  parmi  les  appartemens  du  Roi  : au  reste,  nous  verrons 
bientôt  qu’à  cette  époque  ceux-ci  n’étaient  pas  plus  épargnés.  Depuis 
ces  temps  d’abandon  , cette  galerie  fut  en  partie  réparée.  Cependant 
les  peintures  étaient  encore  en  mauvais  état , et  ce  ne  fut  qu’en  1 806 
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qu’elles  furent  entièrement  restaurées  , ainsi  que  d’autres  plafonds  des 
Tuileries,  par  MM.  Abel  de  Pujol,  Blondel,  Hersent  (l),  Vaülard  (2)  et 


(1)  M.  Louis  IIeusent,  né  à Paris  le 

10  mars  1777,  est  élève  de  M.  Régnault. 

11  fut  reçu  à l'académie  en  1 822.  Décoré  en 
1819  de  la  croix  de  la  Légion  d’honneur, 
il  en  devint  officier  en  1824.  Le  premier 
ouvrage  que  M.  Hersent  mit  au  salon  fut, 
en  1802  , Narcisse  change  en  fleur.  Deux 
ans  après  il  fit  paraître  Achille  livrant 
li  ris  ris  aux  hérauts  A’ Agamcmnon , et  en 
180G,  Atala  qui  s’empoisonne  dans  les 
bras  de  Chactas.  Il  n’y  eut  de  M.  Hersent 
qu’un  portrait  de  femme  au  salon  de  1808. 
Celui  de  1810  offrit  de  lui  deux  tableaux  : 
Fénelon  qui  ramène  à de  pauvres  paysans 
leur  vache  qui  s’ était  égarée,  — le  Passage 
du  pont  de  Landshut  par  le  général  comte 
de  Lobau.  En  1814,  on  vit  Las  Casas  ma- 
lade soigné  par  des  sauvages.  Deux  autres 
charmans  tableaux  de  M.  Hersent  faisaient 
encore  partie  de  cette  exposition  : Dap finis 
et  Chloé ; ils  sont  entièrement  nus  et  dans 
toute  la  naïveté  de  l’innocence  ; Chloé  est 
assise  sur  les  genoux  de  Daphnis,  qui  re- 
tire du  pied  délicat  de  son  amie  une  épine 
qui  l’a  blessée.  Ce  tableau  a été  reproduit 
avec  un  grand  soin  par  l’habile  burin  de 
M.  Laugier  pour  la  société  des  Amis 
des  arts  de  Paris.  L’autre  production  de 
M.  H ersent  retraçait  la  mort  du  célèbre 
médecin  Bichat  : les  docteurs  Esparron  et 
Leroux  sont  près  de  lui;  celui-ci  est  assis, 
l’autre  debout.  En  1819,  parut  le  Gustave 
IVasa  : ce  prince,  courbé  sous  le  poids 
des  années , dans  les  derniers  momens  de 
sa  glorieuse  vie,  donne  sa  bénédiction  à 
ses  enfans  qui  le  soutiennent  et  l’en- 
tourent, et  a l’assemblée  des  états  de  Stock- 
holm, qui  1 admirent  et  le  pleurent.  Ce 
tableau  appartient  a S.  A.  R.  M.g1-  le  duc 
d’Orléans.  M.  Hersent  ne  mit  au  salon  de 
1822  qu’un  tableau  d’histoire,  Booz  et 
Rut  h , effet  de  clair  de  lune  , et  les  por- 
traits de  M.me  la  marquise  de  Clermont- 
Tonnerre,  — de  M.  le  marquis  de  Rivière, 
— de  M.me  Joseph  Perrier,  — et  de 
M.  Casimir  Perrier  : il  est  dans  son  cabi- 
net avec  ses  enfans.  Parmi  plusieurs  por- 
traits que  M.  Hersent  exposa  en  1824,  on 


remarqua  ceux  de  S.  A.  R.  M.gr  le  prince 
de  Carignan , — de  M.  le  due  de  Riche- 
lieu , — île  M.  le  marquis  de  Clermont- 
Tonnerre,  — de  M.mc  Jules  Didot  — et 
de  M.mc  et  MJ,C  Gay  ; et  le  ministre  de  la 
maison  du  Roi  acquit  pour  la  galerie  du 
Luxembourg  un  tableau  représentant  les 
Religieux  de  l’hospice  du  Saint-Gothard 
qui  donnent  des  secours  à une  famille  dé- 
pouillée par  des  brigands. 

(2)  M.  Vafflard  , né  à Paris  en  1777, 
est  élève  de  M.  Régnault.  D’après  les 
exemples  de  son  habile  maître  , il  se 
voua  d’abord  il  la  peinture  historique  , et 
depuis  il  s’est  exercé  dans  le  genre.  Il  a 
paru  de  lui  un  grand  nombre  d’ouvrages, 
parmi  lesquels  je  choisirai  les  principaux. 
Le  premier  tableau  qui  le  fit  connaître  fut, 
en  1800,  il Iirza  mourant  à la  vue  de  son 
amant  Illyssus  qu’avait  fait  poignarder 
sa  rivale  Artémise ; ce  tableau  fut  suivi 
en  1804  de  la  Mort  de  Jocasle  sous  les 
yeux  d’Œdipe,  d’ Antigone  et  d'Ismènc , 
et  de  la  Mort  d’Œdipe  entre  les  bras  de  ses 
filles  qu’il  bénit.  M.  Vafflard  reçut  pour 
cet  ouvrage  une  médaille  d’or.  On  vit  en- 
core de  lui  cette  année  Emma  portant  sur 
son  dos  son  amant  Èginhard , — et  Young 
tenant  entre  ses  bras  le  corps  inanimé  de 
sa  fille.  En  1806  il  représenta  les  Hon- 
neurs rendus  à du  Guesclin , aux  pieds 
duquel , après  sa  mort , on  dépose  les  clefs 
de  Chûteauneuf -Randon.  Ce  tableau,  ac- 
quis en  1822  par  le  ministre  de  l’intérieur, 
a été  donné  à la  ville  de  Rennes.  Molière 
mourant  assisté  par  des  sœurs  de  la  cha- 
rité fit  partie  du  salon  de  1 808,  ainsi  que  la 
Grâce  accordée  à la  princesse  d'Hatzfeld. 
En  1810,  M.  Vafflard  offritle  trait  touchant 
d’un  Chien  qui  ramène  sur  son  dos  à l’hos- 
pice un  enfant  égaré  dans  les  neiges.  En 
1812  , un  Voyageur  arrêté  près  d’un  tom- 
beau, — deux  petits  Ramoneurs  morts  de 
froid  à la  porte  d'une  auberge , — une 
jeune  Fille  au  désespoir  assise  sur  le  pa- 
rapet d’un  pont.  Il  fit  paraître  au  salon  de 
1814  Bidon  et  Enée  dans  la  grotte,  — et 
Orcste  accablé  par  ses  fureurs  et  endormi 
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Vanillier  (1),  auxquels  on  a l’obligation  «le  les  voir  rendus  à leur  ancien 
étal.  Les  guirlandes  de  fruits  et  «le  fleurs  qui  régnent  au-dessus  de  la 
corniche  avaient  etc  peintes  autrefois  par  Monoyer  surnomme  Batiste  (2), 


entre  les  bras  d’Electre  qui  vrille  à son 
repos.  M.  Vafflard  fut  chargé  , cette  annc'c 
et  en  1815,  d'une  partie  des  restaura- 
tions des  peintures  «le  Versailles  , clans 
fe  salon  de  la  Guerre  et  dans  la  galerie 
«les  Glaces.  En  1817,  M.  Ic  préfet  de  fa 
Seine  le  chargea  de  représenter  pour 
l'église  de  Sainte-Marguerite , celte  sainte 
chassée  par  son  père  , grand-prêtre 
d’Apollon  : en  vain  ses  compagnes  la 
pressent  de  sacrifier  aux  faux  dieux. 
Ce  fut  encore  pour  la  ville  de  Paris  «pie 
M.  Vafflard  fit,  en  1819,  son  tableau  de 
S.  Ambroise  qui  sauce  an  jeune  prêtre 
arien  de  la  fureur  du  peuple  ; il  est  place' 
à Saint-Ambroise  dans  le  faubourg  de  Po- 
pincourt.  La  même  année,  S.  A.  R.  M.me  la 
duchesse  d’Orle'ans  douairière  lui  demanda, 
pour  la  chapelle  qu’elle  faisait  élever  à 
Dreux,  un  tableau  qui  retraçât  la  mort  de 
S.  Louis.  En  1817  M.  Vafflard  avait  déjà 
traité  le  même  sujet  pour  la  chapelle  de 
l'Ecole  militaire.  11  fit  aussi  en  1819,  pour 
le  cabinet  du  Roi  à Versailles,  Pytliagore 
inspiré  par  les  muses , et  pour  la  ville  de 
Pau  , Henri  IV  ù Notre-Dame,  entouré  de 
Sully,  de  Cri/Ion,  de  Brissac,  &c.  rendant 
grâces  à Dieu  de  leur  entrée  ù Paris.  Ce 
salon  offrit  encore  plusieurs  autres  tableaux 
«le  ce  peintre  : Adam  et  Eve  chassés  du  Pa- 
radis, — Sapho  retirée  morte  des  flots  de 
Leucadc , — Henri  IV  et  Fleurette  : il  a 
quinze  ans  et  donne  le  bras  à sa  jeune 
amie,  «Iont  il  porte  la  cruche  sur  la  tête. 
Charles  VIII,  trop  épris  d’une  jeune  fille, 
la  rend  intacte  à ses  parens.  Outre  plu- 
sieurs tableaux  de  chevalet,  le  sujet  que 
M.  Vafflard  traita  en  1822  fut  Ulysse 
demandant  V hospitalité  à Nausicaa.  En 
1824,  M.  le  baron  de  Laitre,  préfet  de 
l’Eure,  lui  fit  faire  pour  la  ville  d’Evreux 
un  grand  tableau  , la  dernière  bénédiction 
que  donne  à la  foule  attendrie  son  évêque 
M.  Bourlier,  alors  dans  un  âge  très-avancé. 
A l’exposition  où  parut  cet  ouvrage  il  y en 
eut  beaucoup  d’autres  de  M.  Vafflard  : entre 
autres,  la  Mort  du  proscrit,  — Marie- 


Stuart  communiant , — un  jeune  homme, 
sous  la  forme  du  fleuve  Achéloüs , déc/a- 
tant  son  etmouv  a nue  jeune  fille  (jui  sovt 
du  bain.  Parmi  les  tableaux  de  genre  de  ce 
peintre,  on  peut  encore  citer,  le  Chien  de 
l’aveugle,  — les  Malheurs  de  la  guerre  , 
— Azélie  et  Vo/nis,  sujet  tiré  du  poème 
de  V Imagination  ; — la  cruche  cassée,  — 
Henri  IV  et  l’abbesse  de  Montmartre,  — 
le  coadjuteur  de  Retz  donnant  la  béné- 
diction au  prince  de  Coudé , — le  prince 
Poniatowsky  retiré  mort  de  l’Elster  par 
des  pêcheurs. 

(1)  M.  Jules-Antoine  Vauthier,  né  à 
Paris  en  1774,  est  élève  de  M.  le  cheva- 
lier Régnault.  En  1803  il  remporta  le  se- 
cond grand  prix  de  peinture.  On  a vu  de 
ce  peintre  aux  expositions  du  Louvre, 
Abraham  répudiant  A gar  ( 1 804),  — une 
famille  en  voyage  surprise  par  des  lions 
(1800).  II  mit  au  salon  de  1814,  Pierre 
Corneille  inspiré  par  le  génie  de  Rome,  qui 
lui  montre  les  héros  qui  l’ont  illustrée  ; — 
Henri  IV  à qui  la  veuve  Leclerc  offre  sa 
fortune  dans  un  moment  où  il  était  gêné  dans 
ses  finances.  Des  portraits,  des  paysages  et 
«les  scènes  champêtres  de  M.  Vauthier 
firent  partie  des  salons  de  1817  et  de  1819. 
En  1822,  il  représenta  pour  M.  le  préfet 
du  département  de  la  Seine,  S.  Louis  fai- 
sant enterrer  les  morts  après  la  prise  de 
Sidoti.  Parmi  les  productions  de  M.  Vau- 
thier on  doit  compter  les  beaux  dessins 
qu’il  a faits  pour  l’ouvrage  «le  M.  Baltard 
sur  le  Louvre,  et  beaucoup  «Vautres  qui  se 
trouvent  dans  les  recueils  de  M.  Bouillon , 
de  M.mc  Fiihol  et  de  M.  Lacour  de  Bor- 
deaux. M.  Vauthier  a presque  toujours 
consacré  son  crayon  à reproduire  les  mo- 
numens  «le  la  sculpture  antique. 

(2)  Jean  - Baptiste  Monoyer,  à qui 
l’on  ne  donnait  habituellement  que  le  nom 
de  Batiste  , naquit  en  1G35  à Lille  en 
Flandre.  Parmi  les  différons  genres  que 
lui  offrait  la  peinture,  il  choisit  celui  «les 
fleurs,  et  il  y eut  un  grand  succès.  11  les 
peignait  avec  une  vérité  que  peu  d’autres 
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académicien,  et  habile  peintre  <lc  Heurs  et  cl’oiseaux  ; elles  ont  ete  restaurées 
par  M.  Le  ltiehe.  Un  a place  dans  la  galerie  de  Diane  plusieurs  tableaux  de 
notre  école  actuelle. 

Daphnis  et  ChloÉ,  par  INI.  le  baron  Gérard  (1).  — Au  pied  d’un  arbre 
et  dans  un  asile  consacre  aux  Grâces,  dont  les  statues  ornent  une  grotte, 
au  milieu  d’un  Lois  rafraîchi  par  les  eaux  limpides  d’un  ruisseau  cpii 
tombe  en  cascade,  Chloè,  assise  sur  le  gazon , dort  paisiblement,  la  lete 
appuyée  sur  les  genoux  de  Daphnis,  qui  veille  à son  repos  et  lui  tresse 
une  couronne.  Ce  tableau  a fait  partie  de  l’exposition  de  1824. 


Bienfaisance  de  Louis  XVI,  par  M.  Hersent.  — Ce  monarque,  séparé 
de  sa  suite,  parcourt  les  campagnes  pendant  les  froids  rigoureux  de 
l’hiver  de  1788;  il  visite  les  chaumières  et  y répand  d’abondans  secours;  il 
accueille  les  souffrances  et  les  bénédictions  du  pauvre.  Une  jeune  fille  et 

ont  égalée,  et  leur  donnait  l’éclat,  la  fraî- 


cheur et  le  velouté  dont  les  parc  la  nature. 
Ses  ouvrages  étaient  très -recherchés  à 
Paris  et  chez  l’étranger.  Lord  Montaigu 
l’engagea  avenir  à Londres  et  employa  ses 
talens  à orner  sa  brillante  demeure.  Batiste 
fit  aussi  pour  Louis  XIV  à Paris  et  dans 
plusieurs  de  ses  châteaux  un  grand  nombre 
de  beaux  ouvrages , dont  beaucoup  ont  été 
gravés  ; plusieurs  même  l’ont  été  par  lui. 
Ue  peintre  était  de  l’académie  ; il  en  devint 
conseiller,  et  mourut  en  1699. 

(1)  M.  François  Gérard,  né  à Rome 
le  4 mai  1770,  vint  à Paris  à dix  ans.  Après 
avoir  commencé  ses  études  sous  Pajou, 
sculpteur,  il  se  voua  à la  peinture  et  reçut 
les  leçons  de  Brenet  et  de  David.  Nommé 
professeur  à l’école  des  beaux  arts  en 
1811,  il  fut  en  1812  reçu  à l’Institut. 
Chevalier  de  la  Légion  d’honneur  lors  de 
la  création  de  cet  ordre  , il  en  est  devenu 
officier  en  1824;  en  1816  il  avait  été  créé 
chevalier  de  Saint-Michel. 

M.  Gérard  se  présenta  pour  la  première 
fois  au  salon  en  1791.  On  y vit  de  lui  une 
Charité  romaine;  en  1795,  il  y eut  un 
Bélisaire,  petit  tableau.  A l’exposition  de 
1798,  outre  plusieurs  portraits,  on  re- 
marqua sa  Psyché  éprouvant  les  premières 
émotions  de  l'amour,  charmante  compo- 
sition, remplie  de  poésie,  et  que  la  gra- 
vure s’est  empressée  de  reproduire  : ac- 
quise par  le  Roi , elle  fait  aujourd’hui  par- 
tie des  richesses  du  Luxembourg.  Pendant 


de  longues  années  M.  Gérard  ne  parut 
plus  au  salon,  et  cependant  il  produisit 
un  grand  nombre  d’ouvrages,  et  surtout 
de  portraits  en  pied,  qui,  à eux  seuls, 
formeraient  une  galerie  de  personnages 
plus  ou  moins  distingués.  Mais  l’exposi- 
tion de  1808  fut  riche  en  productions  de 
M.  Gérard  : il  y eut  les  trois  Ages  de  la 
vie;  une  jeune  femme,  dans  toute  la  fraî- 
cheur de  la  jeunesse,  est  assise  entre  sou 
père  et  son  mari.  La  scène , placée  dans  les 
temps  anciens,  que  retracent  les  costumes 
et  les  fabriques  , se  passe  au  milieu  d’une 
belle  campagne.  Ce  tableau  est  à Naples. 
On  vit  de  cet  artiste,  dans  la  même  année, 
plusieurs  portraits  en  pied  : l’impéra- 
trice Joséphine , — la  reine  de  Hol- 
lande, — la  reine  de  Naples  et  scs  quatre 
enfans,  très-jolie  composition;  — la  com- 
tesse Zamoysha  et  deux  enfans , — le 
prince  de  Talleyrand , — le  comte  Ke- 
gnaud  de  Saint-Jean  d’Angely  ; et  parmi 
les  bustes  ou  les  demi-figures,  S.  A.  R.  le 
prince  Guillaume  de  Prusse , — le  g énéral 
comte  Sebastiani,  — Corvisart,  — Ducis, 

— Canova.  M.  Gérard  avait  commencé 
cette  année  son  grand  tableau  de  la  ba- 
taille d’ Austerlitz , qu’il  exposa  en  1810 
et  qui  fut  placé  aux  Tuileries  dans  la  salle 
du  Conseil  d’état.  A ce  mente  salon  il  y 
eut  un  grand  nombre  de  portraits  en  pied 
de  cet  habile  maître  : S.  M.  le  roi  de  Saxe, 

— le  prince  de  Ponte-Corvo , — la  vice- 
reine  d’Italie,  — la  gra  n dc-d ne  h es  s c de 
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son  père,  «ancien  soldat,  expriment  leur  reconnaissance  au  prince,  dont 
l'intérêt  paternel  partage  et  console  leurs  peines.  Ce  tableau  a paru  au  salon 
de  1817. 


Henri  IV  devant  Paris,  par  M.  Rouget. — On  amène  au  bon  Henri 
des  paysans  qui  avaient  porte  des  vivres  aux  assièges;  les  défenses  étaient 
sévères , et  ils  s’attendent  à être  punis  : mais  le  prince,  qui  fut  de  scs  sujets 
le  vainqueur  et  le  père,  leur  pardonne  une  faute  dont  il  ne  se  défendit  pas 
lui-même,  et,  loin  de  les  châtier,  il  ajoute  quelques  pièces  d’argent  au 
pardon  qu’il  leur  accorde.  Il  eut  donné  davantage  : mais  le  Béarnais  est 
pauvre,  leur  dit-il;  il  vous  donne  ce  qu’il  a.  Salon  de  1824. 

Le  grand  Condé  a Rocroi  , par  M.  Schnetz.  — Le  duc  d’Enghien  n’a 
encore  que  vingt-deux  ans;  déjà  général  et  le  plus  valeureux  des  soldats, 
à la  tête  de  sa  cavalerie  d’élite,  il  enfonce  les  troupes  espagnoles,  et  rien  ne 
résiste  à son  impétueux  courage.  Exposition  de  1824. 


Baden,  — le  duc  de  Montebello , — le 
général  Edouard  Colbert  , et  plusieurs 
portraits  en  buste.  Ou  ne  vit  pas  de  grands 
tableaux  de  lui  en  1812  ; il  n’y  eut  que  les 
portraits  en  pied  de  /’ impératrice  Marie- 
Louise  et  de  son  fils.  En  1814,  M.  Gérard 
lit  paraître  celui  de  S.  M.  Louis  XVIII 
revêtu  de  sou  manteau  royal.  Des  répéti- 
tions de  ce  portrait  ont  été  envoyées  dans 
les  principales  villes  de  France  et  des 
colonies.  Le  Roi  donna  pour  sujet  a M.  Gé- 
rard  l’Entrée  d’Henri  IV  ci  Paris.  Cette 
vaste  et  belle  composition  parut  en  1817, 
et,  cette  même  année,  son  habile  auteur 
fut  nomme'  premier  peintre  du  Roi  et 
baron.  On  vit  en  même  temps  au  salon  le 
portrait  de  Monsieur  en  habit  de  grand- 
maître  de  l’ordre  de  Saint-Lazare,  et  celui 
de  S.  A.  II.  M.gr  le  duc  d’Orléans.  Ceux 
de  S.  A.  R.  M.me  la  duchesse  d’Orléans 
et  de  S.  A.  R.  M.gr  le  duc  de  Chartres 
firent  partie  du  salon  de  1819.  Corinne  se 
livrant  à ses  inspirations  sur  le  cap  Mi- 
sène  parut  en  1822,  ainsi  que  les  portraits 
de  S.  A.  R.  Madame,  Duchesse  de  Berry, 
ayant  auprès  d'elle  LL.  AA.  RII.  M.ër  le 
Duc  de  Bordeaux  et  Mademoiselle , et 
de  S.  A.  R.  M.lle  d’Orléans.  En  1824, 
M.  le  baron  Gérard  représenta  S.  M. 
Louis  X VIII  travaillant  dans  son  ca- 
binet; vêtu  de  la  manière  la  plus  simple, 
il  est  près  de  la  table  de  noyer  qui  l’avait 
suivi  dans  tous  ses  voyages,  et  médite,  au 


moment  de  son  arrivée  en  1814,  sur  la 
charte  qu’il  va  donner  à la  France.  Ce  fut 
aussi  à ce  salon  que  parut  Philippe  V, 
ainsi  que  Daphnis  et  Ch/oé.  Outre  ces  ta- 
bleaux, on  y remarqua  les  portraits  de  M.  le 
maréchal  marquis  de  Lauristun , — de 
M.mc  la  duchesse  de  Dino , — de  M.mc  la 
duchesse  de  Viccnce,  — de  M.  le  maré- 
chal duc  de  Dalmatie  et  de  M.me  Pasta. 
Enfin  les  ouvrages  de  M.  le  baron  Gérard 
sont  trop  nombreux  pour  qu’ils  puissent 
trouver  tous  place  ici;  et  pour  terminer 
cette  longue  énumération,  j’y  ajouterai  son 
tableau  A’Ourika  pour  M.rae  la  duchesse 
de  Duras,  — Ossian  se  livrant  à ses  inspi- 
rations poétiques  sur  le  sommet  du  Crom- 
la , — une  répétition  de  Corinne,  de  plus 
petite  dimension  et  avec  des  changemens, 
— Thétis  entourée  de  ses  néréides  et 
portant  les  armes  d’Achille  ; et  parmi 
ses  beaux  portraits,  ceux  de  l'empereur 
Alexandre,  et  du  roi  de  Prusse,  qui,  ainsi 
que  S.  M.  Louis  XVIII,  lui  donnèrent 
séance  le  même  jour;  et  ceux  de  M.",c  la 
comtesse  de  Pourt.alès  - Gorsier  et  de 
M.mc  la  comtesse  Frédéric  de  Pourtalès. 
On  attend  de  M.  Gérard  un  grand  tableau 
du  Sucre  de  S.  M.  Charles  X , et  c’est  de 
lui  que  seront  les  pendentifs  de  Sainte- 
Geneviève,  figures  de  22  pieds  de  pro- 
portion. On  lui  doit  aussi  une  partie  des 
dessins  du  magnifique  Racine  de  M.  Pierre 
Didot  et  de  plusieurs  grands  ouvrages. 
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Lorsqu’on  entre  dans  les  appartenions  de  Sa  Majesté  par  l’extremilé  de 
la  galerie  de  Diane  du  cote  du  pavillon  de  Flore,  on  traverse  des  pièces 
qui  faisaient  partie  des  appartenions  de  la  reine  Marie-TIièrèse.  La  salle 
qui  s'offre  d’abord , où  se  tiennent  les  gardcs-du-corps , était  aussi  celle  des 
gardes.  11  n’y  reste  plus  rien  de  ce  qui  en  faisait  autrefois  la  décoration  ; celle 
qu’on  y voit  est  entièrement  moderne.  Les  voussures  ont  etc  peintes  par 
MM.  Vauthier,  Le  Sueur  et  Pernotin,  elles  ornemens,  les  trophées  figures 
en  bronze,  par  M.  Pédieux.  Mars  dans  un  char  à deux  chevaux,  et  les  signes 
du  zodiaque,  qui  forment  l’encadrement  du  plafond,  sont  de  M.  Le  Sueur. 
La  pièce  qui  suit,  et  qui  est  aujourd’hui  la  salle  à manger,  servait  autrefois 
aux  assemblées  de  la  Reine.  Ainsi  que  le  reste  de  ses  appartemens,  elle  avait 
été  peinte  par  Nocret  (l) , (pii  avait  représenté  dans  le  plafond  la  Reine  sous 
la  figure  de  Minerve.  U fallait  que  cette  allusion  plut  à cette  princesse; 
car,  dans  plusieurs  autres  parties  de  ses  appartemens,  on  la  trouve  sous  les 
mêmes  traits.  Les  peintures  des  voussures  de  ce  plafond  sont  lourdes,  et 
les  paysages  qui  remplissent  de  grands  médaillons  ne  sont  pas  dignes  d’une 
époque  où  l’on  en  faisait  de  si  beaux.  La  pièce  que  l’on  nomme  à présent 
le  salon  de  famille,  était  la  chambre  à coucher  de  la  reine  Marie-Thérèse. 
On  y voit  le  triomphe  de  Minerve;  mais  ce  plafond  n’est  pas  en  assez  bon 
état  pour  que  l’on  puisse  en  parler.  Les  peintures  des  voussures  ont  été 
refaites  en  partie  par  M.  Vauthier,  et  les  ornemens  en  fleurs,  qui  étaient 
peints  par  Batiste,  ont  été  restaurés  par  M.  Le  Riche. 

Après  cette  chambre  venait  un  cabinet  d’étude,  qui  est  à présent  le 
cabinet  de  toilette  : tous  les  sujets  qui  y sont  peints  font  allusion  aux 
occupations  des  femmes.  Ces  tableaux  , vigoureux  de  ton , sont  d’une 
bonne  école  : il  est  fâcheux  qu’ils  aient  poussé  au  noir;  mais  on  voit 
qu’ils  ont  du  avoir  du  brillant  et  être  d’un  coloris  animé.  Minerve,  au 
milieu  du  plafond  , semble  présider  aux  travaux  qui  l’entourent  et  les 
diriger.  Ces  tableaux  représentent  deux  femmes  qui  brodent,  — deux 
autres  qui  cousent;  — le  génie  de  l’étude  ou  la  vigilance,  ce  que  peut  faire 
croire  le  coq  qu’on  lui  a donné  pour  accessoire;  — la  toilette  de  Minerve; 
plusieurs  nymphes  lui  rendent  leurs  soins  ( parmi  les  têtes  on  peut  re- 
marquer celle  de  la  déesse  et  celle  de  la  femme  qui  lui  essuie  les  pieds); 

deux  femmes  qui  brodent  au  tambour,  — une  femme  qui  lit,  — deux 
autres  qui  dévident.  — Dans  un  autre  tableau  Minerve  tient  une  branche 
d olivier;  on  prépare  son  coursier:  le  génie  de  la  gloire,  qui  est  aux  pieds 
de  la  déesse,  est  fort  joli.  — Un  dernier  tableau  représente  Uranie. 

Outre  ces  tableaux , on  voit  encore  dans  ce  cabinet  trois  beaux  paysages 


(1)  Jean  Nocret,  de  Nanry,  naquit  en 
1 G 1 7 . Il  e'tait  e'ièvc  de  Le  Clerc  etréussis- 
sait  bien  dans  le  portrait;  il  a fait  cepen- 
dant des  ouvrages  plus  considérables.  Se- 
lon Fe'libien  , sa  manière  de  peindre  était 
fraîche  et  agréable.  Outre  ce  qu’il  a fait 


aux  Tuileries,  on  voyait  autrefois  de  ses 
tableaux  ii  Saint-Cloud  chez  Monsieur, 
frère  de  Louis  XIV,  et  il  était  son  pre- 
mier peintre.  Nocret  fut  reçu  en  lü(>3  à 
l’académie  de  peinture,  dont  il  mourut 
recteur  en  1G72. 
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tic  1" rancisquc  Milet  (1).  Peints  franchement  et  dans  la  pâte,  ils  n’ont,  pour 
ainsi  dire,  rien  perdu  de  la  fraîcheur  et  de  l’harmonie  de  leur  coloris  : dans 
les  compositions  de  cet  habile  maître  on  retrouve  la  noblesse  des  lignes  des 
compositions  du  Poussin  unie  à un  ton  fin  et  léger  cl  à une  touche  agréable 
et  ferme.  Les  petits  raccordemens  dont  ces  paysages  ont  eu  besoin  ont  été 
faits  avec  beaucoup  d’intelligence  par  M.  Joannis  (2). 

Le  cabinet  du  Roi,  qui  suit  celui-ci,  faisait  aussi  partie  de  l’appartement 
de  Marie-Thérèse;  il  était  décoré  de  la  meme  manière.  Les  sept  paysages 
qui  remplissent  les  panneaux  sont  encore  de  Francisque  Milet.  Leur  forme 
longue,  très-étroite  et  en  hauteur,  n’était  pas  favorable  à la  composition  : 
aussi  s’en  est-elle  ressentie.  Au  reste,  ces  tableaux  étant  en  partie  cachés 
par  la  bibliothèque,  on  n’en  aperçoit  que  peu  de  chose.  Les  autres  peintures 
sont  de  Nocret.  Le  tableau  de  la  cheminée  offre  Minerve  à qui  Mercure 
présente  plusieurs  femmes,  qui  rendent  hommage  à la  déesse  qui  inventa  et 
qui  protège  leurs  travaux.  Dans  le  haut  de  la  composition  sont  des  génies  et 
Jupiter  qui  voit  avec  plaisir  la  déesse  des  arts  et  Mercure  répandre  leurs 
bienfaits  sur  la  terre.  En  général,  les  têtes  de  ce  tableau  sont  très-bien, 
surtout  celle  de  la  Reine  ou  de  Minerve;  les  mains  sont  charmantes.  Dans 
sa  fraîcheur,  le  coloris  devait  être  agréable  et  fin;  mais  les  draperies, 
comme  la  plupart  de  celles  de  Nocret,  sont  lourdes,  mal  disposées,  et  il 
y a de  la  raideur  dans  quelques-uns  de  ses  personnages.  Dans  le  tableau 
principal  du  plafond  on  voit  Minerve  à qui  les  arts  offrent  l’hommage  de 
leurs  œuvres  : la  Gloire  la  couronne;  à ses  pieds,  un  jeune  enfant,  le  genie 
de  la  renommée,  embouche  la  trompette  et  proclame  les  bienfaits  de  la 
déesse.  L’effet  général  de  ce  tableau  est  bien,  et  la  plupart  des  têtes  sont 
jolies;  mais  les  draperies  sont  traitées  comme  celles  que  nous  venons  de  voir. 

Le  sujet  qui  occupe  la  partie  la  plus  reculée  du  plafond  mérite  d’être 
remarqué  par  la  grâce  de  sa  composition  et  l’agrément  de  son  execution.  Un 
bel  enfant,  qu’à  ses  ailes  et  à ses  autres  attributs  on  prendrait  pour  l’Amour, 
repose  sur  un  lit  enrichi  de  pourpre,  et  dont  le  dossier,  orné  d’une  tête 
radieuse  du  Soleil,  fait  reconnaître  dans  cet  Amour,  ou  un  des  enfans  de 
Louis  XIV,  ou  ce  prince  lui-même  dans  son  enfance.  Près  du  lit,  un  autre 
petit  Amour,  assis  à terre,  veille  au  repos  de  son  frère.  Deux  femmes,  dont 
l’une  a le  doigt  sur  la  bouche,  font  signe  de  ne  pas  troubler  son  sommeil. 
Les  figures,  surtout  l’Amour  endormi,  bien  dessinées  et  bien  modelées, 
sont  d’un  bon  coloris,  et  tout  l’ensemble  a beaucoup  de  charme.  Aux  quatre 
angles  de  ce  tableau  sont,  dans  des  compartimens,  des  groupes  d’amours 


(1)  Francisque  Milet,  peintre  fla- 
mand, voyagea  en  Italie;  il  y étudia  le 
paysage  et  s’attacha  à la  manière  grande 
et  noble  de  Nicolas  Poussin.  Il  acquit 
une  re'putation  méritée,  et  ses  tableaux 
sont  très-recherchés.  Il  fut  nommé  pro- 
fesseur de  l’académie  de  peinture,  et  mou- 
rut ii  Paris  en  1 680. 


(2)  M.  Joannis.  On  n’a  vu  au  salon 
du  Louvre  que  très-peu  d’ouvrages  de 
ce  peintre  de  paysages.  En  1808,  la 
Vue  d’une  écluse,  — Effet  d’orage ; en 
1812,  un  Soleil  couchant , et  en  1824, 
un  autre  Coucher  du  soleil  et  des  l lies  de 
la  Ferté-sous-Jouarre , de  Puisse  et  de 
C/isson. 
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qui  s’embrassent  et  qui  sont  pleins  de  grâce  et  de  naturel.  De  tous  cotes 
dans  le  plafond  les  ornemens  retracent  les  emblèmes  de  Louis  XIV. 

Quatre  des  médaillons  de  ce  cabinet  représentent  la  douceur,  la  fidélité,  la 
candeur  et  la  foi,  que  l’on  reconnaît  à leurs  attributs,  l’agneau,  le  chien  , 
le  lis  et  la  palme,  et  qui  faisaient  sans  doute  allusion  aux  vertus  <Ie  la  Reine. 
Deux  autres  médaillons  plus  petits  offrent  la  Sculpture  et  l’Architecture  : 
à celle-ci  Nocret  a donné  pour  attribut  une  hirondelle. 

Du  cabinet  du  Roi  l’on  passe  dans  la  chambre  à coucher,  qui  était  aussi 
celle  que  Louis  XIV  occupait  en  hiver;  elle  était  cependant  moins  grande 
qu’elle  n’est  à présent  : on  y a ajouté  la  première  fenêtre  qui  autrefois 
éclairait  la  chambre  du  premier  valet-de-chambre  de  service.  La  disposition 
de  celle  de  Louis  XIV  différait  aussi  de  ce  qui  existe  aujourd’hui  : le  lit  était 
vis-à-vis  de  la  cheminée  et  dans  une  immense  alcôve.  Cette  chambre  avait 
été  ornée  par  Noël  Coypel  (l)  ; ses  peintures  ont  disparu  lors  des  nouvelles 
distributions,  et  ont  été  remplacées  par  de  magnifiques  tentures  de  velours 
bleu  des  fabriques  de  Lyon  , richement  entourées  de  broderies  en  or.  Le 
lit  à balustrade  réunit  une  noble  magnificence  et  de  la  pureté  et  de  la 
simplicité  dans  les  formes.  Les  peintures  en  grisaille  dans  les  voussures 
du  plafond  se  composent  de  génies  tenant  des  palmes,  de  trophées  et  de 
griffons,  et  ont  été  exécutées  par  M.  Hersent. 


Le  cabinet  de  veille  qui  est  à côté  de  la  chambre  du  Roi  était  autrefois 
une  petite  bibliothèque.  Les  tableaux  sont  de  Noël  Coypel;  ce  qui  en 
reste  est  bien  conservé.  Le  plafond  représente  l’Aurore  et  deux  amours; 
ces  figures  sont  fort  bien  et  méritent  d’être  remarquées. 


La  grande  salle  qui  touche  la  chambre  de  Sa  Majesté,  et  où  se  tient  à pré- 
sent le  conseil , était  autrefois  le  grand  cabinet  de  Louis  XIV,  et  par  ce  qui 
subsiste  encore  de  sa  décoration  on  peut  juger  de  l’ancienne  magnificence  de 
cette  pièce.  La  vaste  cheminée  en  marbre  blanc  , richement  ornée  de  bronzes 
dorés,  est  d’un  beau  caractère  et  convient  bien  à un  appartement  royal. 


(1)  Noël  Coypel  naquit  à Paris  en 
1029,  et  eut"  pour  premier  guide  dans  la 
carrière  de  la  peinture,  Poncet,  qui  était 
professeur  et  sortait  de  fe'cole  de  Simon 
Vouet.  Coypel  s’adonna  au  dessin.  Il  y 
acquit  assez  d’habileté.  Rendant  la  nature 
avec  vigueur,  il  cherchait  à approcher  des 
grands  maîtres.  Dans  Félibien,  il  n’est  pas 
question  de  ce  peintre  , qui  cependant  a 
joui  d’une  grande  réputation;  etOrlandi, 
dans  le  peu  de  mots  qu’il  dit  de  lui,  ne 
nous  apprend  presque  rien.  Après  avoir 
travaillé  quelque  temps  a Paris  pour  les 
autres  peintres,  il  exerça  son  art  pour 
son  propre  compte,  et  fut  fort  employé 
dans  les  maisons  royales  et  dans  plusieurs 


églises.  Louis  XIV  lui  assigna  un  logement 
au  Louvre,  et  le  nomma  directeur  de  l’aca- 
démie de  Rome.  Pendant  son  séjour  dans 
cette  ville  , Coypel  se  lia  avec  le  Bernin  et 
Carie  Maratte,  et  ce  ne  fut  peut-être  pas 
ce  qu’il  y eut  de  plus  avantageux  pour  son 
talent;  sa  manière  s’en  ressentit, et  prit  une 
sorte  d’affectation  qu’il  dut  sans  doute  aux 
pratiques  de  ces  maîtres.  A son  retour  de 
Ro  me , Coypel  travailla  beaucoup  pour  le 
Roi,  et  fit  un  grand  nombre  de  tableaux  et 
de  cartons  pour  les  tapisseries  des  Gobe- 
lins.  A la  mort  de  Mignard,  en  lti(i9,  il 
lui  succéda  dans  la  place  de  directeur  de 
l’académie  de  peinture,  et  il  mourut  le 
24  octobre  1 707 . 
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Lerambcrt  et  Girardon  avaient  déployé  dans  la  décoration  et  les  figures 
de  ronde-bosse  du  plalond  et  des  voussures  un  grand  luxe  d’ornement; 
ces  ligures,  qui  rappellent  par  leur  style  et  leur  ajustement  celles  dont 
Michel  Anguier  a orne'  les  salles  du  musée  des  antiques , offrent  la  Guerre 
et  l’Abondance.  On  ne  doit  pas  oublier  de  jolies  compositions  peintes 
dans  le  bas  des  lambris  : si  elles  sont  de  Noël  Coypel,  elles  prouvent  qu’il 
n’avait  pas  perdu  de  vue  le  goût  de  la  bonne  école,  et  qu’il  savait  donner 
«le  la  vigueur  sans  exagération  à ses  ligures  d’bommes,  et  de  la  grâce  sans 
afféterie  à ses  femmes  et  à ses  enfans.  Mais,  quelque  riches  que  soient 
les  ornemens  de  ces  salles,  on  ne  peut  cependant  pas,  sous  le  rapport  de 
l’elegance  et  du  bon  goût,  les  comparer  à ce  que  l’on  faisait  sous  François  I.er 
et  sous  Henri  11  , et  à ce  qui  nous  reste  de  ces  princes  au  Louvre , à Fontai- 
nebleau, à Anct,  et  il  s’en  faut  de  beaucoup  que  ce  soit  d’un  sentiment 
aussi  pur  et  d’un  dessin  aussi  fin. 

On  a place'  dans  le  cabinet  de  Louis  XIV  le  beau  tableau  de  Philippe  V 
par  M.  le  baron  Gérard.  II  convenait  à cette  pièce , et  l’on  croit  entendre 
le  gran  d Roi,  au  milieu  de  sa  cour,  dire  à l’ambassadeur  d’Espagne  et  à tous 
les  princes  : Messieurs , voici  le  Roi  cl’ Espagne.  Ce  tableau  a ètè  expose'  au 
Louvre  en  1824. 


La  salle  du  Tronc,  que  nous  avons  vue,  il  y a peu  d’années,  décorée  avec 
une  pompe  vraiment  royale , et  pour  laquelle  Lyon  a produit  de  nouveaux 
prodiges,  était  la  chambre  à coucher  de  parade  de  Louis  XIV  : on  retrouve 
partout,  dans  les  ornemens,  le  soleil  et  les  cornes  d’abondance  qu’il  avait 
pris  pour  emblèmes,  ainsi  que  la  devise  dont  il  les  accompagnait.  Cette  pièce 
ne  devait  le  céder  en  magnificence  à aucune  autre.  En  lui  rendant  son 
ancien  éclat,  on  n’a  presque  rien  changé  à ses  ornemens,  et  l’on  n’a  fait 
que  les  rajeunir  par  une  nouvelle  dorure.  Les  stucs  qui  décorent  le 
plalond  sont  de  Lérambert,  et  les  enfans  qui  soutiennent  des  encadremens» 
les  renommées  qui  remplissent  les  angles,  sont  de  Girardon  : ces  artistes 
n’avaient  rien  épargné  pour  donner  à cet  ensemble  toute  la  perfection  qui 
dépendait  de  leurs  talens.  Le  tableau  du  plafond  est  de  Bertholet  Flémael , 
chanoine  de  Liège  (l)  : il  y a représenté  la  Religion  accompagnée  de  figures 
qui  font  allusion  au  sacre  de  nos  Rois.  Cette  composition  , exécutée 
avec  vigueur,  a joui  d’une  grande  réputation  : on  retrouve  dans  quelques 
figures  une  sorte  d’enthousiasme  et  de  fougue  ; mais , ayant  beaucoup 
souffert , elle  a été  restaurée , et  il  serait  superflu  d’en  pousser  plus  loin 
l’examen. 


Louis  XIV  habitait  ordinairement  au  rez-de-chaussée  dans  la  partie 
occupée  aujourd’hui  par  S.  A.  R.  M.«T  le  Dauphin  : lors  de  sa  minorité,  ces 
pièces  servaient  à son  gouverneur  le  maréchal  de  Villeroi.  Cet  appartement 
donnait  alors  sur  le  jardin  qu’Henri  IV  avait  fait  faire  sur  l’emplacement 

(1)  Fe'Iibien,  et  Orlandi  «pii  fa  copie',  scar,  et  ils  ne  citent  que  le  tableau  de  la 
ne  nous  apprennent  rien  de  ce  peintre  , chambre  du  Roi. 
si  ce  n’est  qu’il  exerça  la  charge  de  profes- 
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d’une  partie  de  la  place  actuelle  du  Carrousel.  D’un  cote  il  touchait  à la  porte 
Saint-Honoré',  de  l’autre  à la  porte  neuve  qui  était  sur  le  quai  à peu  près 
vis-à-vis  de  l’endroit  où  est  le  Ianternon,  et  par  laquelle  il  avait  fait  son  entrée 
à Paris.  Ce  jardin  longeait  les  murs  de  la  ville,  dans  les  fossés  desquels 
Henri  IV,  selon  Boulons,  p.  429  verso,  avait  le  projet  de  faire  un  étang 
ou  une  grande  pièce  d’eau.  II  y avait  dans  cet  ancien  jardin  des  Tuileries 
beaucoup  de  fleurs  et  d’arbres  taillés  qui  bordaient  un  grand  nombre  de 
petites  allées  et  des  compartimens;  il  devait  aussi  s’y  trouver  des  bosquets 
et  des  tonnelles  en  treillage  : telle  était  la  vue  que  Louis  XIV,  dans  sa  jeu- 
nesse, avait  de  scs  appartenions  du  rez-de-chaussée.  La  vue  de  ceux  du  pre- 
mier étage  donnait  sur  le  Cours-Ia-Reine,  que  Marie  de  Médicis  avait  plante 
en  1 G 1 G ; mais  elle  était  interceptée  par  des  bàtimens  qui  entouraient  en 
partie  un  grand  jardin  qui  appartenait  aux  Tuileries,  mais  qui  en  était 
séparé  par  une  rue  qui  passait  alors  devant  la  façade  occidentale  du 
château  et  allait  de  Saint-Roch  au  quai  : Louis  XIV  supprima  cette  rue 
lorsqu’il  fit  rattacher  aux  Tuileries  par  Le  Nôtre  ces  jardins,  dont  nous 
dirons  un  mot  plus  tard. 

Cet  appartement  du  Roi  au  rez-de-chaussée  avait  été  décoré  de  peintures 
par  Mignard  (l)  ; ce  n’étaient  que  des  allégories  à la  gloire,  à la  puissance  de 


(t)  Nicolas  Mignard,  né  à Troyes  en 
1605,  se  voua  de  bonne  heure  à la  pein- 
ture , qu’il  étudia  d’abord  dans  sa  ville  na- 
tale sous  uu  peintre  assez  médiocre.  Sen- 
tant la  faiblesse  de  son  maître  et  qu’il 
méritait  d’en  avoir  un  meilleur,  l’élève 
partit  pour  Fontainebleau,  où  il  passa  quel- 
que temps  à étudier  les  ouvrages  de  Fré- 
minet  et  les  chefs-d’œuvre  de  l’école  du 
Rosso  et  du  Primatice.  Le  goût  qu’il  prit  à 
ces  études  lui  fit  naître  le  désir  de  visiter 
l’Italie  , où  il  pourrait  puiser  dans  une 
source  encore  plus  abondante  etplus  pure. 
II  partit  et  passa  par  Avignon.  Mignard 
avait  reçu  de  la  nature  , avec  un  cœur 
tendre,  l’envie  et  les  moyens  de  plaire  : 
une  jeune  beauté  fit  sur  lui  une  impression 
si  vive,  qu’il  oublia  Rome  et  ses  chefs-d’œu- 
vre, et  que,  pour  ne  pas  s’éloigner  de  l’ob- 
jet de  sa  tendresse , il  s’engagea  à peindre 
une  galerie  dans  l’hôtel  de  M.  de  Montréal. 
II  prit  pour  sujet  les  amours  de  Théagène 
et  de  Chariclée,  compositions  conformes  à 
la  situation  de  son  cœur,  et  dont  peut-être 
aussi  celles  d’Ambroise  Dubois  à Fontai- 
nebleau pouvaient  en  partie  lui  avoir  ins- 
piré l’idée.  Mais  lorsqu’il  eut  terminé  cette 
galerie,  soit  que  l’ouvrage  lui  manquât, 
soit  plutôt  que,  l’image  de  Rome  et  de 


ses  chefs-d’œuvre  se  présentant  à lui  avec 
plus  de  vivacité,  il  voulut  devenir  en- 
core plus  digne  par  son  talent  d’obtenir  la 
main  de  celle  qu’il  aimait,  il  se  sépara  d’elle. 
Les  deux  ans  qu’il  passa  à Rome  furent 
employés  à l’étude  avec  une  ardeur  infati- 
gable, qu’accroissait  encore  le  désir  de  re- 
tourner à Avignon.  Il  y revint  enfin,  se 
maria,  et  il  eut  autant  de  travaux  qu’il  pou- 
vait en  désirer.  II  y était  depuis  vingt  ans, 
ce  qui  le  fit  surnommer  Mignard  d’Avi- 
gnon , lorsque  , Louis  XIV  y passant  en 
1659  pour  aller  au-devant  de  l’infante  d Es- 
pagne sa  future  épouse,  le  cardinal  Maza- 
rin  , qui,  pendant  son  séjour  à Avignon, 
avait  connu  et  apprécié  Mignard,  le  pré- 
senta au  Roi , qui  l’engagea  â venir  à Fon- 
tainebleau et  à Paris.  Ce  peintre  y eut  de 
grands  succès.  Gracieux  et  correct  dans 
scs  ouvrages  , où  souvent  il  manquait  de 
vigueur  dans  le  dessin  et  de  caractère 
dans  les  expressions,  il  avait  un  coloris 
d’une  grande  suavité,  une  touche  agréable 
et  facile,  et  sa  manière  plaisait.  D'abord 
très-occupé  de  portraits , il  pouvait  il  peine 
y suffire;  cependant  il  trouvait  le  temps 
de  faire  de  grands  tableaux  qu’il  envoyait 
en  Provence.  Enfin  en  1665  ou  1666  Col- 
bert le  chargea  de  peindre  aux  Tuileries 
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Louis  XIV , que  le  peintre  avait  représente*  de  toutes  parts,  au  plafond, 
dans  1 alcôve,  sous  les  traits  et  avec  les  attributs  d’Apollon  sur  son  char  d’or, 
éclairant  le  monde  et  entoure  des  Heures,  «les  Saisons.  Ici  c’était  Apollon  qui 
punissait  Marsyas,  ou  Midas ; là  il  tuait  les  Cyclopes;  d’un  autre  cote  ce  dieu 
et  Diane  vengeaient  Latone  sur  la  belle  famille  de  Niobé.  Toutes  ces  compo- 
sitions paraissent  avoir  etc  très-compliquées,  et  souvent  les  allusions  forcées 
étaient  très-fades.  Ce  qui  dut  être  le  mieux,  c’était,  dans  l’alcove,  la  déesse 
de  la  nuit  couronnée  de  pavots  et  tenant  dans  ses  bras  deux  enfans  endor- 
mis. Ces  allégories  plurent  cependant  beaucoup  à Louis  XIV  et  surtout  à sa 
cour;  et  si  la  mort  n’eut  pas  enlevé  Mignard  en  10(58,  presque  au  moment  où 
il  venait  de  terminer  ces  tableaux,  il  en  aurait  été  récompensé  par  des 
travaux  plus  considérables.  Félibien,  t.  II,  p.  22.1  et  suiv.,  est  entré  dans 
de  grands  détails  sur  ces  peintures;  mais  la  manière  adulatrice  et  peu 
naturelle  dont  il  rend  compte  du  sens  de  ces  allégories,  ne  donne  pas  une 
grande  opinion  de  son  goût. 


Une  partie  de  l’appartement  actuel  de  M.mc  la  Dauphine  formait  celui 
du  grand  Dauphin.  II  avait  été  orné  par  Philippe  de  Champagne  (l)  et 
par  son  neveu  Jean-Baptiste  de  peintures  dont  les  idées  avaient  plus  de 


l’appartement  du  Roi  ; il  venait  de  le 
terminer  lorsqu’il  mourut  en  1608.  Reçu 
il  l'academie  en  1645,  lors  de  sa  mort  il  en 
était  directeur. 

(1)  Philippe  de  Champagne  (c’est 
ainsi  qu’il  e'erivait  son  nom,  selon  Félibien, 
et  non  Champaigne),  ne'  à Bruxelles  le 
20  mai  1602,  montra  dès  sa  plus  tendre 
enfance  les  plus  heureuses  dispositions 
pour  les  arts  du  dessin.  Tout  ce  qu’il 
voyait  devenait  pour  lui  un  modèle  qu’il 
s'efforcait  d’imiter.  Quelque  peu  porte  que 
son  père  fut  pour  les  arts,  il  ne  put  ré- 
sister à une  vocation  aussi  prononcée , et 
il  consentit  il  confier  Philippe,  âge'  de 
douze  ans,  il  Jean  Bouillon  , peintre  de 
Bruxelles,  qui  le  garda  chez  lui  pendant 
plus  de  quatre  ans.  Champagne  passa  de 
son  atelier  dans  ceux  de  plusieurs  maîtres. 
Le  dernier  fut  Conquières,  et  il  paraissait 
vouloir  se  vouer  au  paysage  sous  cet 
habile  peintre.  Cependant,  en  1021,  le 
désir  d’e'tendre  ses  connaissances  et  ses 
études  le  fit  partir  pour  l’Italie.  S’étant  ar- 
rêté à Paris , il  fut  employé  par  un  peintre 
de  peu  de  talent  qui  lui  procura  quelques 
portraits.  Mais  ce  qui  fut  le  plus  heureux 
pour  lui,  ce  fut  la  liaison  qu’il  contracta 
avec  le  Poussin  , qui  l’associa  aux  travaux 


dont  il  était  chargé  pour  le  Luxembourg 
par  Marie  de  Médicis.  Champagne  perdit 
de  vue  l’Italie , et  son  séjour  à Paris  se 
prolongea  jusqu’en  1027;  il  ne  s’en  éloi- 
gnait qu’avec  peine  , et  il  y revint  en 
1028  après  avoir  passé  quelques  mois  à 
Bruxelles.  Son  retour  lui  fut  avantageux , 
du  moins  pour  sa  fortune;  car  il  aurait  été 
à desirer  pour  son  talent  qu’il  eût  pu  le 
fortifier  et  lui  donner  tout  son  développe- 
ment par  la  vue  des  chefs-d’œuvre  de 
Rome.  Nommé  premier  peintre  de  Marie 
de  Médicis  en  1020,  il  épousa  la  fille  de 
Duchesne,  k qui  il  avait  succédé  dans  cette 
place.  Le  cardinal  de  Richelieu  lui  confia 
des  travaux  considérables  dans  ses  terres, 
ainsi  que  dans  son  palais  k Paris,  quoique, 
par  attachement  pour  la  reine-mère , il  ne 
voulût  pas  se  vouer  entièrement  au  cardi- 
nal, qui  lui  en  savait  assez  mauvais  gré, 
mais  qui,  lui  reconnaissant  de  grands  ta- 
lons, ne  pouvait  s’empêcher  de  l’employer. 
Champagne  eut  jusqu’en  1040  de  grandes 
occupations  k Paris.  Il  fit  une  partie  des 
peintures  des  Carmélites  de  la  rue  Saint- 
Jacques  , entre  autres , dans  la  voûte  , une 
Sainte-Vierge,  et  S.  Jean  aux  pieds  de 
Jésus-Christ  en  croix  ; c’est  une  de  ses 
plus  belles  productions;  — une  A atieite , 
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dignité  que  celles  qu’avait  présentées  Mignard.  Le  sujet  que  traita  Philippe, 
et  ce  lut  le  seul,  était  tiré  de  l'éducation  d’Achille.  Cet  appartement  servit 
depuis  au  second  Dauphin  et  ensuite  aux  princes  du  sang  qui  furent  sur- 
intendans  de  l’éducation  de  Louis  XV,  le  duc  du  Maine  en  1715,  le  duc  de 
Bourbon  en  1716  : en  1755  il  lut  donné  au  duc  de  laVauguyon,  gou- 
verneur des  enfans  du  Dauphin  hls  de  Louis  XV,  Louis  XVI , Louis  XV III 
et  S.  M.  Charles  X. 


— une  Adoration  des  mages , — une  Pu- 
rification. Ces  beaux  ouvrages  e'taicnt  en- 
tièrement de  lui.  Il  travailla  aussi  dans 
l’église  du  Calvaire,  près  du  Luxembourg, 
aux  Carmélites  de  la  rue  Chapon  , et  il  lit 
pour  Notre-Dame  un  tableau  qui  avait 
pour  sujet  le  Vœu  de  Lotus  XIII.  Quoi- 
qu'il ne  fût  pas  avec  Simon  Vouet,  qui 
jouissait  alors  d’une  grande  réputation  , 
trop  eu  harmonie  de  caractère  et  de  talent, 
il  fut  obligé  de  se  joindre  à lui  dans  les 
travaux  que  le  cardinal  faisait  exécuter 
dans  sa  galerie  , et  ce  fut  Champagne  qui 
fit  les  portraits  du  Roi,  de  la  Reine  et  du 
Dauphin.  En  1G41  il  commença  les  pein- 
tures du  dôme  de  la  Sorbonne , qu’il  ter- 
mina en  1644.  Lors  de  la  formation  de 
l’académie  de  peinture  en  1648,  Cham- 
pagne en  fut  nommé  recteur,  place  qu’il 
remplit  avec  autant  de  désintéressement 
que  de  talent  ; et  il  fit  présent  à cette  so- 
ciété d’un  S.  Philippe , l’un  de  ses  plus 
beaux  tableaux.  Ce  fut  cette  année  qu’il 
peignit  pour  Port-Royal  son  tableau  de 
la  Cène , qui  est  au  Musée;  ce  sujet  lui  a 
fourni  deux  autres  compositions.  Dans  un 
tableau  qu’il  fit  à Bruxelles  en  1654,  il 
peignit  Adam  et  Eve  pour  l’archiduc 
Léopold,  et  c’est  aussi  de  cette  époque  que 
date  son  tableau  de  S.  Gervais  et  S.  Pro- 
lais  qui  apparaissent  à S.  Ambroise,  l’une 
des  plus  belles  choses  du  Musée  royal  par 
la  noblesse  et  la  pureté  du  dessin  et  par  la 
dignité  des  expressions.  D’après  ce  que  l’on 
sait  de  l’âge  de  sa  fille  , l’une  des  deux  reli- 
gieuses de  son  tableau  du  Musée  j il  sem- 
blerait que  cet  ouvrage  est  du  même  temps 
que  le  S.  Gervais.  En  1660,  Champagne 
fut  chargé  de  peindre  le  plafond  de  la 
chambre  du  Roi  à Vincennes.  A l’occasion 
de  la  paix  de  1667,  il  le  représenta  sous  la 
figure  de  Jupiter  qui  ordonne  à la  France 
d'embrasser  la  Paix.  Ce  tableau  passe 


pour  son  chef-d’œuvre.  Scs  travaux  aux 
Tuileries  datent  de  1666.  Enfin  cet  habile 
homme  finit  le  12  août  1674  sa  laborieuse 
et  brillante  carrière  , conservant  toujours 
le  désir  d’aller  à Rome  et  n’ayant  jamais 
pu  le  réaliser.  Dans  les  dernières  années 
de  sa  vie,  il  s’était  retiré  à Port-Royal,  où 
il  s’était  lié  avec  le  célèbre  Arnaud  d’An- 
dilly,  dont  on  a au  Musée  un  magnifique 
portrait  de  la  main  de  Champagne.  II  fit 
aussi  pour  cette  maison  quatre  beaux 
paysages  , dont  deux  sont  au  Musée  royal  : 
un  Solitaire  visité  dans  sa  cellule  au 
milieu  d’un  site  sauvage,  et  une  sainte 
solitaire  à qui  l’on  amène  des  malades. 
Parmi  ses  productions  les  plus  remar- 
quables , on  ne  peut  oublier  deux  autres 
tableaux  de  la  collection  du  Roi , Jésus- 
Christ  chez  Sitnoti  le  pharisien  , superbe 
composition,  d’une  très-belle  exécution; 
et  la  Mère  de  douleur,  ouvrage  admirable 
pour  le  dessin  et  pour  l’expression.  Cham- 
pagne n’a  pas  un  coloris  brillant;  mais  il 
est  sage,  sans  prétention  : on  voit  qu’il 
ne  court  pas  après  l’effet,  et  l’on  sent 
dans  ses  expressions  pures  qu’il  était  pé- 
nétré de  la  sainteté  des  sujets  qu’il  repré- 
sentait et  auxquels  il  voua  toujours  son 
pinceau. 

Jean-Baptiste  de  Champagne,  neveu 
de  Philippe  , était  aussi  né  en  Flandre. 
Quoiqu’il  fût  élève  de  son  oncle , il  paraît, 
d’après  Félibicn  , qui  n’en  dit  qu’un  mot, 
qu’il  ne  profita  pas  aussi  bien  qu'on  l’aurait 
désiré  des  leçons  de  cet  habile  maître  et 
du  voyage  qu’il  fit  en  Italie.  11  chercha 
cependant  à conserver  le  style  italien,  et 
sa  manière  de  peindre  tenait  de  celle  de 
Philippe.  Cependant,  dit  Félibicn  ( En- 
tretiens, t.  IV,  p.  396  ) , ses  figures  avaient 
toujours  un  air  flamand  , et  n’étaient  cou- 
vertes, s’il  faut  ainsi  dire  , que  d’une  légère 
apparence  du  goût  d’Italie. 
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Le  tableau  qui  dirait  l’éducation  d’AcliilIe  n’existe  plus,  ou  du  moins  il 
ne  luit  plus  partie  de  ces  appartenons , et  ceux  qu’on  y voit  sont  dans  le 
goût  de  Mignard;  cependant  Félibien  les  donne  à Jean-Baptiste  de  Cham- 
pagne. Le  plafond  de  la  chambre  à coucher  de  S.  A.  IL  M.mu  la  Dauphine 
représente  l’Aurore  entourée  d’une  troupe  légère  d’amours  et  qui  répand 
des  fleurs.  Dans  l’encadrement,  de  jolis  enfans  se  jouent  au  milieu  des 
guirlandes  qu’ils  soutiennent.  Tous  ces  sujets  rians  sont  peints  avec  grâce, 
et  ils  n’ont  presque  rien  perdu  de  leur  fraîcheur. 

Dans  le  petit  salon  qui  tient  à la  chambre  à coucher,  le  plafond  offre 
le  retour  du  printemps  : Apollon,  Ce'rès,  Bacchus  et  Cybèle  font  briller 
sur  la  terre  un  jour  pur  et  y répandent  toutes  les  richesses  de  la  nature; 
les  génies  des  beaux  jours  célèbrent  sa  renaissance,  d’autres  chassent 
devant  eux  les  frimas.  Ce  tableau,  bien  composé  et  dont  les  groupes  sont 
dessinés  avec  grâce,  ofli  e un  beau  parti  de  lumière.  II  y a de  la  finesse  de 
ton , et  les  détails  en  sont  traités  avec  goût. 

Outre  les  peintures  et  les  ornemens  faits  avec  recherche  dont  étaient 
décorés  les  appartemens  de  Louis  XIV,  ils  contenaient  beaucoup  d’objets 
rares  et  curieux  et  un  assez  grand  nombre  de  statues  et  de  bustes,  la  plupart 
antiques.  Parmi  les  premiers  on  faisait  remarquer,  comme  rappelant  d’an- 
ciens et  intéressans  souvenirs,  cinq  troncs  de  cèdre  du  Liban,  qu’on  disait 
avoir  été  apportés  de  la  Terre-sainte  par  S.  Louis,  et  c’était  aussi  à ce  pieux 
et  valeureux  Roi  que  l’on  devait  des  fûts  de  colonne  en  porphyre  qui,  selon 
la  tradition  , provenaient  du  temple  de  Salomon  à Jérusalem,  et  dont,  sans 
égard  pour  leur  origine,  on  a fait  depuis  des  tables.  Au  peu  de  mots  que 
rapporte  Sauvai  sur  les  antiquités  conservées  aux  Tuileries , il  n’est  presque 
pas  possible  de  les  reconnaître  et  de  savoir  si  elles  existent  encore;  il  est 
seulement  probable  qu’elles  appartenaient  à l’ancienne  collection  de  la 
couronne  et  remontaient  à François  I.er  Sauvai  cite  donc  un  Mercure,  une 
M inerve  et  une  Cérès  de  grandeur  naturelle;  une  Cybèle  et  une  Diane 
d’Ephèse  de  2 pieds  de  haut;  un  torse  qu’il  juge  être  celui  d’une  statue  de 
Diane,  nue  autre  Diane  de  4 pieds,  et  un  Bacchus  couvert  de  la  nebride  : 
chancelant  d’ivresse  , il  était  monté  sur  une  panthère  et  s’appuyait  sur  un 
satyre.  La  composition  de  ce  groupe  devait  être  remarquable , et  il  est  à 
regretter  qu’il  ait  disparu.  II  n’est  pas  plus  aisé  de  retrouver  les  bustes 
dont  parle  Sauvai.  A cette  époque  on  leur  donnait  des  noms  un  peu  à 
l’aventure.  Cet  écrivain  nomme  un  (prétendu)  Caton  d’Utique  en  marbre 
noir;  cette  tête  existe,  je  crois,  au  Musée  royal  dans  le  corridor  de  Pan,  et 
elle  était  autrefois  dans  le  cabinet  de  Louis  XVI  : une  belle  tète  colossale 
d’Apollon  en  marbre,  placée  par  négligence  ou  par  ignorance,  dit  Sauvai, 
sur  un  buste  de  femme  ; ce  pourrait  être  une  des  tètes  d’Apollon  du  Musee, 
n.°  133  ou  135  : un  prétendu  beau  buste  de  Marc-Aurèle  en  marbre 
noir.  Sauvai  parle  encore  de  deux  masques  de  Pan,  qui  avaient  la  bouche 
ouverte  et  les  yeux  à jour  : s’ils  étaient  de  forte  dimension,  ce  qu’il  ne  dit 
pas,  ce  seraient  peut-être  les  masques  de  la  cour  du  Musée,  ou  plutôt  ceux 
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d’une  porte  de  Fontainebleau,  dans  le  cas  ou  ils  auraient  etc  places  après 
coup  et  dans  les  réparations  qu’y  lit  faire  Louis  XIV. 

La  salle  de  la  Paix  servait  de  salon  d’attente  aux  appartenions  du  Roi.  Les 
ornemens  sculptes  sont  de  Louis  Lèrarnbert  (l)  et  de  Girardon  ; ils  les  ont 
prodigues,  et  l’on  désirerait  que  les  formes  de  leurs  enroulcmens  et  de  leurs 
cartouches  fussent  moins  tourmentées.  Cotelle  de  Meaux  (2)  avait  etc  aussi 
employé'  à peindre  les  ornemens  de  cette  salle  et  «les  autres  appartenions. 
Il  est  assez  curieux  de  voir  dans  Félibien,  t.  IV,  p.  385,  la  longue  et  fade 
description  de  ces  peintures  allégoriques  : elles  font  toutes  allusion  , selon 
lui , à la  gloire  de  Louis  XIV  et  aux  devoirs  des  courtisans,  et  tout,  jusqu’à 
la  couleur  des  vêtemens , lui  fournit  une  flatterie  ou  un  rapprochement.  Le 
Soleil  sur  son  char  traîné  par  quatre  chevaux,  précédé  du  Temps,  de  l’Eter- 
nité, du  Printemps  et  de  la  Renommée,  c’est  Louis  XIV  qui,  à la  fleur 
de  son  âge,  saisit  les  rênes  du  gouvernement.  Les  Heures,  qui  se  pressent 
autour  du  char,  rappellent  par  leurs  attributs  les  arts,  les  sciences  que  pro- 
tégeait le  Roi,  les  ouvrages  qu’il  faisait  faire,  et  même  les  bals  et  les  comédies 
dont  il  égayait  sa  cour.  Parmi  ces  Heures  ou  ces  jeunes  filles,  variées  dans 
leurs  costumes,  il  y en  a une  qui,  couronnée  de  pavots,  se  tient  à l’écart 
et  repose  au  milieu  de  nuages  obscurs  : c’est  l’Heure  de  la  nuit,  et  la  plus 
jolie  pensée  de  cette  composition.  Ce  plafond,  au  reste,  lorsqu’il  était  dans 
sa  fraîcheur,  devait  être  d’un  très-bel  effet;  le  ton  en  était  très-fin,  brillant 
et  lumineux  : les  figures,  légères  et  en  général  bien  dessinées,  sont  disposées 
avec  grâce;  elles  ont  du  mouvement  et  forment  une  danse  agréable  dans 
son  ensemble  et  variée  dans  ses  détails.  Parmi  le  grand  nombre  de  ces 
figures  on  en  trouve  dont  les  têtes  sont  charmantes.  Aux  angles  de  la  salle, 


(1)  Louis  LÉrambert,  fils  de  Jean  Lé- 
rambert , peintre  distingue'  de  fe'cofe  de 
Fontainebleau,  naquit  en  1G04;  il  se  des- 
tina à fa  sculpture  et  fut  e'îève  de  Jacques 
Sarrazin.  Ses  vers  , ses  bons  mots , ses  ma- 
nières élégantes,  le  firent  connaître  à fa 
cour,  et,  plus  peut-être  que  ses  talens,  fui 
procurèrent  des  succès  et  fa  protection 
et  même  fa  bienveillance  de  Louis  XIII 
et  du  cardinal  Mazarin.  Lèrarnbert  ce- 
pendant ne  chercha  pas  à profiter  de 
ces  avantages  pour  faire  sa  fortune,  et 
if  travaillait  comme  s’il  n’eût  pas  été 
en  faveur.  Le  genre  où  if  réussissait  le 
mieux  était  celui  des  figures  destinées  à 
î’ornement,  comme  on  en  faisait  alors. 
On  voit  de  ce  sculpteur,  sur  fa  grande 
terrasse  de  Versailles  , des  sphinx  en 
marbre  blanc  , montés  par  des  enfans  en 
bronze  : quoiqu’ils  ne  soient  pas  exempts 
de  manière,  ifs  ne  manquent  cependant 


ni  d’élégance  , ni  d’une  certaine  grâce. 
D’autres  groupes  d’enfans  portant  sur 
leurs  têtes  des  corbeilles  de  fleurs  d’où 
s’élancent  des  jets  d’eau  , sont  aussi  de  Lé- 
rambert  : ce  sont  les  7.e,  8.e,  13.e  et  f 4.c 
groupes  en  descendant  vers  fa  fontaine  du 
Dragon.  Ce  sculpteur  avait  fait  pour  Saint- 
Germain-I’Auxerrois  de  très-beaux  béni- 
tiers, et  pour  fa  cathédrale  de  Blois,  des 
bas-refiefs  en  marbre  blanc  qui  offraient  fa 
Méditation  et  la  Mémoire.  D’Argenviffe 
donne  comme  mauvais  un  bas-relief  de  fa 
paroisse  de  Meudon , où  Lèrarnbert  avait 
voulu  exprimer  les  mystères  de  fa  religion. 
Ce  sculpteur  était  de  l’académie  royale  de 
peinture  et  de  sculpture;  if  mourut  en 
1670. 

(2)  Cotelle,  de  Meaux.  Ce  peintre,  qui 
avait  du  talent  pour  les  ornemens , travailla 
beaucoup  aux  Tuileries.  II  est  mort  en 
1676.  Félibien , (.  IV,  p.  426. 
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au-dessous  de  ce  plafond  , sont  les  génies  des  saisons,  sons  la  figure  d’en  fans 
entoures  d arabesques.  Ce  qu’il  y a de  plus  singulier  dans  les  explications 
de  f1  chbien  , ce  sont  celles  qu’il  donne  de  quatre  tableaux  à fond  d’or 
(pii  ornent  le  milieu  des  voussures  du  plafond  et  où  l’on  trouve  de  fort 
jolies  figures  bien  groupées  et  bien  peintes , mais  auxquelles  nuit  l’or 
sur  lequel  elles  se  détachent.  Ces  sujets  sont  Procris  donnant  un  dard  à 
Céphale,  la  statue  de  Mcmnon  frappe'e  des  premiers  rayons  du  soleil,  Clytie 
changée  en  tournesol,  et  le  Soleil  chez  Thetis.  Ils  retracent  la  vie,  les  obli- 
gations des  courtisans,  qui  ne  devaient  avoir  d’autre  pensée,  d’autre  ame, 
que  celle  qu’ils  recevaient  de  Louis  XIV,  et  l’on  ne  se  douterait  pas  que 
des  sphinx  à tête  et  à corps  de  femme  sont  les  emblèmes  de  la  vigilance, 
de  la  grâce,  de  la  souplesse,  de  la  complaisance  et  de  la  discrétion  dont 
devaient  être  doués,  pour  plaire  au  Roi,  les  courtisans,  qui  attendaient 
dans  cette  grande  salle  qu’ils  pussent  paraître  à ses  yeux. 


La  salle  qui  suit  celle  de  la  Paix  était  autrefois  occupée  par  les  gardes- 
du-corps,  et  elle  est  encore  aujourd’hui  à peu  près  telle  qu’elle  était  alors; 
on  la  nommait  aussi  le  Salon  des  nobles  et  le  Salon  blanc.  Il  serait  difficile 
d’y  louer  les  dispositions  de  l’architecture  et  ces  frontons  massifs  et  plus 
étroits  que  les  portes  qu’ils  couronnent.  Les  peintures  sont  encore  en  assez 
bon  état,  et  celles  des  ornemens  n’offrent  pas  en  général  des  modèles  de 
bon  goût.  Tous  les  sujets  dont  cette  salle  est  décorée  ont  rapport  à la 
gloire  et  à la  vie  militaires.  Dans  de  grandes  grisailles  qui  n’imitent  que 
très-imparfaitement  des  bas-reliefs,  Nicolas  Loyr  (t),  qui  a peint  ces  deux 
salles,  a représenté  une  marche  de  troupe,  une  bataille,  un  triomphe  et  un 


(1)  Nicolas  Loyk,  né  à Paris  en  1624, 
était  fils  (l’un  orfèvre  : se  sentant  plus  de 
vocation  pour  la  peinture  que  pour  l’état 
de  son  père,  il  entra,  pour  faire  ses  pre- 
mières études  , chez  Sébastien  Bourdon  , 
et  fut  ensuite  reçu  comme  élève  dans  les 
ateliers  de  Le  Brun.  Après  y avoir  passé 
quelques  années,  il  acquit  assez  de  talent 
pour  pouvoir  entreprendre  avec  fruit  un 
voyage  d’Italie.  Les  deux  ans  qu’il  séjourna 
à Rome  lui  furent  d’autant  plus  utiles , 
que , se  plaisant  aux  ouvrages  sévères 
et  étudiés  du  Poussin  , et  en  sentant  tout 
le  mérite , il  les  consultait  souvent , et 
qu’il  profitait  aussi  des  leçons  de  ce  grand 
maître.  Loyr  avait  d’ailleurs  la  mémoire 
la  plus  heureuse;  les  sites,  les  tableaux 
inêmçs  qu’il  considérait,  y restaient  si  for- 
tement imprimés,  qu’il  en  reproduisait, 
rentré  chez  lui,  des  esquisses  de  la  plus 
grande  fidélité  , soit  pour  l’ensemble , 
soit  pour  le  ton  ou  les  détails.  Le  coloris 
surtout  était  ce  qui  le  frappait  le  plus  : 


aussi  y réussissait- il  encore  mieux  que 
dans  le  dessin.  Il  s’attachait  à rendre  avec 
soin  dans  ses  tableaux  le  paysage,  les  fa- 
briques et  les  autres  accessoires.  Loyr 
aimait  les  compositions  historiques  exé- 
cutées sur  de  grandes  dimensions;  cepen- 
dant il  se  reposait  souvent  de  ses  études 
graves  en  faisant  de  petits  tableaux.  Il 
donnait  aussi,  selon  Félibien  (Entretiens , 
tome  IV),  une  grâce  particulière  aux 
figures  de  femmes  et  d’enfans.  De  retour 

o 

à Paris  en  1649,  il  y fut  employé  et  en- 
treprit des  travaux  considérables  à l’hôtel 
de  Senncterre,  où  il  peignit  une  galerie 
assez  grande  , mais  qui  l’est  moins  que  celle 
qu’il  décora  en  entier  au  château  du  Plessis 
chez  M.  de  Guénégaud.  Ses  travaux  et  ses 
succès  le  firent  connaître  et  apprécier  de 
Colbert,  et  vers  1666  il  fut  charge'  de 
peindre,  aux  Tuileries , les  salles  dont  il 
est  question  ici.  Loyr  fut  reçu  à l’académie  : 
il  en  était  professeur  lorsqu’il  mourut 
en  1679. 
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sacrifice.  Ces  compositions,  lâches  de  dessin  et  sans  slvle,  sont  loin  d’être 
aussi  bien  que  le  plafond,  dont  les  figures,  bien  disposées,  ne  manquent 
ni  de  grâce  ni  de  légèreté.  On  y voit  la  Renommée,  l’Abondance,  et 
d’autres  divinités  allégoriques,  qui,  descendant  du  ciel,  distribuent  des 
palmes  et  des  couronnes  à la  Force,  à la  Prudence,  a la  Valeur  et  a la 
Fidélité,  que  représentent  les  figures  entremêlées  de  trophées  qui  ornent  les 
voussures. 

Quelque  beaux  que  fussent  les  appartenions  de  Louis  XIV,  et  maigre  les 
grands  souvenirs  qu’ils  offraient  et  qu’on  aurait  du  conserver,  peu  de  temps 
après  sa  mort  ils  étaient  non-seulement  négligés,  mais  même  en  partie 
détruits,  et  en  1755,  à l’exception  des  appartenions  du  Roi  et  de  la  Reine , 
presque  tout  le  palais  des  Tuileries  était  occupé  par  des  logemens  accordés 
à diverses  personnes  de  la  cour,  à des  gens  de  lettres  et  à des  artistes;  ce 
ne  fut  que  long-temps  après  que  le  Roi  en  reprit  possession  et  qu’on 
répara  en  partie  les  dommages  qui  y avaient  ete  causes,  et  il  a fallu  bien 
des  années  pour  les  remettre  dans  l’état  où  nous  les  voyons  aujourd’hui. 

La  grande  salle  qui  occupe  deux  étages  et  à laquelle  les  portraits  des 
maréchaux  de  France  que  l’on  y a placés  a fait  donner  le  nom  qu’elle 
porte  aujourd’hui,  était  autrefois  destinée  aux  cent-suisses,  qui  s’y  tenaient 
lorsque  le  Roi  venait  à Paris.  Elle  a 59  pieds  un  quart  de  long  sur  52  pieds 
et  demi  de  large  , et  occupe  l’emplacement  de  l’ancien  escalier  circulaire  de 
Philibert  de  Lorme.  La  voûte  n’en  est  qu’en  charpente,  et  Blondel  ne  trou- 
vait cette  salle  susceptible  d’aucune  espèce  d’ornement.  Elle  servait  jadis 
aux  concerts  spirituels  que  le  Roi  donnait  dans  la  semaine  sainte.  On  y éta- 
blissait alors  un  orchestre  et  des  loges  que  l’on  pouvait  démonter  en  quatre 
heures  de  temps.  De  nos  jours  on  a fait  régner  autour  de  cette  salle  un 
grand  balcon  supporté  par  de  riches  consoles,  et  l’on  a employé,  pour 
soutenir  une  tribune,  des  plâtres  moulés  sur  les  caryatides  de  Jean  Goujon. 
Le  plafond , les  trophées  et  les  autres  ornemens  de  cette  salle  ont  été 
peints,  sous  la  direction  de  M.  Moench  et  d’après  les  dessins  de  M.  le  baron 
Gérard , par  MM.  Pécheux,  Le  Riche,  Le  Sueur  et  Manzoni  (l).  Pour  ter- 
miner ce  qui  a rapport  à cette  salle,  je  donnerai,  en  commençant  près  de 
la  porte  de  l’escalier,  la  suite  des  portraits  des  maréchaux  de  France  et  des 
bustes  de  généraux  morts  sur  le  champ  de  bataille  qu’elle  renferme. 

M.  le  maréchal  duc  de  Trévise,  peint  par  M.  Ponce-Camus  (2);  — le 


(1)  Benoît  Pécheux.  Je  ne  trouve  cite' 
de  ce  peintre  dans  les  livrets  du  salon 
qu’un  Christ  mourant  (1808)  et  un  tableau 
de  Sabinus  et  Eponine,  qu’il  exposa  en 
1810.  Il  s’est  beaucoup  exerce'  dans  le 
genre  de  l’ornement. 

Quant  à M.  Manzoni , il  était  Italien,  et 
peignait  le  décor.  Je  n’ai  pu  parvenir  à nie 
procurer  aucun  renseignement  sur  son 
compte. 


M.  Pierre-François  Le  Sueur,  ne  à Paris 
le  8 mars  1757,  s’est  fait  avantageusement 
connaître  dans  la  peinture  ornementale. 

(2)  M.  Marie-Nicolas  Ponce-Camus, 
né  à Paris  le  15  décembre  1775,  est  élève 
de  David.  Il  exposa  pour  la  première  fois 
en  1798  et  il  mit  au  salon  de  cette  année 
un  portrait;  en  1801  il  représenta  les  Jeux 
de  l'enfance-,  son  sujet  en  1804  fut  Emma 
Jille  de  Charlemagne,  qui,  ta  nuit,  à travers 
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general  Dupuis,  buste  par  Roland; — M.  le  maréchal  marquis  do  Viomênil, 
peint  par  M.  Délavai  (1);  — le  general  Dugommier  ( Jean  - François 
Coquille),  ne  en  173G  à la  Guadeloupe,  mort  en  1794  , buste  dont  l’auteur 
n’est  pas  connu  ; — M.  le  maréchal  duc  de  Dalmatie , peint  par  M.  Broc  (2)  ; 
— le  general  Le  Clerc,  buste  par  Lemot  en  1805;  — M.  le  maréchal 
marquis  de  Lauriston,  point  par  M.  le  baron  Gérard  (ce  tableau  a paru  au 
salon  de  1824);  — le  general  Causse,  buste  par  M.  Dumont;  — M.  le 
maréchal  Moneey,  peint  par  M.  Barbier -Valbonne  (3).  — Entre  les  fenêtres 


la  neige,  emporte  son  aman  t E gin  /t  ard pour 
t/erober  la  trace  de  scs  pas.  Au  salon  cle 
1800,  M.  Ponce-Camus  fit  paraître  Poppa 
qui  meurt  au  moment  où  elle  vient  de  sucer, 
pendant  le  sommeil  de  son  mari  le  duc 
Rollon , la  blessure  qu’il  avait  reçue  d’une 
arme  empoisonnée.  On  vit  de  lui,  k l’expo- 
sition de  1808,  Bonaparte  au  tombeau 
de  Frédéric  le  Grand.  En  1810  il  l’offrit 
accueillant  à Osterodc  des  familles  polo- 
naises ; en  1812  il  le  montra  ayant  une 
entrevue  avec  l'archiduc  Charles , et  don- 
nant son  épée  à ce  prince.  U lit  paraître 
dans  la  même  année  plusieurs  portraits  ; 
entre  autres , celui  du  duc  de  Trévise. 
En  1814  on  vit  de  M.  Ponce-Camus  les 
Honneurs  funèbres  rendus  à Jacques  De- 
lillc  lorsqu’ après  sa  mort  il  fut  exposé  sur 
un  lit  de  parade  dans  une  des  salles  du 
collège  de  France.  Le  tableau  qu’il  exposa 
en  1817  représentait  Aimenè , fille  d’E- 
vandre , qui,  occupée  de  ses  amours, 
effeuille  une  fleur  tandis  que  son  père  lui 
parle  de  ses  projets.  Les  salons  de  1822 
et  de  1824  ne  virent  de  M.  Ponce-Camus 
que  des  portraits. 

(1)  M.  Pierre -Louis  Delaval,  ne'  k 
Paris  le  17  avril  1790,  est  élève  de  Girodet. 
Le  premier  tableau  qu’il  fit  paraître  au 
Louvre  fut,  en  1810,  Télémaque  recevant 
dans  les  déserts  de  la  grande  Oasis  les 
conseils  de  Thermosiris.  Plusieurs  por- 
traits, et  Orphée  qui  perd  Eurydice,  firent 
partie  de  l’exposition  de  1812.  On  vit  k 
celle  de  1814  Hélène  qui , du  haut  de  la 
porte  Scée,  montre  à Priant  les  héros 
grecs.  En  1817,  S.  Louis  prenant  la  croix 
contre  les  infidèles,  et  le  portrait  du 
marquis  Louis  de  la  Rochejaquelcin , mé- 
ritèrent k M.  Delaval  une  médaille  d’or. 
Le  sujet  de  son  tableau  principal  en  1819 
est  Clotilde  qui  presse  Clovis  d’embrasser 


le  christianisme.  D’autres  productions  de 
M.  Delaval  offraient  la  Justice , la  Force , 

— l'Amour  abandonnant  Psyché,  — la 
Femme  adultère , et  les  portraits  de  M.  le 
maréchal  marquis  de  Vioménil , de  Al.  le 
vicomte  du  Bouchage  et  du  curé  de  Saint- 
Roch.  En  1822,  le  Départ  du  jeune  Tobie, 

— Herminie  arrivant  chez  le  vannier,  — 
un  Chinois  prenant  le  frais  sur  une  ter- 
rasse au  bord  de  la  mer.  En  1824,  Adora- 
tion du  Sacré-Cœur , tableau  commandé 
parle  ministre  de  l’intérieur. 

(2)  M.  Jean  Broc,  né  en  1777  k Mon- 
tignac  dans  le  Périgord,  est  élève  de  David. 
En  1799  il  remporta  un  second  prixd’hon- 
neur,  et  le  premier,  en  1800,  lui  fut  donné 
pour  son  Ecole  d'Apelle,  tableau  de  14 
pieds  sur  13.  En  1801  il  fit  paraître  le  Nau- 
frage de  Virginie , - — et  la  Mort  d’Hya- 
cinthe. On  vit  de  M.Broc,  k l’exposition  de 
1806,  la  Mort  du  général  Desaix.  Son  ta- 
bleau de  Renaud  et  Armide,  qui  fit  partie 
du  salon  de  1810,  reparut  en  1814.  Les 
derniers  ouvrages  qu’on  ait  vus  de  lui  au 
Louvre  furent,  en  1819,  un  Garde  natio- 
nal à cheval,  et  en  1822  une  Magicienne 
qui  donne  scs  consultations. 

(3)  M.  Luc  Barbier -Valbonne,  élève 
de  David,  est  né  k Nîmes  en  1768.  Outre 
un  grand  tableau  de  famille,  il  y eut  de  lui 
au  salon  de  1798  un  Othryade  blessé  : près 
de  rendre  le  dernier  soupir,  il  ramasse  les 
armes  des  ennemis  éparses  autour  de  lui, 
en  forme  un  trophée  , et  écrit  le  mot  vic- 
toire sur  son  bouclier.  On  ne  vit  plus  au- 
cun ouvrage  de  M.  Barbier  au  salon  du 
Louvre  jusqu’en  1 806  ; il  y mit  cette  année 
un  tableau  de  famille,  et  en  1810  le  por- 
trait en  pied  de  J\l.  le  maréchal  duc  de 
Raguse.  Il  n’y  reparut  plus  qu’en  1822 
avec  un  grand  tableau  qui  représentait  un 
Pécheur  napolitain. 
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de  la  cour  : le  general  Joubert,  buste  par  Boizot  (1);  — le  general  Cafiarclli 
du  FaLa  (Louis-Joseph-Marie-Maximilien) , ne'  en  17  50,  mort  en  1 71)1) , 
buste  par  François  Masson  (2).  — Les  autres  portraits  à partir  de  la  porte 


(1)  Louis-Simon  Boizot,  ne  à Paris 
en  1743,  fut  élève  de  Michel-Ange  Slocltz, 
celui  des  sculpteurs  de  ce  nom  qui  avait  le 
plus  de  talent,  cl  Boizot  en  acquit  assez 
pour  contribuer  à répandre  les  bons  prin- 
cipes auxquels  revenait  la  sculpture  et 
pour  se  faire  une  réputation  méritée.  En 
1779  il  fut  reçu  à l’académie,  qui,  enl787, 
le  nomma  adjoint  il  professeur.  Son  mor- 
ceau de  réception  fut  un  Méléagre  de  2 
pieds  et  demi  de  proportion;  les  écrits 
du  temps  en  font  l’éloge,  de  même  que 
d’un  buste  de  M.me  Chalgnn , et  de  celui 
de  Racine  qu’il  fit  pour  la  Comédie  fran- 
çaise. Parmi  plusieurs  productions  quil  fit 
paraître  en  1781 , on  remarqua  le  buste  de 
la  Reine  et  un  bas-relief  en  plâtre  qui  re- 
présentait le  Baptême  de  Jésus- Christ , et 
qui  fut  exécuté  en  pierre,  de  16  pieds  de 
haut  sur  8 de  large,  pour  Saint-Sulpice.  En 
1783  on  vit  de  Boizot  au  salon  le  buste  en 
bronze  de  Joseph  Vcrnet,  et  un  bas-relief 
en  marbre  dont  le  sujet  était  les  E/émens 
qui  rendent  hommage  à l’ Amitié.  Il  exposa 
en  1785  un  busteen  marbre  de  Louis XVI, 
le  modèle  d’une  statue  de  Mercure,  et  celui 
d’une  statue  de  Racine  de  6 pieds  de  pro- 
portion , dont  le  marbre  parut  en  1787.  Il 
n’y  eut  de  lui  en  1789  que  de  petites  figures 
en  marbre,  l’Amitié  et  la  Tendresse,  et  le 
buste  de  M.  Necker.  Ce  que  Boizot  pro- 
duisit en  1791  ne  fut  qu’une  terre  cuite, 
c’était  un  groupe  à! Adam  et  A'Eve  : mais 
il  se  présenta  â l’exposition  de  1791  avec 
des  ouvrages  plus  considérables;  une  Mi- 
nerve,  plâtre  de  6 pieds,  — une  Bacchante 
qui  porte  un  satyre  enfant , — une  Femme 
qui  répand  des  fleurs  sur  le  tombeau  d’un 
poète,  — et  la  Piété  filiale , caractérisée 
par  un  jeune  homme  qui  aide  sa  mère  à 
porter  l’urne  de  son  époux.  En  1798  on  ne 
vit  de  lui  que  le  portrait  du  général  Bo- 
naparte qu’il  avait  fait  de  mémoire.  Ce 
sculpteur  fut  chargé  de  faire  pour  le  palais 
du  Directoire  quatre  bas-reliefs  : la  Morale 
et  l’ Instruction  , — le  Commerce  et  /'In- 
dustrie , — /’ Agriculture  et  l’ Abondance, 


— la  Victoire  et  la  Paix.  En  1800  on  lui 
demanda  un  buste  du  premier  consul,  et 
le  Génie  victorieux  de  la  France.  Le  buste 
en  marbre  du  général  Joubert  fut  le  seul 
ouvrage  que  Boizot  exposa  en  1801,  de 
même  qu’en  1806  celui  de  Joseph  V émet, 
que  l’on  voit  dans  la  grande  galerie  du 
Louvre.  Ce  fut  cependant  vers  cette  époque 
qu’il  fit  pour  la  fontaine  de  la  place  du  Châ- 
telet quatre  jolies  statues,  la  Prudence,  la 
Vigilance , la  Justice  et  la  Force  : elles 
ont  du  style,  de  l’agrément,  et  donnent  une 
fort  bonne  idée  du  talent  d’exécution  et  du 
goût  de  leur  auteur,  dont  il  paraît  que  ce 
sont  les  derniers  ouvrages;  il  mourut  en 
1809.  Ces  figures  ont  été  gravées  pl.  6 du 
recueil  de  MM.  Lacour  et  Vauthier. 

(2)  François  Masson  naquit  en  1745  à 
la  Vieille-Lire  en  Normandie.  Après  avoir 
été  élève  de  Guillaume  Coustou,  il  per- 
fectionna, pendant  un  séjour  de  cinq  ans 
à Rome,  son  talent  par  l’étude  des  grands 
modèles  de  l’antiquité.  A son  retour  en 
France,  Masson  fut  chargé,  pour  le  palais 
du  gouvernement  â Metz,  de  travaux  consi- 
dérables qui  lui  acquirent  une  réputation 
méritée.  Depuis  il  sc  distingua parun  grand 
nombre  de  beaux  bustes  remarquables  par 
leur  ressemblance  et  leur  expression  ; mais 
parmi  les  productions  qui  lui  ont  fait  le 
plus  d’honneur,  on  cite  les  sculptures  du 
tombeau  du  maréchal  de  Vauban  aux  In- 
valides , le  groupe  de  Thétis  plongeant. 
Achille  dans  le  Styx , et  surtout  sa  statue 
de  Flore  ou  de  la  Jeunesse,  en  marbre,  fi- 
gure qui  à beaucoup  de  grâce  dans  la  pose 
et  de  pureté  dans  le  dessin  joint  une  exé- 
cution très-soignée.  Cesditférens  ouvrages 
assurent  une  place  distinguée  parmi  les 
sculpteurs  de  notre  école  à François  Mas- 
son, qui  est  mort  en  1807.  On  a vu  de  lui 
au  salon  du  Louvre,  en  1801,  les  bustes  de 
Kleber  et  de  Cajfarelli , et  en  1806  celui 
de  Claude  Lorrain  , qui  a été  placé  dans  la 
grande  galerie  du  Louvre.  Il  parut  de  lui 
en  I 808,  après  sa  mort,  la  statue  en  marbre 
du  général  Caffarelli , que  l’on  voit  au 
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sont  : M.  le  maréchal  duc  de  Bcllune,  peint  par  M.  le  baron  Gr  os  ; — le 
general  La  Touche-Treville , buste  par  M.  Alexandre  Renaud  (l);  — M.  le 
maréchal  duc  de  Tarente,  peint  par  M.  Casanova  (2);  — le  general  Bon, 
buste  par  M.  Renaud;  — M.  le  maréchal  duc  de  Reggio,  par  M.  Robert 
Lefevrc  (3);  — le  general  La  Harpe,  buste  par  Le  Comte  (4);  — IM.  le  ma- 


réchal duc  de  Ragusc,  peint  par  M 

Louvre  dans  la  salle  des  grands  hommes, 
et  dont  la  pose  et  les  draperies  sont  bien 
entendues.  Il  y eut  aussi  un  buste  en 
bronze  de  Bonaparte , et  un  en  marbre 
de  l'architre'sorier  Lebrun  , dont  la  statue 
en  marbre  , terminée  après  la  mort  de  Mas- 
son , fut  exposc'e  en  1810. 

(1)  Je  n’ai  rien  pu  savoir  sur  le  compte 
de  ce  sculpteur,  si  ce  n’est  qu’il  était  de 
Bèze  près  de  Dijon,  et  élève  de  Pajou.  Il 
est  mort  en  181 7. 

(2)  M.  Casanova  est  élève  de  son  père  et 
de  David.  Il  n’a  paru  que  peu  de  tableaux 
de  lui  au  salon  du  Louvre  : en  1808  il  y 
mit  le  portrait  en  pied  d’un  colonel  de  la 
carde,  en  1810  celui  de  M.  le  maréchal 
duc  de  Tarente , et  il  représenta  la  famille 
impériale  d’Autriche  dans  un  paysage  pris 
dans  les  gorges  de  Brühl.  En  1812  il  prit 
pour  sujet  de  sa  composition  le  grand  ban- 
quet donné  aux  Tuileries  lors  du  mariage 
de  Bonaparte  avec  S.  A.  I.  l'archidu- 
chesse Marie-Louise. 

(3) M.  Robert  Lefevre,  né  a Bayeux 
le  18  avril  1756,  se  livra  dès  sa  plus 
tendre  jeunesse  au  dessin  et  à la  peinture. 
Pendant  long  - temps  il  n’eut  dans  ses 
études  d’autre  maître  et  d’autre  guide 
que  la  nature.  Ce  fut  en  suivant  ses  inspi- 
rations qu’il  parvint  à faire  des  portraits 
et  à peindre  plusieurs  sujets  tirés  de  la 
mythologie  , que  l’on  conserve  au  château 
d’ Aires.  Enfin , en  1784,  il  vint  à Paris,  où 
dix  ans  auparavant  il  avait  fait  un  voyage 
qui  avait  développé  son  goût  pour  les  arts. 
M.  Robert  Lefèvre  se  mit  sous  la  direction 
de  M.  Régnault.  Des  circonstances  parti- 
culières l’ayant  empêché  de  se  consacrer 
à la  peinture  historique , il  se  borna  à 
peindre  le  portrait;  mais  ordinairement  il 
l’a  traité  en  grand,  et  l’on  cite  de  lui  un 
nombre  assez  considérable  de  portraits  en 
pied.  On  a cependant  de  ce  peintre  plu- 
sieurs compositions  qui  lui  valurent  des 


. Barbier-Valbonne  ; — le  general 

prix  aux  salons  de  1795  et  de  1798.  Son 
Phocion  près  de  boire  la  ciguë  a été  placé 
au  château  de  Compiègne  , et  son  Amour 
aiguisant  ses  traits  fait  partie  de  la  galerie 
du  Luxembourg.  Parmi  ses  autres  com- 
positions , on  connaît  Vénus  désarmant 
l’Amour,  — Psyché  sur  le  rocher , — 
Héloïse  et  Abélard.  Le  Gouvernement  a 
commandé  il  M.  Robert  Lefèvre,  pour  le 
mont  Valérien  , une  Mort  de  Jésus-Christ, 
composition  de  onze  figures;  il  y en  a 
trente  dans  l’ Assomption  de  la  Sainte 
Vierge,  qu’il  doit  faire  pour  Fontenai-Ie- 
Comte.  Mais  la  série  la  plus  considérable 
des  ouvrages  de  M.  Robert  est  celle  des 
portraits.  Il  fit  pour  le  sénat  et  pour  le 
corps  législatif  celui  de  l’ empereur , dont 
il  y a eu  plusieurs  répétitions,  ainsi  que 
ceux  des  impératrices  Joséphine  et  Marie- 
Louise.  Parmi  les  autres  portraits,  on 
cite  ceux  de  la  princesse  Borghèse , — 
de  M.me  la  comtesse  d’Osmond , — de 
M.me  Baucher,  — de  MM.  Carie  Vernet, 

— Bertin,  — Pierre  Guérin,  — Van  Dael, 

— de  M.  le  marquis  de  Barbé-Marbois. 
Le  portrait  en  pied  de  S.  M.  Louis  XVIII, 
qui  fut  demandé  à M.  Robert  Lefèvre 
pour  la  Chambre  des  Pairs , lui  mérita  le 
titre  de  premier  peintre  du  cabinet  du 
Roi,  et  lui  procura  l’honneur  de  faire  pour 
le  même  palais  le  portrait  en  pied  de 
S.  M.  Charles  X.  M.  Robert  Lefèvre  recul 
alors  la  décoration  de  la  Légion  d’honneur 

(4)  Félix  Le  Comte,  né  à Paris  en 
1737,  se  voua  à la  sculpture  et  fut  élève 
de  Falconet;  l’académie  le  reçut  dans  son 
sein  en  1771  , et  le  nomma  en  1787  ad- 
joint à professeur:  il  mourut  le  1 1 févriei 
1817.  Le  morceau  de  réception  de  Le 
Comte  fut  Œdipe  qu’un  berger  détache  <U 
l’arbre  ou  il  avait  été  exposé  ; ce  groupe 
de  3 pieds  de  haut,  était  en  marbre.  Dans 
la  même  année  il  exposa  au  Louvre  un 
bas-relief  de  22  pieds  de  long  sur  2 pieds 
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Marceau  buste  par  M.  Dumont;  — M.  le  maréchal  Jourdan,  peint  par 
M.  Vieil  fils  (l). 

Nous  ne  ferons  que  traverser  le  grand  escalier,  qui  n’offre  rien  de 
remarquable  : c’est  Colbert  qui  le  lit  construire  pour  remplacer  la  belle  et 
grande  vis  de  Philibert  de  Lorme,  qui  était  regardée  comme  une  merveille 
de  hardiesse  et  de  légèreté,  mais  qui  avait  le  defaut  d’intercepter  le  passage. 
Il  est  assez  singulier  que,  dans  les  orneinens  de  la  rampe  de  cet  escalier, 
Colbert  ait  uni  la  lyre  entrelacée  d’une  couleuvre  ( colubcr ),  qui  rappelait 
sou  nom,  au  soleil  emblème  de  Louis  XIV7,  et  il  est  encore  plus  surprenant 
que  le  monarque  l’ait  souffert. 


La  belle  salle  où  sont  aujourd’hui  les  cent-suisses  et  que  termine  si  bien 
l’escalier  de  la  chapelle,  est  tout-à-fait  moderne.  Le  rez-de-chaussée  en  était 
autrefois  occupé  par  les  appartenions  du  premier  valet- de- chambre  du 
Roi , gouverneur  des  Tuileries.  Au  premier  étage  était  la  chapelle,  destinée 
à être  très-belle,  et  commencée  sous  Louis  XIV  : elle  n’était  pas  terminée 
en  17  55,  et  11e  le  fut  même  jamais  entièrement;  elle  a cependant  servi 
jusqu’en  1792  : elle  u’olfrait  d’ailleurs  rien  de  particulier.  Celle  qui  l’a  rem- 
placée et  où  l’on  arrive  au  rez-de-chaussée  par  le  portique  de  droite  sur 


10  pouces  cle  haut,  que  la  comtesse  du 
Barry  lui  avait  fait  faire  pour  Lucienncs 
et  qui  représentait  une  Bacchanale  d' en- 
fans  ; — les  Sept  Sacrcmens , esquisses 
en  terre  cuite;  — un  autre  bas-relief  pour 
M.llc  Guimard;  le  Triomphe  de  Terpsi- 
chore  traînée  sur  son  char  par  les  amours, 
et  que  précèdent  les  Griîces , la  Musique 
et  des  Bacchantes.  Au  salon  de  1773,  011 
vit  de  Le  Comte  une  jeune  Fille  tenant 
une  corne  d’ abondance  remplie  de  fleurs, 
statue  en  marbre  destinée  à servir  de 
torchère  à Lucienncs;  — deux  figures, 
la  Justice  et  la  Paix  : elles  devaient  être 
exécutées  en  pierre  et  avoir  G pieds  de 
proportion  , pour  1 hôtel  des  monnaies  ; — 
1 e grand  Condè,  pour  l’Ecole  militaire. En 
1775,  la  Sainte  l lerge  et  V Enfant  Jésus, 
pour  la  cathédrale  de  Rouen;  — le  buste  de 
d’Alembert.  En  1777,  Fénelon  revêtu  des 
habits  épiscopaux  et  tenant  à la  main  son 
Télémaque,  figure  en  marbre  de  G pieds  de 
proportion.  Le  Comte  fit  paraître  en  1781 
les  modèles  de  deux  statues,  Injustice  et  la 
Prudence , qui  devaient  être  exécutées  en 
pierre  pour  le  Palais,  et , parmi  plusieurs 
bustes,  celui  du  cardinal  de  la  Rochefou- 
cauld en  médaillon.  On  vit  de  lui  au  salon 


de  1783  le  buste  de  la  Reine,  celui  de 
Daubenton , et  en  bas-relief  un  Voyageur 
qui  se  repose.  Le  modèle  d’une  statue  de 
Rollin  tenant  le  Traité  des  éludes  et  ha- 
ranguant fut  exposé  en  1787;  la  statue 
en  marbre,  de  G pieds  de  proportion,  pa- 
rut en  1789,  avec  les  bustes  du  baron 
d’ Holbach  et  de  l’abbé  de Radonvilliers,  et 
fut  reproduite  au  salon  de  1791.  Depuis 
cette  époque  jusqu’en  I 8 1 7 , année  delà 
mort  de  Le  Comte,  cet  artiste  ne  mit  plus 
rien  aux  expositions  du  Louvre  : il  est 
probable  qu’il  ne  fit  plus  d'ouvrages  qu’il 
jugeât  dignes  d’être  soumis  aux  regards  et 
à la  critique  du  public. 

(1)  M.  Joseph-Marie  Vien  , né  à Paris 
le  l.cr  août  17G1  , est  élève  de  son  père  et 
de  Vincent.  En  1808  il  remporta  une  mé- 
daille d’or  : il  s’est  livré  au  genre  du  por- 
trait, qu’il  exécuta  d’abord  (1798, 1799) 
en  miniature  à l’huile;  il  le  fit  ensuite  en 
grand.  Parmi  les  portraits  que  M.  Vien  mit 
à presque  toutes  les  expositions  du  Louvre 
jusqu’en  1814,  il  y en  eut  un  en  pied 
en  1800.  On  remarqua  eu  1801  celui  de 
M.de  Elisabeth  de  Baisse.  11  a plusieurs 
fois  reproduit  celui  de  son  père,  le  sien  , 
et  celui  de  sa  femme. 
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le  janlin  , et  au  premier  étage  par  l’escalier  de  la  salle  des  cent-suisses, 
est  remarquable  par  l’élégante  simplicité  et  par  le  bon  goût  qui  v régnent; 
tout  y est  bien  entendu  ; deux  ordres  de  colonnes  y forment  des  bas-cotes 
et  des  travées  : mais  on  pourrait  regretter  de  ne  voir  dans  une  chapelle 
royale  que  des  colonnes  de  pierre  et  destue,  lorsqu’il  serait  si  facile  de  les 
remplacer  par  de  plus  riches  matières.  Le  tableau  de  /'Assomption  qui  est 
sur  l’autel  est  de  Prudhon. 


La  salle  qui  tient  à la  chapelle  était,  il  y a quelques  années,  destinée  aux 
séances  du  Conseil  d’état,  et  l’on  y a vu  autrefois  pour  plafond  le  tableau  de 
lu  Bataille  d’ Austerlitz , l’un  des  plus  beaux  ouvrages  de  M.  le  baron  Gé- 
rard. C’est  aussi  d’après  scs  dessins  qu’ont  été  exécutés  par  MM.  Moench, 
en  bas-reliefs  figurés  et  rehaussés  d’or,  les  sujets  qui  ornent  les  voussures  et 
qui  ont  tous  rapport  aux  différentes  branches  de  l’administration.  Voici, 
en  commençant  par  la  gauche,  du  coté  de  la  chapelle,  la  suite  de  ces 
compositions  : l’Agriculture,  les  Sciences  et  les  Arts,  qui  font  partie  du 
ministère  de  l’intérieur;  — la  Navigation  , — les  Finances,  — la  Guerre; 

— les  Colonies,  que  l’on  reconnaît  à leurs  plantes  et  à leurs  habitations; 

— la  Marine,  — le  Commerce,  — une  Victoire,  — la  Force  enchaînant 
l’hydre,  — la  Justice  sur  son  tribunal  et  tenant  ses  balances,  — l’Histoire 
écrivant  sur  ses  tablettes  et  entourée  de  trophées,  — la  Paix  qui  voit 
élever  des  monumens,  — le  Commerce  de  terre  et  de  mer,  — les  Arts  et 
les  Sciences  qui  ont  pour  objet  l’agriculture. 

Cette  salle  communique  à une  galerie  qui  la  sépare  de  la  salle  de  spectacle 
et  qui  a été  décorée  par  MM.  Moench  d’après  les  dessins  de  M.  Percier. 


Quoique  le  théâtre  des  Tuileries  soit  une  fort  jolie  salle  et  d’une  bonne 
dimension,  il  paraît  que,  surtout  sous  ce  dernier  rapport,  il  ne  peut  pas 
être  comparé  à l’ancienne  salle  de  spectacle,  la  plus  grande  qu’il  y eut  en 
Europe  après  le  théâtre  de  Parme.  On  en  devait  le  plan  et  la  construction  à 
un  gentilhomme  italien  nommé  Vigarani  (l).  Elle  occupait  dans  sa  hauteur 
toute  cette  aile  du  château  (2)  : cette  grandeur  était  même  hors  de  proportion 


(1)  II  n’est  question  de  ce  Vigarani,  ni 
dans  l’ouvrage  de  Milizia , ni  dans  les  dic- 
tionnaires biographiques,  et  l’on  ignore  s’il 
était  architecte  de  profession  ou  un  simple 
amateur.  D’après  ce  silence  des  auteurs,  il 
paraîtrait  que  cette  grande  salle  de  spec- 
tacle dont  Louis  XIV  le  chargea,  était  la 
seule  entreprise  considérable  qu'on  lui  eût 
confiée  : on  ne  connaît  pas  de  lui  d'autres 
travaux  importons  qui  aient  été  exécutés 
en  Italie  et  en  France.  Blondel  ne  cite 
Vigarani  qu’en  passant. 

(2)  Voici  les  mesures  de  cette  immense 
salle  telles  que  les  donne  Blondel;  il  est 
vrai  que  celles  de  son  texte  ne  se  rap- 


portent pas  avec  celles  que  l’on  trouve  dans 
ses  plans , et  c’est  ce  qui  se  rencontre  fré- 
quemment dans  les  ouvrages  de  cet  archi- 
tecte. La  longueur  totale  en  œuvre  de 
l’ensemble  était  de  230  pieds  , sur  lesquels 
il  y en  avait  140  pour  le  théâtre  et  ses 
appartenances  jusqu’au  bord  de  l’avant- 
scène;  il  en  restait  90  pour  la  salle.  La 
largeur  en  œuvre  était  celle  du  château , 
ou  09  pieds.  La  longueur  de  l’intérieur  de 
la  salle  était  de  75  pieds,  et  la  largeur, 
de  52  pieds;  celle  de  l’avant-scène  était 
de  30  pieds.  De  chaque  côté  étaient  deux 
colonnes  corinthiennes  de  3 pieds  de  dia- 
mètre. La  hauteur  de  la  salle,  depuis  le 
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avec  le  nombre  «les  personnes  admises  au  spectacle  de  la  cour;  car  on 
dit  qu’elle  pouvait  contenir  six  mille  personnes,  et  l’on  était  oblige'  d’en 
diminuer  la  longueur  lorsqu’on  voulait  y jouer.  11  est  vrai  qu’on  la  fit  servir 
aux  répétitions  de  la  comédie  française  et  des  ballets  de  l’Opera,  et  elle  fut 
livrée  au  célébré  Servandoni  (l),  qui  y faisait  dresser  et  essayer  les  machines 


sol  jusqu’au  premier  entrait , était  «le 
54  pieds  ; la  mansarde  pour  les  machines 
et  les  vols  en  avait  22,  et  le  dessous  du 
théâtre  , pour  ce  qu’on  appelait  les  ma- 
chines infernales,  avait  IG  pieds  de  pro- 
fondeur. La  pente  du  théâtre  était  de 
25  pouces. 

(1)  Nicolas  Servandoni  , ne'  à Florence 
en  1G95,  avait  reçu  de  la  nature  toutes  les 
dispositions  qui  caractérisent  les  grands 
artistes  , le  goût  des  compositions  nobles  et 
élevées  et  «le  la  magnificence.  L’étude  qu’il 
fit  à Rome  des  beaux  modèles  de  l’anti- 
quité développa  ces  précieuses  qualités, 
et  les  circonstances  où  il  se  trouva  lui 
facilitèrent  les  moyens  de  les  cultiver.  Il 
se  livra  d’abord  à la  peinture  : les  paysages 
et  les  ruines  étaient  les  genres  où  il  réus- 
sissait le  mieux;  et  malgré  les  travaux  plus 
importuns  auxquels  il  se  livra  dans  le  cours 
de  sa  carrière,  il  s’occupa  toujours  de  la 
peinture  : il  a laissé  un  grand  nombre  de 
dessins  et  de  tableaux  qui  lui  ont  assuré 
comme  peintre  une  réputation  honorable. 
Mais  c’est  comme  architecte  qu’il  s’en  est 
fait  une  plus  brillante  encore.  Le  génie 
qu’il  déploya  dans  les  décorations  de  l’o- 
péra italien  à Lisbonne  et  dans  les  fêtes 
que  donna  la  cour,  lui  fit  obtenir  l’ordre  «lu 
Christ;  et  sur  le  bruit  de  sa  renommée, 
plusieurs  souverains  désirèrent  employer 
ses  talens.  Mais  ses  projets  étaient  si  vastes 
et  si  pompeux,  que  les  trésors  de  plusieurs 
royaumes  auraient  a peine  suffi  pour  les 
exécuter.  Servandoni  quitta  le  Portugal 
pour  la  France.  A son  arrivée  â Paris,  il  se 
présenta  à 1 académie  comme  peintre  de 
paysage  , et  y fut  reçu.  Peu  après  , nommé 
architecte  et  décorateur  du  Roi  , il  dirigea 
les  fêtes  les  plus  splendides.  Appelé  en 
Angleterre  en  1749,  il  y donna  un  feu  d’ar- 
tifice prodigieux  et  qui  coûta  cent  mille 
guinées.  AVienneen  Autriche  il  déploya  la 
plus  grande  magnificence  pour  le  mariage 
de  l’empercuravec  l’infante  de  Parme.  Mais 


il  paraît  que  ce  futàStuttgard,  à la  cour  du 
duc  Charles  , qui  avait  le  plus  grand  goût 
pour  le  faste  , que  Servandoni  put  donner 
l’essor  le  plus  libre  à la  fécondité  de  son 
imagination.  Dans  un  opéra  qui  représen- 
tait un  triomphe,  il  fit  paraître  sur  le 
théâtre  quatre  cents  chevaux  qui  exécu- 
tèrent sans  confusion  toute  sorte  d’évolu- 
tions militaires.  De  retour  à Paris,  il  forma 
le  projet  de  disposer  la  place  Louis  XV 
pour  «les  fêtes  publiques  : elle  eût  été  en- 
tourée en  partie  «le  portiques  et  de  galeries 
qui  auraient  contenu  à couvert  vingt-cinq 
mille  spectateurs  , et  qui  devaient  être 
décorées  de  trois  cent  soixante  colonnes  et 
de  cinq  cent  vingt  pilastres.  Mais  ce  plan  , 
qui  aurait  coûté  des  sommes  énormes, 
ne  fut  pas  adopté.  Parmi  les  belles  cons- 
tructions que  l’on  doit  à Servandoni,  on 
cite  le  théâtre  qu’il  fit  à Chambord  pour 
le  maréchal  de  Saxe , la  façade  de  l’église 
Saint-Sulpice  à Paris,  et,  dans  l’intérieur, 
la  chapelle  de  la  Vierge,  et  la  tribune 
de  l’orgue,  à laquelle  il  donna  pour  sup- 
ports des  colonnes  corinthiennes.  Peut- 
être  aurait-il  mieux  fait  de  ne  pas  faire  en- 
trer trois  ordres  dans  la  composition  de  sa 
façade  : avec  moins  de  richesse  et  plus  de 
simplicité,  elle  e«it  eu  plus  de  noblesse  et 
un  caractère  plus  mâle.  Il  serait  trop  long 
d’énumérer  tous  les  travaux  que  fit  Ser- 
vandoni chez  le  maréchal  «le  Richelieu  , 
dans  !’«*'<> lise  Sainte-Croix  de  la  Bretonnerie, 
à Coulonge  en  Bourgogne , à Sens,  à Lyon, 
à Bruxelles,  en  Angleterre,  et  dont  uuo 
partie  n’existe  plus.  11  mourut  à Paris  en 
176G.  Cet  habile  homme,  qui  n’avait  pour 
but  que  la  gloire,  s’occupait  peu  de  la  for- 
tune ; celle  qu’il  laissa  aurait  été  plus  consi 
dérable  , si  son  désintéressement , sa  géné- 
rosité, et  son  goût  pour  la  dépense,  lui 
eussent  permis  «l’y  donner  tous  scs  soins  et 
de  retirer  des  grandes  entreprises  qui  lui 
furent  confiées  tous  les  avantages  qu’elles 
semblaient  lui  offrir 
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de  I Opéra,  et  <| ui  y lit  de  superbes  décorations  : aussi  cette  immense  salle 
avait-elle  pris  le  nom  de  salle  des  machines.  Toute  la  partie  décorative  en 
avait  ete  traitée  avec  beaucoup  de  grandeur  et  de  luxe  : et  ce  lut  presque 
en  pure  perte,  car  on  n’y  donnait  que  rarement  des  représentations;  et 
comme  elle  notait  pas  favorable  à la  voix,  on  finit  par  n’y  jouer  que  des 
ballets  et  des  pantomimes.  Elle  était  divisée  en  trois  rangs  de  loges  par  deux 
ordres,  le  corinthien  et  le  composite  : chaque  rang  avait  douze  colonnes 
peintes  en  marbre  et  dont  les  bases  étaient  dorées.  Le  plafond,  richement 
orne  de  sculptures,  était  divise  en  compartimens  dont  les  figures  colorées 
étaient  de  Noèl  Coypel , d’après  les  dessins  de  Le  Brun.  Suivant  les  plans 
donnes  par  Blondel  (l) , on  voit  que  la  coupe  de  cette  immense  salle  n’était 
pas  heureuse;  c’était  une  ellipse  très-allongée  et  presque  un  carre’  long, 
termine  par  une  partie  circulaire,  et  il  n’y  avait  que  les  places  en  face  et 
au  parterre  d’où  l’on  put  voir  commodément  sur  la  scène.  Le  fond  de  la 
salle  était  dispose'  en  amphithéâtre;  c’était  là  que  se  plaçait  la  cour.  La  loge 
du  Roi  se  trouvait  en  avant  : elle  était  séparée  de  l’orchestre  par  un  par- 
terre que  remplissaient  les  gardes-du-corps.  Le  pourtour  de  la  salle  au  rez- 
de-chaussée  était  destiné  aux  officiers  de  la  maison  du  Roi  , et  le  reste 
contenait  le  public  ou  les  personnes  invitées.  Lorsque  cette  salle  lut  aban- 
donnée, on  en  distribua  le  vaste  espace,  et  l’on  y trouva  la  place  de  la 
chapelle  et  îles  pièces  qui  y touchent,  d’une  nouvelle  salle  de  spectacle  que 
l’on  construisit  dans  l’ancien  théâtre,  et  de  plusieurs  appartenions.  Ce  fut 
dans  cette  salle,  considérablement  diminuée,  que  jouèrent  les  bouffons 
italiens  sous  le  nom  de  théâtre  de  Monsieur.  Depuis  on  a vu  la  convention 
nationale  et  le  conseil  des  anciens  y tenir  ses  séances. 

Il  serait  inutile  de  pousser  plus  loin  les  excursions  dans  cette  partie  des 
Tuileries  : il  suffit  de  rappeler  que  le  grand  pavillon  occupé  par  Madame, 
Duchesse  de  Berry,  le  fut  autrefois  pendant  long-temps  par  la  comtesse 
de  Marsan,  qui  avait  été  gouvernante  des  Enfans  de  France,  et  dont  il  a 
conservé  le  nom,  et  que  dans  cette  partie  de  la  cour  le  comte  de  Brionne 
avait  un  hôtel  qui  existait  encore  il  y a peu  d’années. 


JARDIN  DES  TUILERIES. 

Le  jardin  des  Tuileries  est  certainement  une  des  parties  les  plus  re- 
marquables de  ce  palais  et  celle  qui  lui  donne  le  plus  de  magnificence. 
En  le  voyant  distribué  avec  tant  de  goût  et  avec  une  régularité  qui  joint 
à l’elégance  l’avantage  d’étre  en  harmonie  avec  l’architecture  d’un  grand 
palais,  on  ne  se  douterait  pas  de  toutes  les  peines  que  la  combinaison 
de  son  ensemble  et  de  ses  détails  a coûtées  à Le  Nôtre.  D’après  ce  qu’on 
rapporte  de  la  disposition  générale  qu’offrait  ce  vaste  espace  lorsque  cet 
habile  homme  fut  chargé  par  Louis  XIV  d’y  tracer  des  jardins  , il  parait 

(1)  Arch.  franc,  loin.  IV. 


ET  LES  TUILERIES. 


G I 7 


que  le  parti  qu’il  en  tira  fut  un  tour  de  force  et  la  plus  difficile  des  en- 
treprises qui  lui  méritèrent  sa  haute  réputation.  Le  niveau  du  terrain 
et  les  pentes  necessaires  à l'écoulement  des  eaux  opposèrent  de  grands 
obstacles.  Trouvant  des  ressources  dans  son  génie  et  animé  par  la  pré- 
sence île  Louis  XIV,  que  son  goût  particulier  pour  les  jardins  amenait 
sans  cesse  au  milieu  des  ouvriers  et  cpii  s’entretenait  avec  lui  île  ses  tra- 
vaux, Le  Notre  sut  vaincre  toutes  les  difficultés.  Peu  de  personnes  peut- 
être  savent  qu’il  existe  une  différence  de  niveau  considérable  entre  la 
partie  du  nord  et  la  partie  méridionale  du  jardin  dans  presque  toute  sa 
longueur,  et  que  le  pied  de  la  terrasse  de  la  rue  de  Rivoli  est  à la  hauteur 
de  la  partie  supérieure  de  celle  qui  longe  la  Seine.  Cette  différence  était 
encore  plus  forte  autrefois,  et  il  était  impossible  de  la  faire  disparaître  entiè- 
rement; il  y eut  cependant  des  terres  déplacées  et  rapportées  en  immense 
quantité.  Ce  fut  par  le  moyen  de  ses  distributions,  des  bois  qu’il  planta,  des 
allées  qu’il  dirigea  dans  differens  sens  et  cependant  de  manière  que  leur 
répartition  régulière  répondit  à des  divisions  du  château,  que  Le  Notre 
parvint  à dissimuler  cette  différence  de  niveau  et  à faire  paraître  le  jardin 
sur  un  plan  horizontal,  tandis  qu’au  fait  l’ensemble  en  est  incline.  On 
abattit  des  maisons  qui  bordaient  le  jardin  du  coté  du  quai;  la  terrasse  qu’il 
éleva  dans  cette  partie  lui  fut  d’un  grand  secours,  ainsi  que  celles  en  fer-à- 
cheval  qui  terminent  l’extrémité,  où  était  autrefois  un  pont  tournant  fait 
avec  beaucoup  d’art,  et  qui  ouvrait  ou  fermait  l’entrée  du  jardin.  Cette 
partie  touchait  alors  aux  bastions  de  la  ville,  et  elle  ne  fut  réunie  au  jardin 
que  Iorsqu’après  la  mort  d’un  valet-dc-chambre  du  Roi,  nommé  Renard,  on 
eut  repris  un  jardin  que  Louis  XIII  lui  avait  concédé  dans  un  des  bastions, 
et  qui,  du  temps  de  la  Fronde,  servait  de  promenade  et  de  lieu  de  rendez- 
vous  et  de  plaisir  à la  jeunesse  de  la  cour.  Le  Nôtre  anima  son  jardin  par  les 
eaux  qu’on  y amena  à grands  frais  et  qu’il  distribua  en  grands  bassins;  les 
plus  habiles  sculpteurs  furent  appelés  à contribuer  à l’orner,  ou  de  leurs 
ouvrages  originaux  , ou  de  belles  copies  en  marbre  et  de  répétitions  en 
bronze  des  chefs-d’œuvre  les  plus  remarquables  de  l’antiquité.  Comme  je 
dois,  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  faire  connaître  toutes  ces  statues,  je 
me  dispenserai  d’en  parler  dans  ce  moment. 

Au  reste,  l’aspect  du  jardin  des  Tuileries  a bien  changé  depuis  l’époque 
de  sa  création  : les  bois  qu’avait  plantés  Le  Nôtre  sont  devenus  une  haute 
et  majestueuse  futaie;  le  jardin,  dégagé  des  édifices  qui  le  déparaient  au 
nord  et  au  couchant,  a reçu  un  développement  qu’il  n’avait  pas  alors;  les 
parterres,  remplis  des  fleurs  les  plus  belles,  sont  fermés  par  des  grillages 
de  fer  qui  ont  remplacé  des  barrières  de  bois;  les  terrasses,  rendues  libres 
dans  toute  leur  longueur,  ont  été  bordées  d’arbres,  et  une  nouvelle  forêt 
élève  déjà  ses  masses  de  verdure  au-dessus  fie  celles  du  midi  et  de  l’ouest. 
Tous  ces  embellissemens  ont  eu  lieu  de  nos  jours  , et  l’on  n’a  guère  à 
regretter  un  théâtre  de  charmille  qui  existait  autrefois  dans  le  bois  du  nord, 
un  écho  et  d’autres  détails  dont  on  encombrait  autrefois  les  jardins  et  qui 
n’ajoutaient  pas  à leur  beauté. 
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PLACE  DU  CARROUSEL. 


Une  tics  parties  tics  Tuileries  qui  attirent  le  plus  l’attention  est  sans  contre- 
*1  i t l’arc  de  triomphe  élevé  en  1806  sur  la  place  du  Carrousel  en  mémoire 
des  victoires  remportées  dans  les  années  precedentes  par  les  années  fran- 
çaises; mais  c’est  aussi  celle  qui , plus  que  toute  autre  , a etc'  l’objet  de  l’e'Ioge 
et  de  la  critique.  MM.  Percicr  et  Fontaine  ont  été  les  architectes  de  ce  mo- 
nument, à l’elegance  duquel  on  ne  peut  rien  reprocher  sous  le  rapport  des 
proportions,  du  plan  et  de  l’élévation,  ainsi  que  sous  celui  de  la  pureté  des 
profils.  Rien  ne  manque  à sa  construction,  et  les  ornemens  ont  ete,  dans 
toutes  leurs  parties,  exécutés  avec  un  goût  et  une  netteté  de  travail  qui 
feraient  honneur  meme  à un  édifice  grec.  Les  bas-reliefs  qui  ornaient 
autrefois  les  differentes  faces  de  l’arc  de  triomphe,  et  ceux  qui  les  rem- 
placent aujourd’hui,  ont  ete  confies  à des  mains  habiles,  et  tout  s’est  reuni 
pour  faire  de  ce  monument  un  morceau  précieux  d’architecture.  Quant 
à ses  dimensions  et  à la  position  qu’il  occupe  sur  la  place  du  Carrousel, 
peut-être  , pour  bien  en  juger,  faudrait-il  attendre  que  cette  place  fut 
terminée,  et  voir  l’effet  qu’il  produira  dans  cet  ensemble;  c’est  aussi  le  parti 
que  je  prends  , et  je  m’abstiendrai  d’entrer  dans  une  discussion  à ce  sujet. 

Les  grands  bas-reliefs  en  marbre  qui  décoraient  autrefois  l’arc  de  triomphe 
étaient  de  plusieurs  sculpteurs  (l).  Du  côte’  de  la  Seine,  M.  Le  Sueur  avait 
représente  la  Paix  d’Amiens  ; de  lui  est  aussi  une  Victoire.  En  tournant  vers 
les  Tuileries,  le  premier  bas-relief,  l’Entrevue  des  empereurs  de  France 
et  d’Autriche,  était  de  M.  Ramcy  père;  après  venait  la  Paix  de  Presbourg , 
par  M.  Dumont;  et  l’Entrée  à Munich,  sculptée  par  Clodion  (2),  terminait 


(1)  La  plupart  de  ces  bas-refiefs  ont  été 
graves  dans  un  recueil  de  sculptures  an- 
tl(P  «es  et  modernes,  publie'  en  1812  par 
MM.  Vautbier  et  Lacour,  qui  les  ont  dessi- 
nes et  graves  avec  beaucoup  de  soin  et  de 
talent. 

(2)  Claude-Michel  Clodion  naquit  à 
Nancy  vers  1740,  et  mourut  à Paris  le 
28  mars  1814.  Dès  ses  premières  années 
il  annonça  par  ses  heureuses  dispositions 
pour  les  arts  et  surtout  pour  la  sculpture 
ce  qu’il  serait  un  jour,  et  qu'ii  ferait  hon- 
neur à notre  école,  il  fit  ses  premières 
études  sous  son  oncle  Lambert-Sigisbert 
Adam,  l’un  des  meilleurs  sculpteurs  d’a- 
lors, à qui  sa  statue  de  Promet  liée  avait  fait 
une  grande  réputation.  Clodion  ne  fut  pas 
heureux  dans  son  premier  concours,  où  il 
lutta,  très-jeune  encore,  contre  des  rivaux 


plus  âgés  et  plus  exercés;  mais,  l’année  sui- 
vante, l’académie  lui  décerna  le  grand  prix 
à l’unanimité  des  suffrages.  Ses  études  a 
Rome  eurent  beaucoup  de  succès  : il  met- 
tait du  naturel  dans  ses  ouvrages,  quel- 
quefois peut-être  un  peu  trop  lâchés,  et 
il  savait  leur  empreindre  une  grâce  qui 
n’était  qu’à  lui,  et  à laquelle  cependant 
on  pouvait  souvent  reprocher  un  peu  de 
mignardise.  Les  étrangers,  qui  affluaient 
alors  à Rome,  se  disputaient  ses  produc- 
tions; et  ce  fut,  sans  doute,  outre  le  désir 
de  se  perfectionner,  ce  qui  engagea  Clo- 
dion , après  avoir  fini  son  temps  de  pen- 
sionnat,;! retourner  dans  cette  ville,  ou 
il  fit  un  séjour  de  onze  ans,  dont  il  retira 
un  grand  avantage  pour  son  talent.  Ce 
sculpteur,  qui  composait  et  modelait  avec 
une  grande  facilité,  a beaucoup  travaille  : 
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notte  face.  Dans  celle  du  nord,  l'Entrée  à Vienne  était  de  M.  Descine  (l).  Le 
cote  tourne  vers  le  Louvre  offrait  d’abord  à droite  la  Bataille  d' Austerlitz , 
bas-relief  de  M.  Espercieux;  celui  du  milieu,  par  M.  Gérard,  présentait 


mais  il  s’est  plus  exerce  sur  la  terre  que 
sur  le  marbre,  et  il  existe  peu  de  grands 
ouvrages  de  lui,  tandis  que  les  cabinets 
sont  remplis  de  scs  terres  cuites,  dans  les- 
quelles sont  rendues  avec  goût  et  beaucoup 
d’adresse  de  main  une  foule  de  scènes  très- 
jolies , dont  des  bacchantes,  des  satyres, 
des  amours,  sont  ordinairement  les  person- 
nages. Clodion  n'a  fait  paraître  que  très- 
peu  de  ses  ouvrages  au  salon  du  Louvre; 
quelques-uns  deses  sujets  erotiques  eussent 
peut-être  même  etc  trouvés  trop  libres  pour 
y être  admis  , et  ce  n’étaient  pas  les  moins 
bien  traités.  On  vit  de  lui  en  1783  une 
grande  statue  de  Montesquieu  ; elle  était 
en  marbre,  et  il  la  fit  pour  être  agréé  à 
l’académie.  Pendant  dix-huit  ans  depuis 
cette  époque  il  ne  parut  rien  de  lui  aux 
expositions.  II  fit  cependant  plusieurs 
ouvrages  considérables;  car  il  est  ques- 
tion dans  Orlandi  , imprimé  en  1788, 
d'une  grande  figure  de  S.,e  Cécile  en 
marbre  qu’il  exécuta  pour  la  cathédrale  de 
Rouen,  et  d’un  bas-relief  qui  représentait 
le  martyre  de  cette  sainte  et  qui  était 
destiné  à la  même  église.  On  sait  qu’il  y 
eut  aussi  de  lui  une  Sainte-Vierge  et  un 
S.  Jean,  de  8 pieds  de  proportion,  qui 
furent  coulés  en  plomb  et  dorés.  II  éleva 
aussi  à Orsay  un  monument  funèbre  qui  a 
été  détruit.  On  cite  encore  de  lui,  proba- 
blement parmi  les  ouvrages  qu’il  fit  pen- 
dant son  séjour  à Rome,  un  Jupiter  prêt 
a lancer  la  foudre , — le  Scamandre  des- 
séche par  les  feux  de  Vulcain  et  implorant 
le  secours  des  dieux,  — Hercule  en  repos, 
— le  Rhin  séparant  ses  eaux  , et  des  mo- 
delés en  terre  cuite  des  statues  de  Turenne 
et  du  grand  Condé  destinées  pour  la  place 
du  Pérou  a Montpellier.  Clodion  signala 
sa  rentrée  au  salon  en  1801  par  un  beau 
groupe,  de  forte  proportion,  qui  offrait  une 
scène  du  Déluge  : un  homme  emporte  son 
fils  ; à ses  pieds  sa  femme  renversée  serre 
son  enfant  contre  son  sein  et  est  entraînée 
par  les  flots.  Cette  année-là  il  y eut  aussi 
de  lui  des  groupes  et  des  sujets  bachiques 


en  terre  cuite.  Il  ne  parut  plus  rien  de  cet 
artiste  au  Louvre  jusqu’en  1800  qu’on  y 
vit  une  jeune  fille  assise  donnant  à man- 
ger à de  petits  oiseaux.  Rien  en  1810. 
En  1812  il  exposa  une  statue  en  marbre 
qui  avait  été  commencée  par  Monot,  une 
jeune  fille  qui  vient  de  prendre  un  pa- 
pillon, et  un  groupe  en  terre  cuite  dont  le 
sujet  était  Homère  aveugle  chassé  par  des 
pécheurs. 

(1)  Louis- Pierre  Deseine,  né  à Paris 
au  mois  de  juillet  1749  et  mort  le  11  oc- 
tobre 1822,  fut  agréé  à l’académie  en  1785 
et  n’y  fut  reçu  académicien  qu’en  1791. 
Le  grand  prix  de  sculpture  que  lui  fit 
remporter  en  1780  une  Scène  de  déluge 
en  bas-relief,  le  conduisit  à Rome;  mais 
il  ne  paraît  pas  qu’il  ait  retiré  de  son 
voyage  en  Italie  et  de  ses  études  tout  le 
fruit  que  l’on  eût  pu  desirer.  Les  chefs- 
d’œuvre  de  l’antiquité  ne  l’inspircrent  pas 
assez  pour  lui  faire  oublier  les  mauvais 
exemples  et  les  fausses  maximes  qu’il 
avait  puisés  dans  les  ouvrages  du  règne 
de  Louis  XV.  Aussi,  quoiqu’il  fût  entré 
dans  la  carrière  avec  d’heureuses  dispo- 
sitions , ne  peut-on  pas  le  citer  parmi 
les  sculpteurs  qui  ont  contribué  à mettre 
la  sculpture  dans  la  bonne  route  : il  est 
resté  en  arrière  de  ceux  qu’il  avait  eus 
pour  collègues  dans  ses  études,  tels  que 
Foucou , Roland , Moitte,  De  Joux,  Chau- 
det,  Boichot , Clodion.  Ses  ouvrages, 
soit  dans  la  composition  , soit  dans  le 
dessin  du  nu  et  des  draperies,  se  sont 
toujours  ressentis  de  la  manière  lâche  , 
sans  caractère  et  sans  style  de  l’ancienne 
école  des  Bouchardon  , des  Le  Moyne , et 
ne  peuvent  nullement  être  olfcrts  pour 
modèles.  La  première  figure  de  ronde- 
bosse  par  laquelle  Deseine  se  fit  connaître, 
fut  en  1785  un  Diogène , de  3 pieds  et 
demi  de  proportion,  qui  n’a  pas  été  exé- 
cuté en  marbre.  Au  salon  de  1787  on 
vit  de  lui  un  Bacclius,  et  plusieurs  bustes, 
parmi  lesquels  était  celui  de  Vieil.  En 
1789,  têtes  d’étude  et  bustes  en  plâtre; 
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Hercule,  Minerve,  la  dresse  Salas  et  la  Victoire  soutenant  les  emblèmes  île 
lu  l' i mire  ; et  le  dernier,  de  la  main  de  M.  Cartcllicr,  retraçait  la  Capitulation 
(/  l Im.  Deux  des  victoires  qui  ornent  les  arcades  sont  de  Taunay  : les  quatre 
belles  figures  de  fleuves  sculptées  en  bas-relief  des  deux  cotes  du  passage 
sont  de  Hoichot  (l),  qui  a su  les  disposer  avec  art  et  avec  goût  dans  ces 
places  peu  propres  au  développement  d’une  ligure;  leur  style  ne  manque 


île  ux  esquisses  en  terre  cuite  qui  ont  etc 
reproduites  eu  marbre  de  grandeur  na- 
turelle,/' Harmonie,  — Bacchus  et  //Vie, 
groupe  qui  fut  placé  à Chantilly.  Le 
morceau  de  réception  de  Dcseinc  fut, 
en  1791  , un  Mutins  Scévola,  ligure  eu 
marbre  de  15  pieds  et  demi  de  propor- 
tion. Il  fit  paraître  au  salon  de  1798  une 
/ estale  alimentant  le  feu  sacré  ; des 
hustes , parmi  lesquels  on  remarquait 
celui  de  Montaigne , qui  ne  fut  exécuté 
en  marbre  , a la  demande  du  ministre 
de  1 intérieur,  qu’en  1819,  ainsi  qu’un 
buste  de  Winckelmann , que  Deseine 
avait  fait  en  1800.  Il  y eut  de  lui  cette 
même  année  au  salon  ceux  d 'Abélard 
et  d Héloïse , destinés  au  musée  des  IV- 
tits-Augustins.  En  1804,  1806,  1808, 
il  n’y  eut  de  Deseine,  à l’exposition  du 
Louvre  , que  des  projets  de  monumens  en 

I honneur  de  Bossuet  et  du  cardinal  de 
Belloy,  et  un  grand  nombre  de  bustes,  le 
comte  Portalis , l’abbé  Sieard , Thouret , 
le  pape  Pie  VII , M.me  Cottin , le  duc  de 
Luynes , Sic.  Cet  artiste  saisissait  bien  la 
ressemblance , et  son  talent  était  plus 
propre  au  portrait  qu’aux  grandes  com- 
positions de  la  sculpture  : aussi , dans  le 
monument  du  cardinal  de  Belloy  pour 
Notre-Dame,  et  dans  les  bas-reliefs  qu’il 
fit  pour  le  Calvaire  et  pour  Saint-Roch , 
les  têtes  sont-elles  ce  qu’il  y a de  mieux. 

II  exposa  en  1810  le  modèle  d’une  grande 
statue  du  chancelier  de  l’Hôpital , placée 
devant  le  palais  des  Députés;  en  1812, 
la  statue  du  comte  Portalis  en  marbre,  et 
parmi  d’autres  bustes,  celui  du  cardinal 
Mauri.  Nommé  en  1814  sculpteur  de 
S.  A.  S.  M.g1'  le  prince  de  Coudé,  De- 
scinc  se  consacra,  pour  ainsi  dire,  à repré- 
senter les  augustes  personnages  de  la 
famille  royale.  Il  parut  de  lui  plusieurs 
bustes  de  Louis  XVI , de  Louis  XVII  , de 
Louis  XVIII,  du  prince  de  Coudé,  de 


M.gr  le  due  de  Bourbon  et  du  duc  d’En- 
ghicn.  Lorsqu’on  voulut  en  1817  élever  un 
monument  à la  mémoire  de  ce  valeureux  et 
infortuné  prince,  à ce  dernier  rejeton  de 
1 illustre  maison  de  Coudé,  on  chargea  de 
cet  important  travail  Deseine,  qui , sentant 
la  grandeur  du  sujet  qui  lui  était  confié, 
le  conçut  en  homme  profondément  ému 
et  de  la  perte  qu’avait  faite  la  France,  et 
du  crime  quelle  ne  partagea  pas  et  qui 
lui  ravit  ce  jeune  héros  : mais  je  crois 
devoir  jeter  un  voile  sur  la  manière  dont 
il  rendit  son  idée.  Quant  à la  figure  du 
prince  et  à tout  son  ensemble,  Deseine 
ne  l’avait  pas  connu  , du  moins  à l’âge  où 
il  l’a  représenté,  et  il  n’a  trouvé  que  des 
guides  peu  sûrs  dans  les  portraits  qui  lui 
ont  été  fournis.  Ce  monument  funèbre  , 
placé  dans  la  chapelle  de  Vincennes , 
n’est  pas  en  entier  de  la  main  de  Deseine  : 
il  a été  terminé  par  M.  Amédée  Durand, 
qui  a exécuté  la  statue  de  la  Religion , où 
l’on  trouve  une  tout  autre  école  que  dans 
les  autres  figures.  Aux  productions  que 
j’ai  citées  on  doit  ajouter  une  statue 
colossale  du  général  Colbert , mort  en  Es- 
pagne; celle  de  M.  de  Pansemonl , évêque 
de  Vannes  ; les  chanceliers  d’ Aguesseau 
et  de  V Hôpital , pour  la  cour  de  cassation  ; 
six  feuilles  des  bas-reliefs  de  la  colonne 
de  la  place  Vendôme.  Peu  de  temps  avant 
sa  mort , Deseine  mit  au  salon  un  bas-relief 
dont  le  sujet  était  la  Bienfaisance  répan- 
dant ses  dons  sur  les  vieillards  et  sur  la 
maternité. 

(1)  Guillaume  Boichot,  né  à Chàlons- 
sur-Saone  au  mois  d’août  1735,  agréé  à 
l’académie  en  1789,  est  mort  le  9 dé- 
cembre 1815.  Boichot,  qui,  comme  peintre 
et  comme  sculpteur,  a fait  honneur  à notre 
école,  était  fils  d'un  coutelier;  mais,  doué 
par  la  nature  de  grandes  dispositions  pour 
les  beaux  arts,  il  se  sentait  peu  de  goût 
pour  l'état  de  son  père.  Dès  lu  plus  tendre 
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pas  <Ic  grandeur,  et  elles  sont  cxecutees,  ainsi  que  leurs  accessoires  de  bon 
choix,  avec  soin  et  beaucoup  de  fermeté. 

Quant  aux  statues  de  militaires  français  qui  surmontent  l’entablement  de 
l’arc  de  triomphe,  maigre  l’exactitude  observée  dans  leur  costume,  on  ne 
peut  que  plaindre  les  statuaires  qui  ont  etc  forces  d’employer  leurs  talons 
à de  pareilles  représentations.  Rien  certainement  n’est  d’un  meilleur  effet 


jeunesse,  l’amour  très-vif  qu’il  ressentait 
pour  le  dessin  et  pour  la  peinture,  lui 
faisait  imiter  tout  ce  qu’il  voyait;  il  se 
hasarda  même  , sans  le  secours  d’aucun 
maître,  à copier  il  l’huile  plusieurs  ta- 
bleaux, et  il  y réussit  assez  bien  pour  que 
M.  Barault , conseiller  au  pre'sidial  de  Orn- 
ions et  amateur  ze'Ie' , s’intéressât  à ses  pro- 
grès  et  cultivât  ses  talens  naissans.  Boiehot 
étudia  l’anatomie  , et  s’exerça  aussi  à pein- 
dre le  paysage  d’après  nature;  il  s’occupa 
même  d’architecture.  II  n’avait  cependant 
atteint  que  sa  quinzième  année  lorsque  scs 
parens  se  décidèrent  à le  vouer  à la  sculp- 
ture. Les  premières  leçons  qu’il  reçut 
dans  cet  art  n’étaient  pas  faites  pour  l’en- 
courager et  pour  développer  ses  talens  : 
elles  lui  furent  données  par  un  assez  mé- 
diocre sculpteur  de  Paris,  qui  ne  faisait 
que  l’ornement,  et  qui,  étant  allé  s’établir 
à Châlons,  employait  le  jeune  Boiehot  à 
faire  les  modèles  des  statues  qu’il  entre- 
prenait pour  des  églises  de  village.  Après 
avoir  ainsi  passé  quelques  années  qui  au- 
raient pu  lui  être  plus  utiles,  il  vint  enfin 
à Paris,  et  entra  dans  l’atelier  de  Challe, 
sculpteur  de  l’académie.  Ce  n’e'tait  pas 
encore  un  bon  maître  , et  il  n’était  pas 
propre  à former  le  goût  de  Boiehot,  qui 
sentit  l’insuffisance  de  ses  leçons , et  qui , 
n’ayant  pas  réussi  a remporter  le  grand 
prix,  fit  deux  fois  à ses  frais  le  voyage  de 
Rome  , où  son  talent  acquit  assez  de  matu- 
rité pour  qu’à  son  retour,  en  1771,  il 
trouvât  à 1 exercer  avec  avantage.  Il  tra- 
vadla  beaucoup  au  château  de  Verdun  pour 
le  marquis  de  Pons,  qui  eut  de  lui  plusieurs 
grandes  statues  et  des  peintures  : car  les 
premiers  goûts  de  Boiehot  ne  l’avaient 
pas  abandonné,  et,  faisant  marcher  de  front 
la  peinture  et  la  sculpture  , il  maniait  tour 
à tour  le  crayon  et  le  pinceau  avec  au- 
tant de  facilité  et  de  plaisir  que  le  ciseau  : 
aussi  fit-il  pour  des  églises  de  Châlons  et 


de  Dijon  des  tableaux  et  des  bas-reliefs 
considérables.  On  citait  à Saint-Marcel 
de  Châlons  la  première  Prédication  de 
S.  Pierre,  tableau  de  18  pieds  sur  10; 
de  grandes  figures  d'anges  en  ronde-bosse 
pour  un  sarcophage,  et  un  bas -relief 
de  12  pieds  sur  8;  S.  Pierre  guérissant 
un  boiteux  , qu’il  fit  à Paris  pour  l’église 
de  Montmartre.  Ces  travaux  conduisirent 
Boiehot  ii  l’académie  de  peinture  , par 
laquelle  il  fut  agréé  en  1789.  Quelques 
années  après,  ce  sculpteur,  qui  avait 
étudié  l’antique  avec  fruit,  fut  chargé  de 
faire  un  grand  bas-relief  pour  le  fronton 
du  Panthéon.  On  vit  de  lui  en  179ô  le 
modèle  d’un  Hercule  qui  terrasse  l’hydre: 
cette  statue  colossale,  de  15  pieds  de  pro- 
portion, était  destinée  au  même  édifice, 
et  devait,  ainsi  que  trois  autres,  être  cou- 
lée en  bronze.  Boiehot  fit  aussi  quelques 
bas-reliefs  pour  la  colonne  de  la  place 
Vendôme.  Parmi  ses  ouvrages  on  cite  une 
statue  de  S.  Roch  pour  l’église  de  ce 
nom;  celle  de  la  Prudence , pour  le  palais 
du  Temple;  un  beau  buste  de  Micliel- 
Ange  en  marbre;  Télèphe  s’arrachant  de 
la  cuisse  une  Jlèche  lancée  par  Achille 
(1789);  les  bustes  de  31.  Denon  et  de 
Bernardin  de  Saint-Pierre  (1804);  celui 
du  général  Watrin  (180G).  II  paraît  que 
depuis,  pendant  plusieurs  années,  Boi- 
chot  se  livra  plus  au  dessin  qu’à  la  sculp- 
ture; les  sujets  tirés  de  l’antiquité  et  pro- 
pres à être  reproduits  en  bas  - relief  lui 
plaisaient  le  plus , et  if  a laissé  un  assez 
grand  nombre  de  dessins,  parmi  lesquels  , 
aux  salons  du  Louvre,  on  a remarqué  une 
Pompe  isiaque , — une  Réunion  de  divi- 
nités champêtres,  — Achille  plongé  dans 
les  eaux  du  Styx , — — le  Jugement  de  Pa- 
ns, — Mars  et  Vénus  surpris  par  Vul- 
cain.  Enfin  on  peut  dire,  à la  louange  de 
cet  artiste  estimable , qu’il  a été  un  des 
premiers  a faire  entrer  notre  école  de 
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<|iie  nos  guerriers  et  leur  équipement  :i  une  revue  et  surtout  sur  un 
thfimp  de  I > :i t :t 1 1 1 e ÿ nuus  il  n en  est  pus  de  munie  <lc  lu  sculpture,  et  elle  en 
tire  beaucoup  moins  bien  porti  que  la  victoire.  Ces  statues  en  marbre  sont  un 
chasseur  de  cavalerie,  par  Foucou;  un  grenadier  de  ligne , par  Darde!  (l); 
un  dragon,  par  Corbet  (2);  un  carabinier,  par  Cbinard  (3);  un  sapeur, 
par  M.  Dumont;  un  cuirassier,  par  Taunaj;  un  canonnier,  par  M.  Bridan 
lils;  un  carabinier  de  ligne,  par  M.  Moutoni  (4).  Les  bas-reliefs  qui  ont 


sculpture  dans  la  bonne  route  et  à l’y 
maintenir  par  scs  exemples. 

(1)  Dardel.  Au  salon  de  1791  on  vit 
de  lui  un  groupe  qui  représentait  Turenne. 
couvrant  la  France  de  son  bouclier  ; jus- 
qu’en 1812  il  ne  parut  plus  rien  de  ce 
sculpteur.  A l’exposition  de  18 1 4 il  y eut  de 
lui  une  Minerve  pacifique , — Henri  IV 
pleurant  dans  les  bras  de  la  Victoire , — 
le  grand  Coudé  qui  d'une  main  place  une 
couronne  sur  la  tète  de  Louis  XIV  et  de 
l’autre  en  dépose  une  sur  l’urne  funèbre 
de  Louis  XIII ; la  France  semble  renaître 
en  voyant  un  héros  près  du  monarque 
enfant;  — Biaise  Pascal  tenant  en  main 
un  flambeau  avec  lequel  il  trace  la  cy- 
cloïdc. 

(2)  Charles-Louis  Corbet,  ne'  à Douai 
en  1756,  fut  élève  de  Berruer,  académi- 
cien,  et  mourut  en  1808.  On  vit  de  lui  aux 
expositions  du  Louvre,  en  1798,  un  buste 
du  général  Bonaparte  ; en  1 800  celui  de  la 
République  française.  Au  salon  de  1802  il 
fit  paraître  une  statue  d’ Homère  que  con- 
duit une  j cime  fille  qui  écoute  ses  chants  et 
porte  sa  lyre.  Outre  plusieurs  bustes  et 
des  têtes  d’e'tude,  on  vit  de  Corbet  en  1806 
la  statue  du  général  Caffarclli  du  Falga , 
— la  Mort  de  Socrate, — et  un  jeune  Faune 
qui  joue  avec  une  chèvre  qu'il  a affublée  de 
son  manteau.  Peu  de  temps  avant  sa  mort 
il  mit  au  salon  une  statue  de  Bonaparte  en 
grand  costume,  une  branche  d’olivier  à la 
main. 

(3)  Jean  Chinard,  né  à Lyon  le  12  fé- 
vrier 1756  et  élève  de  Biaise,  remporta  le 
grand  prix  en  1786.  II  fut  associe'  à l’insti- 
tut. Ce  sculpteur  mit  pour  la  première  fois 
ausalon  enl797,mais  ce  ne  furentquedcs 
portraits  et  des  esquisses.  En  1800  on  vit 
de  lui  un  groupe  en  plaire,  Persée  déli- 
vrant Andromède , — la  Justice , modèle 


en  plâtre;  et  parmi  plusieurs  bustes,  celui 
d’une  femme  célèbre  alors  par  sa  beauté  et 
qu’il  représenta  avec  les  attributs  de  Diane 
préparant  ses  traits.  Au  salon  de  1802, 
Chinard  mit  une  Hébè  versant  le  nectar  d 
Jupiter  métamorphosé  en  aigle , ce  groupe 
était  de  grandeur  naturelle;  des  bustes, 
des  esquisses.  Il  n’y  eut  rien  de  ce  sculp- 
teur en  1804  : mais,  aux  expositions  de 
1806  et  de  18o8,  il  fit  paraître  quelques 
bustes  en  marbre  de  la  famille  de  Bona- 
parte ; il  y en  eut  d’autres  de  plusieurs 
femmes  avec  les  attributs  de  Diane,  de 
Sapho,  de  Psyché,  et  celui  du  général 
Desaix  ; en  outre,  un  bas-relief  en  marbre 
destiné  à un  arc  de  triomphe  â Bordeaux, 
et  dont  le  sujet  était  honneur  et  patrie. 
Chinard  fut  plus  varié  dans  ses  ouvrages 
en  1810.  Parmi  les  productions  de  la 
sculpture  exposées  au  Louvre,  on  distin- 
gua son  Othryade  mourant  sur  son  bou- 
clier, — Psyché  sortant  du  bain,  — 
Niobé  f rappée  par  Apollon , — l’Amour 
troublé  par  Psyché  dans  son  sommeil, 

— la  Victoire  distribuant  des  couronnes , 

— l'Illusion  du  bonheur,  et  il  reprodui- 
sit le  groupe  à! Andromède.  Chinard  se 
montra  moins  fécond  au  salon  de  1812; 
il  n’y  eut  en  grande  figure  que  le  modèle 
d’une  statue  pour  le  pont  Louis  XVI,  le 
général  Cervoni.  Parmi  plusieurs  bustes 
on  remarqua  ceux  du  comte  de  Bondy  et 
du  général  Paraguay  d’Hilliers.  Ce  sculp- 
teur, mort  le  19  mai  1813,  a laissé  la  ré- 
putation d’un  homme  de  talent. 

(4)  Je  dois  ajouter  à ce  qui  a été  dit, 
p.  413  , sur  M.  Antoine  Mouton  dit  Mou- 
toni (et  non  Montoni),  qu’il  est  né  en 
1765  et  fut  élève  de  Julien  ; il  remporta  le 
grand  prix  en  1799.  Pendant  son  séjour 
il  Rome,  il  fit  un  groupe  qui  eut  de  la 
réputation  et  y est  resté;  il  représentait 
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ete  supprimes  sont  remplaces  par  d’autres  compositions  <pii  retracent  les 
actions  mémorables  de  la  guerre  d’Espagne,  si  heureusement  et  si  glorieu- 
sement commencée  et  terminée  par  S.  A.  R.  M."r  le  Dauphin.  Ces  bas-reliefs 
sont.  Mx''  le  Duc  d’Angouléme  congédiant  les  envoyés  de  Cadix , par 
M.  Pradier  (t);  Y Entrevue  de  Son  Altesse  1 loyale  et  du  Roi  d’Espagne  à 
Cadix,  parM.  Cortot ; la  Capitulation  de  Ballestcros , par  M.  Petitot  fils; 
l’Entrée  à Madrid,  par  M.  Roman;  et  la  Reddition  de  Pampclunc,  par 
M.  Raggi  (2). 


Thésée  vainqueur  d’Hippolytc  , remettes 
Amazones.  De  ce  sculpteur  sont  plusieurs 
bas-reliefs  de  la  colonne  de  la  place  Ven- 
dôme, et  une  grande  partie  du  modèle  de 
l’Eléphant  colossal  qui  était  destiné  a la 
fontaine  de  la  place  de  la  Bastille. 

(1)  M.  James  Pradier,  né  en  1792  à 
Genève  , y a commencé  ses  études;  à lage 
de  dix-sept  ans  il  vint  se  perfectionner  à 
Paris  sous  la  direction  de  MM.  Lcinot  et 
Gérard,  et  en  1812  il  remporta  le  grand 
prix  de  sculpture.  On  a vu  de  M.  Pradier, 
au  salon  de  1819,  une  Nymphe  en  marbre, 
et  un  groupe  qui  représentait  un  Centaure 
et  une  Bacchante.  En  1822,  un  fils  de 
Niobé,  blessé  par  Apollon  et  cherchant,  un 
genou  appuyé  à terre,  a arracher  la  flèche 
qui  lui  traverse  l'épaule , attira  l’attention 
du  public;  cette  figure  de  ronde-bosse  était 
en  marbre.  II  y eut  aussi  de  lui  à la  môme 
exposition  un  buste  de  M.  Charles  Bonnet. 
Celui  de  Louis  XVIII  couronné  d’olivier 
se  fit  remarquer  au  salon  de  1824,  et  fut 
acquis  par  Sa  Majesté.  M.  Pradier  fit  pa-  . 
raître  en  même  temps  une  statue  de  Psy- 
ché. En  1827  il  a été  nommé  membre  de 
l’académie. 

(2)  M.  Nicolas- Bernard  Raggi,  né  à 
Carrare  en  1791,  est  élève  de  M.  Bosio. 
En  1824  il  reçut  de  la  main  du  Roi  la 
croix  de  la  Légion  d’honneur.  Le  premier 
ouvrage  de  M.  Raggi  qui  parut  au  salon 
du  Louvre,  fut,  en  1817,  un  jeune  Disco- 
bole prêt  à lancer  son  disque.  Mais  en 
1819  il  se  présenta  avec  des  productions 
plus  considérables  , Henri  IV  en  bronze  : 
cette  figure,  de  9 pieds  de  proportion, 
offre  le  bon  Roi  à pied,  armé  de  toutes 
pièces;  il  tend  la  main  droite  vers  son 
peuple  en  signe  d’amitié,  et,  posant  la 
gauche  sur  son  épée,  il  semble  lui  dire 


qu’il  est  prêt  à le  défendre  et  à répandre 
son  sangpour  lui.  Cette  statue,  la  première 
du  grand  Henri  qui  ait  paru  depuis  1814. 
a été  faite  aux  frais  de  M.  le  comte  de  Di- 
geon  pour  la  ville  de  Nérac.  On  vit  de 
M.  Raggi , cette  môme  année  , un  modèle 
de  la  statue  de  Montesquieu  méditant  sur 
l'esprit  des  lois  , et  l’Amour  qui  s’ap- 
proche du  lit  de  Psyché  endormie  ; ce 
groupe  a mérité  à son  auteur  une  mé- 
daille d’or.  En  1822,  la  ville  de  Grenoble 
a demandé  à M.  Raggi,  pour  la  place 
de  Saint-André,  une  statue  de  Bayard 
mourant.  Le  chevalier  sans  peur  et  sans 
reproche,  blessé  à mort,  s’appuie  contre 
un  tronc  d’arbre  : il  tient  son  épée,  et  en 
baise  la  poignée,  qui  a la  forme  d’une 
croix.  Cette  figure,  de  11  pieds  de  propor- 
tion, est  en  bronze.  De  la  môme  dimension 
était  un  groupe  de  M.  Raggi  qui  se  fit 
remarquer  au  salon  de  1824,  et  dont  le 
sujet  était  Hercule  trouvant  sur  le  bord  de 
la  mer  le  corps  du  malheureux  et  impru- 
dent Icare.  Cet  ouvrage  valut  à son  auteur 
la  décoration  de  la  Légion  d’honneur.  On 
vit  aussi  de  lui  au  môme  salon  un  buste 
de  Ducis , dont  le  ministre  de  l’intérieur 
a fait  acquisition.  II  a fait  depuis,  pour 
une  chapelle  de  Saint-Etienne  du  Mont, 
une  Sainte-Vierge  tenant  l'Enfant  Jésus  : 
ce  groupe  a 7 pieds  de  haut.  Le  départe- 
ment de  la  Gironde  lui  a commandé  pour 
Bordeaux  une  statue  de  Louis  XVI  en 
bronze,  de  18  pieds  de  proportion.  Le 
monarque  est  en  pied,  revêtu  de  son  man- 
teau royal  : près  de  lui  sont  placés  les 
insignes  de  la  royauté.  Dans  le  moment 
présent,  M.  Raggi  s’occupe  d’une  statue 
équestre  de  Louis  XIV  en  bronze , de 
14  pieds  de  proportion,  pour  la  ville  de 
Rennes. 
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Au-dessus  de  l’are  de  triomphe  doit  être  place  un  quadrige  en  bronze 
dore  que  montera  la  déesse  de  la  paix.  Ce  monument,  qui  retracera  les 
souvenirs  attachés  au  retour  de  nos  Rois,  est  confié  à M.  Bosio  (1),  premier 
sculpteur  du  Roi,  et  sera  fondu  par  M.  Crosatier. 


Pour  terminer  cette  histoire  des  changemens  successifs  qu’ont  éprouvés 
le  Louvre  et  les  Tuileries  depuis  leur  origine,  il  ne  me  reste  qu’à  jeter  un 
coup  d’œil  sur  celui  qui  doit  opérer  leur  entière  réunion  et  compléter  ce 
grand  ensemble.  Lorsque  l’on  construisit  ces  châteaux  , dont  l’un , le  Louvre, 
long-temps  hors  de  Paris,  y fut  enfermé  plus  de  cent  ans  avant  que  l’on 


(1)  M.  François  Bosio  , ne  à Monaco  le 
19  mars  1709,  après  avoir  fait  scs  pre- 
mières études  à Carrare  et  à Rome,  vint 
à Paris  en  1785  , et  fut  élève  de  Pajou,  à 
qui  le  prince  de  Monaco  le  confia.  Ayant 
quitté  la  France  au  commencement  de  scs 
troubles,  il  ne  revint  s’établir  à Paris  qu’en 
18t)8.En  1815  il  reçut  la  décoration  de  la 
' Légion  d’honneur,  et  en  fut  fait  officier  en 
1824.  Nommé  à l’académie  des  beaux  arts 
en  1816,  il  fut  en  1821  créé  chevalier 
de  Saint-Michel,  et  premier  sculpteur  du 
Roi  en  1822.  Le  nombre  des  ouvrages 
exécutés  par  ce  maître  et  qui  ont  paru 
aux  différons  salons  est  trop  considérable 
pour  pouvoir  trouver  place  ici  , et  je 
suis  obligé  de  tne  borner  à n’en  rappeler 
que  les  principaux.  Ce  fut  en  1808,  à 
son  retour  d’Italie  , qu’il  exposa  pour  la 
première  fois  au  Louvre,  et  l'on  y vit 
l 'Amour  s'envolant  en  lançant  scs  traits. 
Au  salon  de  1810,  il  présenta  l’Amour  sé- 
duisant l’Innocence;  les  bustes  de  l’ empe- 
reur , de  f impératrice , du  roi  et  de  la  reine 
de  Westphalie  , delà  reine  de  Hollande , 
de  la  princesse  Borghèse,  du  prince  de 
Talleyratul , de  la  duchesse  de  Bovigo  et 
de  M.  Denon.  Plusieurs  des  mêmes  per- 
sonnages reparurent  en  1812,  et  on  re- 
marqua le  modèle  eu  plâtre  de  1 ’Aristée. 
Celui  de  l'Hercule  combattant  Achéloiis 
métamorphosé  en  serpent  lit  partie  de  l’ex- 
position de  1814,  ainsi  qu’un  buste  de 
Louis  XV111,  qui,  en  1818,  fit  f acquisition 
de  Y Aristée  que  M.  Bosio  avait  exécuté  en 
marbre  et  qui  est  placé  au  Louvre  : nous 
le  donnerons  dans  la  suite  de  cet  ouvrage. 


Le  Roi  lut  avait  aussi  commandé  un  buste 
de  S.  A.  S.  M.gr  le  due  d’Enghien.  On  vit 
aussi  cette  année , du  même  statuaire,  une 
jolie  figure  d’ Hyacinthe  à demi  couché , 
appuyé  sur  son  palet;  il  attend  son  tour 
de  se  livrera  ce  jeu,  qui  lui  fut  si  fatal. 
Un  sujet  gracieux  du  même  genre,  la 
nymphe  Sa/macis,  se  fit  distinguer  au  salon 
de  1819,  où  il  y eut  encore  de  M.  Bosio 
les  bustes  du  général  Clairette , du  comte 
de  Cazes,  de  M.  Boutard  et  de  M.  Ber- 
tm.  Ce  fut  en  1822  qu’il  exécuta  en  marbre 
des  carrières  de  Saint-Béat  dans  les  Pyré- 
nées la  charmante  statue  A' Henri  IV  en- 
fant, que  le  ministre  de  l’intérieurdestinait 
à la  ville  de  Pau  : Sa  Majesté  la  fit  placer 
au  Louvre  ; M.  Bosio  en  a fait  une  répé- 
tition pour  Pau.  Le  buste  de  M.  le  mar- 
quis  de  Lauriston  est  de  la  même  époque. 
Le  groupe  d’Hercule  , coulé  en  bronze  par 
M.  Carbonneau , fut  exposé  en  1824,  et  il 
attend  dans  la  cour  du  Musée  royal  qu’on 
lui  ait  donné  une  destination.  Outre  une 
tète  de  Vierge,  il  v eut  au  même  salon  un 
buste  de  S.  A.  II.  Madame  Elisabeth 
en  marbre  des  Pyrénées,  et  un  buste  de 
S.  M.  Charles  X,  et,  comme  tête  d’étude 
en  marbre  , la  tète  de  la  nymphe  Salmacis. 
Je  terminerai  cette  longue  liste  par  l’ou- 
vrage le  plus  important  de  M.  Bosio,  sa 
statue  équestre  de  Louis  XIV,  jetée  en 
bronze  par  M.  Carbonneau  , et  qui  a été 
érigée  en  1823  sur  la  place  des  Victoires. 
C’est  aussi  à ce  statuaire  qu'a  été  confié  le 
monument  consacré  à Louis  XV III  comme 
législateur,  et  qui  doit  être  élevé  sur  la 
place  du  palais  Bourbon. 
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fit  passer  les  murs  de  la  ville  au-delà  de  l’emplacement  des  Tuileries,  ou 
était  loin  de  penser  qu’ils  fussent  destines  à dépendre  un  jour  l’un  de 
l’autre  : aussi , en  les  élevant,  ne  songea-t-on  qu’à  la  régularité  (pic  devait 
isolement  avoir  chacune  de  ces  habitations  royales.  Séparées,  comme  elles 
l’ctaient  lorsque  Catherine  de  Medicis  lit  construire  les  Tuileries,  par  des 
maisons  nombreuses,  des  jardins,  les  murailles  de  Paris,  peu  importait 
que  la  façade  de  la  maison  de  plaisance  ne  fut  pas  parallèle  à celle  du 
château  royal,  et  que  les  axes  de  leurs  entrées,  qu’on  avait  cependant 
placées  l’une  en  face  de  l’autre,  ne  se  répondissent  pas  exactement.  Dans 
la  position  où  étaient  les  choses,  il  n’y  avait  pas  encore  là  de  disparate, 
et  l’on  ne  pouvait  (pie  difficilement  prévoir  l’embarras  où  jetterait  un  jour 
ce  défaut  d’alignement  ou  de  parallélisme.  Mais,  lorsqu’Henri  IV,  agran- 
dissant les  Tuileries,  voulut  de  l’extrémité  sur  la  Seine  faire  passer  une 
galerie  qui  allât  rejoindre  la  partie  qu’en  dehors  du  Louvre  avaient  com- 
mencée Henri  II  et  continuée  Charles  IX,  on  dut  bien  voir  alors  que 
ce  défaut  apporterait  de  l’irrégularité  dans  les  constructions,  et  qu’il  n’était 
jias  possible  que  la  grande  galerie  du  Louvre  vint  s’unir  à angle  droit  à 
l’extrémité  des  Tuileries,  que  l’on  avait  prolongées.  Le  mal  était  sans 
remède  : mais  sans  doute  alors  ne  le  trouva-t-on  pas  aussi  grave  qu’il  a paru 
depuis.  Et  au  fait,  à cette  époque  cette  galerie  n’était  qu’une  communication 
pour  aller  à couvert  et  d’une  manière  sure  dans  des  temps  de  troubles  du 
Louvre  aux  Tuileries,  qui  étaient  encore  hors  de  Paris. 

Quand  les  murs  de  la  ville  furent  transportés  à l’extrémité  actuelle  du 
jardin  des  Tuileries,  on  eut  le  champ  plus  libre;  mais  la  vue  ne  l’était 
guère  davantage.  II  existait  une  ville  entre  les  deux  palais  ; la  distance 
de  l’un  à l’autre  et  la  hauteur  des  édifices  qui  les  séparaient  ne  permettaient 
pas  de  saisir  d’un  coup  d’œil  les  défauts  de  leurs  plans.  Ce  fut  lorsque 
Louis  XIV  s’occupa  de  l’agrandissement  du  Louvre  et  des  vastes  projets 
qui  s’y  rattachaient,  que  les  relevés  exacts  du  Bernin  et  de  Perrault  mon- 
trèrent de  la  manière  la  plus  positive  tous  les  obstacles  que  l’on  rencon- 
trerait si,  d’après  les  intentions  de  Louis  XIV,  on  voulait  établir  entre  les 
deux  palais  d’autres  communications  que  celle  de  la  grande  galerie.  On 
connut  alors  toute  l’irrégularité  du  terrain  qui  les  sépare  et  celle  de  leurs 
façades.  Cette  irrégularité  n’effraya  pas  le  Bernin  : il  pensa  qu’elle  dispa- 
raîtrait dans  l’immensité  de  l’espace,  et  que  si  on  le  dégageait  entièrement 
des  édifices  qui  le  remplissaient,  il  en  résulterait  une  vaste  place  qui 
conviendrait  aux  deux  palais,  et  qui  serait  propre  ou  à des  évolutions  mili- 
taires ou  à des  fêtes  publiques.  Mais  peut-être  le  Bernin  , emporté  par  la 
grandeur  de  ses  idées,  n’avait-il  pas  réfléchi  à la  différence  des  niveaux.  Les 
deux  cotés  de  cette  place,  dans  ses  extrémités  nord  et  sud  vers  le  Louvre, 
sont  à plus  de  9 pieds  au-dessous  du  milieu  de  leur  intervalle;  et  pour  que 
des  Tuileries  au  Louvre  le  terrain  eut  été  de  plain-pied  dans  toute  son 
étendue,  il  aurait  fallu  enterrer  en  partie  plusieurs  des  arcades  de  la  grande 
galerie  du  coté  de  ce  dernier  palais.  Et  d’ailleurs  cette  vaste  place,  ter- 
minée d’un  cote  par  cette  galerie  et  de  l’autre  par  celle  que  le  Bernin 
projetait  depuis  le  pavillon  du  nord  jusqu’au  Louvre,  eut  rendu  encore 
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plus  sensible  le  defaut  des  Tuileries,  qui  est  d’offrir  dans  leurs  masses 
irrégulières  une  ligne  trop  longue  en  proportion  de  leur  élévation. 

On  ne  donna  pas  de  suite  au  projet  du  Bernin  , et  il  subit  le  sort  de 
eeux  que  cet  habile  homme  avait  conçus  pour  le  Louvre.  Quand  on  n’eut 
pas  eu  de  reproches  à faire  à ses  plans,  il  est  plus  que  probable  qu’ils  n’au- 
raient pas  etc  adoptes  par  Perrault,  qui  lui  succéda  : aussi  prit-il  dans  les 
siens  le  contre-pied  de  ceux  de  son  prédécesseur.  On  eut  dit  qu’il  avait 
pris  pour  programme  de  faire  disparaître  le  Louvre  et  les  Tuileries  : il 
encombrait  d’édifices  élevés  et  de  toutes  les  formes  l’intervalle  entre  les 
deux  palais,  et  l’on  compte  dans  ses  plans  jusqu’à  vingt  places  ou  cours 
grandes  ou  petites,  carrées,  octogones,  rondes,  elliptiques;  et  toute  cette 
profusion  ne  dissimulait  que  maladroitement  et  imparfaitement  le  manque 
de  parallélisme  des  façades  et  l’angle  que  forment  leurs  axes. 

Ce  projet  ne  fut  heureusement  pas  plus  exécuté  que  celui  du  Bernin,  et 
il  se  passa  bien  des  années  pendant  lesquelles,  ne  s’occupant  pas  du  Louvre, 
on  songeait  encore  bien  moins  à détruire  une  quantité  de  beaux  hôtels  pour 
le  réunir  aux  Tuileries.  Çà  et  là  cependant  il  paraissait  quelques  projets  qui 
semblaient  faits  plutôt  pour  exercer  les  architectes  que  pour  être  mis  à exé- 
cution. Ceux  que  Desgodets  fit  en  1728  sur  une  très-grande  échelle  étaient 
fondés  sur  le  programme  d’un  édit  de  Louis  XIII  du  1 1 mars  1G24  et  sur 
un  arrêt  du  conseil  du  20  août  1G67.  Ces  plans  sont  certainement  plus  sages 
et  mieux  combinés  que  ceux  de  Perrault;  mais  ils  ont  aussi  l’inconvénient 
d’offrir  de  trop  petites  divisions,  et  d’établir  devant  la  façade  de  l’ancien 
château  des  Tuileries  une  cour  dont  les  bàtimens  au  midi  auraient  masqué 
la  galerie  du  Louvre  et  resserré  la  place  dans  une  trop  petite  enceinte.  II 
y avait  cependant  de  très -bonnes  choses  dans  le  projet  de  cet  habile 
architecte,  surtout  dans  la  partie  que  traverse  l’axe  du  Louvre  : il  établissait 
une  galerie  du  côté  de  la  rue  Saint-Honoré,  parallèle  à la  première  partie 
de  celle  du  Louvre  et  de  la  même  longueur,  et  au  moyen  de  bàtimens 
réguliers  et  de  grandes  cours  de  derrière  il  sauvait  la  différence  de  niveau 
et  laissait  une  grande  place  devant  ce  palais.  Après  ce  projet  on  ne  peut 
guère  offrir  ceux  de  Bellanger  en  1787  et  en  1802  : dans  les  premiers,  il  ne 
cache  pas  les  irrégularités  du  plan;  et  dans  les  seconds,  c’est  une  ville  qu’il 
élève  entre  le  Louvre  et  les  Tuileries,  de  petites  places,  de  petites  rues,  des 
carrefours,  et  enfin  il  ne  remplit  en  rien  les  conditions  du  programme. 

Il  serait  trop  long  et  même  superflu  de  passer  en  revue  tous  les  plans 
qui  depuis  vingt-cinq  ans  ont  été  faits  en  grand  nombre  (l)  pour  la  réunion 
du  Louvre  et  des  Tuileries , surtout  puisque  je  ne  puis  les  mettre  sous  les 
yeux  du  lecteur  pour  lui  en  faire  faire  la  comparaison;  et  d’ailleurs,  avec 
quelques  modifications,  ils  rentrent  en  général  dans  les  idées  du  Bernin 
et  de  Perrault.  On  pourrait  en  citer  plusieurs  où  l’on  trouve  de  bonnes 
conceptions;  mais  dans  d’autres  elles  sont  loin  d’être  aussi  sages.  Ce  sont  des 

(1)  On  a réuni  ces  plans , au  nombre  de  a gravés,  rue  Saint-Hyacinthe,  n.°  17; 
quarante-sept,  dans  deux  grandes  feuilles  : M.  Bance,  rue  Saint-Denis,  n.°  2 14  ; M.  Mar- 
elles se  vendent  chez  M.  Drouet,  qui  les  tinet,  rue  du  Coq  Saint-Honoré,  n.°  15. 
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cirques,  clés  édifices  de  formes  irrégulières  et  des  constructions  qui,  prises 
séparément,  n’eussent  peut-être  pas  été  d’un  mauvais  effet,  mais  qui, 
considérées  dans  leur  ensemble,  ne  sont  en  rapport  ni  avec  le  Louvre  ni 
avec  les  Tuileries , et  ne  remédient  à aucun  des  défauts  que  l’on  voudrait 
masquer.  Parmi  ces  projets  on  en  trouvera  trois  très-remarquables.  Dans 
deux,  pour  rectifier  la  façade  des  Tuileries,  on  en  refait  une  autre,  et  dans 
l’autre  on  tranche  encore  plus  dans  le  vif,  on  abat  toute  la  galerie  du 
Louvre,  tout  ce  palais  et  le  pont  des  Arts,  pour  avoir  le  plaisir  de  les 
reconstruire  perpendiculairement  aux  Tuileries.  L’innocent  aurait  souffert 
pour  le  coupable;  car  le  Louvre  et  sa  galerie  sont  à angle  droit,  et  c’était 
aux  Tuileries,  comme  nouveau  venu,  à se  régler  sur  ces  dispositions 

Le  projet  sur  lequel  il  est  intéressant  de  jeter  un  coup  d’œil  est  celui  qui, 
après  de  profondes  et  nombreuses  discussions  établies  depuis  1800  jusqu’à 
1813  en  présence  des  plans  et  de  modèles  en  relief,  fut  enfin  adopté  pour 
la  réunion  du  Louvre  aux  Tuileries.  On  peut  voir  dans  le  tableau  chrono- 
logique qui  suit,  les  vicissitudes  que  ce  projet,  qui  est  du  à MM.  Percier  et 
Fontaine,  a éprouvées,  ainsi  que  les  époques  où  en  a commencé  l’exécu- 
tion, et  la  planche  110  en  offre  avec  une  grande  exactitude  l’ensemble  et 
les  détails  (l).  Les  planches  110  bis  et  110  ter  en  rendront  encore  mieux 
compte;  et  ces  vues,  prises  en  perspective  cavalière,  l’une  du  côté  des 
Tuileries  dans  le  jardin,  l’autre  du  côté  de  la  colonnade  du  Louvre, 
expliqueront  ce  que  le  plan  aurait  pu  laisser  d’incertain. 

Dans  leur  premier  projet,  MM.  Percier  et  Fontaine  conduisaient  presque 
jusque  sur  l’alignement  de  la  façade  du  Louvre  la  galerie  que  l’on  a élevée 
en  face  de  celle  qui  règne  le  long  de  la  Seine  ; mais , d’après  les  modifications 
apportées  à leurs  plans  et  qui  concilient  l’économie  avec  d’autres  considé- 
rations, cette  galerie  ne  sera  poussée  que  deux  arcades  au-delà  du  point 
où  elle  est  actuellement  arrivée , et  elle  n’aura  que  vingt-huit  arcades  du 
côté  du  Carrousel.  Son  extrémité  orientale  sera  terminée  par  un  grand 
pavillon.  De  ce  pavillon  , pour  former  le  quatrième  côté  de  la  place  du 
Carrousel,  partira  une  autre  grande  galerie  parallèle  au  château  des  Tui- 
leries et  qui  ira  joindre  le  pavillon  du  campanille.  Elle  sera  de  la  même 
hauteur  et  recevra  la  même  décoration  que  celles  auxquelles  elfe  est  unie. 
La  manière  dont  ses  divisions  sont  réparties  est  très-ingénieuse,  et  prouve 
que  sortir  des  règles  est  quelquefois  un  grand  effet  de  l’art.  Ordinaire- 
ment les  pleins  et  les  vides  sont  combinés  de  façon  que  ce  soit  une  arcade 
qui  reponde  au  milieu  de  l’édifice.  Ici  nous  avons  quarante-six  arcades  : 
ainsi  c’est  un  pilastre  qui  forme  le  milieu.  La  grandeur  des  ouvertures  des 
arcades  était  commandée  par  celles  qui  existent  déjà,  et  d’ailleurs  cette 
irrégularité  servira  à dissimuler  celle  de  la  direction  des  axes  du  Louvre  et 
des  Tuileries,  dont  l’un  traverse  la  vingt-deuxième  arcade,  et  l’autre  la 
vingt-troisième,  en  partant  du  campanille.  Pour  mieux  masquer  ce  défaut, 

(1)  Le  dessin  que  présente  la  planche  par  M.  Morcy,  e'fève  de  M.  Achille  Leclerc, 
110  et  qui  a etc'  grave'  par  M.  Thierry,  a d’après  le  grand  plan  de  MM.  Percier  et 
e'té  réduit  avec  le  soin  le  plus  scrupuleux  Fontaine,  grave'  par  M.  llilion. 
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au  point  ou  se  croisent  ccs  axes,  on  elevcra  une  lontainc  dont  le  bassin 
aura  8 toises  de  diamètre.  Elle  sera  directement  en  face  du  milieu  de  l’arc 
de  triomphe  et  de  la  grande  porte  des  I uileries,  et  par  sa  position,  soit 
qu’on  vienne  de  ce  palais,  soit  qu’on  arrive  du  Louvre,  elle  ue  permettra  pas 
de  voir  au  premier  coup  d’œil  (pie  leurs  milieux  ne  sont  pas  sur  la  même 
ligne.  L’arc  de  triomphe  gagnera  aussi  à cette  disposition  : étant  mieux 
encadre',  dans  un  espace  moins  vaste  et  près  d’un  monument  plus  petit,  il 
paraîtra  plus  grand,  et  les  grilles  qui  doivent  diviser  la  cour  des  Tuileries 
en  trois  parties  contribueront  encore  à le  faire  paraître  dans  de  plus  justes 
proportions;  il  semblera  moins  dépendre  de  tout  l’ensemble  du  château  que 
de  la  portion  des  anciennes  Tuileries  comprise  entre  les  grilles. 

Le  dessous  de  la  galerie  transversale  sera  à jour  et  ouvert  à la  circulation 
publique;  il  y aura  même  plus  d’un  rang  de  portiques  : car  on  voit  par  le 
plan  qu’une  des  extrémités  de  cet  édifice  est  beaucoup  plus  large  que  l’autre; 
ce  qui  a été  adroitement  combiné  pour  l’établir  du  coté  du  Louvre  parallèle- 
ment à sa  façade  et  perpendiculairement  à la  première  partie  de  la  grande 
galerie.  Cette  différence  dans  les  largeurs  de  ce  bâtiment  ne  nuira  pas  à 
la  régularité  des  portiques,  qui  sera  maintenue  au  moyen  de  distributions 
cachées  et  du  plus  ou  moins  d’épaisseur  des  murailles  et  des  pilastres.  La 
décoration  de  cette  façade  se  raccordera  avec  celle  du  Louvre.  Ainsi,  outre 
les  avantages  que  présente  cette  galerie  transversale,  on  y trouve  encore 
celui  de  remédier  au  manque  d’accord  qui  existe  dans  l’architecture  des  deux 
parties  de  la  galerie  du  Louvre;  ce  que  n’avaient  pas  pris  en  considération 
la  plupart  des  auteurs  des  différens  projets.  Par  son  extrémité  au  sud  elle 
communiquera  avec  le  Musée  royal,  et  elle  est,  dit-on,  destinée  à recevoir 
la  bibliothèque  royale.  De  ses  entresols  on  passerait  dans  la  bibliothèque 
particulière  du  Roi,  et  de  là  dans  les  archives  du  conseil  d’état. 

Nous  avons  dit  que  cette  galerie  aurait  une  façade  du  coté  du  Louvre;  elle 
donnera  sur  une  grande  place  carrée,  dont  les  trois  autres  cotés  seront  for- 
més au  midi  et  au  nord  par  deux  corps  de  logis  de  la  même  hauteur  que  la 
galerie,  et  dont  les  faces  seront  dans  l’alignement  de  celles  du  Musée  royal 
et  de  l’église  : des  avant-corps  de  peu  de  saillie,  ornés  de  colonnes  indiquées 
dans  le  plan,  annoncent  qu’on  déploierait  dans  ces  bâtimens  une  grande 
richesse  d’architecture. 

A l’est  il  n’y  aura  qu’un  portique  qui  s’élèvera  seulement  jusqu’au  premier 
étage  et  sera  terminé  par  une  terrasse  de  18  pieds  de  large,  qui,  eu  avant 
des  autres  ailes,  régnera  tout  autour  de  la  place,  et  sur  laquelle  seront  des 
sorties  pour  les  appartemens  du  premier.  Ces  terrasses  élevées  , garnies  de 
statues,  de  vases  et  d’orangers,  ajouteront  à l’agrément  et  à la  beauté  de 
tout  cet  ensemble;  ce  seront  des  espèces  de  jardins  suspendus  : les  bàti- 
mens  qui  entoureront  cette  place  feront  partie  de  la  bibliothèque  et  pourront 
contenir  diverses  collections. 

En  dehors  et  répondant  au  milieu  de  l’aile  de  gauche  serait  placée  la  salle 
de  l’Opéra,  dont  l’architecture  se  raccorderait  avec  celle  du  bâtiment  dont 
ce  théâtre  ferait,  pour  ainsi  dire,  partie.  Cette  salle  très-grande,  par  ses 
dimensions  et  sa  beauté,  serait  digne  de  figurer  près  du  Louvre.  Entourée, 
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ilu  moins  de  trois  cotes,  par  une  grande  place  qui  en  rendrait  les  abords 
faciles,  elle  s’étendrait  jusqu’au  château  d’eau  actuel,  que  l’on  transporte- 
rait ailleurs,  et  elle  ferait  face  à l’entrée  du  Palais-Royal,  qui  , par  celle 
disposition  , se  rattacherait  au  Louvre  et  aux  1 uilcries.  Mais  peut-être,  dans 
l’ensemble  des  projets  conçus  pour  ces  palais,  la  salle  de  l’Opera  est-elle  la 
partie  qui,  sous  le  rapport  de  son  emplacement,  mérite  le  plus  de  devenir 
le  sujet  de  discussions  approfondies.  On  prendra  sans  doute  en  considération 
la  proximité  où  elle  serait  de  la  bibliothèque  royale,  qui,  si  on  la  plaçait 
au  Louvre,  aurait  beaucoup  à redouter  d’un  si  dangereux  voisinage. 

Derrière  la  nouvelle  aile  de  droite  du  Louvre  seront  les  écuries  et  les 
remises  du  Roi,  qui  renfermeront  une  vaste  cour  ornée  de  fontaines  et 
d’abreuvoirs.  Ces  établissemens  auront  des  dégageinens  sur  le  quai,  et 
ne  communiqueront  ni  avec  la  place,  ni  avec  les  autres  parties  du  Louvre. 
En  les  plaçant  ainsi,  on  a trouvé  le  moyen  de  parer,  et  d’une  manière  utile, 
à l’inconvénient  des  différences  de  niveau,  et  l’on  rétablit  la  régularité. 

L’intervalle  qui  restera  entre  le  portique  dont  il  vient  d’être  question  et  le 
Louvre  formera  une  cour  d’honneur,  qui  , fermée  à gauche  par  l’église  du 
Louvre,  le  sera  à droite  par  les  bàtimens  du  Musée  royal,  à l’entrée  duquel 
on  ajoutera  un  vestibule  à jour  pour  que  les  voitures  y puissent  arriver 
à couvert;  on  pratiquera  aussi  sous  le  portique,  pour  les  personnes  à pied  , 
une  entrée  qui  donnera  sur  une  nouvelle  volée  de  l’escalier. 

L’eglise  du  Louvre  sera  d’une  belle  dimension  : à partir  de  son  vestibule 
circulaire,  elle  aura  environ  230  pieds  de  long  en  oeuvre  sur  120  de  large; 
ollrant  dans  sa  première  moitié  une  nef  qui  s’élèvera  au  milieu  d’un  double 
rang  de  bas  côtés,  dans  la  seconde  elle  sera  surmontée  d’une  coupole 
aussi  spacieuse  que  celle  de  Sainte-Geneviève.  La  peinture  et  la  sculpture 
contribueront  à faire  de  cette  église  un  monument  digne  du  Louvre,  et  nos 
beaux  marbres  entreront  sans  doute  pour  une  grande  partie  dans  la  richesse 
de  sa  décoration.  On  arrivera  à la  tribune  du  Roi,  au  premier  étage,  par  un 
magnifique  escalier  qui  établira  une  communication  entre  les  nouveaux 
bàtimens  de  cette  partie  et  le  Louvre  : le  dessus  du  vestibule  de  l’église  sera 
occupé  par  une  grande  salle  destinée  à des  cérémonies  royales. 

Nous  avons  suivi  l’histoire  du  Louvre  et  de  ses  accroissemens  successifs 
depuis  l’origine  de  ce  palais  jusqu’à  nos  jours.  Heureux  qui  pourra  la  termi- 
ner et  décrire  les  beaux  travaux  qui  restent  à faire  et  qui  auront  complété 
ce  vaste  et  magnifique  ensemble!  Rs  sont  , il  est  vrai,  considérables;  mais 
quelques  millions  et  quelques  années  suffiraient  pour  voir  se  réaliser  ce 
grand  projet,  et  pour  que  le  monarque  qui  l’entreprendrait,  bienfaiteur 
de  l’architecture,  de  la  peinture  et  de  la  sculpture,  léguât  à la  France  et 
à la  postérité  le  palais  le  plus  splendide  de  l’Europe.  Les  arts,  dont  ce 
pompeux  édifice  deviendrait  le  temple , célébreraient  à jamais  la  gloire  du 
prince  qui,  couronnant  ainsi  les  efforts  de  tant  de  siècles , répondrait  aux 
vœux  et  à l’espoir  si  souvent  déçus  de  la  capitale.  Mais  déjà  en  peu  d’années , 
à la  voix  de  Louis  XVIII,  l’intérieur  du  Louvre  a pris  une  nouvelle  face  : la 
partie  décorative  de  la  cour  a été  terminée;  toutes  les  salles  des  quatre  ailes 
au  premier  étage  ont  été  préparées  à recevoir  les  ornemens  qu’on  leur  des- 
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t i liait.  Charles  X,  y appelant  tous  les  arts,  vient  d’v  déployer  une  richesse  de 
peinture  et  de  sculpture  à laquelle  depuis  long-temps  le  Louvre  n’était  plus 
habitue  et  qui  rappellera  celle  dont  quelques-unes  de  ses  parties  brillaient 
autrefois.  De  tels  travaux  ont  rendu  l’ensemble  du  Louvre  plus  pompeux  et 
plus  complet  qu’il  ne  l’a  jamais  été,  et  l’on  parcourt  à présent  avec  plaisir, 
«l’une  extrémité  à l’autre  de  ce  palais,  ces  nombreuses  salles  que  l’on  ne  pou- 
vait, il  y a vingt  ans,  explorer  sans  danger,  et  où  l’on  ne  se  hasardait  qu’à 
travers  des  ruines  et  comme  à la  decouverte.  Tout  ce  que  nous  avons  vu 
s’exécuter  en  peu  de  temps  nous  est  un  sur  garant,  n’en  doutons  pas  , que  les 
hautes  pensées  «lu  Roi  se  porteront  à l’extérieur  aussi  bien  «pie  sur  l'intérieur 
du  Louvre , et  qu’un  jour  viendra  (puisse-t-il  être  prochain  ! ) où  il  se  plaira  à 
promener  ses  regards  sur  le  nouveau  palais  qu’il  elevera  entre  les  Tuileries 
et  le  Louvre,  et  à voir  des  milliers  d’ouvriers  animes  par  ses  bienfaits  et 
empresses  de  seconder  ses  nobles  projets.  Que  de  souvenirs  présentera 
cette  suite  longue  et  imposante  de  monumens  de  diverses  époques  qui,  em- 
brassant toute  l’histoire  de  la  France,  ses  prospérités  comme  ses  malheurs, 
s’étend  du  Louvre,  berceau  de  la  monarchie,  jusqu’à  cet  arc  de  triomphe 
dont  la  masse  colossale,  terminant  ce  vaste  ensemble,  célébrera  la  gloire  ré- 
cente de  nos  armes  et  la  consacrera  sur  le  marbre  et  sur  le  bronze!  Les 
armes,  les  lois,  le  commerce,  sont  beaucoup  pour  la  gloire  : mais  celle  que 
laissent  après  eux  les  monumens  n’est  ni  moins  durable  ni  moins  brillante; 
ils  font  vivre  avec  éclat  la  mémoire  du  prince  à qui  on  les  doit,  et  ce  ne  sont 
pas  les  pages  les  moins  intéressantes  de  son  histoire.  Que  de  rois  dans  la  haute 
antiquité  seraient  oublies  , si  d’âge  en  âge  leurs  monumens  n’avaient  pas  ré- 
clamé pour  eux  les  souvenirs  de  la  postérité!  Elle  est  peut-être  plus  frappee 
des  chefs-d’œuvre  qu’on  transmet  à son  admiration  , que  des  hauts  faits,  qui, 
à mesure  qu’ils  s’éloignent,  perdent  pour  elle  de  leur  intérêt  et  bien  souvent 
de  leur  authenticité  : les  monumens  parlent,  et  leur  témoignage  n’est  pas 
suspect.  Dans  les  siècles  les  plus  féconds  en  grands  souvenirs  et  qui  ont  eu  le 
plus  d'influence  sur  les  destinées  du  monde,  l’histoire,  à coté  des  trophées  de 
Périclès,  d’Alexandre,  d’Auguste,  de  Vespasien  , des  Antonins,  des  Medicis, 
de  François  I.er,  de  Louis  XIV,  place  le  Parthénon  , les  merveilles  d Alexan- 
drie , le  Panthéon , le  Colisée , le  mausolée  d’Adrien , Saint-Pierre,  le  Louvre, 
Fontainebleau  , les  Invalides  et  Versailles.  II  y aura  sans  doute  plus  de 
difficultés,  mais  aussi  plus  de  gloire,  à terminer  le  Louvre  «pi  il  n’y  en  a eu  a 
le  commencer;  et  il  est  aussi  flatteur  d’inscrire  son  nom  sur  le  fronton  d’un 
temple  auquel  en  le  terminant  on  a donné  toute  sa  valeur,  que  de  le  mettre 
sur  la  première  pierre  de  ses  fondations.  Ces  grands  travaux , qui  donneraient 
à ce  palais  un  tout  autre  aspect,  seraient  comme  une  nouvelle  création,  et 
feraient,  pour  ainsi  dire,  oublier  ceux  qui  les  auraient  précédés.  La  renom- 
mée, les  beaux  arts,  n’auraient  pas  assez  de  voix  pour  célébrer  le  monarque 
qui , émule  de  scs  augustes  ancêtres,  mettra  la  dernière  main  à ce  qu’ont  en- 
trepris Philippe-Auguste,  Charles  V,  François  I.er,  Henri  IV  et  Louis  XIV. 
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Tableau  CHRONOLOGIQUE  de  l’ Histoire  du  Louvre,  des 
Tuileries  et  de  quelques  autres  Maisons  royales  de  France. 


Les  rois  de  France  de  la  première  et  de  la  seconde  race  avaient  dans  leurs  domaines  des  maisons  de 
campagne  ou  de  plaisance  et  des  châteaux  forts  qui  leur  servaient  de  résidence  , plus  souvent  même 


que  Paris»  Metz  et  Soissons,  capitales  des  dilTercns  royaumes  entre  lesquels  la  France  était  alors 
partagée.  On  ne  connaît  pas  d’une  manière  positive  l’origine  de  1 édifice  romain  connu  a Paris  sous 
le  nom  de  palais  des  Thermes  , et  dont  il  existe»  rue  de  la  Harpe»  des  restes  qui  annoncent  qui! 
était  considérable.  Julien  y apprit  la  nouvelle  de  son  élévation  a l’empire  en  350;  mais  il  n est  pas 
certain  qu’il  n’était  pas  bûti  avant  qu’il  vînt  l’habiter  comme  proconsul  des  Gaules*  C’était  le  séjour 
ordinaire  des  rois  de  Paris  : Clovis  I.er  y mourut. 

J’ai  conservé  les  noms  auxquels  on  est  habitue'  et  dont  les  aspirations  germaniques  et  très-rudes 
ont  disparu  à mesure  que  le  langage  s’est  adouci.  Que  gagne  d’ailleurs  l’histoire  et  qu’a-t-elle  de  plus 
piquant  lorsqu’on  dit  les  Franks  (ce  devrait  même  être  les  Frank  en)  au  lieu  des  Francs;  Hlodewig 
ou  Clodaivcch  , Lodicig , pour  Clovis,  Louis  ; Hlodemer  pour  Clodomir;  Hlodchcr  pour  Clotaire; 
RadhiilT  pour  Raoul;  Thiodcvik  pour  Thierri?  Ce  retour  aux  anciens  noms  changerait  sans  utilité, 
dans  tous  les  pays,  les  noms  adoptés  par  l’histoire;  et  encore  ne  serait-on  pas  certain  de  les  remplacer 
d’une  manière  positive  par  les  véritables  noms  francs  de  nos  premiers  rois. 


ANISEES. 


481. 


511. 


558. 


ROIS. 


Clovis  1/ 


Childebert  l.Cf,G.e  roi. 


Clotaire  l.*r,  7.*  roi. 


Ce  roi  et  plusieurs  de  ses  successeurs  habitèrent  souvent  un 
palais  près  de  Sainte-Geneviève,  ou  le  prieuré  de  Saint-Mar- 
tin  des  Champs  (depuis  l’abbaye  Saint-Martin),  qui  ne 
furent  enfermés  dans  Paris,  le  premier,  qui  en  touchait  l’en- 
ceinte, que  sous  Philippe-Auguste  ; et  le  second , que  sous 
Charles  V et  Charles  VI , de  1367  à 1383.  Clovis  avait  une 
maison  à Chelles,  où  Clotilde,  sa  femme,  fonda  un  petit 
monastère.  Cette  reine  avait  un  château  à Tours. 

H paraît  que  ce  prince  eut  une  maison  de  plaisance  au  Roule 
[ Rotolajcnsis  villa ],  quoique  plusieurs  auteurs  pensent  que 
c’était  à Ruel  ( Sauvai,  t.  II , p.  288).  Suivant  quelques  écri- 
vains de  peu  de  crédit,  la  fondation  du  Louvre  remonterait 
au  règne  de  Childebert  I.cr  (voy.  p.  245).  Thierri  I.  f (de  511 
à 534)  , roi  de  Metz,  frère  de  Childebert  I.er,  résidait,  soit  à 
Nogent-sOits-Couci  , sur  l’Ellette , près  de  Laon,  dont  le 
territoire  comprenait  plusieurs  maisons  royales,  soit  àQuiER- 
si,  ou  Chiersi  [Carisiacum],  sur  l’Oise,  entre  Chaulny  et 
Noyon.  Ce  château  célèbre  avait  plusieurs  noms  sur  lesquels  on 
n’est  pas  d’accord  (Sauvai,  t.  II,  p.  296-297,  et  Adrien  de  Va- 
lois, Notitia  Galliarum ).  Childebert  avait  aussi  line  maison  de 
plaisance  à Compïègne  [Compendium],  dans  la  forêt  de  Cuise, 
dont  on  retrouve  le  nom  dans  celui  de  Causia  silva. Entre  534 
et  558,  Childebert  fonda  l’abbaye  de  Saint-Vincent , nommée 
de  Saint  - Germain  des  Prés,  lorsqu’un  576  S.  Germain, 
évêque  de  Paris,  y eut  été  enterré.  De  539  à 560,  Clodoalde 
ou  S.  Cloud,  fils  de  Clodomir,  fils  de  Clovis  I.er  et,  de  Clotilde, 
échappé  au  massacre  que  firent  de  ses  frères  ses  oncles  Chil- 
debert 1/'  et  Clotaire  l.er,  fonde  sur  les  bords  de  la  Seine  la 
maison  et  le  couvent  de  Nogent,  depuis  nommé  Saint-Cloud. 

Frère  de  Childebert  I.er  et  roi  de  Soissons  (de  51 1 à 558  ) , il  avait 
plusieurs  maisons  de  plaisance:  à Pontoise  ; à Braine  , sur  la 
Vesle,  en  Champagne,  où  il  avait  ses  trésors  ; à Compïègne, 
où,  en  534  , il  lit  la  paix  avec  Théodebert  l.er,  son  neveu,  roi 
de  Metz  (de  534  à 548).  Ce  fut  dans  ce  château  qu’en  562 
mourut  Clotaire  I/',  qui  fut  inhumé  à Saint-Médard  de  Sois- 
sons qu’il  avait  fondé.  Sainte  Radegonde,  la  quatrième  des 
six  femmes  de  Clotaire  I.cr,  avait  un  château  à Athies  , sur  la 
Somme,  dans  le  Vermandois;  elle  fonda  le  monastère  de 
Sainte-Croix  à Poitiers. 
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A S’  N ÉES. 


ROIS. 


Cariuert 

ou  ChleÉuert,  8."  roi. 


Il  hérita  sans  doute*  des  maisons  de*  |daisancc  de  scs  prédécesseurs; 
il  n’est  pas  dit  qu’il  en  ait  bâti  d’autres.  Il  avait  ses  trésors  à Paris. 


566. 


Chilpéric  I.#f,  9/  roi. 


Ce  roi,  frère  de  Caribert,  tandis  qu’il régnait  en  Austrnsie  (562 
à 566  ) , habitait  souvent , ainsi  que  sa  femme  Fre'de'gonde , le 
rhûteau  de  Braine,  où  il  tint  les  états  en  574,  et  où  était  une 
partie  de  scs  trésors.  Il  avait  des  maisons  à Chelles  , où  il 
conservait  une  grande  quantité'  de  meubles  et  d’objets  pré- 
cieux , d’or  et  d’argent  monnayes.  H y fut  tué  par  Landri , 
amant  de  Frédégonde.  Ses  autres  maisons  de  plaisance  étaient 
à Compïègne  , à Nogent-sur-Marne , où  il  avait  un  trésor;  à 
Ville rs— Cost er et z , dont  la  foret,  appelée  Cotia  ou  Cotta 
par  Gre'goire  de  Tours,  semble  réunir,  par  une  double  accep- 
tion, dans  son  nouveau  nom  l’ancien  et  celui  de  la  foret 
de  Retz,  à cote  de  laquelle  est  Villers-Côtcrcts  ; à Noisy 
[IVocetum J sur  la  Marne  : Clovis,  (ils  de  Chilpéric,  fausse- 
ment accusé  par  sa  belle-mère  Frédégonde  , y fut  renfermé, 
tué,  jeté  dans  la  rivière  (Sauvai,  t.  II  , p.  292  ) ; à Vit  R Y [Fïc- 
toriaccnsis  villa.  ] sur  la  Scarpe,  entre  Arras  et  Douai;  Si- 
gebert,  frère  de  Chilpéric  et  roi  d’Austrasie  (562  à 575  ),  y 
fut  tué  par  ordre  de  Frédégonde.  Cette  reine  avait  une  mai- 
son de  plaisance  au  Roule  en  Normandie , au  confluent  de 
l’Eure  et  de  la  Seine.  En  586  elle  fut  exilée  au  Vaudreuil, 
château  près  de  Rouen.  Brunchaut,  femme  de  Sigebert  (556, 
m.  613),  fonda  un  grand  nombre  d’hôpitaux,  de  monastères, 
fit  faire  de  grandes  routes.  Elle  fut  inhumée  dans  l’église  de 
Saint-Martin  d’Autun  , qu’elle  avait  bâtie.  Contran,  roi  de 
Bourgogne  (562  à 593  ) , (ils  de  Clotaire  I.*  ',  fut  enterré  dans 
le  monastère  de  Saint-Marcel  près  de  Châlons-sur-Saone , 
qu’il  avait  fondé. 


584. 


628. 


Clotaire  II,  10.*  roi.  Roi  de  Soissons  ( 562  à 584  ),  il  avait  à C ROISSY  une  maison 
de  plaisance  qu’il  consacra  à S.  Médard.  Ses  trésors  étaient 
à Braine.  En  603,  Clotaire  fit  au  château  de  Compïègne 
la  paix  avec  son  petit-neveu  Théodebert  II,  roi  d’Austrasie 
(596  à 612  ).  Thicrri  II , roi  de  Bourgogne  ( 596  à 613  ),  frère 
de  Théodebert,  fut  élevé  au  beau  château  de  Marlem  en 
Alsace,  nommé  aussi  Marley  [ Marilegium].  En  616,  Clo- 
taire tint  ses  états  ou  son  parlement,  ses  placita , au  château 
de  BONNEUIL  sur  la  Marne  [ Bonogillus  villa,  Bonogilus, 
Bonoïlus,  Boni  gu  lus].  Dans  la  meme  année,  il  y eut  une  autre 
cour  de  justice  à Marlem;  et  en  617,  on  parle  de  celle  qui 
eut  lieu  au  château  royal  de  MassOi.ac  en  Bourgogne.  Mais  je 
ne  trouve  ce  château  cité  que  dans  un  très-bon  ouvrage  publié 
sans  nom  d’auteur,  en  1S16,  sur  les  Mérovingiens  et  lesCarlo- 
vingiens.  En  623,  il  est  question  d’ATTic.NY  [Attiniacum]  sur 
l’Aisne,  en  Champagne , comme  d’une  maison  royale  [ voyez 
Chilpéric  II  ).  En  624  , Clotaire  maria  son  Sis  Dagobert  avec 
Gomatrude,  au  château  de  Clichy  [Clippiacum  ] , qui  prit  le 
nom  de  Saint  Ouen,  archevêque  de  Rouen,  qui  y mourut 
et  y fut  enterré.  Cette  maison  passa  à Dagobert  I.*r  et  à Clo- 
vis II.  Nos  premiers  historiens,  tels  que  Grégoire  de  Tours, 
mort  en  595,  et  Fre'degaire , son  continuateur,  mort  vers  668, 
ne  font  pas  mention  du  Louvre  ( voy,  p.  238  à 246  ). 

Dagobert  I/r,  11/  roi.  Ce  prince,  et  Nanthildc  ou  Nantchildc,  sa  femme,  qu’il  avait 
épousée  au  château  de  Clichy  en  625,  avaient  des  maisons 
de  plaisance  à Cheil  [ Crioïlum ];  à Rûmilly,  mais  on  ne 
sait  lequel  des  quatre  endroits  de  ce  nom;  à Espinai  [ Spi- 
nagilus  villa ] sur  la  Seine,  à une  lieue  de  Saint-Denis;  à 
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annkes. 


G38. 


ROIS. 


G5G. 

670. 

G73. 

G92. 

G03. 

711. 

71G. 


720. 

738. 

741. 

752. 


Clovis  II,  12.*  roi. 


Clotaire  III,  13.'  roi. 
Chi ld éric  R , 14.'  roi.  , 
Thierri  III,  13.'  roi.  1 

Clovis  III , IG.'  roi. 
ChildebeiitII,  17.c  roi. 
Dagobert  III , 18.'  roi. 

Chilpéric  II,  10.'  roi. 


Thierri  IV, 
ou 

de  Chelles,  20.*  roi. 
Interrègne. 

Childéric  III,  21.*  roi. 


Pépin  , 22.*  roi. 


RiGargium  , Gorges  , sur  le  Crou  [ C rodoltlus  ] , entre  Saint- 
Denis  et  Arnouville  [ Ermcnovilla],  D’après  une  cliarle  «le 
ce  roi , «le  033,  mais  qui  n’est  pas  regardée  comme  authen- 
tique, le  Louvre  eut  déjà  existé  comme  maison  de  chasse 
(voyez  p.  245).  Dagobert  mourut  à l’abbaye  de  Saint-Denis  , 
dans  une  maison  qu’il  s’y  était  fait  bâtir. 

Ce  roi  et  Sigebcrt  II , son  frère,  roi  d’Austrasic  (038  a 65G), 
ainsi  que  S.'1  Mathilde,  femme  de  Clovis,  no  mm  de  S."  Mau- 
dour  par  Sauvai , habitaient  souvent  Compiegne.  Ce  lut 
la  que  se  lit,  au  sort,  entre  les  (ils  de  Dagobert,  en  bas 
âge,  le  partage  de  ses  états.  S.,e  Mathilde  agrandit  et  em- 
bellit Chelles.  Lors  de  sa  régence,  sous  Clotaire  III,  elle 
changea  cette  maison  royale  en  un  monastère  de  femmes,  et 
celle  de  Corbie  en  un  couvent  d’hommes.  Elle  résidait  aussi 
quelquefois,  probablement  au  printemps  , 11  Vf.rnon  [ Jrcr- 
num  palatiuni]  ou  au  petit  palais  de  Palaiseau  [Palatioluni], 
Elle  mourut  à Chelles  en  G80.  Sous  les  règnes  de  Clovis  II 
et  de  Sigebcrt,  furent  fondés  beaucoup  de  beaux  monastères; 
Fontenilles,  depuis  Saint-Wandrille,  près  de  Rouen, 
par  S.  Wandrégésile , cousin  germain  de  Pépin  d’iléristal  ; 
Moissac  , sur  le  Tarn,  par  S.  Arnaud,  de  la  famille  des  ducs 
d’Aquitaine;  Saint-Amand  en  Quercy,  par  S.  Didier,  évoque 
de  Cahors;  Fleuri,  par  Léopold,  abbé  de  Saint-Aignan 
d’Orléans;  Saint-Martin  des  Champs  à Metz,  par  Sigc- 
bert  II,  qui  y fut  enterré.  — Pépin  de  Landen,  ou  le  Vieux, 
maire  du  palais  de  Sigebcrt,  mourut  en  G40. 

On  ne  cite  ni  châteaux  ni  maisons  de  plaisance  bâtis  par  ces 
trois  princes,  fds  de  Clovis  II,  et  l’on  ne  dit  pas  quels  étaient 
les  endroits  qu’ils  habitaient  de  préférence. 

II  n’en  est  pas  non  plus  question  sous  les  règnes  de  leurs  trois 
successeurs. 

Il  avait  des  maisons  de  plaisance  à Vassi  [ Vassiacus  ] sur  la 
Biaise;  à Moustier  on  Monstier-en-Der  [ Monasternim 
Dcrvensc  ) sur  la  Voîte  [Puteolus  ] ; à Attigny,  où  il  mourut 
( voyP  Clotaire  II,  à l’année  G23). 

Ainsi  nommé  du  long  séjour  qu’il  fit  à Chelles.  Charles-Martel, 
maire  du  palais,  mort  en  7^1 1 , avait  des  maisons  à Verrerie 
[ Vermcria  ] sur  l’Oise,  entre  Compiègne  et  Scnlis;  on  y tint 
quatre  conciles,  ainsi  qu’au  château  de  Quicrsi , où  l’on  frappa 
monnaie.il  y avait  alors  d’autres  maisons  royales:  à Gentili/y 
sur  la  Bièvre;  à Pontoise  [ U riva  Isarœ  ] ; à Pontion  [ Pon- 
tico  ou  Pons  If  agonis]  sur  la  Sauly,  près  de  Vitry-Ie-Brulc  ; a 
Samoucy  ou  Chamoucy  [Sulmontiacus  ou  Sa Imonicum]^  près 
de  Laon.  Ces  maisons  de  Charles-Martel  passèrent  à ses  fils 
Carloman  et  Pépin. 

Ce  prince  habita  ces  difierens  châteaux,  ainsi  que  Braine  et 
Compiègne;  il  en  avait  à Vienne,  à Bourges,  à Worms. 
754,  le  pape  Etienne  111  vient  à Quiersi.  757,  assemblée 
générale  à Compiègne  ; Pépin  y reçoit  les  présens  de  l’empe- 
reur Constantin  Copronyme,  entre  autres  des  orgues.  759,  Noël 
célébré  au  château  de  Glare,  Pâques  à Jupii.  [Jobii  villa] 
sur  la  Meuse.  7G0,  7G1 , Pépin  passe  l’hiver  à Quiersi.  7G5, 
assemblée  générale  à Attigny;  hiver  à Aix-la-Chapelle,  Noël 
à Samoucy, Pâques  à Chantilly. 776, assemblée  à Gentilly. 
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ANNÉES. 

ItOlS. 

708. 

Charlemagne,  23.“  rui. 

771. 

Car i.o man  , frère  de 
Charles  , meurt  à 
Samo  uc  y. 

773. 

Le  Roi  passe  l’hiver  à 
Thion  VILLE. 

77G. 

Hiver  à Quiersi. 

777. 

Pâques  à Chasseneuil. 

779. 

Voyage  à Compïègne. 

781. 

Hiver  à Quiersi. 

782. 

Hiver  à Thionville. 

785. 

Hiver  à Attigny;  chefs 
saxons  baptisés. 

787. 

Noël  et  Pâques  à Ingel- 
hf.im;  assemblée  gene- 
rale àWORMS. 

788. 

Hiver,  Noël,  Pâques  et 
assemble'e  ge'ne'rale  à 
Aix-la-Chapelle. 

791. 

Hiver  à Ratiseonne. 

795. 

Assemblée  générale  à 
Kuffenstein. 

804. 

Hiver  et  Noël  à Quiersi  ; 
le  pape  Léon  III  y vint. 

814. 

Louis  le  Débonnaire, 
24/  roi. 

840. 

Charles  le  Chauve, 
25/  roi. 

877. 

Louis  II,  le  Bègue, 
26.“  roi. 

879. 

Louis  III  ( et  Carlo- 
man  ) , 27/  roi. 

Outre  son  magnifique  palais  d’Aix-Ia-ChapcIIe , dont  parlentsans 
cesse  Lg.nliard,  le  moine  de  Saint-Gall,  l’Astronome, 
lhegan,  Nithard , ce  monarque  avait  un  grand  nombre  de 
maisons  de  plaisance.  Hermoldus  Nigellus  ou  le  Noiraud  (voy. 
la  coll.  des  Mém.  de  M.  Guizot),  dans  le  iv/  chant  de  son 
poème  adresse  à Charles  le  Chauve,  fait  la  plus  pompeuse 
description  du  superbe  palais  d’iNGELHEiM  près  de  Mayence: 
d était  orne  de  marbres  rares  et  de  plus  de  cent  colonnes  jl’or 
et  l’argent  y brillaient  de  toutes  parts,  et  l’on  y voyait  peints, 
en  grande  quantité' , des  traits  de  la  Rible  , de  l’histoire  de 
France,  et  de  celle  des  Perses,  des  Grecs  et  des  Romains. 
A ce  château  était  jointe  une  église  dont  la  porte  d’airain 
était  chargée  d’ornemens  en  or.  Les  autres  châteaux  cités 
sont  I hionville  [ T/icodonis  villa ],  où  se  tinrent  quatre 
conciles;  HÉristal,  berceau  de  la  famille,  et  ou  Charlemagne 
passait  ordinairement  l’hiver  et  célébrait  Noël  et  Pâques; 
depuis  799  il  fut  presque  toujours  à Aix-la-Chapelle;  Pistkes 
[Pistiœ , Pistæ]y  au  confluent  de  la  Seine  et  de  l’Andelle  ; 
Andriacum  ou  Andiacum  [ Odrcia  villa ],  entre  Amiens  et 
Arras;  Duren,  où  il  y eut  assemblée  générale  en  775,  779; 
Carbone,  peut-être  le  même  lieu  que  Corbigny[  Carbanacum ], 
entre  Reims  et  Laon;  Casseneuil  [Casinogiliim , Cassioni/um]9 
aujourd’hui  Cassignol  ou  Chassignoles , près  du  confluent 
de  la  Garonne  et  du  Caudrot,  entre  la  Réole  et  Saint- 
Macaire  : c’était  un  fort  beau  palais  ; Ildegarde  , seconde 
femme  de  Charlemagne,  y accoucha  de  Louis  le  Débonnaire. 
Il  y avait  d’autres  maisons  royales  à Kuffenstein  sur  le 
Mein  ; à Seltz.  sur  la  Sale  , bridé  l’hiver  de  790,  et  à Jupil, 
qui  avait  appartenu  au  roi  Pépin.  D.  Duplessis,  à l’année  788 
de  ses  Annales , dit  que  Charlemagne  établit  alors  dans  le 
Louvre  Alcuin  et  d’autres  savans;  ce  qui  fonda  les  écoles  et 
l’université  de  Paris.  Ce  fait , très-contesté,  n’est  pas  rapporté 
paries  auteurs  contemporains  de  Charlemagne  [voy.  p.  245  ). 

Ce  roi , outre  les  maisons  de  plaisance  et  les  palais  que  lui  avait 
laissés  Charlemagne,  en  avait  à Jocundiacum  ou  Jogeniacum, 
nommé  aussi  Andiacum  , et  qui  paraît  être  Joac  dans  le  Li- 
mousin. Il  y passait  l’hiver  tous  les  quatre  ans,  et  les  autres 
hivers  se  partageaient  de  même  entre  Theoduadum,  nommé 
Théodad  par  Eginhard,  et  Tethwat  par  Hermoldus,  au- 
jourd’hui Doué  en  Anjou,  près  de  la  Loire;  Euregilum  et 
Andiacum,  qui,  cependant,  paraissent  être  le  même  château 
que  Jocundiacum  , nommé  par  corruption  Andiacum,  Scs 
autres  maisons  étaient  à Vernon,  à SaulvOy  [«Si/vacum] 
près  de  Laon.  Louis  le  Débonnaire  mourut  à Ingelheim. 
L’impératrice  Judith,  sa  femme,  avait  une  maison  de  plaisance 
à Tours,  probablement  la  même  que  celle  de  Clotilde. 

Maisons  de  plaisance  à Pouilly  \ Bellus  Pauliacus  ] sur  la 
Loire,  entre  Gien  et  la  Charité;  à Corbigny,  qu’avait  proba- 
blement fait  bâtir  Charlemagne.  Charles  le  Chauve  reconstrui- 
sit l’ancien  château  de  Compïègne,  qu’on  nomma  alors  Carlo- 
polis  et  Çamoon . Il  avait  aussi  une  maison  à Saint-Denis,  et 
à COUCI  [ Codifiât um  , Coceium  , Cociacum  ] un  château  qui 
paraît  avoir  existé  avant  ce  prince  [voy.  du  Cerceau,  t.  I/r  ). 


Louis  III  agrandit  la  maison  que  les  rois  avaient  à Saint-Denis, 
et  il  y fit  bâtir  un  petit  château  dans  l’enclos  du  monastère. 
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années. 

ROIS. 

884. 

Chaui.es  le  Gros 
ou  i.e  Gras,  28/ roi, 
à l’exclusion  de 
Charles  le  Simple. 

888. 

Eudes,  29.”  roi. 

Abbon , dans  son  poème  latin  sur  le  siégé  de  Paris  en  889,  ne 
parle  pas  du  Louvre  j il  paraît  cependant  que  vers  cette  époque 
et  au  x.f  siècle  il  y avait  déjà  sur  les  bords  de  la  Seine,  dans 
les  bois  remplis  de  bêtes  fauves  et  de  loups, une  maison  de  plai- 
sance ou  de  chasse  nommée  dans  de  très-anciennes  chartes 
Castellum  de  Lu  para,  d’où  viendrait  le  nom  de  Louvre;  à moins 
qu’on  ne  le  tire  du  mot  saxon  leower,  tour,  ou  de  roboretwm , 
forêt  de  chênes  , d’où  seraient  venus  rouvre  et  louvrc 
[voy,  p.  245  à 248  ).I1  est  assez,  probable  que  le  premier  Louvre 
devait  être  à l’extrémité  vers  l’ouest  marquée  V S P,  &c.  dans 
le  plan  8 B.  11  paraît  qu’il  y a toujours  eu  des  fossés  dans  cette 
partie  , et  l’on  y retrouve  l’ensemble  d’un  petit  château  dont  la 
position  près  de  la  Seine  convenait  à une  habitation  qui , hors 
de  Paris,  servait  de  maison  de  campagne  et  de  château  fort. 

898. 

Charles  le  Simple, 
30.*  roi. 

922. 

Raoul,  31.”  roi. 

936. 

Louis  d’Outremer, 
32.”  roi. 

954. 

Lothaire,  33/  roi. 

986. 

Louis  V,  34/  roi. 

987. 

Hugues  Capet, 35/roi. 

On  croit  que  le  Palais  (Palais  de  justice  de  Paris),  qu’habi- 
tèrent plusieurs  rois  de  la  troisième  race,  appartenait  à Hugues 
le  Grand  , père  de  Hugues  Capet.  ÏI  aimait  aussi  le  château 
de  Braine.  (Sauvai,  p.  314.) 

996. 

Robert,  36/  roi. 

Ce  roi  et  la  reine  Constance,  sa  femme,  avaient  des  maisons  de 

En  Tan  1000,  ce  roi,  qui 

plaisance  à Melun  [Meldunum  , Meledunum , Melodunense 

habitait  ordinairement 

castrum  ] : le  château  de  la  reine  était  situé  à la  pointe  de 

au  Palais,  fit  bâtir  le  châ- 

l’île  ; Robert  y mourut.  La  première  année  de  son  règne,  il 

teau  de  Vauvert , dans 

donna  à l’abbaye  de  Saint-Denis  le  château  qu’y  avait  fait 

l’emplacement  où  depuis 

bâtir  Louis  III.  Ce  roi  avait  d’autres  résidences  : à Etampes, 

ont  été  les  Chartreux  , à 

le  palais  de  la  reine  était  très-beau  $ il  y en  a encore  des  restes  ; ; 

l’extrémité  du  jardin  du 

à Poissy  [ Pixcdunum  , Pisciacus  , Pinusicum  ] j à Saint-  ! 

Luxembourg. 

Germain  en  Laie.  Robert  habita  aussi  Compïègne,  où  il  fit 
couronner  son  fils  aîné  Hugues,  qui  y mourut  et  y fut  enterré 
en  1026  ; et  il  fit  tenir  un  synode  à Chelles.  Selon  du  Chesne, 
qui  ne  cite  aucune  autorité,  ce  roi  aurait  agrandi  le  château 
du  Louvre,  et  il  y aurait  fait  des  murs  et  des  fossés  [voy. p.239 
à 247  ).  Fulbert,  évêque  de  Chartres,  architecte  vers  1020. 

1031. 

Henri  I.",  37/  roi 

1060. 

Philippe  1/',  38/ roi. 

Habitait  souvent  le  château  de  Melun,  où  il  mourut. 

1108. 

Louis  le  Gros, 39.*  roi. 

Passa  les  premières  années  de  sa  vie  dans  la  maison  de  plaisance 

Ce  roi  habitait  quel- 

de  Saint-Denis  ; il  résida  souvent  à Etampes.  La  reine  Adélaïde, 

quefois  le  Louvre;  car 

sa  veuve , habitait  une  maison  de  l’abbaye  de  Montmartre 

il  se  faisait  prêter  ser- 

qu’elle  avait  fondée.  On  ignore  les  noms  des  architectes  qui 

ment  de  fidelité  dans  ce 

purent  être  employés  dans  ces  temps  reculés  à bâtir  et  à orner 

château , regardé  déjà 

les  résidences  de  nos  rois.  Pendant  long-temps  d’ailleurs  on  ne 

comme  une  forteresse 

distingua  pas  les  architectes  et  les  sculpteurs  des  maçons  et  des 

importante. 

tailleurs  de  pierres.  Le  grand  nombre  de  sculptures  qui  existent 

Ministres  : 

dans  les  églises  de  Chartres,  d’Amiens,  de  Beauvais  , d’Auch , 

Etienne  de  Senlis,  e'vêq. 

de  Vienne  , de  Reims  , d’Autun,  de  Notre-Dame  , de  Saint- 

de  Paris,  mort  en  1 1 40. 

Denis,  dont  plusieurs  remontent  au  x.*  siècle,  prouvent  que 

Sucer. 

de  tout  temps  il  y eut  eu  France  beaucoup  de  sculpteurs. 
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ANNÉES. 

H OIS. 

MINISTRES. 

ARCHITECTES,  PEINTRES , SCUEPTEU 

1137. 

Louis  VII , le  Jeune  , 
40."  roi. 

SlJOER, 

ne  en  108*2,  mort  en  1 152. 

Etienne  de  G au  lande, 
mort  en  1 150. 

Raoul, 

comte  Je  Vcrmandois, 
seigneur  de  Peronne, 
mort  en  1 152. 

T III  UAL D , 

premier  comte  de  Blois, 
mort  en  1191. 

On  ne  connaît  pas  les  noms  des  architcct 
«les  ouvriers  employés  par  Sugerj  mais  oii 
par  sa  vie  que  ce  grand  ministre  , quoiqu’il  a 
la  magnificence , se  contentait  pour  babil; 
«1  une  cellule  de  quinze  pieds  de  long  sur  d 
de  largp. 

1180. 

Phi  lippe- Auguste, 

4 1 .*  roi. 

Le  se'nc'chai  Thibaud. 

Guillaume  de  Blois, 
dit  le  cardinal  de  Cham- 
pagne , mort  en  1202. 

Robert  Clément, 
mort  en  1181. 

Gilles  Clément, 
mort  en  1 182. 

1187. 

Frère  Guérin, 
évêque  de  Seniis,  depuis 
chancelier,  mort  en 
1230. 

1204. 

1222. 

1223. 

Louis  VIH,  42.'  roi. 

Robert  «le  Luzarcbes  , architecte. 

Pierre  de  Montcrcau,  architecte. 

1225. 

Louis  IX  ( S.’  ),  43/  roi. 

Pierre  de  Villedéon, 
vivant  en  1 270. 

Thomas  de  Cormont,  architecte. 

Eudes  de  Montreuil,  architecte. 

Jean  «le  Chelles,  architecte  , \ ivant  en  1270 

Etienne  de  Bonneville,  architecte,  vivant  en  1 

Ces  architectes , qui  ont  construit  beaiu 
d’églises  sous  Philippe-Auguste,  Louis  VU 
S.  Louis,  doivent  les  uns  ou  les  autres  avoir 
employés  au  Louvre  ( voy,  p.  263,  O'i  ).  Cej 
«huit  s’il  v en  a parmi  eux  «pii  aient  travaillé  ; 
Philippe-Auguste,  ce  ne  peut  être  «pie  dans 
extrême  jeunesse. 
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travaux. 

OBSERVATIONS. 

travailla  au  Louvre  sous  Louis  le  Jeune;  pcul- 
tre  y ajouta-t-on  quelques  tours.  I/art  de  faire 
vitraux , en  vogue  depuis  long- temps  en 
'rance,  faisait  tous  les  jours  des  progrès.  Louis 
Jeune  le  protégeait  ( p.  31 1 , 312  ). 

II  est  probable  que  Suger,  à qui  l’on  devait  plusieurs  beaux 
(Milices  , s’occupa  du  Louvre  et  l’agrandit  ; peut-être  l’orna- 
t-if  de  vitraux,  comme  il  avait  fait  à Saint-Denis  (voy.  p.  .51 1, 
312),  S’il  le  décora  de  sculptures,  celles  des  portails  dcNotrc- 
Dainc  et  de  Saint-Denis  en  donneraient  I’ide’e  ( voy.  p.  309 
à 312).  Louis  Vil  habitait  souvent  Fontainebleau  [Fous 
Bliandi  ou  Blaudi] , dont  quelques  auteurs  lui  attribuent  la 
fondation.  Cependant,  en  1137,  il  y avait  déjà  une  maison 
royale  dans  la  forê-t  nommée  alors  forêt  de  Bière;  mais, 
d’après  Adrien  de  Valois  ( Notitia  GaUiarum  ) , l’acte  le  plus 
ancien  où  se  trouve  le  nom  de  Font  Blitiudi  ne  remonte 
qu’au  règne  de  Philippe-Auguste. 

ippe-Auguste  augmente  et  reconstruit  en  grande 
artie  le  Louvre  ; il  élève  la  grosse  tour  ronde  qui 
li  servait  quelquefois  de  donjon  on  de  demeure, 
e trésor  et  de  prison  d’état;  elle  avait  huit  toises 
c diamètre  et  seize  de  hauteur  jusqu’au  toit.  De 
ettc  tour  relevaient  les  grands  fiefs  de  la  cou- 
enne. Le  Louvre  n’avait  encore  que  deux  étages , 
■'est-à-dire , le  rez-de-chaussée  et  le  premier 
voyez  p.  249,  50,  83  et  suiv.,  et  pi.  8 A).  Il  y 
existe  encore  des  restes  des  constructions  de 
‘hilippe-Auguste  ( voy.  p.  251,  277  ). 

Le  Louvre  devint , sous  Philippe-Auguste  , moins  un  château  de 
plaisance,  qu’une  forteresse  qui  protégeait  la  rive  droite  de 
la  Seine  et  Paris,  dont  il  touchait  en  dehors  les  murs,  aux- 
quels ce  prince  donna  une  grande  extension.  Les  historiens 
contemporains,  Rigord,  Nicolas  de  Bray,  Guillaume  le  Breton, 
ne  disent  que  quelques  mots  de  la  grosse  tour  ou  tour  neuve, 
désignations  qui  prouvent  qu’il  y avait  déjà  d’autres  tours  au 
Louvre;  on  la  nommait  aussi  Arx  regis  , la  Forteresse  du 
roi  ( voy . p.  283 , 289 , 309 , 337  ). 

Ingelburge,  seconde  femme  de  Philippe-Auguste,  avait 
une  maison  de  plaisance  à Corbeil,  et  Agnès,  sa  troisième 
femme,  une  à Poissy.  Philippe-Auguste  déploya  une  grande 

»bert  comte  de  Dreux,  frère  de  Louis  VII,  fonde 
église  de  Saint-Thomas  du  Louvre.  Fondation 
:e  l’église  de  Saint-Nicolas  du  Louvre  dans  l’en- 
einte  ou  près  de  ce  château , par  le  maître  de 
Hôpital  et  les  écoliers  de  Saint-Thomas.  (Feli- 
ien,  t.  I.cr,  p. 210,  211.) 

magnificence  à Compïègne  lorsqu’il  y reçut  chevalier  son  fils 
Louis  VIII.  Il  habitait  souvent  Pacy  [Pacmcwm],  Ftampes, 
et  Fontainebleau,  où  il  célébra  les  fêtes  de  Noël  en  1192  ; il 
continua  le  château  de  V iNCENNES,et  entoura  de  murs  le  parc  , 
qu’il  remplit  de  bêtes  fauves  dont  une  partie  lui  fut  envoyée 
par  Henri  II,  roi  d’Angleterre.  Ce  prince  aimait  beaucoup  sa 

fut  vers  1204  que  Philippe  commença  à s’occuper 
lu  Louvre;  avant  cette  époque  , quand  il  n’était 
>as  dans  ses  châteaux , il  demeurait  dans  la  cité. 

souvent  Philippe  de  Goncsse,  et  même,  par  plaisanterie,  il 
prit  le  titre  de  premier  citoyen  de  Gonesse.  Il  mourut  dans 
son  château  de  Mantes  \ Meclunta , Petromantalum  ]. 

prince  rachète  de  l’église  de  Paris  et  du  prieuré  de 
iaint-Denis  de  la  Chartre  des  droits  qu’ils  avaient 
ur  les  terrains  du  Louvre  ( voy.  p.  250  ). 

Loin  de  fouler  son  peuple  par  de  nouveaux  impôts  pour  for- 
tifier ses  villes,  ses  bourgs  et  ses  châteaux,  ce  prince  indem- 
nisait des  dégâts  que  causaient  les  travaux  des  fortifications. 

uis  VIH  s’occupa  peu  du  Louvre. 

Dans  Guillaume  le  Breton,  on  voit  par  le  testament  de 
Louis  VIII  qu’il  avait  son  trésor  dans  la  tour  neuve  du 
Louvre  ( voy . p.  250).  Blanche  de  Castille,  sa  femme, 
avait  un  château  en  Normandie  , au  confluent  de  la  Seine  et 
de  l’Eure;  peut-être  était-ce  le  Roule  ( voy . Chilpéric  I.er). 

Louis  fit  probablement  au  Louvre  la  grande 
aile  à laquelle  depuis  on  donna  son  nom  ( voy. 

>.  301).  Il  dut  orner  de  vitraux  ce  château  comme 
iaint-Dcnis  et  la  Sainte-Chapelle  de  Paris  , bâtie 
■ar  Pierre  de  Montereau. 

S.  Louis  habitait  moins  le  Louvre  que  le  palais  des  Tour- 
nclles,  Vincennes  dont  il  fit  construire  la  première  sainte 
chapelle  par  Pierre  de  Montereau,  le  Palais  dans  la  cité,  et 
Fontainebleau,  où  il  faisait  de  fréquens  et  longs  séjours,  et 
qu’il  appelait  ses  déserts . Il  y bâtit  un  pavillon  dont  il  leste 
quelques  débris.  A cette  époque , l’architecture  gothique 
exécutée  avec  soin;  beaucoup  de  statues  en  marbre  bien 
travaillées;  celles  qu’on  faisait  en  pierre,  recouvertes  de 
peintures  ; or,  verres  colorés,  dorés,  couleurs  brillantes  dans 
les  ornemens  de  l’architecture  (p.  260).  Voyez  les  caveaux  de 
Saint-Denis.  11  paraît  que  la  description  du  palais  de  la 
Jalousie  dans  la  première  partie  du  roman  de  la  Rose , par 
Guillaume  de  Lorris,  vers  l’an  1250,  convient  au  Louvre  de 
celte  époque  ( voy.  p.  251).  Bibliothèque  de  la  Sorbonne 
sous  S.  Louis  ( p.  330  ). 
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1270. 

Philippe  III,  le  Hardi, 
44/  roi. 

Ma t hi eu  n e V e n no m e , 
mort  en  1286. 

Pierre  de  la  Brosse, 
pendu  en  1276. 

1285. 

Philippe  IV,  le  Bel, 
45/  roi. 

Enguerrand 
de  Marigny, 
comte  de  Longueville, 
pendu  en  1315. 

1315. 

Louis  X,  le  Hutin, 
46/  roi. 

Charles  de  Valois. 

Gérard  de  la  Guette, 
mort  à la  question  en  1322. 

Jean  I/r,  le  Petit  Roi, 
n’est  pas  mis  au  rang  des 
rois. 

1317. 

Philippe  V,  le  Long, 
47/  roi. 

1322. 

Charles  IV,  le  Bel, 
48/  roi. 

Pierre  Remy  , 
pendu  en  1328. 

1328. 

Philippe  VI,  de  Valois, 
49/  roi. 

1335. 

Erwin  de  Steinbach,  mort  en  1335,  travailll 
Strasbourg  en  1277. 

1350. 

Jean  II,  le  Bon, 

50/  roi. 

Pierre  de  la  Foret, 
mort  en  1361. 

1351. 

Jean  Ravy,  architecte. 

1364. 

Charles  V,  lf.  Sage, 
51/  roi , 

avait  un  grand  goût  pour 
l’architecture  ; il  donnait 
des  plans  auxquels  il 
avait  mis  la  main , et 
souvent  il  dirigeait  en 
personne  les  ouvriers. 

Jean  de  la  Grange, 
dit  le  cardinal  d’Amiens, 
mort  en  1402. 

Hugues  Auuriot, 
prévôt  de  Paris,  qui  prési- 
da à la  construction  des 
édifices  cleve's  à Paris  , à 
Vincenncs , au  château 
de  Beauté,  fut  aussi  sans 
doute  charge  de  l’exe- 
cution des  travaux  du 
Louvre. 

Raimond  du  Temple,  maître  des  ceui’j'cs  ou  ] 
mier  architecte  du  Roi  ( voi/.  p.  275,  85,  ! 
91,  341  ). 
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Urèsune  ordonnance  de  janvier  1274,  citée  par 
Iclîhieii,  1. 1/'  p«  433,  la  fontaine  dcslnnoccns 
istait  déjà  à cette  époque;  celte  fontaine  et 
die  de  Saint-Lazare  sont  les  premières  dont 
rient  les  anciens  titres. 

Charles  «le  France,  comte  de  Valois,  fds  de  Philippe  le  Hardi, 
jeta  les  fondations  du  château  de  Vincennes. 

Philippe  le  Rel  naquit  à Fontainebleau  ; il  s’y  plaisait  beaucoup 
et  y mourut.  11  habitait  aussi  et  avait  scs  trésors  au  Louvre  , 
au  Temple  après  la  condamnation  des  Templiers,  et  au  Châ- 
telet, qu’il  agrandit  et  où  l’on  établit  les  tribunaux. 

Louis  le  Mutin  est  le  premier  roi  qui  ait  fait  du  Louvre  sa 
demeure  habituelle.  Avant  lui  nos  rois  préféraient  le  Palais 
dans  la  cité,  que  Philippe  le  Bel  avait  fait  réparer  et  embellir 
sous  la  direction  d’Kngucrrand  de  Marigny. 

Après  la  mort  de  Louis  X,  le  comte  de  Valois  voulut  dis- 
puter le  gouvernement  à Philippe  le  Long,  qui  y avait  des 
droits  jusqu’aux  couches  de  la  reine  , Clémence  de  Hongrie. 

H s’empara  du  Louvre  et  chercha  à s’y  maintenir;  mais  il  en 
fut  chassé  par  la  bourgeoisie,  qui  soutenait  les  droits  de  Phi- 
lippe pendant  son  absence. 

fait  de  grands  travaux  à Vincennes;  le  donjon 
élève  jusqu'au  troisième  étage. 

Marie  de  Luxembourg,  seconde  femme  de  Charles  le  Bel,  avait 
une  maison  de  plaisance  à Issoudun.  Morte  en  1321. 

Philippe  de  Valois  continua  à Vincennes  la  partie  qui  avait  été 
commencée  par  son  père  Charles  de  France,  comte  de 
Valois. 

nine  l'église  de  Notre-Dame. 

Le  roi  Jean  poursuivit  les  travaux  de  Vincennes. 

Les  successeurs  de  S.  Louis  jusqu’à  Charles  V s’étaient  peu 
occupés  du  Louvre. 

..ouvre  augmenté  de  deux  étages;  grand  nombre 
escaliers,  de  tours  , de  tourelles  ajoutées,  entre 
très  la  tour  de  la  Librairie,  celle  de  l’Horloge, 
ut-être  celles  du  Vindal  et  de  l’Ecluse  (p.  2G8 
suiv.  );  la  grande  vis  ou  grand  escalier.  On 
Tandit  les  fossés  (p.270  et  suiv.  p.  285,  89)  ; on 
fait  les  appartemens  du  Roi  et  de  la  Reine,  la 
lie  neuve  de  la  Reine  (p.  29G  ) , celle  du  Roi 
>.  297),  la  salle  aux  joyaux  ( p.  29G,  319  et  suiv.), 
salle  basse  de  la  Reine  ( p.  299),  les  chapelles 
f».  298  ) , la  salle  de  S.  Louis  ( p.  301  ) , les  jar- 
ns  ( p.  273  ).  Toutes  ces  salles  sont  richement 
ieublées. 

Le  Louvre  renfermé  dans  Paris,  dont  on  élargit  l’enceinte 
(13G7).  Charles  V,  Jeanne  de  Bourbon  sa  femme  et  leurs  en- 
fans,  habitaient  souvent  Vincennes,  dont  il  terminale  donjon  et 
commença  la  sainte  chapelle.  Ce  château  était  leur  séjour  favori, 
ou,  près  de  là,  le  charmant  château  de  Beauté  ; ils  résidaient 
aussi  au  Louvre,  ou  à l’immense  hôtel  Saint-Paul,  lis  allaient 
aussi  quelquefois  au  château  de  Creil,  bâti  par  Charles  V 
( voyez-en  le  plan  dans  du  Cerceau,  les  plus  excellons  Bâti - 
mens  (le  France  , t.  I.er  ) , et  à Fontainebleau.  Suivant  l’abbé 
Guilbert  dans  sa  description  de  ce  château,  t.  I.er,  p.48,  ce  fut 
là  qu’il  commença  à rassembler  les  livres  de  sa  bibliothèque, 
qui  devint  celle  du  Louvre.  Le  roi  Jean  n’avait  que  vingt 
volumes.  Charles  V en  porta  le  nombre  à neuf  cent  neuf 
(]>.  32G,  334  ) , et  donna  l’entrée  de  sa  bibliothèque  aux  sa- 
vans  (p.  329).  Bibliothèques  d’Italie  (p.  331).  La  collection 
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Jean  Je  Saint-Romain  , le  meilleur  imaig 
sculpteur  du  temps  ( voy.  p.  288,  290,  31; 

Jean  de  I.aunay,  sculpteur. 

13G5. 

Jean  du  Liège,  sculpteur. 

Jacques  de  Chartres, sculpteur. 

Gui  de  Dainpmartin  , sculpteur. 

On  sait  que  ces  artistes  et  d’autres  qu 
trouve  cites  plus  loin  travaillèrent  au  L 
sous  Charles  V et  sous  Charles  VI;  ou  • 
même  des  details  assez  circonstanciés  sur 
travaux:  mais  rien  n’indique  d’une  manier 
cise  ni  même  approximative  l’année  de  leui 
sancc  et  celle  de  leur  mort. 

François  d’Orléans,  peintre. 

Pierre  Anguerrand,  tailleur  de  pierres,  scu 
en  hois  et  ornemaniste  (p.  ‘290,  307  ). 

Jean  Colombe!,  idem  (ibicl.). 

Bernard,  menuisier,  sculpteur  en  bois  ( p.  30' 

1307. 

1370. 

Henri  de  Vie,  horloger. 

1372. 

1 

! 

j 

1 

Jean  de  MoNTAior. 
surintendant  des  finances, 
décapité  en  1109. 

Dans  la  suite  les  surintendans  des  finances  f 
aussi  chargés  de  la  direction  des  b&timens  ; 
il  paraît  qu’aux  époques  où  nous  nous  trou 
et  surtout  sous  Charles  \\  qui  aimait  beau 
l’architecture  et  qui  s’y  entendait,  le  Roi  tr 
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rc  le  grand  portail  du  Louvre  du  côte  de  fa 
inc,  et  le  grand  escalier  ( p.  *200).  Statues  de  la 

• Vierge,  de  S.  Jean,  du  Roi,  de  la  Reine  ; du 

* d’Orléans , second  fds  du  Roi;  du  due  d’An- 
, son  frère;  sergens  d’armes,  par  Jean  de  Saint- 
main  et  Jean  de  Launay  dans  l’escalier.  Des 
mes  sculpteurs  dans  la  grande  chapelle  basse 

315),  statues  de  la  S."  Vierge,  d’anges,  de 
ze  prophètes;  ils  en  tirent  aussi  pour  les 
nenses  cheminées  des  grands  appartenions 
317). 


s du  Roi  et  de  la  Reine. 

s du  duc  de  Berry,  du  duc  de  Bourgogne, 
es  du  Roi. 


Je  peintures  la  salle  basse  de  la  Reine,  celle 
joyaux  et  plusieurs  galeries  au  Louvre  et  à 
:el  de  Saint-Paul  ( p.  305). 

dlent  au  grand  escalier  et  aux  ornemens  de 
pture  en  pierre. 

i de  la  charpente,  des  meubles  et  de  la  sculp- 
des  boiseries. 

inte  de  Paris  agrandie. 


des  joyaux  de  la  couronne  est  considérablement  augmenté) 

( p.  296,  319  et  suiv.).  On  peut  évaluer  à mille  quatre  cent  trois 
livres  pesant  d’or  ou  à 2,306,000  francs  l’or  travaillé  en  joyaux 
ou  en  vaisselle  que  contenait  le  trésor  de  Charles  V.  Parmi  les 
pierreries  dont  ou  cite  le  nombre,  on  trouve  deux  cent  vingt- 
six  diamans,  cent  soixante-dix-neuf  rubis  balais,  mille  deux  cent 
dix-huit  grosses  perles , soixante-dix-neuf  saphirs , cinquante- 
six  émeraudes,  une  turquoise  (p.  321).  Charles  V,  selon  San 
val,  avait  fait  fondre  en  lingot  tout  ce  qu’il  possédait  en  or 
monnayé.  Charles  VI  en  fit  autant.  Peintures  et  ornemens 
des  salles  ( p.  305, 306)  ; cheminées,  poêles  ou  chauffe-doux 
mis  dans  tous  les  appartenions , même  dans  les  chapelles 
( p.  296,  317,  318  ) ; les  boiseries  ( p.307  ) ; les  buffets  ( p.  320)  ; 
les  lits  (p. 325); les  sièges  (p.  307,  326);  et  les  meubles  riche- 
ment sculptés,  garnis  de  belles  étofles  (p.  306,  307,  317,  324 
et  suiv.)  ; beau  temps  du  style  gothique  (p.  303, 304  ) ; grand 
nombre  de  vitraux  ( p.  309  et  suiv.)  ; prix  des  vitraux  (p.  314); 
tuiles  coloriées  et  vernissées  pour  les  toits  (p.  283,  310); 
girouettes  très-élevées , dorées,  peintes  et  aux  armes  de 
France;  pavés  à compartimens  colorés  ; dans  les  appartenions 
tapis  très-beaux;  chapelles  ( p.  314,317  ),  oratoires  décorés 
avec  soin  ( p.  316).  Charles  V dépensa  pour  le  Louvre 
5o,ooo  livres,  plus  de  5oo,ooo  francs  d’aujourd’hui. 


Prix  des  ouvrages  de  sculpture  et  des  journées  des  ouvriers, 
p.  288,  290,  315.  Les  registres  des  œuvres  ou  des  butinions 
royaux , qui  existaient  autrefois  à la  chambre  des  comptes  et 
qui  du  roi  Jean  allaient  jusqu’à  Charles  IX,  contenaient  les 
détails  de  tout  ce  qui  avait  rapport  aux  constructions  et  aux 
dépenses  des  bâtiinens  royaux.  Ce  sont  ces  registres  qui  ont 
fourni  à Sauvai  presque  toutes  les  particularités  curieuses 
qu’il  rapporte  dans  ses  Antiquités  de  Pat'is . 

Les  ouvrages  de  Christine  de  Pisan,  et,  entre  autres,  la  Vie 
de  Charles  Jr  et  le  Trésor  de  la  cite  des  dames,  donnent  des 
détails  très-curieux  sur  la  vie  de  Charles  V et  sur  ce  qui  con- 
cerne les  palais  et  les  lisages  de  ce  temps. 


Première  horloge  publique  à Paris , faite  par  Henri  de  Vie  , 
placée  sur  la  tour  du  Palais  dans  la  cité.  On  cil  voit  une  au- 
dessus  du  portail  du  Louvre  sur  la  Seine,  et  une  sur  une  tour 
de  Saint-Germain  des  Prés,  dans  un  tableau  qui  doit  être  de 
1370  à 1380,  et  qui  de  cette  abbaye  a passé  à Saint-Denis. 
C’est  une  descente  de  croix.  Dans  le  fond  du  tableau  est  le 
Louvre.  ( Voy . p.  243,  51,  81 , 82,  et  pl,8  A.) 

Le  terrain  où  depuis  ont  été  bâties  les  Tuileries  était  dès  1341, 
selon  Sauvai,  à la  famille  Desessarts;  il  appartenait  en  1372 
au  surintendant  Desessarts , décapité  en  1413.  H n’y  avait 
encore  là  en  1372  que  trois  fabriques  de  tuiles  et  de  pote- 
rie. Ce  terrain  se  nommait  alors  la  Sablonnière  (p.345). 
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lait  directement  avec  son  maître  des  a*u 
les  autres  artistes  qui  étaient  à son  servie* 

1377. 

1379. 

1380. 

Charles  VI,  52/  roi. 

1382. 

Pierre  Desessarts, 
surintendant  des  finances, 
décapité  en  1413. 

1388. 

1391. 

Nicolas  Ronaventure,  de  Paris,  architecte, 
lait  à la  cathédrale  de  Milan  en  1388. 

1394. 

1398. 

1399. 

1406. 

Jean  Campomosia,  de  Normandie,  archite* 
ployé  à Milan  en  1309. 

1409. 

Jean  Mignot,  architecte  français,  v trava; 
même  époque. 

1410. 
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travaux. 


fruit  un  pavillon  carre  (G  pl.  8 B) 
ruait  la  cour  du  Louvre. 


OBSERVATIONS. 


qui 


En  1378  l’empereur  Charles  IV  et  son  fils  Wcnceslas  logèrent 
à Vincenncs  et  au  Louvre,  dont  ils  admirèrent  la  beauté 
(p.  308,32/1). 

Quoique  Charles  V eut  déjà  réparé  le  Louvre,  ce  fut  dans 
la  grande  salle  du  Palais  qu’en  1378  il  donna  des  fêtes. 


a fait  l'inventaire  des  joyaux  que  possédait 
•les  V (p.  320).  ( Voy.  aux  manuscrits  de  la 
othèque  royale  le  n.°  8356,  et  Poucet  de 
•ave,  1. 1.*',  p.  29/1-307.) 


Charles  V donne  à la  Sainte-Chapelle  de  Paris  le  magnifique 
camc'c  représentant  l’apolhc'ose  d’Auguste  ( p.  322  ). 

Charles  V avait  laisse'  dans  son  tre'sor,  qu’il  conservait 
à Melun,  1,800  ,000  livres  ; ce  qui  ferait  aujourd’hui  près  de 
18,000,000  fr.  lis  furent  enleve's  en  grande  partie  et  dissipe's 
par  le  duc  d’Anjou,  oncle  de  Charles  VI. 


action  de  la  tour  ou  du  fort  du  Bois  sur  le 
de  la  Seine,  près  du  Louvre  ( p.  269  ). 

lit  abattre.  Jardins  du  côte'  de  la  rivière  dé- 
• en  partie  pour  y faire  des  cuisines.  On  orne 
portail  l’entrée  de  la  grosse  tour,  et  l’on  y 
la  statue  de  Charles  V par  Jean  de  Saint- 
nin  (p.  288,  335).  Il  paraît  que  le  même 
Iteur  fit  pour  le  portail  du  côté  de  Saint-Ger- 
l’Auxerrois  les  statues  de  Charles  V et  de 
ne  de  Bourbon  ( p.  293  ). 


Charles  VT  habitait  le  Louvre  avec  Isabeau  de  Bavière,  sa 
femme;  il  y fit  quelques  changemcns.  Cette  reine  avait  aussi 
des  maisons  de  plaisance  à Melun  et  au  Val-la-Reine. 

II  paraît,  d’après  des  titres  cités  par  J.  Rouillard  dans 
V Histoire  de  Melun , p.  497,  que  Charles  VI  se  plaisait  au 
château  de  Notre-Dame  du  Vivier  en  Brie,  qu’il  avait 
augmenté  et  embelli,  et  qui,  acheté  d’abord  par  Philippe  V, 
qui  y fit  un  édit,  ou  par  Philippe  de  Valois,  avait  été  donné 
par  celui-ci  en  1343  à son  fils  le  prince  Jean. 


nplacc  par  des  livres  une  partie  des  armes  Ce  nc  fut  qu’en  1393  que  commença  la  démence  de  Charles  VI, 
ervées  dans  la  grosse  tour  (p.  289  ).  et  il  eut  souvent  des  intervalles  lucides. 

Charles  VI,  pendant  sa  maladie,  donne  à sa  maîtresse 
surnommée  la  jfetite  reine , qui  était  fille  d’un  marchand  de 
chevaux,  deux  maisons  de  plaisance  situées  à Creteil  et  à 
Bagnolet. 


Sauvai,  on  prend  aux  Juifs,  que  l’on  chasse 
rance  , cent  quatorze  volumes  qu’on  ajoute 
ibiiothèque  du  Louvre  (p.  333). 


VI  fait  mettre  aux  fenêtres  de  son  apparte- 
dans  la  grosse  tour,  des  grillages  de  fil  d’ar- 
oour  se  garantir  des  pigeons  (p.287,  309). 


En  1399  l’empereur  Michel  Paléologuc  vint  à Paris  et  logea  au 
Louvre. 


En  1406  le  duc  de  Bourgogne  ramène  le  dauphin  Louis  à Paris, 
et  ils  logent  au  Louvre. 


duc  d’Aquitaine  ou  de  Guienne,  dauphin, 
e vingt  volumes  à la  bibliothèque  du  Louvre 

u). 

>rt  de  Gilles  Malet,  bibliothécaire,  il  man- 
à la  bibliothèque  du  Louvre  deux  cents 
nés.  Malgré  les  augmentations  qu’elle  avait 
•s,  il  n’y  restait  en  1410  que  neuf  cent  cin- 
•te  volumes,  dont  sept  cent  trente  de  l’ancien 
* de  Charles  V ( p.  333  ). 


Sauvai  dit  que  ce  fut  Charles,  fils  aîné  de  Charles  VI,  qui  donna 
ces  livres;  mais  il  se  trompe  : le  dauphin  était  mort  en  1400, 
très-jeune,  puisque  Charles  VT  ne  se  maria  qu’en  1385.  Tout 
ce  qu’il  attribue  à Charles  doit  s’appliquer  à Louis , second 
dauphin,  dont  il  est  beaucoup  question  dans  Monstrelet,  et 
qui  mourut  à vingt-et-un  ans  en  1415.  Il  habitait  souvent  le 
Louvre  et  était  passionné  pour  la  musique  et  pour  les  plaisirs. 
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ARCHITECTES,  PEINTRES,  SCUJ.P’I 

t/(13. 

! 

1422. 

1423. 

Charles  VIT,  53.'  roi. 

George 

DE  LA  TrIMOUILLP, 

mort  en  1446. 

1 4 27. 

Le  president  Louvet, 
renvoyé'  en  1425. 

Le  seigneur  de  Giac, 
mort  en  1426. 

Guillaume  Jasse,  sculpteur. 

Philippe  de  Foncières,  sculpteur. 

1428. 

Jacques  Cœur  , 
mort  en  1456. 

1429. 

1461. 

Louis  XI,  54.*  roi. 

Philippe  de  Comines, 
mort  en  1509. 

Olivier  Le  Daim, 
pendu  en  1484. 

1483. 

Charles  VIII,  55/  roi. 

Le  cardinal 

Guillaume  RricONNET, 
mort  en  1514. 

Jean  Juste  de  Tours,  architectc-sculptern 

Fra  Giocondo  ou  Jean  Joconde,  de  Ver 
chiteete  ( p.  340  ). 

1498. 

Louis  XII,  56/  roi. 

Le  cardinal 

George  d’Amboise. 

Guillaume,  de  Marseille,  et  maître  Claude 
çais, peintre-verrier.  11  se  pourrait  que  ci 
fut  le  même  que  maître  Claude  de  Paris 
\ ailla  avec  le  Rosso* 

1515. 

François  I.",  57.*  roi. 

Le  conne'tablc 

Anne  de  Montmorency, 
mort  en  1567. 

ET  L E S TUILERIES. 
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OBSERVATIONS. 

tito  chapelle  basse  du  Louvre  changée  en 
ît-portail,  avec  une  chambre  au-dessus,  terrni- 
parunc  terrasse  (p.  3U0,  30-2). 

Sauvai , d’après  les  registres  des  œuvres  royaux,  attribue  ce 
changement  à Charles  duc  de  Guienne.  Mais  nous  avons  vu  a 
l’année  1409  que  c’est  une  erreur,  et  que  ces  changcinens 
doivent  avoir  été  faits  par  son  frère,  et  l’on  doit  d’après  ceci 
rectifier  ce  qui  a été  dit  de  Charles  p.  300,  302,  311. 

En  1413,  selon  Corrozet,  Pierre  Dcsessarts,  prévôt  de  Paris, 
fut  mis  en  prison  dans  la  tour  du  Bois  au  Louvre.  Cependant, 
suivant  d’autres  auteurs,  elle  avait  été  détruite  en  138*2. 

s un  nouvel  inventaire  de  la  bibliothèque  du 
ivre,  il  n’y  avait  plus  que  huit  cent  cinquante- 
volumes,  estimes  *23*23  livres  4 sous,  ou 

5*2  francs  58  centimes  ( p.  33,3  ). 

Charles  Y1I  habitait  souvent  le  château  du  Plessis  ou  de  Mon- 
Tils-lÈs-Tours.  II  donna  celui  de  Loches  à Agnès  Soreî , 
ainsi  que  le  château  de  Beauté,  qui  passait  pour  la  plus  jolie 
maison  de  plaisance  de  nos  rois,  et  dont  il  ne  reste  pas  de 
traces  dans  la  forêt  de  Vincennes  où  il  était  situé. 

le  portail  du  côte  de  la  Seine  des  statues  de 
•les  V et  de  Charles  VI  ( p.  ‘293  ). 

En  14*28,  Jean  duc  de  Bretagne  et  de  Hiehemont  donne  à 
l’église  de  Saint-Thomas  du  Louvre  l’hôtel  de  la  Petite- 
Bretagne,  dans  l’enceinte  duquel  était  Saint-Thomas. 

id  au  duc  de  Bedford,  qui  s’était  déclaré  re- 
du  royaume , la  bibliothèque  du  Louvre , 
transporte  en  Angleterre. H l’acheta  1*200  liv. 
uois,  9*257  francs  65  centimes  (p.  333  ). 

Louis  XI  embellit  le  château  de  Blois,  qui  depuis  fut  souvent 
habité  par  Louis  XII.  11  paraît  que  le  château  d’Aw boise  est 
à peu  près  de  cette  époque.  Celui  du  PLESSIS-LÈS-Tours  était 
le  séjour  favori  de  Louis  XI,  qui  y mourut. 

En  1476,  Louis  de  Berghen , de  Bruges,  découvre  la  taille  du 
diamant  ( page  322  ). 

, t.  V,  p.  153,  161,  164,  dans  des  passages 
•ux  sur  le  travail  de  la  peinture  sur  verre  , dit 
les  ouvrages  faits  en  ce  genre  par  Guillaume 
•larseille  étaient  si  beaux,  qu’en  les  voyant  on 
royait  pas  que  ce  fussent  des  vitraux,  niais 
|que  chose  que  le  ciel  avait  fait  pleuvoir,  cosa 
uta  dal  ciclu  , pour  charmer  les  hommes. 

Il  paraît  que  sous  Louis  XI,  Charles  VIII  et  Louis  XII,  on 
travailla  peu  au  Louvre  de  Philippe-Auguste  et  de  Charles  V 
( p.  335  ).  Le  cardinal  George  d’Amboise , ministre  de 
Louis  XII,  protégea  les  beaux  arts,  et  fit  construire  le  beau 
château  de  Gaillon  par  Jean  Jocondc  ou  d’après  ses  dessins 
(voy.  du  Cerceau,  1. 1.*'  ).  Il  est  probable  qu’il  y employa  les 
talens  de  Jean  Juste  de  Tours;  mais  il  n’est  pas  dit  qu’il 
se  soit  occupé  du  Louvre  (p.  340).  On  abandonnait  déjà  en 
partie  le  gothique  pour  revenir  à l’architecture  des  Grecs  et 
des  Romains  ( p.  335  ).  La  reine  Anne  de  Bretagne,  femme 
de  Louis  XII,  avait  une  maison  de  plaisance  à NlGEON  , près 
de  Chaiilot  ( Sauvai , t.  II , p.  31 1 ). 

Vers  cette  époque  on  termine  à Paris,  rue  des  Mnthurins  , le 
bel  hôtel  de  Cluny,  dont  il  reste  beaucoup  de  détails  p et 
entre  autres  une  très-jolie  chapelle  qui  se  dégrade  et  qu’il 
serait  intéressant  de  conserver. 
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1518. 


1525. 


1527. 

1530. 

1531. 


1530. 


ROIS. 


MINISTRES. 


Le  maréchal  île  France 
et 

amiral 

Claude  d’Annebaut, 
mort  en  1552. 

Jacques  DE  Beaune 
Samulançay , 
surintendant  des  Gnances, 
pendu  en  1527. 

Antoine  Duprat, 
chancelier,  mort  en  1555. 

François  de  TournOn, 
cardinal  d’office, 
mort  en  1562. 


ARCHITECTES,  PEINTRES,  SCULPT 


Leonard  de  V'inci,  peintre-architecte. 


Serlio , architecte  ( p.  352  et  359  ) 


Le  Rosso  ou  maître  Roux,  peintre 
Benvenuto  Ceilini,  sculpteur-fondeur-cise 
Le  Primatice,  de  Bologne,  abbé  de  Sainl 
de  Troycs,  peintre-architecte. 

Niccolo  deir  Abate,  peintre-sculpteur. 
Damiano  dei  Barbiere,  sculpteur-peintre. 
Nicolas  Belin,  dit  Modena , peintr 
François  Pellegrini,  peintre. 

Laurent  Renaudin,  de  Florence,  peint. 

Luc  Romain , peintre. 

Barthélemi  Miniati , de  Florence , 
peintre. 

Ruggieri  de  Bologne,  peintre. 
Jean-Baptiste  de  Bagnacavalio, peintre. 

Jean  Samson,  peintre. 

Lucas  Penni, peintre. 

Claude  Baldouin,  peintre. 

Louis  Dubreuil , peintre. 

Jean  et  Virgile  Buron , peintres. 

Francisque  Cachetemier,  peintre. 

Charles  Carmois,  peintre. 

Charles  et  Thomas  Dorigny,  peintres. 
Antoine  Fantose , peintre. 

Michel  Gérard , peintre. 

François,  Jean  et  Louis  Lerambert, 
peintres. 

Simon  Leroi,  peintre. 

Michel  Rochetet,  peintre. 

Germain  Musnier,  peintre. 

Marin  Le  Moine,  sculpteur. 

Jean  Pometart,  sculpteur. 

François  Saillant,  sculpteur. 

Leonard  Giroux,  sculpteur. 

Ponce  Jacquio,  sculpteur. 

Pierre  Lescot,  abbé  de  Clagny,  arch.  ( p.  338  < 
Jean  Huilant , architecte-sculpteur. 

Claude  Garamond,  qui  florissait  vers  151C 
mourut  en  1551,  grava  et  fondit  de  très 
caractères  qui  firent  faire  en  Europe  de 
progrès  à l’imprimerie. 
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1 9, François  I.*'  achète  de  Nicolas  dcNeufviUc 
îVillcroile  terrain  où  depuis  ont  été  élevées  les 
ilerics.  Il  n’y  avait  alors  (pic  quarante-deux 
-eus.  On  lui  donna  eu  échange  la  terre  de 
uitelou,  près  de  Châtres  sous  Montlhéri.  On 
dut  d’y  bâtir  une  maison  de  plaisance  pour  la 
re  du  Roi,  dont  la  santé  souffrait  du  séjour  du 
is  des  Tournelles.  En  1525  la  comtesse  d’An- 
lômc  donna  les  Tuileries  et  scs  dépendances 
an  Tiercclin,  maître  d’hôtel  du  dauphin  , et  à 
b Dutrot,  sa  femme,  leur  vie  durant,  à la  charge 
aire  les  réparations  et  de  payer  les  rentes  et 
its  (Félibien,  t.  II,  année  1519). 

truit  la  grosse  tour  du  Lou\tc  (p.  337  ). 

?rceau  rapporte  que  François  I.er  se  plaignait 
;e  que  ses  bâtimens  n’étaient  pas  aussi  bien 
'etenus  que  ceux  des  particuliers  $ et  il  paraît 
une  fois  construits  on  s’en  occupait  peu. 


mvre  est  mis  en  état,  après  beaucoup  de  répa- 
ons, de  recevoir  Charles-Quint  et  une  cour 
[nbreusc.  Lices  pour  les  joutes  et  les  tournois 
biies  du  côté  de  la  Seine  ( p.  33G). 


OBSERVATIONS. 


Après  avoir  passé  cinq  ans  en  France,  Léonard  de  Vinci  meurt, 
comblé  de  biens  et  d’honneurs,  entre  les  bras  de  François  I. 

François  I.or  fit  construire  à cette  époque  le  quai  de  la 
Mégisserie.  On  fit  des  ordonnances  très-sévères  pour  la  pro- 
preté des  rues  (Félibien).  On  devait  porter  les  immondices 
dans  le  ruisseau  et  y jeter  un  seau  d’eau  pour  les  faire  s’é- 
couler vers  l’égout.  Il  était  défendu  aux  maçons  de  laisser  des 
décombres  dans  les  rues,  et  les  tombereaux  des  boueurs  de- 
vaient être  fermés. 


François  I.cr  attire  par  ses  promesses  et  par  ses  largesses  les 
artistes  de  l’école  de  Florence,  qui  embellissent  de  leurs  ou- 
vrages Fontainebleau  etle  Louvre.  On  reconstruit  en  France 
un  grand  nombre  d’églises  et  de  châteaux  remarquables.  On 
cite  le  château  de  Challuau,  entre  Fontainebleau,  Nemours 
et  Montereau,  (pie  François  I.er  fit  bâtir  avec  luxe  et  qu’il 
donna  à la  duchesse  d’Htampes  ( voyez  du  Cerceau,  les  plus 
excellons  Bâtimens  de  France , t.  II  ).  II  agrandit  aussi  et 
embellit  le  château  de  Villers-Cotterets  (du  Cerceau, t.  H ) . Il 
fit  de  grands  travaux  à Saint-Germain  en  Laie,  et  dirigeait  Ini- 
meme  les  ouvriers  ; du  Cerceau  dit  qu’on  pouvait  presque 
regarder  ce  prince  comme  s’il  en  eût  été  l’architecte.  L’an- 
cien château  fut  abattu,  et  l’on  n’en  conserva  que  les  fon- 
dations. II  fit  aussi  construire  par  Philibert  de  Lorme  le 
château  de  la  Muette,  dans  la  foret  de  Haye  (aujourd’hui 
de  Saint-Germain),  et  Folembray,  près  de  Couci,  ancien 
château,  qu’il  embellit,  de  meme  que  celui  de  Montargis, 
dont  il  fit  présent  à Renée  de  France  , seconde  fille  de 
Louis  XI  et  épouse  du  duc  de  Ferrare.  Elle  l’agrandit 
encore  et  y mourut.  Ce  fut  aussi  François  I.er  qui  fit  bâtir  la 
magnifique  demeure  royale  de  Chambord  et  l’élégante  maison 
de  plaisance  de  Madrid  dans  le  bois  de  Boulogne  , qui  fut  ter- 
minée sous  Henri  II,  et  qui  n’existe  plus  ( voy . du  Cerceau, 
t.  I.er).  En  1531,  François  I.cr  fit  transporter  de  Blois  au  Louvre 
sou  trésor,  qui  fut  renfermé  dans  plusieurs  grands  coffres  à 
plusieurs  clefs:  le  roi  en  garda  une ÿ les  autres  furent  remises 
au  chancelier,  au  grand-maître,  à l’amiral,  quelquefois  au 
premier  et  au  second  président  de  la  chambre  des  comptes,  et 
au  contrôleur  de  l’épargne. 

François  I."  projette  de  nouveaux  plans  pour  agrandir  et 
embellir  le  Louvre.  Serlio  en  présente  ; ceux  de  Lescot  pa- 
rurent préférables,  meme  de  l’aveu  de  Serlio,  (pii  cependant, 
à ce  que  l’on  croit,  eut  quelques  travaux  du  côté  de  la  Seine, 
et  (pii  en  fit  de  considérables  à Fontainebleau , (pie  Fran- 
çois I.er  faisait  rebâtir  (1544)  en  môme  temps  que  le  Louvre 
(p.  352),  et  où  travailla  aussi  Benvenuto  Cellini.  En 
1543,  François  I.'  ' envoie  le  Primatice  en  Italie,  d’où  il 
rapporte  pour  ce  monarque  cent  vingt-quatre  statues  antiques 
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1540. 

Philibert  de  Lorme,  sur- 

Bernard  Palissy,  potier  et  peintre-verrier  trè* 

intendant  des  bâtimens 

fut  fort  protégé  par  François  I/r,  par  He 

du  Roi.  On  ne  connaît 

par  Charles  IX.  Il  fut  chargé  de  beauc 

pas  précisément  l’é- 

travaux  par  François  I.rr,  qui  établit  une 

poque  à laquelle  il  eut 

facture  de  poterie  vernissée  à Rouen  et  i 

cette  place,  et  l’on  verra 

maux  à Limoges.  Palissy,  chargé  de  les  dii 

plus  bas  qu’il  y a beau- 

faire  de  grands  progrès  à Part  de  fa  pote 

coup  d’incertitude  dans 

celui  de  la  verrerie  ou  de  la  peinture  sur  \ 

la  manière  dont  on  fixe 

les  beaux  ouvrages  qui  nous  restent  de  I 

l’anne'e  de  sa  mort  et 

ces  dilTerens  genres,  donnent  une  idée  tri 

celle  du  Primatice  , qui 

tageuse  du  luxe  et  surtout  de  l’élégance  de 

lui  succe'da.Il  paraît  que 

blemens  et  de  la  vaisselle  du  temps  de  F rari 

ce  furent  les  premiers 

et  d’Henri  II.  Palissv  prenait  le  titre  d’in 

surintendans  des  bâti- 

et  d'ouvrier  des  rustiques  figulincs  du 

mens,  ou  du  moins  les 

d'Anne  de  Montmorency,  pair  et  connéi 

J 547. 

Henri  II , 58.*  roi. 

premiers  qui  en  eurent 

France,  qui  l’employa  beaucoup  à son 

le  titre. 

d’Ecouen.  Le  travail  des  pierres  dures,  te 

1548. 

jaspes,  agates,  sardoines,  cristal  de  rot 
très  en  faveur  sous  les  règnes  de  Franco 
d’Henri  II.  Une  grande  partie  des  vases 
ces  belles  substances  que  nous  possédo 
de  ces  époques,  ainsi  qu’un  grand  noi 
pierres  gravées,  dont  les  auteurs  ne  le  c 
guère  en  talent  aux  meilleurs  graveurs  d 
quité. 

Jean  Goujon,  sculpteur-architecte  (p.  34C 

H est  reçu  que  Goujon  fut  tué  à la  Saint- 
lemi  tandis  qu’il  travaillait  à la  fontaine  d< 
cens  ou  plutôt  aux  sculptures  du  Louvre, 
dant  il  n’en  est  question,  ni  dans  Y Eta 
France  sous  Charles  IX,  ni  dans  le  Mart 

protestant , qui  entrent  dans  les  plus  gra 
tails  sur  les  massacres  non-seulement  d' 

mais  de  plusieurs  autres  villes,  et  qui  C 
des  listes  très-circonstanciées  de  gen 
obscurs  qui  y furent  tués. 

Paul  Ponce  Trcbati , sculpteur  ( p.  340-342 

1559. 

Androuet  du  Cerceau,  architecte. 

Roland  Maillard  et  sa  femme,  sculpteurs-p< 

Germain  Pilon,  sculpteur. 

Barthélemi  Prieur,  sculpteur. 

Jean  et  Guillaume  Rondelet,  peintres. 

________ — 
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mît  que  ce  ne  fut  que  cette  année,  ou  meme 
1541  , que  commencèrent  les  travaux  du 
>uvre  sous  la  direction  de  Lescot  ( p.  339  ). 
tns  les  dernières  années  du  règne  de  Fran- 
cs I/r,  on  démolit  plus  de  l'ancien  Louvre  qu’on 
•n  éleva  du  nouveau.  La  principale  entrée  mise 
côté  de  Saint-Germain  l’Auxerrois  (p.  336). 
(Suivant  F élibien , on  destina  à ces  travaux,  .à 
ôtcl-de-ville , à la  réparation  des  fontaines  et 
t fortifications,  34,000  livres,  quoiqu’on  en  eût 
à dépensé  100,000  pour  l’hôtel-de-ville.  Mais 
; 34,000  livres  , le  marc  d’argent  étant  alors  de 
livres  10  sous,  ne  feraient  aujourd’hui  que 
■3,880  francs. 

travaux  du  Louvre  prennent  de  l’activité, 
nri  II  poursuit  et  exécute  en  partie  les  plans  de 
aneois  I.*r  On  refait  la  grande  salle  des  gardes 
des  caryatides  (de  1548  à 1556,  p.  339). 
d’inscription  placée  sur  la  porte  était  : Henricvs 

X CHRISTIANISS.  VETVSTATE  COLLAPSVM,  RE- 

icœptvm  a pat. Francisco  I.  r.  christjaniss. 
RTVI  SANCTISS.  PARENT.  MEMOR  PIENTISS.  FI- 
VS, ABSOI.VIT.  AN.  SALVT.  REST.  M.  D.  XXXXVIII. 
l’entrée  de  la  salle  il  y avait  en  lettres  d’or , 
solvt.  an.  sal.  m.  d.  lvi ; et  aux  deux  extre- 
tés  de  la  salle , virtvti  régis  invictissimi. 

atides  ( voy . pl.  44,  45  ) , œils-de-bœuf  de  la  cour 
I.  27-28,  40) , sculptures  de  l’escalier  d’Henri  II 
M.  29  B,  30,  31). 


et  une  grande  quantité  de  bustes.  Quelques-unes  de  ces  sta- 
tues, (iui  faisaient  partie  de  l’ancienne  collection  de  la  cou- 
ronne, sont  encore  au  Musée  royal.  On  moule  aussi  en  Italie, 
par  ordre  du  Roi , la  colonne  Trajane  et  plusieurs  chefs- 
d’œuvre  de  la  sculpture  antique.  Les  fouilles  des  monumens 
de  Rome  étaient  alors  en  grande  activité.  François  I.,r  contri- 
bue fortement  à faire  renaître  ces  chefs-d’œuvre  des  arts  qu’il 
partage  avec  l’Italie,  et,  dès  le  commencement  de  son  règne, 
Raphaël  (mort  en  1520)  et  les  plus  grands  artistes  d’Italie 
lui  destinent  leurs  plus  beaux  ouvrages.  Jean  BuIIant,  archi- 
tecte et  sculpteur,  Jean  Goujon  et  Barthélemi  Prieur,  élèvent, 
de  1540  à 1545,  pour  le  connétable  Anne  de  Montmorency, 
le  superbe  château  d’Ecouen  ( p.  343,  et  du  Cerceau,  t.  I.er). 


En  1548  Philibert  de  Lormc  bâtit  pour  Diane  de  Poitiers , maî- 
tresse d’Henri  II,  le  charmant  château  d’Anct. 

En  1550,  Philibert  de  Lorme  et  Jean  Goujon  terminent  la 
fontaine  des  Innoccns. 


Jean  Goujon  orna  de  sculptures  plusieurs  édifices  de  Paris» 
l’hôtel  de  Carnavalet , Saint-Germain  l’Auxerrois. 


ijoute  au  Louvre  en  dehors  le  gros  pavillon  du 
3i  ( p.  344,  pi.  10  e E),  et  l’on  commence, 
obablement  d’après  les  plans  de  SerIio,Ies  bà- 
nens  qui  sont  devenus  la  galerie  du  Louvre  , 
qui,  après  la  mort  de  Serlio,  furent  , à ce  qu’il 
raît,  continués  par  Jean  BuIIant. 


j des  petits  frontons  de  la  cour  du  Louvre  et  les 
s-reliefs  de  l’attique  ( voy . pl.  24  à 26).  Paul 
ince  commença  la  sculpture  ornementale  de  la 
lie  des  Caryatides. 


A cette  époque,  Jacques  d’Angoulême , sculpteur , se  distin- 
guait à Rome,  et  en  1550  sa  statue  de  S.  Pierre  fut  préférée 
à celle  qu’avait  faite  Michel-Ange  ( voyez  Vigenère,  dont  il 
n’y  a pas  de  raisons  de  suspecter  la  véracité,  Pkilostrate , 
p.  885).  Catherine  de  Médicis  embellit  Chenonceau  sur 
le  Cher,  en  Touraine  ( voyez  du  Cerceau,  t.  II).  Elle  aimait 
aussi  beaucoup  sa  maison  de  Chaillot.  Henri  II  fit  faire  la 
grande  terrasse  de  Saint-Germain  en  Laie.  Sous  le  règne 
d’Henri  II,  les  travaux  du  Louvre  se  réduisent  à la  moitié  de 
chacune  des  deux  ailes  du  côté  de  la  Seine  et  à l’ouest. 
D’après  le  plan  qu’on  suivait,  ce  palais  n’aurait  eu  que  le 
quart  de  celui  d’aujourd’hui. 


fait  au  rez-de-chaussée,  sur  la  Seine,  les  ap- 
rtemens  de  Catherine  de  Médicis,  et  au  pre- 
ier  de  ce  côté  et  sur  la  cour,  ceux  d’Henri  II. 
*2  Primatice,  abbé  de  Saint-Martin  de  Troyes, 
ccolo  dell’  Abate,  le  Rosso , ornèrent  de  pcin- 
res  ces  appartemens.  On  décore  de  sculptures 
salle  des  Caryatides  [voy.  pl.  41  à 46,  53)  et 
escalier  d’Henri  II.  Les  sculptures  en  bois  du 
agnifique  plafond  de  la  chambre  d’Henri  II, 
ijourd’hui  salle  qui  précède  celle  des  séances 
nyales,  exécutées  sous  la  direction  et  d’après  les 
*ssins  du  Primatice  par  Roland  Maillard  et  sa 
mme.  Ils  firent  aussi  les  peintures  (pii  en  or- 
ient les  cartouches. 


Ces  appartemens , aujourd’hui  les  petites  salles  du  Musée 
royal  des  antiques , étaient  dans  l’emplacement  de  ceux  de 
Jeanne  de  Bourbon,  femme  de  Charles  V,  et  le  dessus  for- 
mait en  partie  ceux  de  ce  prince. 

Corrozet,  qui  finit  à l’an  1559  sa  Dcsci'iption  de  Paris,  im- 
primée en  1561  , annonce  les  monumens  anciens  et  mo- 
dernes de  Paris  gravés  par  du  Cerceau,  qui  devait  avoir  déjà 
de  la  célébrité  à cette  époque,  et  l’on  pourrait  placer  sa 
naissance  vers  1520.  Corrozet  ne  dit  presque  rien  du  Louvre. 

Paul  Ponce  a sculpté  un  plafond  de  ce  genre  et  beaucoup 
d’ornemens  à Fontainebleau.  Tous  les  sculpteurs  alors  tra- 
vaillaient aussi  bien  le  bois  que  la  pierre  ou  le  marbre. 
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nois. 

MINISTRES. 

ARCHITECTES,  PEINTRES,  SCULP7 

K)  GO. 

Charles  IX,  60."  roi. 

Jean  Chambichc,  architecte  (p.  351  ). 

1564. 

1570. 

1572. 

Le  Primatice, 
surintendant  des  bàti- 
mens  du  I?oi. 

1574. 

Henri  III , 61."  roi. 

1590. 

1596. 

- 

Henri  IV,  6*2. e roi. 

Le  duc  de  Sully  fut  char- 
ge' de  tout  ce  qui  avait 
rapport  aux  châteaux  et 
aux  bâtimens  du  lloi. 

Plain  et  Fournier,  architectes  (p.  35*2). 

Etienne  du  Perac,  architecte-peintre. 

11  n’est  guère  possible  que  du  Perac  soi 
à trente-deux  ans,  ainsi  que  le  dit  Orlant 
connue  le  rapporte  Fèlihien,  t.  III,  il  trava 
Rome  en  1560.  11  faudrait  peut-être  lire 
Orlandi  1551  ; il  aurait  eu  dix-neuf  ans  loi 
étudiait  les  monuincns  de  Rome. 

ET  LES  TUILERIES. 
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ontinue  le  pavillon  du  Iîoi  et  les  salles  jusque 
L du  quai  ( voyez  pl.  10,  p.  351  ).  Il  n’y  avait 
’un  rez-de-chaussée  surmonte  par  une  terrasse, 
s sculptures  de  cette  aile  du  côté  du  jardin  de 
afante,  par  Barthéloini  Prieur. 


’rine  de  Médieis,  dégoûtée  du  palais  des  Tour- 
•les,  où  Henri  II , dans  un  tournoi,  avait  été 
ssé  à mort  par  Montgomery,  l’abandonne  et 
rient  au  Louvre.  Elle  ajoute  des  terrains  à 
ix  qu’avait  acquis  François  I.cr  en  1525,  et 
i bâtir  hors  de  Paris  les  Tuileries  par  Phili- 
•t  de  Lorme  et  BuIIant  (p.  344  et  suiv. ).  Il  n’y 
d’abord  que  trois  pavillons  et  deux  arrière- 
*ps  en  terrasse  ( voyez  p.  348  ).  Catherine  de 
•dicis  n’habita  jamais  les  Tuileries;  elle  dé- 
lirait près  de  là  au  pavillon  de  Mèdicis,  près 
la  rue  Saint-Honoré.  En  1572 , elle  fit  rebâtir 
ur  elle  par  BuIIant  l’ancien  hôtel  de  Nesle,  qui 
vint  Fhôtel  de  la  Reine,  et  depuis  de  Soissons  , 
qui  a été  remplace'  par  la  halle  aux  blés  ( p.  342, 
9). 

ravailla  peu  au  Louvre  sous  le  règne  de  ce 
nce.  On  abattit  la  plus  grande  partie  des  bâ- 
aens  de  l’artillerie  et  de  la  maison  des  lions  ou 
la  ménagerie  de  Charles  V ( voyez  pl.  8,  B ). 


cette  époque , Henri  IV  fait  travailler  au 
uvre  et  continuer  l’aile  de  Charles  IX.  II  em- 
•ie  les  architectes  Plain  et  Fournier.  On  rcin- 
ce  la  terrasse  par  un  étage  qui  devint  la  ga- 
ie d’Apollon.  On  fait  le  grand  salon  où  a lieu 
sposition.  Henri  IV  forme  le  projet  de  réunirle 
■uvre  et  les  Tuileries  par  une  grande  galerie  du 
té  de  la  Seine.  Du  Cerceau  ajoute  aux  Tuile- 
s le  pavillon  de  Flore  et  le  corps  de  logis  qui 
■ joint  jusqu’au  premier  pavillon  de  Philibert  de 
»rnie  de  ce  côté.  On  commence  aussi  le  pavil- 
î de  l’autre  extrémité.  Du  Pérac  poursuivit  les 
vaux  de  du  Cerceau. 


Ce  Jean  Chambichc  n’est  connu  que  par  Sauvai;  il  aurait 
continué  l’aile  commencée  par  Scrlio  ou  par  Jean  Huilant 
sur  la  Seine  (pl.  9 et  pl.  10  de  C en  I ).  La  salle  du  Cen- 
taure ( pl.  10,1),  où  se  trouve  le  grand  balcon  connu  sous  le 
nom  de  balcon  de  Charles  IX,  n’a  certainement  pas  été  bâtie 
en  entier  de  son  temps;  continuée  sous  Henri  III,  ‘‘Ile  ne 
fut  terminée  que  sous  Henri  IV,  et  les  orneincns  extérieurs 
portent  son  chilfrc  réuni  à celui  de  Gabriclle  d’Estrées.  L ar- 
cbitecture  de  l’extrémité  de  cette  aile  est  tout-à-fait  difle- 
rente  de  celle  de  la  première  partie.  Si  ce  que  Brantôme 
raconte  de  Charles  IX  est  vrai,  c’est  de  quelque  autre  partie 
de  son  appartement,  et  non  de  cette  fenêtre,  qu’il  a pris  une 
part  active  à l’allreusc  journée  de  la  Saint-Barthélemi. 

Charles  IX  avait  entrepris  près  de  la  forêt  de  Lions,  à 
trois  lieues  de  la  Seine,  le  château  de  Chahleval,  qui  eût 
été  la  plus  vaste  des  maisons  royales  et  qui  ne  fut  pas  ter- 
miné ( voyez  du  Cerceau,  t.  II). 


En  15G6  il  y eut  devant  le  Louvre  des  joutes  sur  la  Seine.  La 
même  année  on  commença  les  nouveaux  murs  de  Paris  au-delà 
des  Tuileries. 

Si  Philibert  de  Lorme  n’est  mort  qu’en  1570,  et  si  le  Pri- 
matice  n’eut  qu’à  cette  époque  la  surintendance  des  bâtimens 
du  Roi,  il  ne  jouit  que  bien  peu  de  temps  de  cette  place , car 
on  met  aussi  sa  mort  en  1570  ; mais  il  avait  été  chargé  des 
travaux  de  Fontainebleau  , comme  peintre,  après  la  mort  du 
Rosso,  depuis  1541,  et  comme  architecte,  après  celle  de  Serlio 
(1552),  et  même  quelques  années  auparavant,  cet  architecte 
ayant  passé  les  dernières  années  de  sa  vie  à Lyon.  Orlandi 
et  Milizia  mettent  sans  fondement  la  mort  de  Philibert  de 
Lorme  en  1577. 

Ce  fut  alors  que  l’on  détruisit  la  plus  grande  partie  de  ce  qui 
existait  encore  des  petits  jardins  de  Charles  V et  de  Jeanne 
de  Bourbon;  et  l’on  y fit  des  cuisines. 

Il  parait  que  le  plan  du  Louvre  par  Androuet  du  Cerceau  est 
de  1576  (p.  341). 


En  1593  on  tint  dans  la  grande  salle  du  Louvre  (ou  des  Carya- 
tides ) les  états  de  la  ligue.  — En  1594 , 27  décembre  , 
Henri  IV  reçut  au  Louvre  un  coup  de  poignard  de  Jean 
Châtel. 

Sauvai  est  le  seul  auteur  qui  cite  Plain  et  Fournier. 

Il  paraît  que  du  Cerceau  , habile  architecte,  qui  en  1578 
avait  commencé  le  Pont-Neuf  fini  en  1604 , fut  chargé  en 
grande  partie  des  travaux  du  Louvre  et  des  Tuileries  ( voy. 
p.  352).  Cependant  il  quitta  la  P’rance  vers  1598.  Du  Pérac 
lui  succède  ( p.  359).  C’est  vers  celte  époque  qu’a  dû  être 
construit  le  pavillon  qui  fait  l’extrémité  de  l’aile  perpendi- 
culaire à la  Seine,  et  qui  comprend  la  salle  1,1,  pl*  10  (du 
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1C(»0. 

1G03. 

160G. 

IG08. 

IIcNni  IV  épousé  Marie 
de  Médicis  , morte  eu 
1642. 

Clément  Mctézcau,  architecte  ( p.  305  et  su 

Pierre  et  François  L’Heureux,  sculpteurs. 

Us  ne  sont  cités  que  par  Sauvai  ; ifs  < 
peut-être  éleves  fie  Germain  Pilon  ou  d 
thélcmi  Prieur. 

roussaint  du  Brcuil , peintre,  mort  sous  le 
d’IIenri  IV. 

Jacob  Bunel,  de  Blois,  peintre. 

Arthus  Flamand,  peintre.  A 

Henri  Lérambert,  peintre.  1 

Pasquier,  peintre.  I l'dev 

Testclin,  peintre.  \ de  du  t 

Jean  de  Prie,  peintre.  1 J . gy 

Gabriel  Honnct. 

Guillaume  Duméc. 

David  et  Nicolas  Pontheron. 

Nicolas  Bouvier.  f 

Claude  et  Abraham  Halle.  j ^ rnemai 

Jérôme  Baulleri.  ] 

Pierre  Biard , architecte-sculpteur,  de  Paris. 

Boileau,  sculpteur-ornemaniste. 

Morel , sculpteur-ornemaniste. 

Ils  firent  la  sculpture  des  chapiteaux  t 
ornemens  de  la  grande  galerie  du  Louv 
côté  de  la  Seine. 

Fréminet  ne  re\ int  de  Home  en  France  qu’en 
Premier  peintre  d’Henri  IV. 

Ambroise  Dubois,  d’Anvers,  peintre  de  Mar 
Médicis  en  1606. 

Jean  Dubois  son  fils,  peintre.  J 

Paul  Dubois  son  neveu,  peintre.  f ^ 

v . > d’Ainbi 

ix i net  Mamand,  peintre.  / Dubo 

Mau  gras  de  Fontainebleau,  peintre.  ] 
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travaux. 


tgaleric  des  antiques  (salle  de  Diane),  com- 
•ncee  par  Catherine  de  Médicis,  est  achevée 
L ja  conduite  de  Métézcau  et  enrichie  de 
mx  marbres.  Les  frises  marines  et  une  partie 
s sculptures  de  la  première  partie  de  la  galerie 
• la  Seine.  La  galerie  d'Apollon  décorée  de 
ntures  qui  n'existent  plus,  d’après  les  dessins 
du  Breuil,  par  plusieurs  peintres  qui  étaient 
iT  la  plupart  ses  élèves  ou  ceux  de  Bunel. 
lui— ci  et  sa  femme  exécutent,  avec  de  grandes 
herches  pour  les  costumes,  les  portraits  en 
d des  rois,  des  reines  et  des  personnages 
stres  de  la  France. 

500  Henri  IV  fit  faire  un  jardin  aux  Tuileries 
r la  place  du  Carrousel);  il  touchait  les  fosses 
la  ville  qu’on  devait  changer  en  étang  ( Bon- 
s,  p.  4*29  v.°).  Ce  fut  aussi  ce  prince  qui  ter- 
la  les  Tuileries,  et  au-dessus  de  la  grande 
te  d’entrée  on  mit  sur  un  marbre  une  inscrip- 
1 qui  portait  î PERENNITATI  INVICTISSIMI 
NCIPIS  DE  BELLO  ET  PACE  T R I VMPH  ANTIS. 


labile  sculpteur  travaille  au  Louvre. 

décore  avec  magnificence  l’appartement  de 
iric  de  Médicis  (petites  salles  du  Musée  des 
iquessurla  cour,  pl.  9 de  F à D,  pi.  11,  Q.  R. 
T.  U.  V.  M.),  Les  plafonds  peints  par  Evrard, 
vant  Sauvai. 


autres  tableaux  par  Fréminet,  Ambroise  Du- 
s,  Bunel  le  père.  Ce  dernier  travailla  aussi 
îucoup  aux  Tuileries. 


? les  tableaux,  portraits  des  grands  hommes  de 
Drence  et  surtout  de  la  famille  des  Médicis,  par 
5 peintres  llorentins  que  l’on  ne  nomme  pas. 

onstruction  de  la  galerie  du  Louvre  était  alors 
;sque  terminée. 


O RS  B R V ATI  0 N S . 


Centaure),  et  le  balcon  que  l’on  attribue  à Charles  IX. 
Henri  IV,  dans  les  premiers  travaux  qu’il  fit  au  Louvre  , vou- 
lut sans  doute  donner  à Gabrielle  d’Lstrées  une  preuve  de 
son  amour  en  unissant  dans  les  ornemens  son  chiffre  à celui 
de  sa  ma  îtrcssc.  Elle  mourut  en  1599,  et  c’est  entre  cette 
année  et  l’an  1596  au  plus  tôt,  époque  des  premiers  travaux 
du  Louvre  sous  Henri  IV,  que  l'on  doit  placer  celle  de  facile- 
vement  de  cette  salle  et  du  balcon  auquel  on  a inflige  à tort 
une  affreuse  célébrité,  et  qui  n’existait  pas  sous  Charles  IX. 
Henri  IV  avait  fait  présent  à Gabrielle  d’Estrées  du  château 
de  Monceaux  , à deux  lieues  de  Meaux  , et  à la  marquise  de 
Verneuil,  de  celui  de  Verneuil,  qu’elle  embellit  ( voyez  du 
Cerceau,  t.  I,cr  ). 

On  s’éloigne  de  l’architecture  de  Philibert  de  Lorme  aux 
Tuileries,  et  de  celle  de  Serlio  dans  la  partie  de  la  galerie  qui 
touche  le  Louvre.  Du  Pérac  fit  encore  des  changemcns  aux 
projets  de  du  Cerceau.  II  travaille  à la  première  partie  de  la 
grande  galerie,  à partir  du  Louvre  jusqu’au  milieu;  il  orne 
de  peintures  plusieurs  salles  de  Fontainebleau.  En  1599, 
Jacquet,  sculpteur,  dit  Grenoble  y termine  la  belle  cheminée 
d’Henri  IV.  Ce  prince  ne  voulait  employer  dans  ses  édifices 
que  des  marbres  de  France  ( voyez  p.  191).  On  pousse 
avec  activité  les  travaux  des  châteaux  de  Saint-Germain  en 
Laie  et  de  Fontainebleau.  Du  Pérac,  mort  en  1602,  est 
remplacé  par  Clément  Métézeau,  qui  met  ses  idées  à la  place 
de  celles  de  scs  prédécesseurs  ( p.  359  et  suiv.  ).  Henri  IV 
avait  son  trésor  à la  Bastille;  il  était  très-considérable,  et  il 
fut  dissipé  sous  la  régence  de  Marie  de  Médicis. 

Sauvai  regrette  des  captifs  en  bas-reliefs  de  Biard , qui,  d’a- 
près ce  qu’il  rapporte,  devaient  faire  suite  aux  sculptures 
de  Barthélemi  Prieur  dans  la  partie  de  l’aile  sur  le  jardin  de 
l’Infante  qui  vient  se  joindre  au  mur  de  la  salle  du  Candé- 
labre. Ces  sculptures  furent  détruites  lorsqu’on  ouvrit  plus 
tard  des  fenêtres  pour  éclairer  la  salle  E,  pl.  10.  Je  ne  trouve 
cet  Evrard  que  dans  Sauvai  ; il  est  probable  que  c’est  le  même 
qu’Errard  de  Nantes , qui  travailla  beaucoup  au  Louvre. 
Mais  comme  il  ne  naquit  qu’en  1G06  , ce  ne  fut  que  sous 
Louis  XIII  et  Anne  d’Autriche  qu’il  put  faire  les  plafonds 
dont  parle  Sauvai  ; car  il  était  bien  jeune  lorsque  Marie  de 
Médicis  sortit  de  France  en  1630,  pour  qu’on  lui  eut  confié , 
quelques  années  avant  cette  époque , des  travaux  importans. 


En  1604,  on  termine  le  Pont-Neuf;  en  1605,  I’hôteI-de-viHe. 

Cet  habile  peintre  orna  Fontainebleau  d’un  grand  nombre  de 
beaux  tableaux  qui  sont  en  partie  détruits  ou  en  fort  mauvais 
état  ( voyez  la  Description  de  Fontainebleau , par  l’abbé 
Guilbert  ). 

Henri  IV,  par  son  édit  de  1608,  avait  donné  dans  le  dessous  de 
la  galerie  des  logemens  à des  artistes  et  à des  ouvriers  distin- 
gués, tels  que  peintres,  sculpteurs , orfèvres,  joailliers;  c’était 
pour  servir  d’école  et  d’encouragement.  En  1608,  Description 
de  Paris,  par  Pierre  Bonfons  et  Duhreul  ( p.  238).  Ils  ne 
disent  rien  des  travaux  du  Louvre  sous  Henri  II. 
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ANN  EES. 


1610. 

1G1/I. 


1615. 

1617. 


16*21. 

16*24. 


16*28. 


1638. 


1643. 


1646. 


ROIS. 


Louis  XIII , 63/ 


Louis  XIV,  64.®  roi. 


MINISTRES. 


Le  maréchal  d’Ancre, 
premier  ministre. 


Le  connétable 
de  Luynes, 
premier  ministre. 

On  ne  trouve  pas  nom- 
me de  surintendant  des 
bâtimens. 

Le  cardinal  de  Retz, 
premier  ministre. 

Le  cardinal 
de  Richelieu, 
premier  ministre. 


Sublet  de  Noyers, 
marquis  de  Dangu, 
surintendant 
jusqu’en  1643 
au  mois  de  mai. 
Peu  de  temps  après 
il  rentra  en  place 
jusqu’en  1645. 


ARCHITECTES,  PEINTRES,  SCULPTJ 


De  Brosse,  architecte  de  Marie  de  Mcdicis. 


Jacques  Le  Mercier,  architecte  (p.  361). 


Jacques  Sarrazin  , de  Noyon,  sculpteur.  I 

Buister,  sculpteur,  nomme  Bistel  par  Sauvai i 
Guérin , sculpteur. 

Jean  Varin  , graveur  en  médailles. 

Le  Clair,  dit  Capitoliy  sculpteur-ornemanistj 

Van  Opstal,  sculpteur. 

Errard,  peintre-architecte. 


Patel,  père  et  Gis,  paysagistes. 
Fouquièrcs,  paysagiste. 

Ponti. 

Tritani. 

Bianchi. 

Arudini. 

Diego  Borzoni. 


Stucateurs 
manistes , do 
employe's  a1 
partemens  c 


Perlant,  ou  plutôt  Poissant,^  ^ Autriche, 
ornemaniste-ciseleur-doreur. 

Grimaldi  ou  le  tiulognese , peintre. 
Romanelii  de  Bologne , peintre. 

Simon  Vouet,  peintre. 

Nicolas  Poussin,  ne'  aux  Andelys. 

Michel  Anguier,  sculpteur. 

Velasquez  de  Sylva,  de  Séville,  peintre. 


ET  LES  TUILERIES. 
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travaux. 


OBSERVATIONS. 


Le  23  avril  on  érige  à Paris  la  statue  équestre  d’Henri  IV,  en- 
voye'e  par  Côme  II,  grand-duc  de  Toscane,  et  faite  par 
Jean  de  Bologne  et  Francïicville.  Ce  fut  le  premier  monu- 
ment de  ce  genre  élevé  à Paris  en  mémoire  de  nos  rois 
(le  president  Hénnult). 

Marie  de  Medicis  fait  bâtir  le  Luxembourg  par  de  Brosse,  et 
elle  fait  planter  en  1 G 1 G le  Cours-Ia-Reine. 

En  1617,  le  maréchal  d’Ancrc  est  tue  sur  le  pont  du  Louvre, 
du  côte  de  Saint-Germain  l’Auxcrrois. 


ctte  année  le  cardinal  de  Richelieu  fait  re- 
dre  les  travaux  du  Louvre  par  Le  Mercier  ; on 
ndit  îe  plan,  qui  doit  être  quatre  fois  plus 
d qu’il  n’eût  été  d’après  les  projets  de  Lescot 
161).  La  principale  entrée  vers  les  Tuileries. 

argé  des  caryatides  du  grand  pavillon  du 
vre  (p.  362). 

ent  les  caryatides  et  les  ornemens  de  la  cour 
rès  les  modèles  de  Sarrazin. 


te  les  chapiteaux  des  colonnes  du  grand  pa- 
•n  et  exécute  d’autres  ornemens. 

e le  dernier  œil-de-bœuf  de  la  partie  de  la 
de  continuée  par  Le  Mercier  (pï.  36).  Cet 
itecte  n’éleva  que  jusqu’au  premier  étage  les 
ies  qu’il  ajoutait  à l’ancien  Louvre. 

d’Autriche  embellit  ses  appartenions  du 
vre  j à ceux  de  Catherine  et  de  Marie  de 
•icis  sur  la  Seine  (pi.  9,  D-F  ),  elle  ajoute 
e l’aile  bâtie  par  Henri  II , Charles  IX  , 
ri  IV  ( pl.  10  en  entier  ).  Les  bains  qui  occu- 
nt  une  partie  de  la  salle  actuelle  du  Tibre 
9,  D,  et  pl.  11,  V-M),  richement  décorés 
marbres  les  plus  rares,  de  bronzes,  de  pein- 
5 (p.  499).  Petite  galerie  de  communication 

9 E),  agrandie  ( pl.  10,  L),  ornée  de 
âges  par  Grimaldi  de  Bologne.  Les  salles  qui 
; vers  la  Seine  ( pl.  10,  C-I  ) peintes  par  Roma- 
• ; les  sculptures  faites  par  Michel  Anguier. 
ï des  antiques , aujourd’hui  de  la  Diane  à la 
e (pl.  10,  K ) , très-belle.  Anne  d’Autriche 
iina  aussi  ce  qu’il  restait  à construire  de  la 
ide  galerie  du  Louvre.  Le  Poussin  fut  chargé 
fia  peindre  et  de  la  décorer  ( 1641)  ; il  lit  de 
«ix  projets  qu’il  commença  à exécuter.  Simon 
et  et  son  école  lui  suscitèrent  des  désagré- 


En  1624,  les  murs  de  Paris,  qui  passaient  encore  entre  le  Louvre 
et  les  Tuileries,  à peu  près  dans  le  prolongement  de  la  rue 
Saint-Nicaise , sont  portés  au-delà  de  l’extrémité  occidentale 
de  remplacement  actuel  du  jardin  des  Tuileries  (p.  360). 
En  1629,  la  Sorbonne  reconstruite  avec  magnificence  par  le 
cardinal  de  Richelieu  d’après  les  plans  de  Le  Mercier,  qui 
élève  aussi  le  palais  Cardinal,  aujourd’hui  le  Palais-Royal 
(P.  361). 

Fondation  de  l'imprimerie  royale  au  Louvre  par  le  cardinal  de 
Richelieu.  L’imprimeur  Cramoisy  en  est  le  directeur,  et 
Trichet  du  Fresue  le  correcteur,  sous  l’autorité  de  Sublet  de 
Noyers,  surintendant  des  bâtimens.  — Monnaie  des  médailles 
au  Louvre  ; Varin , graveur. 

1640,  Antiquités  de  Paris,  &c.  par  Claude  Malingre  (p.  239). 


Ce  fut  surtout  pendant  sa  régence  qu’Annc  d’Autriche  agrandit 
et  décora  avec  magnificence  ses  appartenions  au  Louvre. 
Sauvai,  témoin  de  scs  travaux,  dit  que  le  luxe  avait  fait  de 
tels  progrès,  que  celui  qu’avaient  déployé  Catherine  et  Marie 
de  Médicis  paraissait  alors  très-peu  de  chose.  Il  est  cepen- 
dant diilicile  de  porter  la  magnificence  et  la  recherche  du 
travail  plus  loin  que  dans  les  superbes  boiseries  qui  nous 
restent  des  appartenons  d’Henri  II  et  d’Henri  IV,  et  le  goût 
y est  meilleur  que  dans  ce  qui  a été  exécuté  en  ce  genre  sous 
Louis  XIV. 

En  1644  le  cardinal  Mazarin  propose  inutilement  au  cavalier 
Bcrnin  de  se  charger  d’élever  l’hôtel  Mazarin,  aujourd’hui  la 
Bibliothèque  du  Roi. 

En  1646  il  attire  de  Rome  à Paris  Romanelli , peintre  célèbre 
de  l’école  de  Pietre  de  Cortone;  Romanelli  peint  la  galerie 
de  l’hôtel  Mazarin,  aujourd’hui  grande  salle  des  manuscrits  de 
la  Bibliothèque  du  Roi. 
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1655. 

1 GGO. 

1GG4. 

1GG5. 

1GG7. 

— 

Le  Roi  forme  de  grands 
projets  pour  le  Louvre. 

Antoine  de  Ratabon, 
de  Montpellier, 
surintendant  des  buti- 
mcns  du  Roi, 
ne  en  101 7, mort  en  1070. 

II  paraît  d’après  les  let- 
tres du  Poussin  , que  le 
pre'sident  de  Fourcy  fut 
surintendant  des  bàtimens 
après  M.  de  Ratabon. 

Colbert, 

ministre,  surintendant 
des  bàtimens  du  Roi. 

Mort  de  Le  Mercier. 

Le  Vau,  architecte. 

D’Orbav,  nomme'  premier  architecte  du  R 
ses  bàtimens. 

Le  cavalier  Bernin,  architecte-sculpteur. 

Claude  Perrault,  médecin , architecte. 

Mathias  de  Rossi,  architecte,  élève  de  Bei 

Mort  du  Poussin , à Rome. 

Mort  de  Louis  Le  Vau. 

Charles  Le  Brun,  de  Paris,  peintre. 

ET  LES  TUILERIES. 
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TRAVAUX. 


; Poussin  abandonna  ce  qu’il  avait  entrepris, 
tourna  à Roiue  (1643  )• 


aille  avec  activité  au  Louvre.  Le  Vau  conti- 
?s  travaux  de  Le  Mercier.  Ou  élève  la  façade 
5té  de  la  Seine.  Architecture  differente  de 
de  Lescot  et  de  Le  Mercier.  Projet  et  coin- 
ement  d’exécution  de  la  façade  vers  Saint- 
iaiii  PAuxerrois. 

ne  trouve  pas  cette  façade  assez  belle  ; de 
?aux projets  sont  mis  au  concours.  Les  plans 
Architectes  de  Paris  ne  sont  pas  agréés, 
le  Perrault,  médecin,  en  fait  un  qui  plaît  à 
XIV  et  à Colbert.  On  fait  consulter  par  le 
in  les  architectes  de  Rome  sur  les  plans  de 
au  et  des  architectes  de  Paris;  on  n’envoie 
elui  de  Perrault.  Les  plans  renvoyés  de 
*,  accablés  de  critique,  sont  rejetés  par 
XIV.  Ce  monarque  écrit  au  cavalier  Ber- 
t l’engage  par  les  plus  brillantes  promesses  à 
à Paris  et  à présenter  des  plans  pour  le 
re. Le  Bernin  se  décide,  et  part  avec  l’agré- 
du  pape  Alexandre  VII.  Son  voyage  res- 
e à une  marche  triomphale.  Le  Roi  lui  fait 
eil  le  plus  flatteur.  Le  Bernin  soumet  ses 
, on  les  accepte.  Les  constructions  de  Le 
létruites.  Bernin  jette  les  fondations  de  la 
•Ue  façade.  H éprouve  des  difficultés;  on  lui 
scite.  Ses  plans  critiqués.  On  le  dégoûte.  Il 
ide  à partir.  H part  comblé  d’honneurs,  de 
jus  et  de  présens  pour  des  travaux  qu’on  dé- 
après  son  départ.  Colbert  revient  au  plan  de 
(lit  ; Louis  XIV  l’agrée  , et  l’on  reprend  les 
lx  du  Louvre.  Destruction  de  ceux  du  Bcr- 
j.  363*373  ). 

c pierre  posée  le  17  octobre  1665  (p.  374). 


O BS  ER  V AVIONS. 


1648,  fondation  de  l’académie  de  peinture  par  plusieurs 
peintres  et  amateurs  sous  la  protection  du  chancelier  Séguier  : 
elle  s’assemblait  alors  à l’hûtel  de  Brion  au  Palais-Royal  ; elle 
fut  réunie  à celle  de  Saint-Luc  à Rome  en  1676. 

En  1653  Mazarin  loge  au  Louvre  au-dessus  de  l’appartement 
du  Roi. 

De  1659  à 1661,  Romanelli,  à son  second  voyage  à Paris,  peint 
les  plafonds  des  appartemens.  II  est  aidé  par  le  Bolognese, 
qui  peint  les  paysages. 

Pendant  qu’on  travaillait  aux  appartemens  d’Anne  d’Au- 
triche, elle  demeura  souvent  avec  Louis  XIV  au  Palais- 
Cardinal,  que  Richelieu  avait  légué  au  Roi  et  qui  prit  alors 
le  nom  de  Palais-Royal. 

1660,  9 juin,  mariage  de  Louis  XIV. 

1661 , 9 février.  Le  feu  prend  avec  violence  au  Louvre 
dans  la  galerie  d’Apollon;  les  peintures  en  sont  détruites. 
Anne  d’Autriche  quitte  les  grands  appartemens  de  l’aile 
vers  la  Seine,  et  se  retire  dans  les  petit»  sur  la  cour,  qui 
d appartemens  des  reines-mères  étaient  devenus  ceux  des 
reines. 

En  166*2,  5 juin,  carrousel  devant  les  Tuileries.  La  place  en 
retint  le  nom.  La  cour  habitait  alors  Saint-Germain. 

En  1663,  fondation  des  académies  des  inscriptions,  de  peinture 
et  de  sculpture,  agréée  parle  Roi. 

Voyez  p.  386  les  dépensés  du  Louvre  de  1GG4  à 1G~9.  Le  total 
est  do  10,608,969  livres  4 sous  9 deniers.  On  a pour  moyenne 
proportionnelle  par  année  663,060  liv.  19  sous  6 den.  3/73. e 
En  1670, la  dépense  fut  la  plus  forte;  elle  monte  à 1, 627, *293 1. 
19  s.  11  den.  En  1676,  elle  n’alla  qu’à  4*2,082  I.  14  s.  6 den. 
On  peut  prendre  28  liv.  pour  valeur  moyenne  du  marc  d’ar- 
gent de  1641  à 1690,  et  la  livre  d’alors  vaudrait  1 fr.  93  cent, 
d’aujourd’hui. 


1665.  Sauvai  écrit  vers  cette  époque,  et  meme  avant,  une  partie 
de  son  ouvrage  sur  les  antiquités  de  Paris.  Il  parle  des  travaux 
du  Louvre  comme  témoin  oculaire. 

En  1665  Colbert  établit  l’académie  française  de  peinture  à 
Rome  pour  les  grands  prix  ; ce  ne  fut  que  depuis  cette  époque 
que  l’on  exposa  au  Louvre,  dans  la  galerie  d’Apollon,  les 
tableaux  et  les  sculptures  des  élèves  couronnés. 

Par  un  acte  du  7 juin  1667  signé  Colbert , on  voit  que  ce  furent 
les  projets  de  Perrault  pour  le  Louvre  qui  furent  adoptés,  et 
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1G70. 

IG7/I. 

Cliquin,  habile  charpentier. 

1G79. 

IG83. 

Mort  de  Colbert. 

1G88. 

Le  marquis  de  Louvois, 
surintendant. 

Mort  de  Perrault. 

1G91. 

Edouard  Colbf.rt, 
marquis  deVillacerf, 
surintendant, 
ne  en  1628,  mort  en  1699. 

1 G99. 

1708. 

Jules  Hardouin 
Mansard  , 
surintendant 
jusqu’en  1708. 

Louis  Antoine 
de  Pardajllan 
deGondrin  duc  d’Antin, 
surintendant  general 
des  bâtimens, 
mort  en  1736. 

1715. 

Louis  XV,  G5.'  roi. 

171G. 

1720. 

Le  cardinal  de  Fleury, 
premier  ministre 
de  1726  à 1743, 
ne  en  1653, mort  en  1743. 

1737. 

Philibert  Orry, 
directeur  general  des  bâ- 
timens , 

ne'  en  1688,  mort  en  1747. 

Jacques-Ange  Gabriel,  architecte  du  Lo 
qu’en  1742. 

ï 746. 

1751. 

François-Paul 
Lenoumant 
de  Tournehf.m, 
directeur  general, 
ne'  en  1683,  mort  en  1750. 

ET  LES  TUILE»!  ES. 


(359 


TRAVAUX. 


colonnade  du  Louvre  est  à peu  près  terminée 
tte  année.  Le  Brun  dirige  les  peintures  du 
ouvre.  Il  peignit  en  grande  partie  la  galerie 
Apollon , et  ne  suivit  pas  les  plans  du  Poussin, 
dliert  fit  copier  pour  la  galerie  de  Diane  aux  Tui- 
,iesj  par  les  élèves  de  I école  de  France  à Rome, 
tableaux  d’Annibal  Carachc  .à  la  Farnésine. 
'lippe  ,,c  Champagne,  Noerct,  Nicolas  Loyr, 
gnard, Francisque  Milet,  firent  les  plafonds  et 
peintures  des  appartenions  du  Roi  et  de  la 


OBSERVATIONS. 


Hue  Le  Brun  devait  être  chargé  de  surveiller  les  sculptures  et 
les  ornemens.  — D’après  M.  Dulaurc,  Fauvette  Description 
tic  J‘aris  , (78.1,  p.  395,  Mansard  proposa  aussi  pour  le 
Louvre  des  plans  que  Louis  XIYr  adopta,  et  qu’il  voulait  faire 
exécuter  sur-le-champ  ; mais  Mansard  s ’y  refusa,  aimant 
mieux  renoncer  à la  gloire  qui  l’attendait,  qu’à  la  liberté  de 
revoir  et  de  corriger  ses  plans. 

1G(>8.  Antiquités  de  F rance , par  André  Duchesnc,  p.  239. 


me}  Lerambcrt  et  («irardon,  les  ligures  et  les 
lemens  en  plâtre.  Le  tout  lut  termine  en  1(3(38. 

et  met  en  place  les  deux  pierres  énormes  des 
Taises  du  fronton  de  la  colonnade. 


Depuis  1070  les  travaux  du  Louvre  s’étaient  ralentis;  on  n’en 
parle  plus  depuis  1079  dans  le  compte  rendu  par  Mansard 
en  1701  (voy.  p.  386). 


■livre  , qui  languissait  du  vivant  de  Colbert  et 
Perrault , est  abandonne  apres  leur  mort.  Ce 
iis  , loin  d’être  achevé , se  dégradait  déjà.  On 
t en  dedans  et  en  dehors  contre  les  murailles. 
1709,  le  duc  d’Antin , surintendant  des  bi- 
ens, avait  son  hôtel  adossé  a la  colonnade 
383-390). 


En  1679  ou  1680  l’académie  de  peinture  établie  définitivement 
par  ordonnance  du  Roi  et  logée  au  Louvre.  File  était  restée 
pendant  trente-et-un  ans  à l’hôtel  de  Brion  au  Palais-Royal. 

Use  passe  plusieurs  années  pendant  lesquelles  l’abandon  dans 
lequel  on  laisse  le  Louvre  le  menace  d’une  destruction  totale. 

1685.  Paris  ancien  et  nouveau , par  Lemaire  ( voy.  p.  239  ). 


1715.  Le  Voyageur  fidèle , par  Léger,  in-12. 


tranche  une  partie  de  la  grande  galerie  pour 
ger  la  maison  de  l’infante, 
ous  le  ministère  du  cardinal  de  Fleury,  il  est 
>tion  d abattre  le  Louvre  par  économie. 


1716.  Curiosités  de  Paris,  de  Versailles.  &c.,  par  M.  L.  R. 
[Le  libraire  Saugrain.  ] 


1724.  Publication  de  l’ouvrage  posthume  de  .Sauvai  sur  les  anti- 
quitc's  de  Paris. 


: quelques  années  la  voix  publique  s’élevait 
re  l’abandon  où  était  le  Louvre.  Triste  état 
c palais  et  de  ses  dépendances  en  1750  ( voy. 
89  etsuiv.  ).  Le  duc  de  Gêvres,  gouverneur 


1725.  Huitième  édition  do  la  Nouvelle  Description  de  Paris  , 
par  Germain  Brice.  La  même  année  paraît  le  grand  ouvrage 
de  Dom  Félibien,  continué  par  Dom  Lobinoau  , 5 volumes 
in-fo/.  : c’est  un  trésor  de  recherches  faites  dans  les  chartes , 
de  meme  que  le  recueil  de  Sauvai  ( p.  239). 

En  1 750  on  avait  établi  des  boutiques  sous  l’entrée  du  Louvre 
du  côté  des  Tuileries.  On  perçait  les  colonnes  pour  y fixer  la 
menuiserie.  En  1752,  Turgot , préfet  des  marchands,  proposa 
d achever  le  Louvre  aux  dépens  de  Paris,  à condition  qu’on 
.V  placerait  l’hûtel-de-ville  dans  l’aile  du  côté  de  la  Seine.  La 
iaeade  de  la  colonnade  n’allait  que  jusqu’à  la  balustrade 
comme  a la  mort  de  Colbert,  et  il  „’y  avait  pas  encore 
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1 752. 

M.  Poîsso n n k Va ndi è n es, 
directeur  general. 

175/1. 

Abel-François  Poisson , 
marquis  de  Mknars 
et  de  Marigny, 
directeur  general  des  bâ- 
timens,  12  octobre, 
ne  en  1726  à Paris, 
mort  le  1 1 mai  1781. 

1773. 

Le  marquis  de  Marigny 
donne  sa  démission 
le  27  juillet. 

M.  l’abbé 

Joseph-Marie  Terray, 
directeur  général,  8 août. 

1774. 

Louis  XVI,  GG/  roi. 

1775. 

Le  comte 
de  la  Billard  rie 
d’Angiviller, 
directeur  général 
jusqu’en  1789  inclusive- 
ment. 

1793. 

Le  ministre  de  l’intérieur 
eut  alors  le  Louvre  dans 
ses  attributions. 

M.  Jean-Marie  Rolland. 

1795. 

Directoire. 

M.  Benezech. 

179G. 

1797. 

M.  François 
de  Neufchàteau, 
jusqu’au  22  juin  1799, 
né  en  1752. 

M.  Qui  nette. 

ARCHITECTES,  PEINTRES,  SCULPTE 


Jacques-Germain  Soulilol,  architecte  du 
depuis  1757  jusqu’en  i780. 


Bréhion,  architecte  du  Louvre,  de  1780  à 


Giraud,  architecte  du  Louvre,  de  1790  à 1 1 


Hubert,  architecte  du  Louvre,  de  1793  à 11 


Raymond,  architecte  du  Louvre,  de  1798  à 
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. paris,  M.  d’Argcnson , ministre  du  départe- 
ont  de  Paris,  et  le  marquis  de  Vandières , di- 
Ljctcur  general  des  bdtimens , contribuèrent  beau- 
•up  à faire  reprendre  les  travaux  du  Louvre.  On 
Itressa  des  remereîiiiens  au  Roi.  On  enleva  de 
cour  du  Louvre  plus  de  quatre  pieds  d’épais- 
ur  de  gravois  qui  cachaient  les  soubassemens. 
. s’agissait  de  rétablir  les  fosses  du  côte'  île 
lint-Germain  l’Auxerrois  et  de  la  rue  Froid- 
intcau. 

urintendant  éclairé  s’occupe  avec  activité'  de 
>arcr  le  Louvre  et  de  l’achever.  Ordre  du  Roi 
:et  eflet.  Gabriel  continue  pour  les  façades 
erieurcs  de  la  cour  du  Louvre  ce  qu’avait  corn- 
ue e'  Perrault , mais  sans  adopter  ses  derniers 
ïjets.Le  dôme  de  la  façade  de  Le  V au  du  côte 
la  Seine  existait  encore  (p.  390  et  suiv.  ). 

ve  le  vestibule  de  la  rue  du  Coq,  auquel  avaient 
vaille'  Le  Mercier,  Perrault  et  Gabriel. En  1770 
amitié  de  la  façade  du  côte”  de  l’Oratoire  était 
îcvëc,  ainsi  qu’une  partie  de  celle  de  l’interieur 
la  cour  derrière  la  colonnade.  On  devait  y 
cer  le  grand  conseil.  Les  travaux  ne  sont  pas 
■ussës  avec  vigueur.  Après  la  retraite  de  M.  de 
jirigny,  ils  sont  suspendus. 

Ce  fut  M.  de  Marigny  qui  fit  ouvrir  au  public, 
•dessous  de  la  galerie,  près  des  Tuileries , trois 
icbets  du  côte  de  la  Seine.  Avant  lui  il  n’y  avait 
passage  libre  que  par  le  guichet  qui  est  sous 
pavillon  du  campanille.  C’est  aussi  lui  qui,  en 
64,  pour  faire  réparer  la  galerie  d’Apollon,  la 
nna  à l’académie  de  peinture. 


iionge  à reprendre  les  travaux  du  Louvre.  On 
blaie  la  cour  des  gravois  qui  l’encombrent,  et 
i en  avaient  relevé  le  sol  de  plusieurs  pieds. 
>ébion  fait  le  grand  vestibule  «lu  côté  de  la 
ine;  il  n’y  avait  plus  d’eatrée  de  ce  côté  de- 
is  les  anciens  temps  du  Louvre,  le  devant  de 
façade  étant  occupé  par  des  jardins.  Le  môme 
hitecte  fit  l’ancien  grand  escalier  du  Musée, 
i en  est  aujourd’hui  le  petit.  Pendant  plusieurs 
nées  on  ne  s’occupe  plus  d’achever  le  Louvre, 
môme  d’entretenir  ce  qui  était  fait.  Une  partie 
s appartenions  devient  des  habitations  parti- 
ières , des  ateliers;  le  palais  se  dégrade  de 
ites  parts  ( p.  389-397  ). 

■Académies  conservées  au  Louvre. 


•lace  dans  ce  qui  formait  autrefois  les  apparte- 
nus «l’Anne  d’Autriche  au  Louvre,  les  chefs- 
BUvre  antiques  conquis  en  Italie.  Ce  musée 
lit  alors  dirigé  par  une  commission  des  beaux 
.s  formée  de  quinze  artistes  ( p.  398  ). 


de  toiture.  Voyez  V Ombre  de  Colbert,  «Sce.ll  y est  dit  que  se .. 
le  ministère  du  cardinal  de  Fleury  on  proposa  au  conseil 
d’abattre  le  Louvre  pour  en  vendre  les  matériaux.  Peu  s’en 
fallut  que  ce  projet  ne  fut  adopté. 

175*2.  L’Ombre  du  grand  Colbert,  6cc. , par  Lafond  de  Saint- 
tiennes;  le  Génie  du  Louvre  ; deux  Mémoires  sur  ce  palais, 
par  Bachaumont,  petits  écrits  curieux  ( voy . p.  239). 


1756.  Architecture  française  de  J.  F.  Blondel;  5 vol.  in-fot. 
Le  iv. r traite  au  long  du  Louvre  [voy.  p.  391,  d’Argcnville, 
Milizia  ).  Plan  de  Paris,  île  l’abbaye  Saint-Victor,  publié  par 
d’Heulland  ( p.243). 

1759.  Mémoires  de  Charles  Perrault,  curieux. 

1765.  Description  de  Paris  , par  Piganiol  de  la  Force,  10  vol. 
in-12,  en  grande  partie  répétition  abrégée  de  Sauvai,  qu’il 
critique. 

1767.  Lissais  sur  Paris,  par  Saint-Foix.  Presque  rien  sur  le 
Louvre. 

1769.  Mémoires  de  Patte  sur  i architecture  , intéressans  sur 
les  constructions  du  Louvre  [voy.  le  vi.e  vol.  du  Traité  d'ar- 
chitecture civile  de  J.  F.  Blondel,  publié  par  Patte  ). 

1772.  Recherches  critiques  sur  Paris  , 6c c.  par  Jaillot  ; très- 
utiles. 


1779.  Dictionnaire  de  Paris,  par  Hurtaut  et  Mazières.  Rien  de 
nouveau  sur  le  Louvre. 

Le  marquis  d’Angiviller,  à qui  les  arts  eurent  de  grandes 
obligations,  avait  fait  le  projet  de  former  une  collection  de 
tableaux  et  de  sculptures  dans  la  grande  galerie  du  Louvre;  et 
elle  aurait  porté,  comme  à présent,  le  nom  de  Musée. 

En  1781  la  galerie  d’Apollon  était  en  partie  réparée.  Les  pein- 
tures «les  plafonds,  à différentes  époques,  depuis  1764,  avaient 
été  faites  par  Lagrenée  le  jeune  (p.  585);  Taraval,  1769 
(p.  584);  Durameau,  1774  (p.  584);  Callet,  1781  (p.  586). 
Ces  tableaux  servaient  de  morceaux  de  réception.  En  1783  il 
y eut  au  salon  un  tableau  de  Lagrenée  le  jeune  en  l’honneur 
de  M.  le  comte  d’Angiviller  et  pour  célébrer  l'établissement 
du  Muséum  qu’il  avait  fondé. 

17 85.  Nouvelle  Description  de  Paris,  par  M.  Dulaure.  Queï«|ues 
détails.  II  y rapporte  que  dans  l’hiver  très-rigoureux  de  1784 
on  éleva  près  du  Louvre  un  grand  obélisque  de  neige  chargé 
d’inscriptions  qui  célébraient  la  bienfaisance  de  Louis  XVI 
et  de  la  Reine,  et  M.  Imbauit  en  fit  construire  dans  sa  maison 
un  pareil  en  marbre  avec  les  mômes  inscriptions. 

1787.  Guide  des  amateurs , «Su*.  à Paris,  par  Thierry.  Le 
Louvre  y est  traité  d’une  manière  intéressante. 
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A N N i:es. 

ROIS. 

MINISTRES. 

TRAVAUX  ET  OBSERVATIONS. 

Ministre  de  l'intérieur 
M.  Lucien 
BtJONAl’AHTE, 
ne  en  1 775  à Ajaccio. 

1 800. 

Consulat. 

M.  Jean-Antoine» 
Claude  Chaptal, 
ne  en  1755 
à Montpellier. 

On  commence  à s'occuper  des  réparations  qu'exi- 
geait l’état  du  Louvre,  et  à augmenter  le  nombre 
des  salles  consacrées  à la  sculpture  et  à la  pein- 
ture. 

On  eut  le  projet  (7  février)  de  faire  une  nouvelle 
façade  aux  Tuileries  sur  la  place  du  Carrousel. 

10  février.  Projet  pour  le  pont  des  Arts. 

27  mars.  On  décrète  l’ouverture  de  la  rue  de 
Rivoli  et  de  celle  qui  va  du  Louvre  aux  Tuileries. 

1802. 

M.  Denon  est  nomme  directeur  du  Musée;  et 

M.  Visconti,  conservateur  des  antiques. 

1803. 

On  fait  les  trois  dernières  travées  de  la  voûte  du 
Musée  de  peinture  du  côté  du  pavillon  de  Flore. 

1804. 

Empire. 

Ministre  de  l’intérieur, 
le  comte 

Jean-Baptiste  Nom- 
père  de  Champagny, 
ne'  en  1756  à Roanne. 

19  mars.  Modèle  pour  les  façades  de  la  rue  de 
Rivoli. 

1805. 

MM.  Percier  et  Fontaine,  architectes  du  Louvre, 

G février  1805.  M.  Bernicr  leur  est  adjoint  comme 
inspecteur  des  travaux. 

On  reprend  au  rez-de-chaussée  sur  la  Seine  les 
arcades  de  la  galerie.  ( Grand  ouvrage  in-folio 
sur  le  Louvre,  orné  de  belles  planches  détaillées, 
par  M.  Baltard.  Indispensable.) 

La  restauration  et  l’achèvement  du  Louvre 
sont  décrétés  (28  février).  Il  est  décidé  qu’on  v 
placera  la  bibliothèque  nationale. 

1S0G. 

On  fait  les  voûtes  des  salles,  à partir  de  celle  du 
Tibre  (pl.  1 1,  de  M en  P) , en  prolongation  des 
salles  du  Musée  commencées  par  M.  Raymond. 

De  1806  à 1811.  Description  de  Paris,  par 
MM.  Legrand,  architecte,  et  Land  on,  peintre. 
Très-bonne  à consulter.  H y en  a eu  une  deuxième 
édition  en  1818. 

On  adopte  (29  janvier)  pour  le  Louvre  le  sys- 
tème de  ne  rien  détruire  de  ce  qui  était  fait,  et 
de  terminer  trois  des  façades  suivant  les  plans  de 
Perrault,  et  la  quatrième  d’après  celui  de  Lescot. 
On  est  cependant  forcé  de  supprimer  dans  la  fa- 
çade de  la  cour  qui  regarde  le  nord  le  dernier 
étage  de  Lescot.  Les  deux  frontons  et  les  sculp- 
tures que  l’on  en  retire  sont  placés  en  partie 
sous  le  vestibule  du  côté  de  la  colonnade,  et  en 
partie  au  musée  des  Pctits-Augustins.  11  y eut  des 
raisons  de  construction  qui  s’opposèrent  à ce 
qu’on  les  mît  dans  les  frontons  de  la  façade  du 
vieux  Louvre  de  Lescot , continuée  à droite  du 
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années. 

ROIS. 

MINISTRES. 

TRAVAUX  ET  OBSERVATIONS. 

1807. 

1808. 

Ministre  de  l'intérieur, 
M.  Cretet, 
jusqu’au  1.*'  octobre 
1809. 

grand  pavillon  de  l’horloge  par  Le  Mercier  et, 
(pic  l’on  achevait.  Il  est  arrête  que  l’aile  de  la 
colonnade  contiendra  un  grand  appartement 
d’apparat  et  une  partie  de  la  bibliothèque. 

On  décrété  (8  février)  une  salle  de  spectacle 
aux  Tuileries. 

13  février.  On  ordonne  les  dispositions  pour 
la  réunion  du  Louvre  et  des  Tuileries.  On  achète 
et  l’on  démolit  du  côté  de  ce  dernier  palais  l’hô- 
tel de  Brionne  et  plusieurs  autres  maisons.  On 
déblaie  la  terrasse  nord  des  Tuileries  des  mai- 
sons qui  la  bordaient,  pour  la  prolonger  jusqu’à 
la  place  Louis  XV. 

26  février.  Arc  de  triomphe  ordonné  sur 
la  place  du  Carrousel,  d’après  les  dessins  de 
MM.  Percier  et  Fontaine. 

18  mai.  On  fait  évacuer  au  Louvre  et  sous  la 
galerie  «lu  Musée  les  logemens  occupés  par  les  ar- 
tistes et  les  savans.  On  leur  donne  une  indemnité. 

Jusqu’au  4 juin  1806  le  ministre  de  l’intérieur 
avait  payé  six  cent  mille  francs  par  an  pour 
achever  le  Louvre  ; il  est  décrété  que  la  liste 
civile  se  chargera  de  toute  la  dépense. 

19  août.  On  ordonne  de  placer  dans  le  Louvre 
les  armures  anciennes  prises  dans  l’arsenal  de 
Vienne. 

23  août.  Rétablissement  et  décoration  de  la 
grande  galerie  du  Musée  de  peinture.  Démolition 
des  constructions  provisoires  dans  l’intérieur  du 
Louvre. 

22  septembre.  Construction  de  la  grille  de 
la  terrasse  des  Fcuiüans. 

Restauration  des  peintures  de  la  galerie  de 
Diane  aux  Tuileries,  par  MM.  Blondel,  Vafflard, 
Hersent,  Vaulhier,  Pécheux,Le  Sueur,  Manzoni, 
Le  Riche.  On  refait  les  plafonds  et  les  ornemens 
en  relief  de  la  salle  des  Gardes  ( p.  594  et  suiv.). 

20  février.  Démolitions  ordonnées  pour  les  dé- 
blaiemens  entre  le  Louvre  et  les  Tuileries. 

21  juin.  Achèvement  de  la  façade  du  Louvre 
du  coté  du  pont  des  Arts , et  des  premières 
sculptures  dans  la  cour  par  Roland  (p.  444, 
p|.  33) , Chaudet  ( p.  445,  pi.  34  ) et  par  Moitié 
( p.  443,  pi.  32). 

28  juillet.  Continuation  des  constructions  de 
l’aile  neuve  des  Tuileries  en  répétition  de  celle 
du  midi. 

10  août.  Discussion  de  grands  projets  pour 
la  réunion  du  Louvre  et  des  Tuileries. 

6 décembre.  L’arc  de  la  place  du  Carrousel 
est  terminé. 

15  décembre.  Le  bas-relief  de  M.  Cartellier 
sur  la  porte  d’entrée  de  la  colonnade  est  ter- 
miné ( pl.  19  et  p.  409)  : la  Victoire  distribue 
des  couronnes. 

17  janvier.  On  discute  divers  projets  pour  les 
constructions  à faire  entre  le  Louvre  et  les 
Tuileries. 

L E L O U V II  E 


AN' Mi  US. 

ROIS. 

TRAVAUX  ET  OBSERVATIONS. 

J 809. 

30  janvier.  Le  projet  de  mettre  la  bibliothèque  au  Louvre 
est  abandonne.  ( e palais  est  destine  a l'habitation  du  souverain. 

10  février.  Projets  pour  l’arc  de  triomphe  de  l’Étoile. 

28  février.  Projets  de  placer  l’Opéra  sur  la  place  du 
Palais-Royal  entre  le  Louvre  et  les  Tuileries. 

10  mars.  On  expose  au  Louvre  les  plans  de  plusieurs  ar- 
chitectes pour  la  réunion  des  deux  palais. 

12  mars.  Discussion  sur  la  manière  d’e'clairer  la  grande 
galerie  du  Louvre.  On  adopte  le  parti  d’alterner  en  jour  du 
haut  et  en  jour  de  croisée. 

13  mars.  On  accorde  un  crédit  illimité  pour  terminer  l’aile 
neuve  des  Tuileries. 

15  août.  La  statue  de  l’Empereur,  placée  depuis  huit 
jours  sur  l’arc  du  Carrousel,  est  enlevée  sans  avoir  été  de- 
couverte au  public. 

11  septembre.  La  distribution  du  Louvre  est  définitive- 
ment arrêtée  : le  premier  étage  est  entièrement  déblayé  au 
pourtour  de  la  cour. 

Continuation  des  travaux  de  restauration  des  façades  et  des 
intérieurs  du  Louvre.  Peintures  de  plusieurs  salles  du  musée 
des  antiques  par  MM.  Prudhon  (p.  505,  pi.  60),  Garnier 
(p.  509,  |)l.  61  ),  Mérimée  (p.  509,  pi.  62  ),  Meynier  (p.  517, 
pl.  74),  Bcrthellemy  ( p.  51 6,  pi.  69),  Guérin  (p.  537,  pl.  94), 
Lcthière  ( p.  535,  pl.  89) , Hennequin  ( p.  534  , pl.  95) , Peyron 
( p.  535,  pl.  89).  Sculptures  de  la  salle  du  Candélabre, 
par  MM.  Espercieux  (p.  507,  pl.  61),  Cartellier  ( p.  507, 
pl.  61  ) , Foucou  (p.  508,  pl.  62);  de  la  salle  du  Centaure, 
par  de  Joux  ( p.  532,  pl.  91,92).  Les  rues  entre  le  Louvre  et 
les  Tuileries  disparaissent.  On  ouvre  celle  du  Carrousel  qui 
n’est  que  provisoire. 

25  octobre.  Ou  ordonne  des  dispositions  dans  le  musée 
de  sculpture  pour  y placer  la  collection  de  la  villa  Borghese. 

25  décembre.  On  expose  à la  critique,  dans  les  salles  du 
Musée,  le  modèle  en  relief  du  Louvre  avec  des  ailes  de  re- 
change qui  offrent  différentes  combinaisons. 

26  janvier.  Les  projets  sont  discutés  devant  les  modèles  de 
MM.  Percier  et  Fontaine. 

17  février.  Nouvel  examen  du  projet  et  des  cbangemens 
qui  y ont  eu  lieu. 

Discussion  des  projets  relatifs  à la  réunion  du  Louvre  et  des 
Tuileries:  il  était  alors  question  de  mettre  au  Louvre  la 
bibliothèque  royale.  Continuation  du  rétablissement  et  de  la 
construction  des  voûtes  des  salles  de  la  sculpture  dans  l’aile 
du  côté  de  la  rivière.  Ce  sont  les  salles  du  Tibre,  du  Héros 
combattant,  de  la  Pallas  et  de  la  Melpomène. 

T'ab/eau pittoresque  et  historique  de  Paris,  par  M. de  Saint- 
Victor,  3 vol.  in-4.°  ; exact  et  curieux.  La  2.e  édition  , 10  vol. 
in-8.°,  a paru  en  1824. 

9 mars.  Très-bon  article  inséré  dans  le  Moniteur , par 

M.  Fontaine,  sur  le  Louvre  et  l’achèvement  qu’on  en  projetait. 

— A cette  époque  et  dans  les  années  précédentes,  M.  Boutard 
a écrit  dans  le  Journal  de  l' K ni  pire  ou  des  Débats  treize  articles 
intéressans  sur  le  Louvre  ( voy . p.  241  ). 

12  mars.  On  place  sur  les  piédestaux  de  la  grille  des  Tui- 
leries, des  statues  colossales  de  Victoires , par  M.  Petitot  au 
midi  et  M. Gérard  au  nord. 

Restauration  et  r agrément  de  la  colonnade;  construction 
des  voûtes  des  salles  de  cette  partie  au  bas  des  grands  esca- 
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années. 


H OIS. 


1S10. 


181!. 


travaux  et  observations. 


fiers,  que  Ton  commence  ( 19  novembre  );  celui  du  Musée 
était  presque  termine'.  Sculptures  des  chapiteaux  et  des  orne*- 
mens  de  la  cour  du  Louvre,  par  MM.  Georgerie  et  Bégncit; 
frise  du  premier  étage,  sculptée  par  M.  Montpellier;  M.  F ortm 
sculpte  le  fronton  du  côté  de  la  Seine,  deux  figures  dans 
le  cintre  de  la  porte;  génies  ( voyez  pl.  16  B et  16  C,  et 
]>.  407).  M.  du  Pasquier  orne  cette  porte  de  deux  Renommées 
(voy,  pl.  16,  C,  et  p.  408).  On  termine  la  décoration  de  1 arc 
de  triomphe  du  Carrousel.  Les  bas-reliefs  que  l’on  y exécuta 
furent  la  Paix  d! Amiens  et  une  figure  de  Victoire,  par  M.  Le 
Sueur;  Entrevue  des  empereurs  de  France  cl  d’ Allemagne , 
par  M.  Ramey  père;  la  Paix  de  Presbourg,  par  M.  Dumont; 
V Entrée  à il  1 unie  h,  par  Clodion;  Y Entrée  a I ienne,  par  Dc- 
seine;  la  bataille  d'Austerlitz,  par  M.  Lspcrcicux ; Minerve , 
Hercule  et  la  Victoire , par  M.  Gérard;  la  Capitulation 
d'Ulm,  par  M.  Carteüicr;  deux  Renommées  , par  Taunay; 
quatre  figures  de  fleuves , par  Boichot.  Les  statues  en 
marbre  placées  sur  l’entablement  sont,  un  Chasseur  de  cava- 
lerie , par  Foucou;  un  Grenadier  de  ligne , par  Dardel;  un 
Dragon,  par  Corbet;  un  Carabinier,  par  Chinard  ; un  Sa- 
peur, par  M.  Dumont;  un  Cuirassier,  par  Taunay;  un  Ca- 
nonnier, par  M.  Bridan  fils;  un  Carabinier  de  ligne , par 
M.  Moutoni  (p.  616  et  suiv.). 

Ministre  de  l’intérieur,  le  comte  Je  Montalivet,  l.cr  oc- 
tobre 1809. 

28  décembre.  La  construction  de  la  galerie  transversale 
entre  le  Louvre  et  les  Tuileries  est  décrétée.  Elle  doit  conte- 
nir la  bibliothèque. 

On  continue  les  travaux.  (31  janvier,  10  février,  23  juillet.) 
Nouvelles  commissions  d’architectes.  Parmi  les  quarante-sept 
projets  proposés  pour  la  réunion  du  Louvre  et  des  Tuileries 
[ voy.  p.627  ),  on  adopte  celui  de  MM.  Percier  et  Fontaine,  qui 
élèvent  entre  les  deux  palais  une  aile  transversale,  et  masquent 
par-là  les  irrégularités  de  position,  de  nivellement  et  de 
décoration. 

30  juillet.  Projet  d’une  église  attenante  au  Louvre. 

21  janvier.  Projet  d’exposer  les  produits  de  l’industrie  nationale 
sous  les  portiques  des  grandes  cours  qu’offre  le  Louvre  dans 
le  plan  adopté  pour  la  réunion  des  deux  palais. 

M.  Lemot  termine  le  grand  fronton  de  la  colonnade  : 
Minerve  , les  Muses  et  la  V ictoire  consacrent  le  buste  de 
Louis  XIV  [voy,  pl.  18  et  p.  409).  MM.  Ramey  père  et  Le 
Sueur  achèvent  les  frontons  de  la  cour  : Minerve  récom- 
pensant les  Arts;  la  France  et  Minerve  encourageant  les  Arts 
[voy.  pl.  23  et  p.  418  ).  M.  Petitot  père  sculpte  deux  bas-reliefs 
dans  la  salle  des  Grands  Hommes , sous  la  colonnade  : 1 ic- 
toire  navale , Victoire  sur  terre  [voy.  pl.  22  bis  et  p.  416). 

Achèvement  du  musée  de  peinture  et  des  cmbcllissemens 
intérieurs  du  palais  des  Tuileries;  continuation  de  l’aile  neuve  ; 
on  poursuit  au  Louvre  le  rétablissement  de  toutes  les  couver- 
tures, des  façades,  des  planchers,  des  voûtes  et  des  distribu- 
tions des  quatre  ailes.  On  continue  les  grands  escaliers  ; dé- 
coration de  l’escalier  du  Musée  sculptée  par  M.  Taunay;  tro- 
phées et  génies  ( pl.  98  et  98  bis  et  p»  540  ).  — Projet  de 
deux  ailes  formant,  du  côté  des  Tuileries,  la  cour  d’honneur 
du  Louvre.  — Commencement  de  l’aile  qui  sc  rattache  au 
Louvre,  et  de  l’église  vis-à-vis  de  l’entrée  du  Musée,  destinée 
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à remplacer  comme  paroisse  du  Louvre  Saint-Germain  l’Auxer- 
rois,  dont  la  démolition  doit  avoir  lieu  lorsqu’on  percera  la 
grande  rue  du  Trône;  projet  qui  faisait  partie  des  plans  de 
Louis  XIV  et  de  Colbert. 

1812. 

14  février.  Ordre  de  commencer  la  galerie  transversale. 

Continuation  des  travaux.  Projet  de  reunir  par  une  com- 
munication avec  l’aile  neuve  le  Palais-Royal  au  Louvre  et 
aux  Tuileries. 

21  décembre.  Les  constructions  du  Louvre  sont  achcve'es. 
Ordre  d’y  faire  des  distributions  pour  loger  un  souverain. 

1813. 

5 mars  et  24  novembre.  On  renouvelle  le  même  ordre. 

20  septembre.  Les  restaurations  des  façades  intérieures 
de  la  cour  du  Louvre  sont  terminées,  excepté  celles  du  rez- 
de-chaussée. 

1814. 

Louis  XVIII, 67.'  roi. 

Continuation  de  tous  les  travaux. 

M.  le  duc  de  Plaças,  ministre  de  la  maison  du  Roi,  chargé 
du  Louvre.  — M.  le  comte  de  Pradel,  directeur  général, 
15  septembre. 

M.  le  baron  Mounicr  intendant  général  des  bâtimens  de  la 
couronne. 

1815. 

Fronton  du  coté  de  la  rue  du  Coq,  sculpté  par  M.  Montpellier. 

5 décembre.  Acquisition  faite  par  le  Roi  de  plusieurs 
beaux  monumens  de  la  collection  Albani. 

1816. 

Rétablissement  et  achèvement  des  musée  de  sculpture  et  de 
peinture  après  les  restitutions  faites  aux  souverains  alliés. 

16  juin.  M.  le  comte  de  Forbin  est  nommé  directeur  géné- 
ral des  musées  royaux.  — Secrétaire  général , M.  le  vicomte 
de  Senonnes. 

1817. 

On  continue  de  rétablir  les  façades  de  l’intérieur  de  la  cour  du 
Louvre.  On  place  des  grilles  au  rez-de-chaussée.  — L’ancien 
plan  de  Paris  connu  sous  le  nom  de  la  Tapisserie  est  publié 

1818. 

par  M.  le  marquis  de  Mauperché  (p.  241  ).  — Mort  de  M.  Vis- 
conti,  conservateur  du  musée  royal  des  antiques. 

3 avril.  Acquisition  de  la  collection  de  vases  italo-grecs  de 
M.  Tôchon. 

10  avril.  Le  comte  de  Clarac  nommé  conservateur  du 
musée  royal  des  antiques. 

3 octobre.  Acquisition  de  la  plus  grande  partie  des  monu- 
mens antiques  de  la  collection  de  M.  le  comte  de  Choiseul-Gouf- 
fier.  On  termine  les  grands  escaliers  du  Louvre  (pl.  20  et  p.  411). 
Les  bas-reliefs  des  lunettes  sont,  dans  l’escalier  du  nord,  la 
Renommée  , Vulcain , par  M.  Dumont  ( pl.  20  Ois  et  p.  412); 
Jupiter  et  Junon,  par  M.  Chardigny  ( pl.  20  Ois  et  p.  413  ) ; 
le  Génie  de  la  victoire  et  la  Fortune  , par  M.  Moutoni  ( pl.  20 
bis  et  p.  413);  Neptune  et  Cérès , par  M.  Bridan  Gis  ( pl.  20 
Ois  et  p.  414  ).  Dans  l’escalier  du  midi , la  Force  et  la  Justice, 
par  M.  Gérard  (pl.  20  ter  et  p.  414);  /'Agriculture  et  le 
Commerce , par  M.  Taunay  (pl.  20  ter  et  p.  415)  ; les  Génies 
de  la  poésie  et  des  beaux  arts , par  M.  Fortin  ( pl.  20  ter 
et  p.  415);  le  Génie  de  la  guerre  et  Mars,  par  Callamard 
( pl.  20  ter,  et  p.  416).  — Première  exposition  des  produits  de 
l’industrie  au  Louvre  dans  les  salles  des  ailes  au  levant , au 
midi  et  au  couehant.  Ces  trois  ailes  mises  en  état  d’habitation. 
On  y fait  les  plafonds  et  les  croisées. 

18(9. 

Annales  de  V industrie  , par  MM.  L.  S.Lenormand  et  J. G.  V.  de 
Moléon.  On  y trouve  une  notice  intéressante  sur  le  Louvre. 
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Plafond  de  l’cscniier  du  Muse'c  peint  par  M.  Abel  do  Pujol: 
Renaissance  des  arts  ( p.  540);  le  plafond  de  la  salle  ronde, 
Chute  d’Icare , et  un  compartiment,  K oie  déchaînant  les 
vents,  par  IVI.  Blondel  (p.  576);  trois  autres  compartimcns, 
Hercule  étouffe  Aillée,  Vénus  reçoit  de  Vulc ain  les  armes 
d’ Achille  , Combat  d’ Achille  contre  le  Scamandre  , par 

M.  Couder  (p.  576  ) ; grisailles  de  cette  salie,  par  M.  Mau- 
zaisse  ( p.  576  ) ; mosaïque,  par  M.  Belloni.  On  place  à l’entrée 
de  cette  salle , à l’extrémité  de  la  galerie  d’Apollon  , une  des 
belles  portes  en  fer  battu  qui  proviennent  du  château  de 
Maisons;  l’autre  cstplacc'e  à la  chapelle. 

1820. 

Continuation  des  travaux  intérieurs  et  extérieurs  du  Louvre. 
Les  ligures  d’un  œil-de-bœuf  de  la  cour,  la  Poésie  lyrique  et 
la  Musique,  par  M.  Mansion  (pl.  35  et  p.  447);  en  partant 
de  l’angle  de  l’aile  du  vieux  Louvre  de  Lcscot  et  allant  vers  la 
droite,  c’est  le  n.°  4;  la  Géographie  et  V Astronomie , par 

M.  Mattc  ( pl.  39  et  p.  453),  n.°  22. — (Première  édition  de 

V Histoire  physique , civile  et  morale  de  Paris,  par  M.  Du- 
iaure.  Il  y a des  recherches  sur  la  partie  historique  du  Louvre. 

La  seconde  édition  a paru  en  1823.) 

20  novembre.  M.  le  marquis  de  Lauriston , ministre  de  la 
maison  du  Roi. 

18-21. 

Mise  en  état  de  la  grande  salle  des  séances  royales  destinée  à 
l’ouverture  des  chambres. 

2 mars.  Le  Roi  donne  au  Musée  l’admirable  statue  de  la 
Vénus  Victrix  de  Milo,  dont  lui  avait  fait  hommage  M.  le  mar- 
quis de  Rivière,  ambassadeur  de  Sa  Majesté  à Constantinople. 

1 1 août.  M.  Alphonse  de  Cailleux , secrétaire  général  des 
musées  royaux. 

1822. 

Continuation  de  ces  travaux.  On  rétablit  au  rez-de-chaussée  , à 
droite  du  pavillon  de  l’horloge  , des  salles  consacrées  aux  ou- 
vrages de  la  sculpture  des  xvi.%  xvii.c  et  xvin.c  siècles. 

Œils-de-bœuf  n.°  21  et  n.°  19  sculptés  par  M.  Matte,  la 
Peinture  et  la  Sculpture , la  Comédie  et  la  Tragédie  ( pl.  39 
et  p.  453)  ; n.°  9,  Calliope  et  Polymnie , par  M.  Romagncsi 
( pl.  36  et  p.  449);  n.°  17,  la  Poésie  et  la  Musique  , par 

M.  de  Bay  ( pl.  36  et  p.  452);  n.°  12,  la  Guerre  et  la  Vic- 
toire, par  M.  Bra  ( pl.  37  et  p.  450);  n.°  14,  la  Poésie  cl  la 
Musique  , par  M.  Petitot  Gis  ( pl.  37  et  p.  451  ).  — Plafond 
de  la  salle  carrée  à côté  de  la  salle  ronde , par  M.  Mauzaisse  ; 
le  Temps , les  Ruines  et  les  Monumens  ( p.  576  ).  On  met  en 
état  d’habitation  les  quatre  ailes  du  Louvre  pour  la  deuxième 
exposition  des  produits  de  l’industrie. 

1823. 

Œil-de-bœuf,  n.°  5,  la  Force  et  la  Musique , par  M.  Gérard 
( voy.  pl.  35  et  p.  447  ). 

iS7'l. 

Charles  X,  G8.'  roi. 

M.  le  duc  de  Doudeauville , ministre  de  la  maison  du  Roi, 

3 août  1824. 

28  août.  M.  le  vicomte  Sosthène  de  la  Rochefoucauld 
chargé  du  département  des  beaux-arts. 

On  continue  la  décoration  de  la  salle  des  séances  royales. 

Les  salles  de  la  sculpture  française  ouvertes  au  public. 
Louis  XVIII  a honoré  ce  musée  du  nom  de  Galerie  d’An- 

GOULÊME. 

Œils-de-bœuf  : n.°  16,  la  Tragédie  et  la  Comédie , par 

M.  Dumont  (pl.  38  et  p.  452);  n.°  15,  la  Justice  et  la 
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Force  , par  M.  Laitié  (pi.  37  et  p.  451  ) ; n.°  *20,  la  Musique 
et  la  Danse  , par  M.  Malte  ( pi.  39  et  p.  453  ) ; n.°  13,  la  Paix 
et  V Abondance , par  M.  G'ortot  ( p.  35  et  p.  448).  Bas-rclicfs 
au  liant  de  l’escalier  du  Musée,  sur  le  palier  des  salles  de  la 
peinture  : Apollon , Minerve  cl  les  Arts , par  M.  Petitot  fils 
( voy . pl.  108  et  p.  541  ). 

14  décembre.  Acquisition  par  M.  le  vicomte  de  la  Roche- 
foucauld de  la  collection  de  vases  et  d’antiquités  égyptiennes, 
grecques  et  romaines,  formée  par  M.  Ed.  Durand. 


18*25. 


1826. 


Etablissement  du  Conseil  d’état  et  de  ses  bureaux  dans  la  moitié 
de  l’aile  de  l’horloge  et  dans  la  moitié  de  l’aile  en  retour  jus- 
qu’au vestibule  de  la  rue  du  Coq.  On  exécuté  les  travaux  ne- 
cessaires à cette  destination,  qui  fixe  l’emploi  d’un  quart  du 
Louvre  au  premier  e'tage. 

Œils-de-bœuf  : n.°  8,  la  Logique  cl  la  Rhétorique  , par 
M.  Lange  ( pi.  35  et  p.  449);  n.°  18,  /'Innocence  implo- 
rant la  Justice  , par  M.  David  ( pl.  36  et  p.  453);  n.°  11, 
la  Chasse  et  la  Pêche  , par  M.  Roman  ( pl.  37  et  p.  450); 
il.0  10,  la  Tragédie  et  la  Gloire  , par  M.  Ramey  fils  ( pl.  38 
et  p.  450  ). 

On  commande  de  nouveaux  bas-reliefs  en  marbre  pour  l’arc 
de  triomphe  du  Carrousel  : MS r le  Duc  d’ Angouléme  congé- 
diant les  envoyés  de  Cadix,  par  M.  Pradier;  V Entrevue  au 
Port  Sainte-Marie  , par  M.  Cortot;  la  Capitulation  de  Dalles - 
teros,  par  M.  Petitot  fds;  V Entrée  à Madrid,  par  M.  Roman; 
la  Reddition  de  Pampclune , par  M.  Raggi. 

On  fait  des  dispositions  pour  rétablir  en  entier  la  voûte  de  la 
galerie  d’Apollon. 

Acquisition  par  M.  le  duc  de  Doudeauville,  ministre  de 
la  maison  du  Roi,  de  la  collection  de  monumens  égyptiens 
appartenant  à M.  Sait  , consul  général  d’Angleterre  eu 
Egypte.  Réunion  de  ces  collections  pour  former  le  Musée 
Charles  X dans  les  salles  de  l’aile  au  midi  au  premier  sur  la 
cour  ei  dans  d’autres  salles  au  rez-de-chaussée.  — Disposi- 
tions pour  placer  ce  musée.  — On  éclaire  par  le  haut  l’an- 
cienne salle  des  Gardes  ou  des  Sept-Cheminées  qui  doit  le 
précéder.  — Le  plafond  du  vestibule  à l’entrée  du  musée  des 
antiques,  peint  par  Berthellemy,  étant  en  mauvais  état,  il  est 
re'ait  par  M.  Mauzaisse  ( p.  517  ). 

On  divise  en  deux  sections  la  conservation  des  antiques  du 
musée  Charles  X.  — (18  mai.)M.  Champolliou  jeune  est  nom- 
mé conservateur  des  antiquités  égyptiennes. 


On  orne  de  bas-reliefs  le  grand  escalier  du  Musée:  la  Peinture, 
par  M.  Laitié;  la  Sculpture  , par  M.  Caillouette;  l'Archi- 
tecture, par  M.  Guersant;  la  Gravure  , par  INI.  Guillois 

( r»/io.) 

11  est  décidé  que  l’arc  de  triomphe  du  Carrousel  sera  sur- 
monté d’un  quadrige  en  bronze  consacré  à la  restauration  de 
la  royauté.  Ce  travail  est  confié  à M.  Bosio,  premier  sculpteur 
du  Roi;  M.  Crosatier  est  chargé  de  le  jeter  en  bronze. 

On  exécute  les  peintures  du  Musée  Charles  X. 

Première  salle  en  arrivant  par  la  grande  salle  des  Sept- 
Cheminées  , plafond  par  M.  Ingres , Homère  déifié  ^ p.  567  ) ; 
grisailles  par  MM.  Vinchon  et  Gosse  (p.  567);  voussures  par 
MM.  Moench  ( p.  568  ).  — *2.r  salle  : par  31.  Ileim,  le  Vésuve 
reçoit  les  foudres  de  Jupiter  ; grisailles  par  MM.  \ inchon  et 
Gosse  ( p.  570).  — 3.c  salle  : par  M.  Meyuier,  Minerve  console 
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Parthcnope  (p.  570)  ; grisailles  par  MM.  Vinchon  et  Gosse 
( p.  571).  — 4.c  salle  : par  M.  F ra  go  nard,  François  I*r  reçoit  de 
Primaticc  les  premières  statues  antiques  venues  en  France  ; 
grisailles  par  le  meme  peintre.  — 5.c  salle:  par  M.  le  baron 
Gros,  plusieurs  sujets  allégoriques.  — 6.c  salle:  par  M.  Picot, 
l’Etude  et  le  Génie  dévoilent  « Athènes  l’antique  Egypte 
( p.  571)  ; grisailles  par  MM.  Vinchon  et  Gosse  (p.  572).  — 

7.c  salle  : par  M.  Abel  de  Pujol,  l’Egypte  sauvée  par  Joseph 
( p.  572)  ; grisailles  par  le  même  peintre.  — 8.e  salle:  par  M.  Ho- 
race Vernet,  Jules  II  examine  les  plans  de  Saint-Pierre  que 
lui  présenté  le  B ramante  ( p.  572);  grisailles  par  M.  Abel  de 
Pujol.  — 9.c  salle  : par  M.  le  baron  Gros , S.  M.  Charles  X 
prend  les  arts  sous  sa  protection  (p.  573);  grisailles  par 

M.  Abel  de  Pujol. 

Peintures  des  salles  du  Conseil  d’état. 

Première  salle  en  entrant  par  l’escalier  d’Henri  TV  : Phi- 
lippe-Auguste au  moment  de  donner  la  bataille  de  Bouvines, 
par  M.  Horace  Vernet  ( p.  555  );  la  Clémence  d’ Auguste  en- 
vers Cinna  , par  M.  Bouillon  ( p.  557  ) ; — M arc- Aurc le  par- 
donne à des  conjurés,  par  M.  Guillemot  ( p.  558)  ; — ! Egypte, 
la  Grèce,  ! Italie,  la  France,  dessus  de  porte,  par  M.  Dubufe 
(p.  558); — la  Théologie  , ! Histoire,  par  M.  Hesse  (p.  558). 

Grande  salle  n.°  2 : plafond,  par  M.  Blondel,  la  France 
recevant  la  charte  que  lui  présente  Louis  XVIII  ( p.  552). 

Les  dessus  de  porte,  qui  représentent  quatre  législateurs, 
sont  aussi  de  M.  Blondel.  Tableaux  : par  jyi.  Schnetz, 
Mort  du  cardinal  Mazarin ; Mort  de  Boëce  ( p.  552);  — 
Achille  de  Harlay , par  M.  Thomas  ( p.  554);  — par  le 
meme,  Courage  du  premier  président  Mole  à la  journée  des 
barricades  ; — par  M.  de  la  Roche,  Courageuse  résistance 
d’Etienne  Duranti , premier  président  du  parlement  de 
Toulouse , pendant  les  troubles  de  la  ligue  (p.  554);  — par 

M,  Gassies , le  président  Brisson  entendant  son  arrêt  de 
mort  (p.  554)  ; — par  M.  Rouget,  S.  Louis  rendant  la  justice 
sous  un  chêne  à Vincennes  (p.  555)  ; — par  M.  Lethière , 
Héroïque  Fermeté  de  S.  Louis  (p.  555). 

Salle  n.°  3 : plafond  par  M.  DroIIing,  le  Triomphe  de  la 
Justice  (p.  548).  — Tableaux:  par  M.  Dassy,  la  Vigilance, 
la  Force  (p.  549);  — par  M.  Cogniet,  Numa  donnant  des 
lois  aux  Romains  ( p.  549);  — par  M.  Marigny,  Moïse 
donnant  des  lois  au  peuple  hébreu  (p.  549  );  — par  M.  De- 
lacroix , Justinien  dictant  scs  pandectes  (p.  549);  — par 

M.  Schefler,  les  Capitulaires  de  Charlemagne  (p.  550);  — 
par  M.  Caminade,  quatre  dessus  de  porte,  les  Génies  de 
Moïse  , de  Numa,  de  Justinien,  de  Charlemagne  (p.  550)  ; — 
par  M.  Coutan,  Apollon  tenant  sa  lyre  ( p.  550). 

Salle  n.°  4 : plafond  par  M.  Mauzaisse  , Minerve  donnant 
des  lois  à la  terre  ( p.  545).  — Tableaux  : par  M.  Alaux , la 
Justice , l’Industrie,  l’ Abondance  ; — par  MM.  Alaux  et  Pierre 
Franque,  fa  Justice  veille  sur  le  repos  du  monde  (p.  546); 

— par  M.  Dejuinne,  la  Guerre  ( p.  54G  ) ; — par  M.  Colsou, 
Minerve  reçoit  les  lois  que  lui  présente  le  Génie  de  la  France 
( p.  547  );  — par  M.  Steubcn,  la  Justice  protège  l’ Innocence 
(p.  547  ); — par  M.  Lancrenon,  les  Bienfaits  de  la  Paix , le 
Génie  de  la  Paix  (p.  5/18  ).  — Les  dessus  de  porte  sont  : le 
Génie  de  la  guerre , par  M.  Dejuinne;  le  Génie  de  la  législa- 
tion , par  M.  Colson  ; le  Génie  de  la  force,  par  M.  Steubcn. 

M.  le  baron  de  la  Bouilleric  , intendant  générai  de  la  mai- 
son du  Roi  en  mai  1827. 
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Aix-la-Chapelle,  Aqnœ  Grani.  Charle- 
magne. 

Amroise,  Amhasia.  Louis  XI. 

Andriacum,  Odreia  villa.  Charlemagne. 

Anet.  Diane  de  Poitiers. 

Athies,  Atteiœ.  S.te  Radegonde.  V.  Clo- 
taire I.er 

Attigny,  Attiniacum.  Clotaire  II,  Chil- 
pe'ric  II,  Pépin,  Charlemagne. 

Bagnolet.  Charles  VI. 

Beauté.  Charles  VII,  Agnès  Sorel. 

Blois.  Louis  XI,  Louis  XII,  François  l.er 

Boxneuil,  Bonogilus  villa,  Bonogilus , 
Bonoïlus , Bonigulus.  Clotaire  II. 

Bourges  (château  à) , Avaricum  Bituri- 
gum.  Pépin. 

Braine,  Brennacum.  Clotaire  I.er,  Chil- 
péric  I.er,  Clotaire  II,  Pépin,  Hugues 
Capet. 

Carbone.  Charlemagne. 

Cassen euil  ou  Chasseneutl,  Cusinogi- 
lum , Cassionilum.  Charlemagne. 

Chaillot.  Catherine  de  Me'dicis. 

Challuau.  François  I.er,  la  duchesse 
d’Etampes. 

Chambord.  François  I.er 

Chamoucy,  voy.  Samoucy. 

Chantilly.  Pépin. 

Chasseneuil  ou  Casseneuil. 

Chelles.  Clovis  I.cr  et  Clotilde,  Chilpé- 
ric  I.cr,  S.te Bathilde  et  Clovis  II , Thicr- 
ri  IV , Robert. 

Chenonceau.  Catherine  de  Me'dicis. 

Chiersi  ou  Quiersi,  Carisiacum.  Thier- 
ri  I.cr 

Cliuhy,  Clippiacum.  Clotaire  II,  Dago- 
bert I.cr 

CompiÈgne,  Compendium  , Camopolis , 
Camoon.  Childebert  I.er,  Clotaire  I.cr, 
Chilpe'ric  I.cr,  Clotaire  II,  Clovis  II, 
Pépin,  Charles  le  Chauve,  Robert, 
Philippe-Auguste. 

Corbeil.  Ingelburge,  femme  de  Philippe- 
Auguste. 

Corbie,  Corbeia  castrant.  S.te  Bathilde. 


Corbigny,  Carbonacum , peut-être  le 
même  que  Carbone.  Charlemagne , 
Charles  le  Chauve. 

Couci,  Codiciacum , Coceium,  Cociacum. 
Charles  le  Chauve. 

Creil,  Crioïlum.  Dagobert  I.er,  Charles  V. 

Creteil.  Charles  VI. 

Croissy.  Clotaire  IL 

Cuise  (forêt  de),  Causia  silva. 

Ecouen.  Le  connétable  Anne  de  Mont- 
morency. 

Espinai  , Spinagilus  villa.  Dagobert  I.er 

Etampes,  Stampœ.  Le  roi  Robert,  Louis 
le  Gros,  Philippe-Auguste. 

Euregilum,  peut-être  le  même  château 
qu ' Andiacum.  Louis  le  Débonnaire. 

Fleuri.  Clovis  IL 

Folembray,  Follanebraïum.  François  I.er 

Fontainebleau  , Funs  Bliaudi.  Louis  le 
Jeune,  Philippe-Auguste,  Philippe  le 
Bel,  Charles  V,  François  I.cr,  Henri  IV, 
Louis  XIV. 

Fontenilles  ou  S.  Vandrille,  Fonta- 
itcl/a.  Clovis  IL 

Gaillon  , Gallio  castrum.  Louis  XII , 
le  cardinal  d’Amboise. 

Garges,  Bigargium.  Dagobert  I.er 

Gentilly.  Thierri  IV,  Pépin. 

Glare,  Longolarium , Longlare.  Pépin. 

Gonesse,  Gonessa.  Philippe-Auguste. 

IIÉristal.  Pépin,  Charlemagne. 

Ingelheim.  Charlemagne,  Louis  le  Dé- 
bonnaire. 

Issoudun  , Exoldunun.  Marie  de  Luxem- 
bourg, femme  de  Charles  le  Bel. 

Joac  , Jocundiacum  ou  Andiacum.  Louis 
le  Débonnaire. 

Jupil,  Jtdtii  villa.  Pépin,  Charlemagne. 

Kuffenstein.  Charlemagne. 

Loches.  Charles  VII,  Agnès  Sorel. 

Le  Louvre,  castellum  de  Lupara. 

Le  Luxembourg.  Marie  de  Me'dicis. 

Madrid.  François  I.cr 

Mantes,  Medunta,  Petromantalum.  Phi- 
lippe-Auguste. 
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Marlem  ou  Ma  kl  e y , Manlegium • Clo- 
taire II. 

Marley  ou  Marlem. 

Marly.  Louis  XIV. 

Massolac.  Clotaire  II. 

Melun,  Mcldunum , Meledunum,  Melo- 
cluncnse  castrum.  Le  roi  Robert  et 
Constance  sa  femme,  Philippe  I.cr  , 
Isabcau  de  Bavière. 

Moissac  , Musciacum.  Clovis  II. 

Monceaux.  Henri  IV,  Gabriellc  d'Estrc'es. 

Monstier  ou  Moustier-en-Der  , Monas- 
terium  Dcrvense.  Chilpe'ric  II. 

Montargis,  Mous  Argisus.  François  I.er, 
Renée  de  France. 

Montils-lÈs-Tours  ou  le  Plessis-les- 
Tours.  Charles  VII,  Louis  XI. 

Montmartre.  La  reine  Adélaïde  , femme 
de  Louis  le  Gros. 

Moustier  ou  Monstier-en-Der. 

Muette  (la).  François  I.cr 

Nigeon.  Anne  de  Bretagne. 

Nogent-sous-Couci.  Thierri  I.er 

Nogent  ou  Saint-Cloud.  Voyez  Childe- 
bert  I.er 

Nogent-sur-Marne,  Novigentum  villa 
ad  Matronam.  Chilpe'ric  I.cr 

Noisy.  Nocetum.  Chilpe'ric  I.er 

Le  Palais  [ Palais  de  justice  à Paris], 
Hugues  Capet,  S.  Louis. 

Palaiseau,  Palatiolum.  Clovis  II. 

Pistres,  Pistiœ , Pistœ.  Charlemagne. 

Le  Plessis-les-Tours  ou  Montils-les- 
Tours.  Charles  VII,  Louis  XI. 

Poissy,  Pixedunum , Pisciacus , Pinusi- 
cum.Lie  roi  Robert;  Agnès,  femme  de 
Philippe-Auguste. 

Pontion  , Pontico  ou  Pons  Hugonis. 
Thierri  IV. 

Pontoise  , Bviva  Isaræ.  Clotaire  I.er, 
Thierri  IV. 

Pouilly  , Bellus  Pauliacus.  Charles  le 
Chauve. 

Quiersi  ou  Chiersi,  Carisiacum.  Thier- 
ri I.er,  Thierri  IV,  Pépin,  Charlemagne. 

Ratisbonne.  Charlemagne. 

Romilly.  Dagobert  I.er 

Le  Roule  , Rotolajensis  villa.  Childe- 
bert  I.er 

Le  Roule  en  Normandie.  Frédégonde. 

Saint-  Amand  en  Quercy , monastère 


DE  FRANCE. 

avec  maison  de  plaisance.  Clovis  II. 
Saint-Denis.  Louis  III,  le  roi  Robert, 
Louis  le  Gros. 

Saint-Germain  en  Laie.  Le  roi  Robert, 
François  I.cr  , Henri  II  , Henri  IV , 

o 

Lo  uis  XIV. 

Saint-Martin  des  Champs.  Clovis  I.cr 
Saint  - Ouen  ou  Ci.ichy  , Clippiacum. 
Clotaire  II. 

Saint-Vandrille  ou  Fonten illes,  Fon- 
tanclla,  monastère  avec  une  maison  de 
plaisance.  Clovis  II. 

SablonniÈre  (la)  ou  les  Tuileries.  Char- 
les V.  Voyez  1372. 

Samoucy  ou  Chamoucy,  Salmontiacus  ou 
Salmonicum.  Thierri  IV,  Childéric  III, 
Pépin  , Charlemagne. 

Saulvoy,  Silvacum.  Louis  le  Débonnaire. 
Seltz.  Charlemagne. 

Thermes  (Palais  des).  Julien  l’apostat,  les 
premiers  rois  de  Paris. 

Thionville  , Tlieodonis  villa.  Charle- 
magne. 

Tournelles  (Palais  des).  S.  Louis. 
Tours  (château  à).  Clotilde  ; Judith,  femme 
de  Louis  le  Débonnaire. 

Trianon.  Louis  XIV. 

Tuileries  ou  la  SablonniÈre.  Charles  V, 
François  I.cr,  Catherine  de  Médicis. 
Val-la-Reine.  Isabeau  de  Bavière. 
Vassi,  Vassiacus.  Chilpe'ric  II. 
Vaudreuil  Frédégonde. 

Vauvert  (château  de).  Leroi  Robert. 
Verberie,  Vermeria.  Charles  Martel. 
Verneuil.  Henri  IV , la  marquise  de 
Verneuil. 

Vernon,  Vcrnuni palatium.  S.,c  Bathilde, 
Clovis  II , Louis  le  Débonnaire. 
Versailles.  Louis  XIV. 

Vienne  (château  à ) , Vienna  Allobrogum. 
Pépin. 

Villers-Cotterets.  Chilpe'ric  I.er,  Fran- 
çois I.er 

Vincennes.  Philippe-Auguste,  S.  Louis, 
Charles  de  Valois,  Philippe  de  Valois, 
le  roi  Jean  , Charles  V,  Louis  XIV. 
Vitry,  Victoriacensis  villa.  Chilpe'ric  I.er 
Vivier  (Notre-Dame  du).  Charles  V. 
WorMS  (château  à),  Borbetomagus  Van - 
gionum,  ou  IVarmatia.  Pépin,  Charle- 
magne. 
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Ambasia,  Amboise. 

Aqurc  Grani,  Aix-la-Chapelle. 

Atteiœ , Athies. 

Attiniacum , Attigny. 

Avaricum  Biturigum,  Bourges. 

Bellus  Pauliacus , Pouilly. 

Bigargium , Garges. 

Bliaudi  ou  Blaudi  Fons,  Fontainebleau. 
Bonigulus , Bonneuil. 

Bonogillus  villa  , Bonn  eu  il. 

Bonogilus , Bonneuil  sur  la  Marne. 
Bonoilus,  Bonneuil. 

Borbclomagus  Vangionum , Worms. 
Brennacum,  Braine. 

Briva  Isarœ , Pontoise. 

Carbonacum , Corbigny. 

Carisiacum,  Chiersi  ou  Quiersi. 
Carlopolis , Compïègne  sous  Charles  le 
Chauve. 

Carnoon , Compïègne  sous  Charles  le 
Chauve. 

Casinogilum  ou  Cassionilum  , Chasse- 
neuil. 

Casiomlum  ou  Cassinogilum , Chasse- 
neuil,  ou  Caseneuil. 

Caasia  siloa,  forêt  de  Cuise. 

Clippiacum , Clichy  ou  Sainl-Ouen. 
Coceium , Cociacum  , Codiciacum , Couci. 
Cociacum , Codiciacum , Coceium,  Couci. 
Codiciacum , Coceium  , Cociacum  , Couci. 
Compendium , C o inp i è gn e . 

Corbeia  castrum , Corbie. 

Crioilum  , Creil. 

Dervense  Monastcrium  , Moustier  ou 
Monstier  en  Der. 

Euregilum,  peut-être  le  même  quAndia- 
cum. 

Exoldunum , Issoud un . 

FoUancbraium , Folornbray. 

Fons  Bliaudi  ou  Blaudi , Fontainebleau. 


Fontanella , Fontenilles  ou  Saint- Van- 
drille. 

Gallio  castrum,  Gaillon. 

Gonessa , Goncsse. 

Jobii  villa,  Jupil. 

Jocundiacum  ou  Jogeniacum  ou  Andia- 
cum , Joac. 

Jogeniacum  ou  Jocundiacum , Joac. 
Long/are , Glare. 

Longolarium  , Glare. 

Lupara  , castellum  de  Lupara  , le 
Louvre. 

Marcodurum , Duren. 

Marilegium , Marlem  ou  Marley. 

Medunta , Pctromantalum , Mantes. 
Meldumim  , Me/edunum  , Mclodunensc 
castrum , Melun. 

Meledunum  , Meldunum  , Melodunense 
castrum,  Melun. 

Melodunense  castrum  , Meldunum  , Mcle- 
dunum , Melun. 

Mons  Argisus , Montargis. 

Musciacum , M oissac. 

Nocctum,  Noisy. 

No  Agen  ta  m villa  ad  Matronam , Nogent- 
sur-Marne. 

Odreia  villa,  Andiacum  ou  Andriacum. 
Palatiolum , Palaiseau. 

Pctromantalum , Medunta , Mantes. 
Pinusicum,  Pixedunum,  Pisciacus,  Poissy. 
P,  sciacus  , Pixedunum  , Pinusicum  , 
Poissy. 

Pistw , Pistrcs. 

Pistiœ , Pistres. 

Pixedunum  , Pisciacus  , Pinusicum  , 
Poissy. 

Pons  II  agonis,  Pontion. 

Pontico , Pontion. 

Rotolajensis  villa  , le  Roule  ou  Rucl. 
Salmonicum,  Samoucy. 
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Sahnontiacits , Samoucy. 

Silvacum , Saulvoy. 

Spinagilus  villa , Espinai. 

Stampir , Etampes. 

Tethwat,  ou  Thcoduadum,  ou  Thcodad , 
Doue  en  Anjou. 

Theodad,  ou  Thcoduadum , ou  Tctkwat , 
Doue'  en  Anjou. 

T/icodonù  villa,  Tliionvilic. 
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Thcoduadum , ou  Thcodad,  ou  Tethwat, 
Doue  en  Anjou. 

Vassiacus , Vassi. 

Vermcria,  Verberic. 

Vernum  palatium , Vcrnon. 
Victoriaccnsis  villa,  Vilry. 

Vienna  Allohrogum , Vienne  en  Dau- 
phine. 

W armada , Worms. 
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ARTISTES. 

NAISSANCES. 

0 

FJ. 

O 

FS- 

1/3 

ARTISTES. 

NAISSANCES. 

O 

FJ» 

O 

X 

Fulbert,  évéque  de  Chartres  et  nr- 

Jean  DE  SAINT-ROMAIN,  sculp- 

chitecte,  p.  26*2,  vivait  en  1020. 

teur  (xiv.*  et  xv.°  siècles). 

Buschf.tto,  architecte,  p.  263,  vivait 

Jean  DE  LAUNAY,  sculpteur  (xiv.* 

en  1063. 

et  xv.*  siècles  ). 

Nicolas  de  Pise,  architecte  et  sculp- 

Jean  DU  LIEGE,  sculpteur  (xiv.* 

teur , p. 258  et  264  (xiii.*  siècle). 

et  xv.*  siècles). 

Pierre  de  Montereau , architecte.. . 

? 

1266. 

Jacques  DE  CHARTRES,  sculp- 

Jean  de  Pise,  architecte  et  sculpteur, 

teur  (xiv.e  et  xv.*  siècles). 

iils  du  precedent,  p.  259 

1230? 

1320? 

Gui  DE  DAMPMARTIN , sculpteur 

Robert  de  Luzarches,  architecte, 

( xiv.*  et  xv.*  siècles). 

1289. 

Pierre  ANGUERRAND,  sculpteur 

Eudes  de  Montreuil,  architecte. . . 

? 

1 289. 

ornemaniste  ( xiv.*  et  xv.*  siècles). 

Jean  Cosmate,  architecte  et  sculp- 

Jean  COLOUMBEL,  ornemaniste 

teur,  p.  259  (xni.*  siècle?). 

( xiv.*  et  xv.*  siècles  ). 

Arnolfo  di  Colle,  sculpteur  et  ar- 

BERNARD , charpentier  ( xiv.*  et 

chitecte,  p.  259 

1232. 

1300. 

xv.*  siècles). 

Jean  Gualtieri  ou  Cimabué  , de  Flo- 

François  D’ORLÉANS  , peintre 

rence,  peintre  , p.  255 

1240. 

1300. 

( xiv.*  et  xv.*  siècles). 

André  de  Pise,  sculpteur,  p.  259. . . . 

1270. 

1345. 

Guillaume  JASSE,  sculpteur  (com- 

Jean  de  Chelles,  architecte,  vivait 

mencement  du  xv.*  siècle  ). 

en  1270. 

Philippe  DE  FONCIERES,  sculp- 

Thomas  de  Cormont  , architecte 

teur  ( xv.*  siècle). 

3 (xiii.*  et  xiv.'  siècles). 

Niccolù  della  Quercia,  de  Sienne, 

I Giotto  , Cls  de  Bondone  , de  Vespi- 

surnomme  Jacques  della  Fonte, 

gnano  en  Toscane,  ne  à Florence  , 

p.  421 

• 

1418. 

peintre,  élève  de  Cimabué  , p.  306. 

1276. 

1336. 

Pierre  Paul  et  Jacobello  dalle  Ma- 

Ebwin  de  Steinbach  , architecte  , 

segne  , de  Venise,  sculpteurs, 

p.  262,  vivait  en  1277 

1335. 

p.  259  , travaillaient  en  1394. 

Lorenzo  Maitani  , architecte , p.  264 , 

Jean  Mignot,  de  Paris,  architecte, 

i vivait  en  1290. 

vivait  en  1399. 

Etienne  de  Bonneville,  architecte, 

Jean  Campomosia,  de  Normandie, 

vivait  vers  1290. 

architecte,  vivait  en  1399. 

Jean  Balduccio,  sculpteur,  p.  259 

Jean  de  Bruges  ou  Van-Eyck,  pein- 

( xiv.*  siècle  ). 

tre,  ne'  à Maasevk,  sur  les  bords  de 

André  Orcagna,  sculpt.  peint,  arch. 

la  Meuse , p.  312 

1370. 

1441. 

fils  de  Cione , de  Florence,  p.  259. 

1329. 

1389. 

Giuliano  DA  MaJanO,  sculpt.  arch.  tra- 

Jean  Ravy,  arch.  et  sculpt.  terminait 

vaillait  en  marqueterie  de  hois,  p.  421. 

1377. 

1447. 

Notre-Dame  de  Paris  en  1351. 

Lorenzo  Ghiberti  , sculpteur-fon- 

Philippe  CalendariO,  sculpt.  et  arch. 

denr-ciseleur  de  Florence,  p.  421, 

p.  259,  llorissait  à Venise  en  1354. 

68-69,  ne  vers  1378 

1 455. 

Henri  de  Vie,  horloger,  travaillait  à 

Donatello,  de  Florence,  sculpteur, 

Paris  en  1370. 

p.  421,  468 

1383. 

1466. 

Henri  de  Gamodia,  arch.  allemand, 

Luc  a della  Robbia,  de  Florence, 

vivait  en  1387. 

sculpteur , p.  421 

1388. 

? 

Nicolas  Bonaventube  , de  Paris, 

Henri  Mellein  , peintre  sur  verre, 

architecte,  vivait  en  1388. 

llorissait  en  1436,  p.  309. 

Raimond  DU  TEMPLE,  arch.  de 

Ferrante  Bellano  ou  Bellino,  fon- 

Charles  V (xiv.'  et  iv.'  siècles). 

deur-ciseleur,  p.  467 

1409. 

1501. 
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DÉCÈS. 

Benedctto  da  Majano  , très-habile 

François  PRIMATICE,  tic  Bologne, 

dans  la  marqueterie , sculpt  arch. 

peintre  et  architecte.. . 

1490. 

1570? 

p.  421.  S’il  était  frère  de  Giuliano, 

Maître  CLAUDE,  de  Pa- 

comme  le  porte  son  épitaphe,  et  non 

ris,  sculpt.  ornemaniste. 

son  neveu,  ainsi  que  le  dit  Vasari,  il 

Simon  LF.  ROI  ,dc  Paris, 

aurait  eu  quarante-sept  ans  de  moins 

peint,  seuîp.  orneman.  * 

que  son  frère,  ce  qui  est  rare 

1424. 

1478. 

FRANÇOIS,  d’Orléans, 

Antoine  RicciO,  sculpteur-ciseleur, 

sculpteur  ornemaniste, 

Hérissait  en  14G2. 

p.  492. 

André  Ciccione,  sculpteur,  p.  421.. 

7 

1455. 

Lorenzo  NALDINI , se. 

Mino  da  Fiesole,  sculpteur,  p.  421.. 

i 

148G. 

ornemaniste,  p.492. 

Niccolo  dall’  Arca,  île  Bologne, 

Dominique  DEL  BAR- 

T ravaiï- 

sculpteur,  p.  421 

7 

1494. 

BIERE,  de  Florence, 

lèrcnt 

Fra  Giocondo  ou  Jean  Joconde,  de 

sculpt.  orneman.  p.  494. 

sous  la 

Vérone,  arch.  peint,  sculpt.  et  antiq. 

1435. 

1520. 

LAURENT,  de  Picardie, 

direction 

Jean  Juste,  de  Tours,  arch.  sculpt. 

7 

? 

sculpt.  ornem.  p.  492. 

du  Rosso , 

Leonard  de  Vinci,  peint,  arch.  poète, 

Lucas  PENNI,  de  Fio- 

de  Philibert 

musicien , p.  467,  69,  77 

1443. 

1519. 

rence,  peintre. 

de  Lorme 

Lazzari,  dit  Bramante,  de  Florence, 

LFÎONARD  LE  FI.A- 

et  du 

architecte 

1444. 

1514. 

MAND,  peintre,  p.  492. 

Primatice, 

Baccio  da  Montelupo,  sculpt.  p.  423. 

1445. 

1533. 

Barthèlemi  MINIATI , 

et 

André  Mantegna,  de  Padoue,  peintre, 

de  Florence,  p.  492.* 

l’on  ne  peut 

p. 467 

1451. 

1517. 

Germain  MUSNIER, 

indiquer 

Bellano,  sculpteur 

1460? 

peintre.  * 

leurs 

MâRCONE,  grav.  orf.  maître  de  Cellini. 

7 

Jean-Baptiste  RAMEN- 

époques 

Jean  Cei.lini,  père  de  Benvenuto. 

GHÏ,  dit  le  Bagnacu - 

qu’en  les 

Michel-Ange  Bonarroti,  de  Fio- 

val/o  , peintre.  * 

plaçant 

1G01. 

rence,  arch.  sculpt.  peint,  p.  468,  75. 

1474. 

1564. 

RUGGIERO, de  Bologne, 

sous  celles 

Innocent  Francdcci,  d’imola,  pein- 

peintre , p.  494. 

de  leurs 

tre,p.  492,  maître  du  Primatice. 

Francesco  CACCIANE- 

' maîtres  , 

Guillaume,  de  Marseille,  peintre  ver- 

MICI , de  Bologne, 

f quoiqu’ils 

rier,  p.  314 

1475. 

1537. 

peintre  , p.  492.  I 

dussent  être 

1542. 

Claude,  peintre  verrier,  p.  314  (xv.“ 

François  LIBON,  sculp- 

beaucoup 

et  xvi. * siècles  ). 

teur-  fondeur. 

plus  jeunes. 

Jean  Cavin  de  Padoue,  graveur  en 

Claude  BALDOU1N  , 

Les  * 

médailles. 

peintre.  * 

qui  suivent 

Alexandre  Bassien,  de  Padoue,  gra- 

Charles  CARMOY, 

les  noms 

veur  en  médailles  , p.  467. 

peintre.  * 

de 

Augustin  Bcsti,  de  Milan  , sculpteur, 

Niccoi-etto  BELINO , 

ces  artistes 

surnommé  Agosto  Bambaja,  lloris- 

dit  Alodène , peintre.  * 

indiquent 

sait  en  1522. 

Virgile  BURON,  peint. 

ceux  dont 

André  RicciO  , sculpteur-ciseleur,  aini 

Francisque  CACHE- 

il  est 

des  Padouans 

1480. 

1535. 

TEM1EK,  peintre. 

question 

Raphaël  Sanzio  , d’Urbin  , peintre  et 

Charles  et  Thomas  DO- 

dans  les 

architecte 

1483. 

1520. 

RIGNY,  peintres.  * 

Entretiens 

Barthèlemi  Hamenghi,  dit  le  Bapia- 

Louis  DU  B REUIL , 

de  Félibicn 

cavallo,  de  Bologne,  peintre,  p.492. 

1484. 

1542. 

peintre.  * 

t.lcr,  p.  10.5; 

Jean-François  Rustici  de  Florence , 

Antoine  FANTOSE  , 

t.  in, 

mort  à quatre-vingts  ans,  vivait 

peintre  d’arabesques.  * 

p.  116-119. 

encore  vers  1560 

1485? 

Michel  GÉRARD, peint. 

Baccio  Bandinelli,  de  Florence, 

Louis,  François  et  Jean 

sculpteur,  peintre,  élève  de  Rustici. 

1487. 

1559. 

LÉRAMBERT,  peint* 

Alphonse  Lombardi,  de  Fcrrare , 

Lucas  LE  ROMAIN, 

sculpteur,  p.  421,  469 

1487. 

1536. 

peintre . * 

,LE  ROSSO , ou  maître  ROUX,  de 

François  PELLEGRI- 

Florence,  arch.  peintre  sculpteur. 

7 

1541. 

NI , peintre.  * 

Claude  Garamond,  grav.  fond,  de  ca- 

Laurent  RENAUDIN, 

ractères  d’imprim.  llorissait  en  1510. 

de  Florence,  peintre. * 

4.T. 
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Michei.  ROCHETET , \ 

François  Mazzuoli,  dit  le  Parme- 

peintre.  * 

san,  peintre,  p.  493 

1503. 

1540. 

J k an  SAMSON,  peintre.  J Suite 

Sébastien  SERLIO,de  Pologne,  an-h. 

1504? 

1552. 

François  SAILLANT  , Silos  artistes 

François  Mosca  , de  Settignano  , 

sculpteur.  i qui  tra- 

sculpteur,  p.  484. 

Jean  POMETART,|  vaillèrent 

Jacques  Barrozzi,  de  Vignole, archi- 

sculpteur.  1 sous  la 

tcctc  et  fondeur . 

1507. 

1 573. 

GENTIL,  cîe  Troyes,\  direction 

Jean  GOUJON,  arch.  et  sculpteur.. . 

1510? 

157  2. 

sculpteur*  / du  Rosso, 

Pierre  LESCOT,  architecte 

1510. 

(578. 

MARIN  LE  MOYNE,  de  Philibert 

Paul  PONCE,  sculpteur 

1510? 

1575. 

sculpteur.  ft  de  Lorme 

Pierre  Bontemps,  sculpt.  viv.en  1560. 

PONCE  JACQUlod  et  du 

Jean  Cousin,  de  Soucy,  près  Sens, 

sculpteur.  i Primatice. 

Eustache  DUR 01  S,  J 
peintre.  / 

Philippe  NegrOLO,  ciseleur  en  fer; 
voyez  Vasari , Orlandi , Cicognara. 

peintre  et  sculpteur,  était  d’un  âge 
très-avance'  en  1589,  p.  259. 
Vincent  Danti,  de  Pérouse,  scuip- 

1575. 

Barthélcmi  Ammanato,  de  Florence, 

PûMPEO  TuRCONE,  de  Milan,  cise- 
leur en  fer. 

1511. 

1593. 

George  Vasari,  d’Arezzo,  peintre. 

Jules  Pippi  Hit  Jui.es  Romain,  pein- 

élève  de  Guillaume  de  Marseille.  . . 

1512. 

1574. 

1 492. 

1 546. 

Niccolô  DELL’  A BATE,  sculpteur  et 
peintre,  né  à Modène  , mort  à Paris. 

Jacques  CaRRÜCCI,  dit  LE  PONTORME, 

1512. 

1493. 

1558. 

Bernard  Palissy,  d’Agen,  potier, 

sculpteurs  et  peintres. 

1499. 

1589. 

Prosper  FONTANA,  peintre  sous  le 
Rosso  et  Primatice  , de  même  que 

Alexandre  Leopardi,  sculpt.  p.  4*2*2 

(xv.‘  et  xvi/  siècles). 

les  deux  précédens 

1512. 

1597. 

Jean  BULLANT,  arch.  sculpteur. . . 

1500. 

André  Palladio,  de  Vicence  , archi- 

Benvenuto  Cellini  , sculpteur,  fon- 

1518. 

1580. 

deur,  ciseleur  et  orfèvre,  de  FIo- 

Germain  PILON,  sculpteur  et  archi- 

1500. 

1570. 

1520. 

1524? 

1 590. 

1008. 

Jérôme  Bellarmato  , ingénieur, 

Jean  de  Pologne,  sculpteur,  p.  458.  . 

p.  481,  du  temps  de  Cellini. 

Alexandre  Ali.ohi,  dit  le  Bronzino  , 

Paul  Romain,  sculpteur  \ ; 

de  Florence,  peintre,  neveu  d’An- 

1535. 

1 536. 

1007. 

1594. 

zo,  sculpteur,  p.  477.) 

, | Benvenuto 

Paul  Micceri,  sculpteur,  \ 

î Cellini. 

p.  480.  J 

PûMPEO,  de  Milan,  graveur,  ciseleur, 

Antonio  Calcagni,  dit  le  Lombard , 
sculpteur,  p.  421 

? 

1 596. 

Giovanni  Bandini  ou  dall’  Opéra, 

1534. 

sculpteur,  p.  4*23 

François  PORBUS,  de  Bruges, peint. 

1540. 

1540. 

Niccolô  Grosso,  dit  Caparra,  cise- 

1580. 

leur  en  fer. 

Ambroise  DUBOIS,  d’Anvers,  pcin- 

Amerighi.  | Graveurs  , orfèvres, 

CaradossO.  > émules  de  Cellini  , 

Jean  DUBOIS,  fds  d’Am-\  Elèves 

Lautizio.  ) p.  474. 

broise , peintre.  1 ou 

Properzia  de  Rossi,  de  Bologne, 

Paul  DUBOIS,  neveu!  collabora- 

sculpteur,  p.  421 

1533. 

d’Ambroise.  > teurs 

Nicolas  Tridolo,  de  Florence,  sculp- 

Nini.t  FLAMAND, peint. I d’Ambroise 

teur  et  architecte , p.  4*21 

1500. 

1565. 

MAUGRAS  de  Fontaine-!  Dubois, 

Jacques  d’Angouléme,  sculpteur, 

hleau  , peintre.  ] p.  497. 

p.  420,  vivait  en  155*2. 

Daniel  DU  Moutif.r,  de  Paris,  premier 

Philibert  DE  LORME,  architecte, 

peintre  d’Henri  IV',  p.  495 

1(531. 

né  à Lyon 

1500. 

1570. 

Toussaint  DU  BREUIL,  peint,  p.495. 

1002. 

Jean  et  Guillaume  RONDELET, 

De  Brosse,  architecte  de  Marie  de 

peintres , collaborateurs  de  de  Lor- 

Medicis. 

me,  de  Primatice,  île  Goujon. 

Baiithéi.emi  PRIEUR,  sculpt.  peut- 

k Angiolo  Allô  RJ  , dit  le  Bronzino  , de 

être  élève  de  Germain  Pilon,  p.  404 

Florence,  peintre,  p.  485 

1502. 

1571. 

et  sui\.  travaillait  encore  vers  1600. 
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Jacques  FOUQUlÈRES,  d’Anvers, 

1545. 

1015. 

peintre  paysagiste 

1580. 

1 059. 

CarrOn,  d’Abbeville, sculpteur, maître 

1548. 

îles  Anguicr,  p.  512. 

1554. 

1020. 

Simon  Guillain  , de  Paris,  sculpteur, 

un  des  douze  fondateurs  de  i’aca- 

1 555. 

1019. 

demie  de  peinture 

1581. 

1658. 

1558. 

CramOisy,  imprimeur,  directeur  de 

1559. 

1009. 

l’imprimerie  royale  sous  le  cardinal 

de  Richelieu 

1583. 

1005. 

1507. 

1019. 

François  PacHECO,  de  Séville,  pein- 

tre,  maître  de  Velasquez 

1589. 

1654.  : 

7 

1028. 

Clément  METKZEAU,  île  Dreux, 

architecte , florissait  en  1G28. 

Lucien  RorzONE,  de  Gènes,  peintre. 

1590. 

François  d’Herreua,  le  Vieux,  de 

Séville,  maître  de  Velasquez 

1G50. 

Simon  Vouet,  do  Paris,  peintre 

1590. 

1049. 

Jacques  SARRAZIN,  de  Noyon , 

sculpteur  et  peintre,  p.  439  et  suiv. 

1590. 

1000. 

François  Duquesnoy,  de  Bruxelles, 

dit  le  Flamand,  sculpteur 

1594. 

1644. 

Nicolas  POUSSIN,  d’Andely  en 

Normandie,  premier  peintre  de 

Louis  XIII 

1594. 

1005. 

Philippe  BUISTER , d’Anvers , 

sculpteur,  le  meme  que  le  Bistel  de 

Sauvai,  académicien  en  1651 

1595. 

1088. 

Pietro  Berrettini  de  CohtONE, 

peintre 

1596. 

1669. 

LECLAIR,  dit  Capitoli , sculpteur. 

François  Stella,  de  Brescia,  et  selon 

d’autres,  de  Lyon  , p.  512 

1596. 

1647. 

Raphaël  Vanni  de  Sienne,  peint,  p.  498. 

1596. 

7 

Diego  VELASQUEZ  DE  SYLVA, 

1600. 

Louis  GUERIN  de  Paris, sculpt. ainsi 

1570? 

100*2. 

que  Leclair  il  travailla  sous  Sarrazin. 

r 

1677. 

Gérard  VAN  OPSTAL,  d’Anvers, 

sculpteur,  un  des  douze  fondateurs 

de  l’académie,  recteur  5 juillet  1659. 

1597. 

1068. 

1570. 

1622. 

Le  cavalier  Jean-Laurent  BERNIN  , 

architecte,  sculpteur,  peintre,  de 

Naples  , mort  à Rome 

1598. 

1080. 

Alexandre  Algarm  , de  Bologne, 

1576. 

sculpteur  et  architecte  , p.  51 1 

1598. 

1064. 

LE  MERCIER  île  Pontoise,  arch.  . . 

7 

7 ; 

1577. 

1021. 

Sebastien  IIourdon,  de  Montpellier, 

îooo. 

1070. 

Claude  GelÉE,  dit  le  Lorrain  , pcin- 

tre  paysagiste 

1600. 

I 682. 

André  Sacchi,  de  Rome , peintre.. . . 

1000. 

(063. 

Nicolas  Girakdon,  père  île  François, 

fondeur,  né  vers  1600? 

Philippe  de  Champagne, de  Bruxelles, 

1577. 

1640. 

peintre,  académ.  en  1G48,  p.  604. 

1000. 

1 674. 

Jean-Baptiste  de  Champagne,  neveu 

1050. 

de  Philippe,  peintre. 

ARTISTES. 


, peintre . 


Jean  df.  HOEY,  de  Leyd 

p.  497 

Pierre  Francheville  ou  Franca- 
vii.la  , de  Cambrai , sculpt.  p.  485. . 
Paul  U lu  le  d'Anvers,  peintre  paysag. 
Louis  C vrache , de  Bologne , peintre, 

p.  509 

Pierre  BUNEl de  Blois, peint. p.  /iOC*. 
Pierre  B1  \BD,  de  Paris,  sculpteur. . 
Martin  FREM1NET,  de  Paris,  pein- 
tre , p.  495 

Duchesse,  premier  peintre  de  Marie 

de  Medicis 

Jacquet  dit  le  Grenoble  , sculpteur, 
florissait  du  temps  d'Henri  IV. 
Claude  et  Abraham 
HALLE,  peintres. 

Jérôme  BAULLERI, 
peintre, 

Henri  LËRAMBERT  , 
peintre. 

PASQUIER,  peintre 
Roger  de  ROGER  Y, | 
peintre. 

Guillaume  DUMEE , 
peintre.  / 

Louis  TESTELIN  de/ 

Paris,  peintre. 

Les  HARDOUYN,  peint, 

Gabriel  HONNET,  peint. 

David  et  Nicolas  PON 
THERON,  stuc.  orn. 

Jean  DE  BRIE,  peintre, 
j FRANCISQUE,  peintre. 


Travail- 

lèrent 

sous 

la  direction 
d’Ambroise 
Dubois , 
de  Bunel , 
de 

Frein  inet, 
p.  49G. 


7 


Nicolas  BOUVIER, 
peintre. 

Étienne  DU  PÉRAC , architecte- 
peintre-graveur,  de  Paris 

CHAMBICHE,  arc.  ) c rT  . lv 
....  ( Sous  ( harlesIX 

PLAIN , architecte.  > ,,  ... 

CAr„v,rn  , (et  sous  Henri  IV. 

FOURNIER,  arch.  ] 

François  Porbus  fils,  de  Bruges,  peint. 

Pierre  et  François  L’HEUREUX, 
sculpteurs  ornemanistes,  p.  404. 

Jules-Cèsar  Conventi,  de  Bologne, 
sculpt.  maître  de  l’Algarde,  p.  51 1. 

Christophe  Alloiu,  de  Florence,  lils 
d’Alexandre,  peintre,  p.  498 

Zannobi  Rossi,  de  Flo- 
rence , peintre. 

Valerio  Tanteri,  de  Flo- 
rence, peintre. 

Laurent  Cerrini,  de  Flo- 
rence, peintre. 


tre  , p.  499 

Matteo  RosselLI,  de  Flore 
tre,  p.  498 
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Henri  LÉRambf.rt,  sculpteur 

1602. 

1670. 

Jean  Nocret,  de  Nancy,  peintre, 

JeanVARIN,  ilr  Liège,  sculpt.  et  gi'uv. 

académicien  en  1663 

1617. 

1672. 

mort  à Paris,  intencl.  des  bâtimens. 

1604. 

1672. 

Charles  LE  BRUN, de  Paris, premier 

François  ANGUIER,  d’Eu  en  Nor- 

peintre  de  Louis  XI V,  chancelier 

mai» die , sculpteur 

1G04. 

IGG!). 

et  recteur  de  l’académie 

1619. 

1690. 

Jfan-Francois  GKIMALDI  ou  LE 

Juste  d’Egmont,  d’Anvers  , peintre  , 

BOLOGNESE,  peintre  et  graveur, 

fondateur  de  l’académie  de  peinture 

1619. 

1674. 

ERRARD  de  Nantes,  peint,  arch.  un 

Israël  Sïevestre,  de  Nancy,  gra- 

des  douze  fondateurs  de  l’academie. 

1G0G. 

168!). 

veur 

1621. 

1691. 

POISSANT,  ornemaniste 

Pierre  Puget,  de  Marseille,  peintre- 

doreur , nomme  Per - 1 

architecte-sculpteur,  p.  512 

1622. 

1694. 

lant  par  Sauvai , acadé-  1 

Jean  Pesne,  de  Rouen,  graveur 

1623. 

1700. 

micien  en  1663 , p.  499.  J 

1605. 

1663. 

Gaspar  MARS  Y,  de  Cambrai,  sculp- 

TRITANI,  doreur.  ü 

teur,  mort  à Paris 

1624. 

1681. 

PONTI,  doreur.  î 

Nicolas  LOYR,  de  Paris,  peintre  . 

1624. 

1679. 

BIANCH1,  doreur  stucat.l  Travail- 

François  - Marie  BORZONI , de 

ARUÜ1NI,  stuc,  doreur.!  lèrent 

Gènes,  peintre  paysagiste  , acadé- 

Charles  MOREL,  sculp- V au  Louvre 

micien  en  1663. 

1623. 

1679. 

teur  en  bois.  / sous 

Le  cavalier  Carle  MAKATTE,  né  à 

ROlLEAU, sculp. en  bois.j  la  direction 

Camurano  , marche  d’Ancône 

1623. 

1713. 

Diego  BORZONI,  stucn-l  d’Errard. 

Thomas  REGN  AULDIN,  de  Moulins, 

teur-doreur.  ■ 

sculpteur,  recteur  de  l’académie.  . . 

1627. 

1706. 

Bernard  PATEL  pèrel 

Balthasar  NIARSY,  de  Cambrai , 

et  son  liis,  de  Paris,* 

sculpteur,  mort  à Paris 

1628. 

1674. 

peintres  paysagistes.  | 

Noël  Coypel,  de  Paris,  peintre  et 

Arthus  FLAMAND,  J 

graveur,  académicien  en  1663 

1628. 

1707. 

peintre.  J 

François  GIRARDON,  de  Troyes 

Nicolas  MIGNARD  dit  d’Avignon, 

en  Champagne,  sculpteur 

1G30. 

1713. 

j peintre 

1608. 

1668. 

Philippe  Caffiehi,  de  Rome  , sculp- 

Jean  Berthier  faisait  en  relief  des 

teur,  p.  507 

1634. 

1716. 

plans  de  villes  fortes. 

Mathias  de  ROSSI,  de  Rome,  ar- 

Baudesson,  de  Troyes  , sculpteur  en 

chitecte,  élève  du  Beruin 

1637. 

1695. 

bois,  premier  maître  de  Girardon. 

Gérard  Audran,  de  Lyon,  graveur.  . 

1640. 

1703. 

Poncet  , peintre  , élève  de  Vouet  et 

Jean  Jouvenet,  de  Rouen,  peintre, 

maître  de  Noël  Coypel. 

académicien  en  1675 

1644. 

1717. 

Charles-Alphonse  Dufiiesnov,  de  Pa- 

Jean-Baptiste  MoNNOYER,dit  Batiste, 

ris,  peintre,  p.  513 

1611. 

1665. 

de  Lille , peintre  de  Heurs,  aeadé- 

LE  VAU,  architecte 

1612. 

1670. 

micien  en  1663 

1645. 

1699. 

D’ORBAY,  de  Paris,  architecte  , ne- 

Jules  HARDOXJIN  MANSARD,  de 

> I T 

1698. 

1645. 

1708. 

Michel  ANGUIER , d’Eu  en  Norman- 

Jean  COTELLE,  de  Meaux,  peintre 

die , sculpteur 

1612. 

1686. 

paysagiste,  académicien  en  1672..  . 

1645. 

1708. 

Joseph  Torretti,  sculpteur,  p.  512. 

Bertholet  FLEMAEL , chanoine 

Jean-Marie  Botalla  dit  Rajj'acllino, 

7 

7 

de  Gènes,  peintre 

1613. 

1 644. 

VIGARANI,  Romain,  architecte.  . . . 

7 

7 

Claude  PERRAULT,  architecte.. . . 

1613. 

1688. 

Francisque  MILET,  de  la  Fère, 

Padi.  CLIQUIN  ou  CLIQUET,  très- 

peintre  paysagiste 

1680. 

habile  charp.  travailla  sous  Perrault. 

François  Detroy,  de  Toulouse, 

André  le  Nôtre,  de  Paris,  directeur 

peintre , académicien  en  1674 

1645. 

1730. 

des  jardins  du  Roi , architecte , , 

1613. 

1700. 

Jean  Joly  de  Troyes,  sculpteur, 

Gaspar  DdGhet,  dit  Gaspar  Poussin 

élève  de  Girardon. 

et  le  Guasprcy  de  Rome,  peint,  pays. 

1613. 

1675. 

NourissON,  sculpt.  élève  de  Girardon. 

1643? 

7 

Henri  Testelin  le  jeune,  de  Paris, 

Robert  le  Lorrain,  sculpt.  élève  de 

peintre,  académicien  en  1648 

161  j. 

1G95. 

Girardon,  académicien  en  1710. 

Jean  - François  ROMANELLI  de 

René  FrÉmin,  de  Paris,  élève  du  Ber- 

Viterhe,  peintre 

1617. 

1662. 

nin  et  de  Girardon,  professeur  à 

François  Blondel,  de  Ribcmont.  . . . 

1617. 

1686. 

l’acadéinie  en  1705 

1643? 

7 

des  artistes  cités 
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i 

René'  Charpentier  , clève  du  Bcrnin 

Jacques-Ange  GABRIEL,  de  Paris, 

et  tic  Girardon  , academie,  en  1713. 

1G45? 

? 

architecte , académicien  en  1742..  . 

1710. 

17  82. 

Pierre  Granibr  , de  Montpellier, 

Joseph  Vernet,  d’Avignon,  peintre, 

sculpt.  élève  de  Girardon,  académie. 

1645? 

1716. 

académicien  en  1753,  

1712. 

1786. 

Corneille  VAN  Cleve  , de  Paris, 

Jean-Baptiste  Descamps,  de  Rouen, 

sculpteur,  académicien  en  1681*.  • . 

1645. 

1732. 

peintre,  académicien  en  1764 

1713. 

Bon  Boulogne,  de  Paris,  peintre, 

Jacques-Germain  SOUFLOT,  d’I- 

académicien  

1649. 

1717. 

rancy,  près  d’Auxerre,  architecte.  . 

1714. 

1780. 

jDiLSGODETZ  , architecte,. . . 

1653. 

1728. 

Etienne-Maurice  FalcOnet,  de  Paris, 

Pierre  PATEL  dit  le  Bon  et  le  Tue, 

sculpteur , académicien  en  1754  , 

. . 

1654. 

1703. 

recteur  en  1789,  p.  393 

1716. 

1791. 

Patel  fils,  peintre  paysagiste. 

Guillaume  COUSTOU  le  jeune,  de 

Nicolas  COUSTOU,  de  Lyon,  sculp- 

Lyon,  sculpteur,  académicien  en 

teur,  p.  417 

1658. 

1733. 

1742 , recteur  en  1770,  p.  51 1 ...  . 

1716. 

1777. 

Antoine  Coypel,  fils  aîné  de  Noél, 

Maximilien  BRKBION,  architecte, 

peint,  grav.  directeur  de  l’académie 

académicien  en  1755 

1716. 

1796. 

en  1714,  premier  peintre  en  1716.  . 

1661. 

1722. 

Joseph-Marie  ViEN,  de  Montpellier, 

Guillaume  COUSTOU,  de  Lyon,  sculp- 

peintre,  académicien  en  1754  , di- 

teur 

1678. 

1746. 

recteur  à Rome  en  1775,  recteur  en 

Hyacinthe  RIGAUD  , de  Perpignan  , 

1781  , premier  peintre  du  Roi  en 

1683. 

1743. 

17  16. 

1809. 

Antoine-François  Vassé,  de  Toulon, 

Louis-Claude  Vassé,  de  Paris,  sculp- 

sculpteur  et  académicien 

1683. 

1736. 

teur,  académicien  en  1751 

1717. 

1772. 

Noël-Nicolas  Coypel,  frère  d’Antoine, 

Simon  Challe,  sculpteur  j premier 

peintre  et  graveur 

1688. 

1734. 

prix  en  1743 , académicien  en  1756. 

1719. 

1765. 

Charles-Antoine  Coypel,  de  Paris, 

Jean-Jacques  Caffieri,  sculpt.  élève 

fils  d’Antoine  , peintre  et  graveur, 

de  Lemoyne,  académicien  en  1759. 

1723. 

1792. 

premier  peintre  du  Roi  en  1747, 

Pierre  Patte,  de  Paris,  architecte.  . 

1723. 

1814. 

directeur  de  l'académie  , p.  393  .... 

1694. 

1752. 

Louis-Jean-François  Lagrenée,  de 

Nicolas  SERVANDONI,  de  Flo- 

Paris,  peint,  académie,  en  1762 

1724. 

1805. 

rence,  architecte 

1695. 

1766. 

Gabriel  François  Doyen,  de  Paris, 

Jean  - Joseph  Vinache,  de  Paris, 

académicien  en  1776,  p.  510 

1726. 

1806. 

sculpt.  académicien  en  1741,  p.  393. 

1697. 

1754. 

Hugues  TARAVAL,  peintre,  aca- 

Edme  Bouchardon,  de  Chaumont  en 

démicien  en  1769 

1728. 

1785. 

Bassigny,  sculpt.  académie,  p.  392. 

1698. 

1762. 

Etienne-Pierre-Adrien  Gois,  de  Paris, 

Le  Flamand,  peintre. 

sculpt.  académicien  en  1771,  p.  518. 

1730. 

1823. 

Lamhert-Sigisbert  Adam,  de  Nancy, 

BERRUER,  sculpt  académ.  en  1770. 

? 

? 

sculpt.  académicien  en  1737,  p.  393. 

1700. 

1759. 

Charles-Antoine  BRIDAN,de  Ra- 

Claude  Francin,  de  Strasbourg, 

vière  en  Bourgogne,  sculpteur,  aca- 

sculpt.  académicien  en  1767,  p.  393. 

1701. 

1773. 

démicien  en  1773 

1730. 

1805. 

Paul-Ambroise  Slodtz  , d’Anvers, 

Pierre  Julien  , de  Saint. Paulien  en 

sculpteur,  académicien,  p.  392.  . . . 

1702. 

1758. 

Auvergne,  élève  de  Guillaume  Cous- 

Jean-Louis  Lemoyne  , sculpteur,  aca- 

tou,  sculpt.  académ.  en  1779,  p.  507. 

1731. 

1804. 

démicien,  p.  393 

1704. 

1778. 

DE  JOUX  , de  Vadans,  près  d’Arbois, 

François  Boucher,  de  Paris,  direc- 

académicien  en  1779,  de  l'Institut. 

1731. 

1816. 

teur  de  l’académie  en  1731 , peintre 

François  DevOSGEs,  ne  à Gray,  sculpt. 

1732. 

1811. 

du  Roi  en  1762  , p.  393 

1704. 

1770. 

Jean  Bardin  , de  Montbard  , peintre, 

Michel-Ange  Slodtz,  de  Paris 

1705. 

1764. 

1732. 

1809. 

Carie  Vanloo,  de  Nice,  premier 

DURAMEAU  , de  Paris  , peintre  , 

peintre  du  Roi  en  1762, directeur  de 

académicien  en  1774 

1733. 

1796. 

l’académie,  p.  393 

1705. 

1778. 

MûNOT,  de  Besançon,  sculpteur,  ne 

Jean-François  Blondel,  de  Rouen, 

vers  1733,  élève  de  Vasse,  académi- 

architecte 

1705. 

1774. 

eien  en  1779,  mort  vers  1803. 

Nicolas-Sigishert  Adam  , de  Nancy, 

Nicolas-Bernard  LÉPICIÉ  , de  Paris  , 

frère  de  Lambert,  sculpteur,  acadé- 

peintre  du  Roi,  académicien  en 

1705. 

1778. 

1769,  p.  395.  . 

1735. 

1784. 

François- Gaspar  Adam,  de  Nancy, 

Guillaume  Roichot,  de  Chalons-sur- 

frère  du  précédent,  sculpt.  acadéui. 

1710. 

1759. 

j Saône,  académicien  en  1791 

1735. 

Ü80 
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Louis  FOUCOU,  sculpteur,  acadé- 

Per notin , de  Champagne , peintre . . 

1753. 

1825. 

1730. 

1815. 

Jacques-Guillaume  Legrand,  de  Pa- 

Félix  LE  COMTE  , sculpteur,  aca- 

ris,  an  lu  élève  de  J.  F.  Blondel . . . 

1753. 

1807. 

demicien  en  1771,  de*  'Institut 

1737. 

1817. 

Jacques-François  Momal,  de  Douai, 

BLA1SF. , de  Lyon,  sculpteur,  agréé 

1754. 

en  1787  

1738. 

1819. 

Jean-Baptiste  Régnault,  de  Paris, 

Michel  CLODION,  de  Nancy,  sculp- 

peint,  academ.  en  1785,  de  l’Institut, 

teur,  académicien 

1740. 

1815. 

!$*  à la  création  de  l’ordre  , 1819. 

1754. 

Jean-Jacques  LaGRENÉE  dit  le  Jeune, 

RA  MFY  père,  sculpteur,  membre  de 

de  Paris,  «le  l’academie  en  1774,!$* 

1740. 

1821. 

l’Institut,  >j£  , p.  418 

1754. 

Jean-Armand  RAIMOND,  de  Tou- 

Bernard  LANGE  , de  Toulouse  , 

louse  , architecte;  académicien  en 

sculpteur,  p.  449 

1754. 

1784,  de  l’Institut  en  1795 

1742. 

1811. 

AUGUSTE,  chevalier  de  S.-lluhcrt, 

De  Vechis,  de  Rome,  mosaïquistc. 

architecte;  grand  prix  en  1785.  . . . 

1755. 

1798. 

Nochia,  de  Rome, mosaïquistc,  p.  50*2. 

Barthélemi  - François  CI1 A RDI- 

CALLET,  peintre,  académ.  en  1780. 

1742. 

1823. 

GNY,  de  Paris,  sculpteur;  grand 

Jean-Baptiste  STOUF,  sculpteur, 

prix  en  1782,  p.  413 

1755. 

1809. 

académicien  en  1817 

1742. 

182G. 

Robert  LEFÈVRE,  de  Bayeux,  pre- 

BERTHELLEMY,  peintre,  academ. 

1743. 

181 1. 

mier  peintre  de  la  chambre  et  du 

Louis-Simon  BOIZOT,  de  Paris  , aca- 

cabinet  du  Roi , 

175G. 

demicien  en  1778 

1743. 

1809. 

Charles-Louis  CORBET, de  Douai, 

1744. 

1814. 

175G. 

1808. 

François-Guillaume  MénaGeot,  ne’  à 

LE  SUEUR,  de  Paris,  sculpteur, 

Londres,  peintre,  directeur  à Rome, 

membre  de  l’Institut,  p.  418 

175G. 

p.  509 

1744. 

1 SIG. 

Charles  - Clément  Bervic  (Jean- 

Jean-Étienne  BÉGNEIT , de  Paris  , 

Guillaume  BARVETdit),  de  Paris, 

i ' , 

1744. 

1815. 

1823.! 

Jean-Francois-Pierre  PEYRON , 

Jean  CHINA  RD,  de  Lyon,  sculpteur, 

d’Aix  en  Provence,  peintre 

1744. 

1815. 

élève  de  Biaise,  académicien 

175G. 

1 8 1 3. , 

François  Masson,  de  la  Vieille-Lire 

Jean-F rançois-Léonor  MERIMEE, 

en  Normandie,  sculpteur,  !$* 

1 745. 

1807. 

né  à Broglie,  peintre,  

1757. 

Philippe-Laurent  ROLAND,  sculp- 

Claude-Louis  BERN1ER,  de  Claie, 

174G. 

181° 

1757. 

Simon-Frédéric  MOENCII,  de  Stut- 

Pierre -François  LE  SUEUR,  de 

174G. 

1757. 

Nicolas  Ponce,  de  Paris, iitte'rat.  grav. 

1 74G. 

CarleVernet,  d’Avignon,  peintre, 

Vincent,  peintre,  élève  de  Vien, 

174G. 

1 8 1 G . 

agréé  en  1789;  académ.  en  1791  ; 

Antoine-Liénakd  DU  PASQU1ER, 

de  l’Institut , # , >ï<  en  1824 

1757. 

de  Paris,  sculpteur,  p.  408 

174G. 

François-Toussaiut  Haquin,  de  Paris, 

Jean-Guillaume  MOITTE,  sculpt. 

1757. 

membre  de  l’Institut,  p.  443,  . . 

1747. 

1810. 

Pierre  CARTELL1ER,  de  Paris, 

Dominique  - Vivant  DENON,  de 

sculpteur  de  l’Institut,  >J<,#  p.409. 

1758. 

Châlons-sur-Saone  , off.  >$*,  acadé- 

Etienne-Barthélemi  GARNIER,  de 

micien  en  179G 

1747. 

1 825. 

Paris,  peintre,  membre  de  l’Institut. 

1759. 

Nicolas-Gui  Biienet,  de  Paris,  pein- 

Antoine  Canova,  de  Pasignano, sculpt. 

1759. 

1823. 

tre  , académicien  en  17G9 

1748. 

1792. 

Bellanger,  architecte. 

François  LE  RICHE,  de  Paris, 

ESPERCIEUX , sculpteur,  p.  507.  . . 

17  GO. 

1748. 

PRUDHON,  peintre,# 

i7G0. 

1824. 

Jacques-Louis  David,  de  Marseille, 

G Ul  LL  A U M E - G UILLO  N LETH I ERE , 

peintre,  agréé  en  1781,  académicien 

de  la  Guadeloupe,  peintre, membre 

en  1783,  de  l’Institut,  connu.  . 

1748. 

1825. 

de  l’Institut,  >$«,  directeur  de  i’aca- 

1 Louis  - Pierre  Deseine,  de  Paris, 

démie  de  Rome  en  1807 

17  GO. 

| sculpteur,  académicien  en  1791, 

1749. 

1 822. 

Charles -Paul  Lan  DO  N , de  Nouant, 

PETITOT  père,  sculpteur,  p.  41  G.. 

1752. 

peintre , # 

I7G0. 

1 826. 

Jean-François  LORTA,  de  Paris, 

Jacquiïs-Eume  DUMONT,  de  Paris, 

1761. 

P i e » r f.-F  h a n c o î s- J o s e u h GEORGE. 

Joseph-Marie  V IEN,  de  Paris,  pein- 

1 

1753. 

tre  ; médaille  d’or  en  1808. 

1761. 
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des  artistes  cites 
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do 


Pibrre-Fr ançois-Léonard  FON- 
TAINE, «K’  Pontoise,  de  l’Institut 
en  181 1*  architecte  du  Roi  ,^}> , >■)*• 

Charles  NORMAND,  graveur 

Auguste  BEUDAl  1/1  , de  Paris, 

architecte. 

Antoine-Denis  CHAUDE! , de  Pa- 
tîs,  sculpteur,  p.  445  ,*}>•••••• 

Baltard,  de  Paris,  architecte 

Charles  PERC1ER,  de  Paris,  mem- 
bre de  l’Institut  en  1811,  architecte 

du  Roi , 

Charles  Thévenin,  de  Paris , peintre, 
directeur  à Rome  de  181(i  à 1822 
Augustin-Félix  FOR  I IN,  de  Paris, 
sculpteur 

E D M E- F T I F,  N N E- F R A N 0 O IS  G 0 1 S 

Paris,  sculpteur 

Philippe  - Auguste  11ENNEQL  IN , 

de  Lyon,  peintre 

François -Pierre  GUILLOIS  , de 

Paris,  sculpteur 

Antoine  MOUTON  dit  Moutoni , de 

Lyon  , grand  prix  en  1799 

François  GERARD,  de  Paris,  sculp- 
teur, p. 414 

Jean  - Baptiste  Isabey  , de  Nancy, 

peintre  en  miniature 

MONTPELLIER,  de  Paris,  sculpteur. 
Anne-Louis  Girodet,  de  Montargis, 
peintre,  membre  de  l’Institut,  >£< 

officier  * 

Pierre-Charles  BRIDAN,  de  Paris, 

sculpteur,  p.  41 4 

MEYNIER,  peintre,  membre  de  Tins- 

‘‘O'1  » & 

TAFNAY,  sculpteur,  membre  de 

FInstitut,  

VlI.I.EMIN , de  Nancy , dessinateur 

graveur 

Lee  BARBIER -VALBONNE  , de 

Nîmes  , peintre 

I François  BOSIO,  de  Monaco,  aca- 
démicien en  181G,  premier  sculp- 
teur du  Roi , 

Gioachino  Skrangeli  , de  Rome , 
peintre  de  Facade'mie  de  Milan , 
premier  peintre  du  roi  de  Sardaigne. 
Charles- Antoine  CALLAMARÜ  , 

sculpteur,  p.  415 

Le  baron  François  Gérard,  premier 
peintre  du  Roi,  membre  de  FInsti- 
tut, officier  Q ^ 

Clémence,  de  Paris,  architecte 

Louis-Alexandre  JOANNIS,  de  Pa- 
ris, peintre  paysagiste.  . . 

Le  baron  Antoine-Jean  GROS,  de 
Paris,  peint,  memb.  de  i’Instit.  >J< 


1 762. 

1 763. 

1763. 

1 7 G3. 
i7G.'î. 


1810. 


artistes. 


1764. 

1 7G4. 

1 7 G4. 
17G5. 
1763. 

1 7G5. 

1765. 

1766. 

1766. 

1766. 

1767. 
1767. 

1767. 

1768. 
1768. 

1768. 

1769. 

1769. 

1769. 


1770. 

1770. 


1771. 


1771. 


18-24. 


1818. 


1815. 


1827. 


belloni,  mosaïquistc 

Le  baron  FrançOis-FrÉdÉiiic  LE- 
MOT,  de  Lyon,  sculpteur,  membre 

de  l’Institut,  >5<j  P*  /,()9 

MANSION  , de  Paris,  sculpteur 

Benoît  PÉCHEUX,de  Rome,  peint. 
Pierre-Narcisse  GUÉRIN,  de  Paris, 
peintre,  membre  de  l’Institut, 
direct,  de  l’école  de  Rome  en  1822. 
Pierre  et  Joseph  FRANQUE,  ju- 
meaux, du  Buis,  departement  de  la 

Drbmc,  peintres 

CASANOVA  le  lils,  peintre. 

DA  R DEL,  sculpteur. 

Jules-Antoine  VAUTHIER,  de  Pa- 
ris , peintre  ; 2.*  grand  prix  en  1803. 
Piggiani,  mouleur  du  Muse'c  royal, 

p.  409 

Marie-Nicolas  PONCE  - CAMUS , 

de  Paris,  peintre 

Louis-Alexandre  ROMAGNESI,  de 

Paris , sculpteur,  p.  449 

Pierre  BOUILLON,  de  Thivîers  près 
Périgueux,  peintre  ; grand  prix 

en  1797 

DE  LAFONTAINE,  de  Paris,  pein- 
tre-fondeur-ciseleur  

François  Decret,  de  Paris,  archi- 
tecte, p.  31G  , 

RENAUD,  de  Bèze  près  Dijon,  sculpt. 
Jean-François  MOURRET,  de  Pa- 
ris, sculpteur  ornemaniste 

Louis  HERSENT,  de  Paris,  peintre, 

académicien  en  1822,  off.  ^ 

Jean  BROC,  de  Martignac  en  Péri- 
gord, grand  prix  en  1800 

Pierre-Auguste  VAFFLARD,  de 

Paris 

Pierre  Lacour,  de  Bordeaux , dessi- 
nateur-graveur  

Jean -Victor  SCHNETZ,  peintre; 

deuxième  grand  prix  en  1818,  ÿj*. 
Henri  Jacquet,  de  Paris,  mouleur, 

p.  4 10. . 

Jean-Baptiste  DE  BAY,  de  Ma- 

lines,  sculpteur,  p.  452 

Victor  Texier , de  la  Rochelle,  grav. 
Auguste  Hibon,  de  Paris,  arch.  grav. 
Nicolas-Sébastien  Maillot,  de  Nancy, 

peintre , ^ 

INGRES  , de  Montaubau,  peintre, 

membre  de  l’Institut,^ 

Marie-Joseph  BLONDEL,  de  Paris, 

peintre , 

Nicolas-Augustin  MATTE,  de  Pa- 
ris, sculpteur,  p.  453..  . 

Guillaume-Fhançois  COLSON,  de 
Paris,  peintre 


1772. 


1773. 

1773. 

1774. 


1774. 


1774. 


1774. 


1775. 


1827. 


1818. 


775. 


1776. 


1776. 

1776. 

1777. 
? 

1777. 

1777. 

1777. 

1777. 

1778. 


1778. 

1779. 

1779. 

1780. 

1781. 
1781. 
1781. 

1781. 

1782. 


1817. 

1823. 
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LAITIE,  de  Paris , sculpteur,  p.  451. 

1782. 

Ainedce  Durand,  de  Paris,  sculpteur, 

Achille  Leclehe  , architecte,  élève 

grand  prix  de  gravure  sur  pierres 

de  M.  Pcrcicr 

1783. 

fines  en  181 1 

178!). 

François  Mazois,  de  Lorient,  arch.  ^ 

1783. 

1820. 

Pierre -Jean  DAVID , d’Angers, 

Noël  Frémy,  de  Paris,  peintre,  élève 

sculpt. membre  de  l’Instit.  ^ p.  453. 

1789. 

de  M.  Régnault 

1783. 

Jean-Émile-Horace  VERNET,  de 

Alexandre  - Fvariste  FRAGO- 

Paris,  peintre,  membre  de  l’Institut, 

NARD,  de  Grasse  en  Provence, 

officier  

1789. 

peintre,  # 

1783. 

Auguste- Jean -Marie  Carronneau  , 

Alexandre-F’uançois-Maurice  CA- 

de  Paris,  fondeur-ciseleur 

1789. 

MINADE , de  Paris,  peintre 

1784. 

Jean  - Louis  - Toussaint  Caron  , de 

George  RO  U G E T , de  Paris  , 

Paris  , graveur;  grand  prix  en  1811. 

1790. 

peintre  , ÿj* 

1784. 

Pierre-Louis  DELAVAL,  de  Paris, 

Jean-Baptiste  ALAUX  , de  Bor- 

peintre;  médaille  en  1817 

1790. 

deaux,  peintre 

1784. 

Nicolas-Bernard  RAGGI,  de  Car- 

Jean  - Baptiste  MAUZAISSE,  de 

rare,  sculpteur,  

1791. 

( orbeil,  peintre,^ 

1784. 

Louis-Denis  CA1LLOUETTE , de 

François-Louis  DEJUINNE,  de  Pa- 

Paris,  sculpteur 

1791. 

ris,  peintre,  ÿj* 

1784. 

Antoine  THOMAS,  de  Paris,  peint. 

1791. 

Henri-Charles  Muller  , de  Stras- 

Jean- Baptiste-Louis  ROMAN,  de 

bourg,  graveur 

1784. 

Paris,  sculpteur,  p.  450 

1792. 

Charles  MOEXCII,  peintre 

1784. 

Claude-Marie  DUBUFE,  de  Paris, 

ABEL  DE  PUJOL,  de  Valenciennes, 

peintre 

1792. 

peintre , 

1785. 

Amable-Paul  COUT  AN,  de  Paris, 

Jean-Baptiste  Calmé,  de  Sezanne , 

peintre  ; grand  prix  en  1820 

1792. 

peintre,  p.  401 

1785. 

1824. 

Charles-François  Le  Bœuf-Xanteuil, 

Louis-Claude-Ferdinand  Soyer,  de 

sculpteur 

1792. 

Paris,  cisel.  médaillé  d’or  en  1822.. 

1785. 

James  PRADIER,  de  Genève, sculp- 

Laugier  , de  Toulon  , graveur 

1785. 

1793. 

MANZONI , Italien,  peintre  orneman. 

1785. 

DASSY,  de  Marseille,  peintre 

1793. 

Pierre-Sébastien  GUERSANT,  de 

George  Jacquot,  sculpteur 

1793. 

Deols,  près  Châteauroux,  sculpteur. 

1780. 

Léon  COGNIET  , de  Paris,  peintre. 

1794. 

F R an  cois  PICOT  , de  Paris,  peint. 

1786. 

Joseph-Ferdinand  LANCRENON  , 

Jean -Baptiste  GASSIES,  de  Bor- 

de  Lod  (départ,  du  Doubs  ),  peint. 

1794. 

deaux,  peintre,  *** 

1786. 

PETITOT  fils,  sculpteur,  p.  451 ... . 

1794. 

Michel- Martin  DROLLING,  de 

Ary  SCHEFFER  , de  Dordrecht 

Paris , peintre  , 

1786. 

1795. 

Auguste  MOENCH,  peint,  architecte. 

1786. 

Nicolas-Auguste  HESSE,  «le  Paris, 

Alexandre  Giboy,  de  Paris,  graveur.. 

1786. 

1826. 

peintre;  grand  prix  en  1818 

1795. 

Alexandre-Charles  GUILLEMOT, 

Etienne-Jules  RAMEY,  sculpteur, 

de  Paris,  peint,  grand  prix  en  1808. 

1786. 

p.  450 

1796. 

François-Joseph  HE1M , de  Bel- 

Christophe  Civeton,  de  Paris,  dessi- 

fort,  peintre  , ^ 

1787. 

nateur,  élève  de  M.  Nicolas  Ponce. 

1796. 

Marc  Messager  , de  Nemours , ar- 

Pierre  François  Godard,  d’Alencon, 

ehitec.  élève  de  M.  Percier,  p.  316. 

1787. 

graveur  en  bois,  a fait  les  vignettes 

Jean-Pierre  CORTOT,  de  Paris, 

de  cet  ouvrage 

1797. 

sculpteur,  membre  de  l’Institut,^* 

Théophile-F rançois-Makcei.  BRA , 

p.  448 

1787. 

de  Douai,  sculpteur, p.  450,  *£}* . . . 

1797. 

Leon  Pallière,  de  Bordeaux,  peintre  ; 

Michel  MARIGNY,  de  Paris,  peint. 

1797. 

grand  prix  en  1812 

1787. 

1820. 

Paul  DE  LAROCHE,  de  Paris, peint. 

1797. 

Ni<  oi.as-Louis-François  GOSSE  , 

Charles  CROSATIER,  du  Puy  en 

de  Paris,  peintre  ; première  médaillé 

V elay,  fondeur-ciseleur 

1797. 

en  1807,  médaille  d’or  eu  1824.  . . . 

1787. 

Feruinand-Victor-Euoènk  DE  UA- 

J ean-Baptist  e-Auouste  VINCIION , 

CROIX,  de  Charenton  Saint-Mau- 

de  Paris,  peint.  grand  prix  en  1816. 

1787. 

rice , peintre 

1799. 

Louis-Charles-Augusti:  COUDER, 

Charles  STEUBEN,  de  Manheim, 

1789. 

1799. 
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Table  alphabétique  des  Artistes  cités  dans  l’Histoire  du 
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ARTISTES. 

naissances. 

0 

CA 

ABATE  ( Nice  ou)  del’)  ou  MODE- 
NA  , sculpteur  et  peintre 

1511. 

Adam  ( Lambert-Sigisbert  ) , sculpteur. 

( 700. 

1759. 

ALAUX  (Jean-Baptiste),  peintre. 

178/1. 

Algardi  (Alexandre  ),  sculpteur 

1598. 

1654. 

Allô  RI  (Alex,)  dit  le  Bronzino,  peint. 

1535. 

1607. 

Allori  (Christophe),  fils  d’Alex,  peint. 

1577. 

1621. 

Amerighi,  grav.  ciseleur  avec  Ceiiiui. 
Ammanato  (Barthélcmi) 

1511. 

1593. 

Angoulèmk  (Jacques  d’),  sculpteur, 
vivait  en  1252. 

ANGUERAND  (Pierre),  sculpteur 
ornemaniste  ( xiv.e  et  xv,e  siècles). 
ANGUIER  (François),  sculpteur.. 

160/1. 

1669. 

ANGUIER  ( Micilbl sculpteur. . . . 

1612. 

1686. 

A rca  (Niccolô  dall’  ) , sculpteur... 

1494. 

Arxolfo  di  Colle,  sculpteur 

1232. 

1300. 

ARTHUS  FLAMAND,  peintre  avec 
Errard. 

ARUDINI,  stucateur  doreur  en  1640 
avec  le  Poussin. 

AscaGne,  de  Tagliacozzo,  sculpteur 
ciseleur  avec  Cellini. 

Au dr an  ( Gérard),  graveur 

1G/|0. 

1703. 

AUGUSTE  , chevalier  de  Saint-Hu- 
bert, architecte 

1755. 

1798. 

B. vg  N ac  a va  llo  ( Bartbélemi  Ramen- 
GHi  dit  le  ) , peintre 

1484. 

1542. 

BAGNACAVALLO  ( Jeax-Baptisi  e 
de  ) , peint,  avec  Rosso  et  Primatice. 

1601. 

BAUDOUIN  (Claude),  peintre  avec 
le  Rosso  et  Primatice. 

Balduccio  (Jean),  sculpt.  (xvi.e  siècl.) 
Baltard,  architecte 

1 763. 

Bandinelli  ( Baccio  ) , sculpteur 

1487. 

1569. 

BARBIER  - VALBONNE  ( Luc  ) , 
peintre 

1768. 

BARRIERE  (Domesico  dei.)  , sculpt. 

orneinan.  avec  le  Rosso  vers  1560. 
Baudin  (Jean),  peintre,  académicien. 

1732. 

1809. 

jBarrozzi  (Jacques),  voy.  V1GNOLE. 
Barvet  (Jean-Guillaume)  dit  Servie, 
graveur 

Bassien  ( Alexandre),  graveur  en  mé- 
dailles avec  André  Riccio. 

BATISTE  ou  Jean-Baptiste  MON- 
NO\  ER,  peintre,  académicien.  . . 

1 823. 

1645. 

1699. 

Baüdesson  , sculpteur  en  bois,  maître 
de  Girardon. 

BAULLERI  ( Jérôme  ) , peintre 
avec  Bunel. 

BÉGNEIT  (Jean-Étienne),  sculp- 
teur ornemaniste 

1744. 

1815. 

ARTISTES. 

NAISSANCES. 

DÉCÈS. 

BELINO  (Nicoletto)  dit  Modcnc , 
peintre,  de  1500  à 1515. 
ÜELi.ANGEit,  architecte. 

Bellano  ou  Bellino  Ferrante, 

fondeur  ciseleur 

Bellarmato  (Jérôme),  ingénieur, 
avec  Cellini, 

1409. 

1501. 

BELLONI  (François),  mosaïquiste. 
BERNARD  , charpentier  ( xiv.'  et 
xv.°  siècles  ). 

1772. 

BERNIER  (Claude-Louis),  arch.  . 

1757. 

BERNIN  ( le  cavalier) , arch.  sculpteur. 

1598. 

1680. 

Berrettini  dit  Piètre  de  Cortone. 
Berruer  , sculpteur,  académicien 
en  1770. 

1596. 

BF.RTHELLEMY,  peintre 

Berthier  (Jean),  fit  des  plans  en 
relief  du  temps  du  Poussin. 

Bervic  ( Charles  - Clément  ) , voyez 
Barvet. 

1743. 

1811. 

Bf.udault  ( Auguste  ),  architecte . . . 
BIANCHI , doreur  stucat.  avec  Errard. 
BIARD  (Pierre),  sculpteur  avec 

1763. 

Primatice 

1559. 

1609. 

BLA1SE,  sculpteur 

1738. 

1819. 

Blondel  (François),  architecte 

1617. 

1686. 

Blondel  ( Jean-François  ) , architecte. 

1705. 

1774. 

BLONDEL  (Marie-Joseph),  peintre. 

1781. 

Boichot  (Guillaume),  sculpteur.  . . . 
BOILEAU,  sculpt.  en  bois  sous  Errard. 

1735. 

1815. 

BOIZOT  (Louis-Simon),  sculpteur. 

1743. 

1809. 

Bologne  (Jean  de),  sculpteur 

Bonarroti,  voyez  Michel-Ange. 

Bosaventure  (Nicolas),  architecte 
en  1388. 

Bonneville  ( Etienne  de  ),  architecte, 
vivait  vers  1290. 

Bontemps  ( Pierre  ) , sculpteur,  vivait 
en  1560. 

BORZONI  ( Diego  ) , stucateur  doreur 
sous  Errard. 

1524. 

1608. 

BORZONI  ( F rançois-Marie  ) , peint. 

1625. 

1679. 

Borzo.ni  ( Lucien),  peintre 

1590. 

BOSIO  (François),  sculpteur 

Botalla  (Jean-Marie),  dit  Raffael - 

1769. 

lino  , peintre 

1613. 

1644. 

BoucHAiinou  (Edine),  sculpteur.  . . 

1698. 

1762. 

Boucher  ( François  ), peintre 

1704. 

1770. 

BOUILLON  (Pierre),  peintre... 

1776. 

Boulongne  ( Bon  ),  peintre,  académie. 

1649. 

1717. 

Bourdon  (Sébastien),  peintre. 

BOl  NIER  (Nicolas),  peintre  avec 
Bunel. 

1600. 

1670. 
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ARTISTES. 

NAISSANCES. 

DECES. 

AUTISTES. 

NAISSANCES. 

2 

n' 

en 

BRA  ( Théodhile-Francois-Mar- 

Casanova,  le  fils,  peintre. 

cei. ) « sculpteur. . . 

(797. 

Cavin  (Jean),  graveur  en  médaillés 

Bramante  (Lazzari  Hit),  architecte. 

1444. 

1514. 

avec  André  Riccio. 

BRKBION  Maximii.ien  ) , architecte. 

1710. 

1796. 

Cellini  ( Benvenuto),  sculpteur-fon- 

Brenet  ( Nicolas-Gui 

, peintre , acad. 

1748. 

1792. 

dcur-ciseleur 

1500. 

1570. 

BRIDAN  (Charles-Antoine  ) , scuipt. 

1730. 

1805. 

Cellini  ( Jean  ) , père  de  Benvenuto. 

1528. 

BRTDAN  ( Pierre-Charles  ), scuipt. 

1707. 

Cerrini  (Laurent) , peintre,  élève  de 

BRIE  (Jean  de  ) , peintre  avec  Buncl. 

Christophe  Allori. 

RR1I.L  (Paul),  peintre  paysagiste. . 

1554. 

1026. 

C halle  , scidpteur,  académicien 

1719. 

1705. 

BROC  (Jean),  peintre 

1777. 

CHAMBICHE,  arch.  sous  Charles  IX. 

Bhonzino  (Angiolo  Allori  dit  le),  peint. 

1502. 

1571. 

CHAMPAGNE  ( Philippe  de  ) , 

Bruges  (Jean  de)  ou  l 

ran  Eyck,  peint. 

1370. 

1441. 

peintre,  académicien 

1602. 

1074. 

BUISTER  (Philippe  de),  sculp- 

CHAMPAGNE  (Jean-Baptiste  de). 

teur,  académicien.  . 

1595. 

1088. 

CHARDIGNY  ( Barthélemi-F  ran- 

BAILLANT  (Jean), 

arch.  sculpteur. 

1500. 

cois  ) , sculpteur 

1755. 

1809. 

BUNEL  (Pierre ) , peintre 

1558. 

Charpentier  (Rene"),  sculpteur,  ne 

BURON  (Virgile),' 

vers  1645. 

peintre. 

Avec  le  Rosso 

CHARTRES  (Jacques  de),  sculp- 

BURON  ( Jean  ) , 

et  Primatice. 

teur  (xiv.e  et  xv.e  siècles). 

peintre. 

CHAUDET  ( Denis  ) , sculpteur 

1763. 

1810. 

BUSCHETTO,  arch. 

vivait  en  1063. 

CHELLES  ( Jean  de  ) , architecte 

Busti  (Augustin),  surnomme  Agosto 

sculpteur,  vivait  en  1270. 

I3a.mba.jii , sculpteur  en  1522. 

CHINARD  (Jean  ),  scuipt.  académie. 

1756. 

1813. 

CACCIANEMICI  ( Francesco  ) , 

Ciccione  ( André  ),  sculpteur 

1 455. 

1542. 

1240. 

1306. 

CACHETEMIER  ( 

F rancisque  ) , 

CiVETON  (Christophe),  dessinateur. 

1796. 

peintre. 

CLAUDE,  peint,  verrier  1 (xvi.e  siècl.) 

Caffieri  (Philippe), 

sculpteur 

1634. 

1710. 

CLAUDE  (maître),  de  Paris,  sculp- 

Caffieri  (Jacques), 

sculpteur 

1008. 

1755. 

teur  ornemaniste  avec  le  Rosso. 

CAFFIERI  (Jean-Jacques),  scuipt. 

1723. 

1792. 

Clémence,  architecte  et  graveur. . . . 

1770. 

1827. 

CAILLOUETTE  ( Louis  - Denis  ) , 

CLIQUIN , charpentier  avec  Perrault. 

scidpteur 

1791. 

CLODION  (Claude-Michel), sculp- 

Calendario  ( Philippe  ) , scidpteur 

teur,  né  vers  1740 

1815. 

( xiv. e siècle  ). 

COGXIET  (Léon),  peintre 

1794. 

CALLAMARD  (Charles-Antoine), 

COLOUMBEL  (Jean  ) , ornemaniste 

sculpteur 

1709. 

1815. 

( xiv. e et  xv. e siècles  ). 

1742. 

1823. 

COLSON  ( Guillaume-F rançois  ) , 

1824. 

1782. 

i 

CAMINADE  (Alexandre-François- 

Convenu  (Jules-César),  sculpteur, 

Maurice),  peintre 

1784. 

maître  de  l’Algarde. 

Campo  viosia  (Jean),  arch.  viv.en  1399. 

CORBET  ( Charles-Louis)  , scuipt. 

1756. 

1808. 

CAMUS  (Marie-Nicolas-Ponce)  , 

Cormont  (Thomas  de),  architecte 

peintre 

1775. 

( xiii. e siècle  ). 

Canova  (Antoine),  sculpteur 

1759. 

1823. 

Cortone  ( Pietre  de),  voy.  Berret- 

Caparra  (Niccolô  Grosso, surnomme), 

tini,  peintre . 

1590. 

1 669. 

ciseleur  en  fer  (x  v.e 

et  x vi.e  siècles). 

CORTOT  ( Jean- Pierre  ) , sculp- 

1019. 

1787. 

Caradosso-Foppa  , graveur- fondeur- 

Cosmate  (Jean),  sculpteur  ( xiii.' 

ciseleur-sculpteur  avec  Cellini. 

et  xiv.'  siècles  ). 

Car donneau  ( Auguste-François-Ma- 

CO  F ELLE  (Jean),  peintre  paysagiste 

1789. 

1645. 

1708. 

Carmoy  (Charles),  peintre. 

COUDER  ( Louis- Charles -Au- 

Caron  ( Jean  - Louis  - Toussaint  ) , 

Güste),  peintre. 

1789. 

1790 

1811. 

Cousin  (Jean),  peintre  et  sculpteur.. 

1589. 

Carron,  d’Abbeville 

, sculpteur  et  ar- 

Coustou  ( Guillaume  ),  sculpteur. . . . 

1078. 

1746. 

chitecte , maître  d» 

s Anguicr. 

COUSTOU  ( Guillaume)  le  jeune, 

CARTELL1ER  (Pierre),  sculpteur, 

sculpteur 

1710. 

1777. 

1 758. 

1658. 

1733. 

— 
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autistes. 


COUT  AN  ( Amable-Paui.),  peintre, 
Coypel  ( Antoine } , peintre  , acade'm 

Coypel  (Noël  ) , peintre 

Coypei.  (Noël-Nicolas),  peintre. . . • 

Cramoisy  , imprimeur 

CROSAT1F.R , fondeur-ciseleur 

DAMPMART1N  (G Et  de ),  sculpteur 
( xtv.'  et  xv.'  siècles). 

Danti  (Vincent  ) , sculpteur 

DARDEL,  sculpt.  travaillait  en  1809. 

DASSY,  peintre 

David  (Jacques-Louis),  peint,  acade'm. 
DAVID  (Piehre-Jean),  sculpteur, 

académicien 

DAUJON,  sculpt.  travaillait  en  1809. 
DE  BAY  (J.  B.  Joseph  ),  sculpteur. 

Debret  (François),  architecte 

De  Brosse,  arch.  de  Marie  de  Me'dicis. 
DE  LORME  ( Philibert  ),  architecte. 
DENON  (Dominique-Vivant),  acad. 
Descamps,  peintre,  académicien. . . . 
DESE1NE  (Louis-Pierre),  sculp- 
teur, académicien 

Desgodetz,  architecte 

Detroy  (François) , peintre,  académ. 
Devosges  (François),  sculpteur.  . . . 

DonatellO,  sculpteur 

D’ORBAY  (François),  architecte.  . 
DORIGNY  (Charles  et  Thomas), 
peintres. 

Doyen  (Gabriel-François), peintre.  . 

DROLLING  ( Michel  - Martin  ) , 

peintre 

DUBOIS  (Ambroise),  peintre  avec 

Primatice 

DUBOIS  (Jean),  fils  d’Ambroise. 
Dubois  ( Paul  ) , neveu  d’Ambroise  , 
peintre  avec  Primatice. 

DUBRF.U1L  ( Louis)  , peintre  avec  le 
Rosso  et  Primatice. 

DUBREUIL  (Toussaint),  peintre.. 
DUBUFE  ( Claude-Marie)  , peintre. 

jDU  CERCEAU,  architecte 

jDdchesne,  premier  peintre  de  Marie 

| de  Mëdicis. . 

Dufresnoy  ( Charles  - Alphonse  ) , 

I peintre 

Dughf.t  (Gaspar)  dit  Gaspar  Pous- 
sin et  te  Guuspre  , peintre  paysag.. 
DUMÉE  (Guillaume),  peintre  avec 
j Buneï. 

DUMONT  ( Jacqges-Edme)  , sculpt. 
Dumoutier  (Daniel),  peintre,  ne' 

vers  1550 

DU  PASQUIER  (Antoine- Uiénard), 

sculpteur 

jDU  PÉRAC  ( Etienne  ) , arch.  peint. 
DURAMEAU,  peintre,  académicien. 


1 799. 
1661. 
16-29. 
169/1. 
1 583. 


172-2. 
1 707. 
1752. 
1 665. 


AUTISTES. 


Durand  (Amedee),  sculpteur 

EgmONT  (Juste  n’ ),  peintre  , fonda- 
teur de  facade'inie  de  peinture 

ERRARD  (Charles),  peintre 

ESPERC1EUX  ( Jean  - Joseph  ) , 


1789. 

1619. 

1606. 

1760. 


F alconnet  ( Étienne-Maurice) , sculp- 

teur,  académicien 

1716. 

1791. 

1575. 

FANTOSE  ( Antoine) , peintre  avec 

le  Rosso  et  Primatice. 

1 793. 

Flamand  (Le),  sculpteur. 

17/1 8. 

1825. 

FLEMAEL  (Bertholet),  peintre 

sous  Louis  XIV. 

1789. 

Florence  (Dominique  de),  voy.  Bar- 

BIERE. 

1779. 

FONCIERES  (Philippe  de),  sculp- 

1777. 

teur  (xiv.e  et  xv.*  siècles). 

FONTAINE  ( Pierre  -François  - 

1500. 

1570. 

LÉONARD  ),  architecte,  académicien. 

1 762. 

17/17. 

1825. 

FONTANA  (Prosper  ),  peintre.  . . . 

1512. 

1597. 

1713. 

FORTIN  (Augustin-Félix  ) , sculpt. 

1764. 

FOUCOU  (Louis),  sculpteur 

1736. 

1815. 

17/|9. 

1822. 

FOUQUIÈRES,  peintre,  en  1660. 

1653. 

1728. 

FOURNIER  , arch.  sous  Henri  IV. 

1645. 

1730. 

FRAGONARD  ( Alexandre  - Éva- 

1732. 

1811. 

riste)  , peintre 

1783. 

1383. 

1466. 

Franchevïlle  ou  Francavilla 

1698. 

( Pierre  ) , sculpteur .... 

1548. 

FranciN  (Claude),  sculpt.  académie. 

1701. 

1773. 

FRANCISQUE,  coIlaborat.de  Buneï. 

1726. 

1806. 

I7 rancucci  , d’Imola  ( Innocent  ) , 

peintre,  maître  de  Primatice. 

1786. 

FRANQUE  ( Pierre  et  Joseph  ) , ju- 

mcaux , peintres 

1774. 

1543. 

1615. 

F rémin  ( René  ),  sculpt.  né  vers  170G. 

FRÉMINET  (Martin),  peintre 

1567. 

1619. 

FrÉmy  (Noël),  peintre 

1783. 

Fulbert,  évêque  de  Chartres  et  ar- 

chitecte  vers  1020. 

GABRIEL  (Jacques-Ange),  arch.. 

1710. 

1602. 

G amodia  (Henri  de),  arch.  viv.  en  1387. 

1792. 

Garamond  (Claude),  graveur  fond. 

1596? 

de  caractères  d’imprimerie  en  1510. 

1561. 

GARNIER  ( Etienne-Barthélemi  ) , 

1628. 

1759. 

GASSIES  (Jean-Baptiste),  peintre. 

1786. 

1611. 

1665. 

GENTIL,  de  Troyes  , sculpteur, 

élève  du  Primatice  vers  1550. 

1GG7. 

Gelée  (Claude)  dit  le  Lorrain, 

peintre  paysagiste 

1600. 

1682. 

GEORGERIE  ( François-Pierre- 

1761. 

Joseph  ) , sculpteur  ornemaniste.. . 

1753. 

GÉRARD  (Michel),  peintre  d’ara- 

1031. 

besques  avec  le  Rosso. 

Gérard  (Le  baron  François),  pre- 

1746. 

inier  peintre  du  Roi 

1770. 

1 570. 

1602. 

GERARD  (François)  , sculpteur. . . 

1766. 

1 733. 

1796. 

Ghiuerti  (Laurent),  sculpt.  ciseleur. 

67/1. 

1689. 
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ARTISTES. 

naissances. 

w 

R. 

n 

X 

GlBOY  (Alexandre),  graveur 

1786. 

1 826. 

Isaiiey  ( Jean-Baptiste) , peintre 

1 766. 

GiocondO  ( Fra)  , voyez  Joconde..  . 

1 4.15. 

1 526. 

Israël  Sylvestre,  graveur 

1621. 

1691. 

GiOTTO  ni  BondONE,  peintre 

1276. 

1336. 

Jacoiikllo,  voyez  Masegne. 

GirardON  ( Nicolas  ),  père  de  I ran- 

Jacquet,  voyez  Grenoble. 

rois  , fondeur,  ne  vers  1600. 

Jacquet  ( Henri  ) , mouleur  du  Musée 

GIRARDON  (François),  sculpteur. 

16.10. 

1715. 

tl  u Louvre 

1778. 

GIRAUD,  architecte . 

1744. 

1814. 

Jacquio  (Ponce),  sculpteur  vers  1540 

Girod  et  (Anne  -Louis) , peintre, 

avec  Primatice. 

académicien 

1767. 

1824. 

JASSE  ( Guillaume  ) , sculpteur 

GIROUX  (Léonard),  sculpteur  avec 

( xv. e siècle  ). 

Primatice. 

JOANNIS  (Louis-Alexandre),  pein- 

Godard  ( Pierre-François  ) , graveur 

tre  paysagiste 

1783. 

en  bois 

1797. 

Joconde  ( Jean  ) , ou  Fra  Giocondo  , 

GOIS  ( Étienne-Pierre-Adrien  ), 

architecte 

1435. 

1526. 

sculpteur,  académicien . . 

1730. 

1823. 

Joly  , de  Troycs  ( Jean) , sculpteur, 

GOIS  ( Edme-Étienne-François  ) , 

né  vers  1645. 

1765. 

Jouvenet  ( Jean  ) , peintre,  académie. 

1675. 

1717. 

GOSSE  (Nicolas-Louis-François  ), 

JOUX  ( DE  ) , sculpteur, académicien. 

1731. 

1787. 

JLINNE  ( François  -Louis  DE), 

GOUJON  (Jean)  , architecte  et  sculpt. 

1510. 

1572. 

peintre 

1784. 

1 S 1 G. 

Granier  (Pierre), sculpt.  né  vers  1645. 

1645. 

1716. 

Jules  Romain,  peintre 

1492. 

1 5 'iC. 

Grenoble  (Jacquet  dit  le),  sculp- 

Julien  (Pierre),  sculpteur 

1731. 

1 S04. 

teur  sous  Henri  IV. 

Juste,  de  Tours  (Jean),  architecte 

GRIMALDI  (Jean-François)  ou  le 

et  sculpteur  sous  Louis  XII. 

Bologncse , peintre 

1G0G. 

1680. 

Lacour  (Pierre),  dessinateur  grav. 

1778. 

Grosso  ( Niccolô  ) dit  Caparra , cisc- 

LACROIX  ( Ferdinand -Victor - 

leur  en  fer  ( XVI.'  siècle). 

Eugène  DE),  peintre 

1799. 

GUÉRIN  ( Louis  ) , sculpteur  avec 

LAFONTAINE  ( DE  ) , fondeur  cisel. 

1776. 

1677. 

LAGRENÉE  ( Jean  - Jacques)  le 

GUÉRIN  (Pierre-Narcisse),  pein- 

jeune,  peintre,  académicien 

1740. 

1821. 

tre,  académicien 

1774. 

LAGRENÉE  (Louis-J  ean-F  rançois), 

GUERSANT  ( Pierre-Sébastien  ) , 

peintre 

1724. 

1805. 

sculpteur 

1786. 

LAITIE  (Claude-F rançois  ) , sculpt. 

1782. 

Guillain  (Simon),  sculpteur 

1581. 

1658. 

LANCRENON  (Joseph-F erdinand)  , 

Guillaume,  de  Marseille,  peintre 

peintre 

1794. 

verrier 

1475. 

1537. 

LandON  ( Charles-Paul  ) , peintre. . . . 

1760. 

1826. 

GUILLEMOT  (Alexandre-Char- 

LANGE  ( Bernard  ) , sculpteur 

1754. 

les  ) , peintre 

1786. 

LAROCHE  ( Paul  DE  ) , peintre.. . . 

1797. 

GUILLOIS  ( F ran cois  - Pierre  ) , 

Laugier,  graveur 

1785. 

sculpteur.  

1765. 

LAUNAY  (Jean  DE),  sculpteur 

HALLE  ( Claude  et  Abraham  ) , 

( xiv. e et  xv. e siècles). 

peintres  avec  Duhreuil. 

LAURENT,  de  Picardie,  sculpteur 

Haquin  (F rançois-T oussaint),  peintre. 

1757. 

ornemaniste  avec  le  Rosso. 

lHARDOUYN  ( les  frères  ) , peintres 

Lautizio  , graveur  avec  Benvenuto 

avec  Dubreuil. 

Cellini. 

HEIM  (François-Joseph),  peintre. 

1787. 

LAVAL  ( Pierre-Louis  DE) , peint. 

1790. 

HENNEQUIN  ( Philippe-Auguste  ) , 

Lazzari  dit  Bramante  , architecte..  . 

1444. 

1514. 

peintre 

1765. 

LE  BRUN  (Charles),  premier  pein- 

Herrera  (Francesco  n’  ) , le  Vieux, 

tre  du  Roi,  académicien 

1619. 

1690. 

peintre  , maître  de  Velasquez 

1656. 

LECLA1R  dit  Capitoli,  sculpteur  avec 

HERSENT  ( Louis) , peintre,  académ. 

1777. 

Sarrazin. 

HESSE  (Nicolas-Auguste),  peint. 

1795. 

Leclere  (Achille),  architecte 

1783. 

Hibon  f Auguste) , architecte  et  grav. 

1780. 

Lecomte  (Félix),  sculpt.  académie. 

1737. 

1817. 

HOEY  (Jean  de),  peintre 

1545. 

1615. 

LEFÈVRE  ( Robert  ) , peintre 

1756. 

HONNET  (Gabriel),  peintre  avec 

Legrand  (Jacques-Guillaume),  arch. 

1753. 

1807. 

Dubreuil. 

LE  MERCIER,  architecte 

1660. 

Imoi.a  ( Innocent  d’ ),  voy.  Francucci. 

LEMOT  ( François  - Frédéric  ), 

INGRES  , peintre  , académicien 

1781. 

sculpteur,  académicien 

1773. 

1827. 
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I l.EMOYNE  ( Marin  ) , sculpteur  avec 

MARSY  ( Gaspar  ),  sculpteur 

1624. 

1681. 

Primatice. 

Masegne  ( Pierre-Paul  et  Jacobello 

[[Lemoyne  (Jean-Louis) , sculpteur  du 

dalle),  sculpteurs  en  1394. 

I Roi , académicien 

170/1. 

1778. 

MASSON  ( François)  , sculpteur.. . . 

1745. 

1807. 

1 LE  NOTRE  ( André),  directeur  des 

M AT  T E ( Ni  c o l a s- A ugust  e ),  sculp  t. 

1781. 

jardins  du  Roi 

1013. 

1700. 

MAUGRAS,  de  Fontainebleau, pein- 

[ LÉONARD  1.E  FLAMAND,  peintre 

tre  avec  Ambroise  Dubois. 

avec  le  Rosso. 

MAUZAISSE  (Jean-Baptiste),  peint. 

1784. 

I Leopardi  (Alexandre),  sculpteur 

Mazois  ( François),  architecte 

1783. 

1 826. 

( xv.’  et  xvt.'  siècles  ). 

Mazzuoli  (Francesco)  dit  le  Parme - 

I Lépicié  (Nicolas-Bernard)  , peintre. 

1733. 

1784. 

san  , peintre 

1503. 

1540. 

1 Lérambert  (François-Jean),  peintre 

Mellein  (Henri),  peintre  verrier, 

avec  Primatice. 

vivait  en  1 430. 

[ lÉRAMBERT  (Henri),  sculpteur.. 

1004. 

1070. 

MÉnageot  ( François  - Guillaume  ) , 

[ LÉRAMBERT  ( Louis  ) , peintre 

peintre,  académicien 

1744. 

1810. 

avec  le  Rosso  et  Primatice. 

1670. 

MÉRIMÉE  ( Jean-François-Léo- 

[IlERICHE  (François),  peint. ornem. 

1748. 

nor  ) , peintre 

1757. 

il  LEROI  ( Simon  ),  peintre,  avec  Rosso 

Mesnager  ( Marc  ) , architecte 

1787. 

et  Primatice. 

METKZEAU  (Clément),  architecte 

[ LESCOT  (Pierre),  architecte 

1510. 

1578. 

sous  Henri  IV  et  Louis  XIII. 

■LESUEUR,  sculpteur 

1737. 

MEYNIER  (Charles  ) , peintre. . . . 

1767. 

[LESUEUR  ( Pierre  - François  ) , 

Micceri  ( Paul  ) , sculpteur  ciseleur 

peintre 

1757. 

avec  Cellini. 

| LETH1ÈRE  (Guillaume-Guillon  ), 

Michel-Ange  Bonarroti,  architecte, 

peintre,  académicien 

1700. 

1474. 

1 564. 

101-2. 

1670. 

1 608. 

1668. 

[l’HEUREUX  ( Pierre  et  F rancois), 

Mignot  ( Jean  ) , areb.  vivait  en  1399. 

I scuipt.  ornemanistes  sous  Henri  IV. 

MILET  ( Francisque),  peintre  pays. 

1680. 

I LibON  (François),  sculpteur  fondeur 

M1NIATI  ( Barthélemi  ) , peintre 

avec  Primatice. 

avec  le  Rosso  et  Primatice. 

[ LIÈGE  ( Jean  DU  ) , sculpteur 

Mino  da  Fiesole  , sculpteur 

1486. 

( xiv.*  et  xv. * siècles  ). 

Modena  ( Niccoletto  da  ) , voyez 

I Lombardi  (Alphonse  ) , sculpteur. . . 

1487. 

1530. 

Belino. 

I Lombardi  (Antonio),  sculpteur 

1536. 

1594. 

MODENA  ( Niccolô  da  ) , voyez 

1 Lorrain  ( Robert  le)  , sculpteur,  aca- 

ABATE. 

démicien,  ne  vers  1645. 

MOENCH  (Simon-F rédéric  ),  peint. 

1746. 

1 LORT A ( Jean-F rancois)  , sculpteur. 

1752. 

MOENCH  (Charles),  peintre 

1784. 

1 LOYR  ( Nicolas  ),  peintre 

1024. 

1079. 

MOENCH  ( Auguste)  , peintre  arch. 

1786. 

I Lucas  le  Romain,  peintre  avec  Pri- 

MOITTE  ( Jean-Guillaume  ) , sculp- 

I matice. 

teur,  académicien 

1747. 

1810. 

IiLuzarches  ( Robert  de  ) , architecte  , 

MOMAL  (Jacques  - François  ) , 

1289. 

1754. 

IiMAILLARD  (Roland)  et  sa  femme, 

MONNOYER,  voy.  BATISTE. 

scuipt.  peintres  avec  Jean  Goujon. 

Monot,  sculpteur,  né  vers  1733,  aca- 

■ Maillot  (Nicolas-Sébastien),  peint. 

1781. 

démicien  en  1779,  mort  vers  1803 

||Maitani  (Lorenzo),  arch.viv. en  1290. 

Montelupo  ( Baccio  da)  , sculpteur. 

1445 

1533. 

I|Majano  ( Benedetto  da  ) , sculpteur.  . 

1424. 

1478. 

Montereait  (Pierre  de  ),  architecte. 

1266. 

IiMajano  ( Giuliano  da  ) , sculpteur 

MONTPELLIER,  sculpteur 

176G 

( xv.*  siècle  ). 

Montreuil  (Eudes  de),  architecte 

1289. 

I MANSARD  ( Jules  IIardouin  ) 

MOREL  (Charles),  sculpteur  er 

1708. 

1451 

1517. 

1554. 

I MANZON1,  peintre  ornemaniste. . . 

1785 

MOURRET  (Jean-François),  sculp 

. 

. 1025 

1713. 

1777 

1823. 

I Marcone  , orfèvre,  maître  de  Cellini 

MOUTON  (Antoine)  dit  Moutoni 

1797 

1765 

I MARSY  (Baltuasar  ),  sculpteur. . 

1028 

1074. 

Muller  ( Henri-Charles),  graveur. 

1784 
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MUSNIER  (Germain),  peintre  avec 

Pompeo  , graveur  avec  Cellini 

1 534. 

lo  Rosso  et  Primatice. 

Pompeo  Tijhconk,  ouvrier  en  fer 

NALDINI  (Loiuîn/.o  ),  sculpteur  or- 

( xvi.'  siècle  ). 

nemaniste  avec  Primatice. 

Ponce  ( Nicol.) , littérateur  et  graveur. 

174G. 

Negrolo  (Philippe),  ciseleur  en  fer 

PONCE  (Paul)  , sculpteur 

1510. 

1575. 

( x V.*  siècle  ). 

Poncet  , peint,  élève  de  Simon  Vouet. 

NI  N ET  FLAMAND,  peintre  avec 

PONTHERON  ( David  et  Nicolas)  , 

Ambroise  Dubois. 

stucat.  ornemanistes  avec  Dubreuil. 

1 742  ? 

PONTI,  doreur  avec  Errard. 

NOCRET  (J ean  ) , peint,  académicien. 

1G72. 

Pontormo  (Jacques  Carrucci  de), 

1763. 

1493. 

1 558. 

Nourisson , sculpteur,  ne  vers  1645. 

PORBL'S  (François)  fils,  peintre.. 

1570. 

1622. 

Opéra  (Giovanni  Bandini  ou  dall’ ) , 

POUSSIN  (Nicolas),  premier  peintre 

sculpteur 

1540. 

de  Louis  XIII 

1594. 

1665. 

Orcagna  (Andrea),  scuipt.  peint,  areb. 

1329. 

1389. 

PRAD1ER  (James),  scuipt.  académ. 

1793. 

ORLEANS  (François  ü’ ) , peintre 

PRIEUR  ( Barthélemi  ),  sculpteur, 

( xiv.*  et  xv.c  siècles  ). 

vivait  en  1600. 

ORLEANS  (maître  François  d’ ) , 

PRIMATICE  (François  ), peint. arch. 

1490. 

1570. 

sculpteur  ornemaniste  avec  le  Rosso. 

PRUDHON,  peintre 

1 7 GO. 

1824. 

Pacheco  ( François) , peintre 

1389. 

1G54. 

Püget  (Pierre),  peint,  arch.  scuipt. 

1622. 

1694. 

PALISSY  ( Bernard),  potier,  peintre 

PUJOL  (Abel  DE  ),  peintre 

1785. 

verrier,  écrivain 

1 499. 

1589. 

Quercia  (Nicolas  della)  , sculpteur. 

1416. 

Palladio  (André),  architecte 

1318. 

1580. 

Raffaellino  ( Jean-Marie  ) , peintre , 

1787. 

1820. 

1644. 

PARIS  (Claude  de ) , uoy.  Claude. 

RAGGI  ( Nicolas.Rernard  ),  scuipt. 

1791. 

PARIS  (Simon  de),  sculpteur  orne- 

RAIMOND  DU  TEMPLE,  architecte 

mauiste  avec  le  Rosso. 

du  Louvre  ( xiv.'  et  iv.*  siècles  ). 

PASQUIER,  peintre  avec  Dubreuil. 

Ramenghi  , voyez  Bagnacavallo. 

1601. 

PATEL  ( Pierre  ) , le  Bon  ou  le  Tue, 

RAMEY  père , sculpteur 

1754. 

peintre  paysagiste 

1G34. 

1703. 

RAME  Y (Étienne-Jules),  sculpteur. 

179G. 

Patel  fils,  peintre  paysagiste. 

RArHAËL  Sanzio  , d’Urbin , peintre . . 

1483. 

1520. 

Patte  ( Pierre  ) , architecte 

1723. 

1814. 

Ravy  ( Jean  ) , architecte  et  sculpteur, 

Paul  Romain,  scuipt. élève  de  Cellini. 

vivait  en  1351. 

PECHEUX  ( Benoît  ),  peintre 

1774. 

RAYMOND  (Jean-Armand)  , archi- 

PELLEGRINI  (François),  peintre 

tecte,  académicien 

1742. 

1811. 

avec  le  Rosso  et  Primatice. 

REGNAULDIN  ( T homas)  , sculpteur. 

1627. 

1706. 

PENXI  (Lucas), peint,  avec  Primatice. 

Régnault  ( Jean-Bapt.  ),  peint,  acad. 

1754. 

PERCIER  (Charles),  arch.  académ. 

17(54. 

RENAUD,  sculpteur 

1817. 

PERNOTIN,  peintre 

1775. 

1825. 

RENAUD1N  ( Laurent  ) , peintre 

PERRAULT  (Claude),  architecte. 

1 G 1 3. 

1688. 

avec  le  Rosso  et  Primatice. 

PESNE  ( Jean  ),  graveur 

1G23. 

1 7 CK). 

Riccio  (André),  sculpteur  ciseleur. 

1480. 

1535. 

PETITOT  (Pierre),  sculpteur.... 

1752. 

Riccio  (Antoine),  scuipt.  (xv.e  siècle). 

PETITOT  (Louis)  lils,  sculpteur.. 

1794. 

RIGAUD  (Hyacinthe  ) , peintre.  . . . 

1GG3. 

1743. 

PEYRON  ( Jean-François  ) , peintre. 

1744. 

1815. 

Robdia  ( Luca  della  ) , sculpteur. . . 

1388. 

PICOT  (François  ),  peintre 

178G. 

ROCHETET  ( Michel  ) , peintre 

Pierre- Paul,  voyez  Masegne. 

avec  le  Rosso  et  Primatice. 

PiGGiANI,  mouleur  du  Musée  royal.  . . 

1774. 

1818. 

ROGERY  ( Roger  DE  ) , peintre 

Pilon  ( Germain  ) , sculpteur 

1320. 

1590. 

avec  Dubreuil 

1597. 

Pipn  (Jules),  voyez  Jules  Romain. 

ROLAND  ( Philippe- Laurent  ) , 

Pise  (André  de ),  sculpteur 

1270. 

1 345. 

1 «1 0, 

Pise  (Jean  de ),  sculpteur 

1230. 

1320. 

ROMAGNESI  ( Louis-Alexandre  ) , 

Pise  (Nicolas  de)  , architecte  et  sculp- 

sculpteur 

1776. 

teur  ( xiii.*  siècle  ). 

ROMAN  (Jean-Bapt.  Louis),  scuipt. 

1792. 

PLAIN , architecte  sous  Henri  IV. 

ROMANELLI  ( Jean  - François  ) , 

POISSANT  (Toussaint),  sculpteur, 

peintre 

1617. 

1662. 

académicien 

1G05. 

1 GG8. 

RONDELET  (Jean  et  Guillaume  \ , 

POMETART  ( Jean  ),  sculpteur  avec 

peintres  avec  Jean  Goujon. 

Primatice. 

Rüsselli  ( Mattco  ),  peintre 

1578. 

1650. 
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ROSSI  ( Mathias  de  ) , architecte 

TESTELIN  (Henri)  le  jeune,  pcin- 

1637. 

1095. 

1615 

1695. 

Rossi  ( Properzio  de  ) , sculpteur 

Texier  (Victor),  graveur 

1779. 

(xvi”  siècle) 

1533. 

Tiievenin  (Charles),  peintre 

1764. 

Rossi  (Zannobi),  peintre,  dlèvc  de 

THOMAS  ( Antoine  ),  peint.,  p.  553. 

1791 

Christophe  Aiiori. 

Tintoret  Iîoiiusti  , peint.,  p.  500. 

1512 

1594. 

ROSSO  (LE)  ou  Maître  Houx, 

Torretti  ( Giuseim'e  ) (xvii0 siècle  ). 

peintre,  architecte,  p.  474,  480, 

Triiiolo,  sculpteur 

1500 

1565. 

603 

1541. 

TR1TANI  , doreur  avec  Errard  , 

ROUGET  ( George), peintre,  p.  554, 

p.  499 , 589. 

598 

1784. 

VAFFLARD  ( Pierre  - Auguste  ) , 

1577. 

1640. 

1777. 

RUGGIERI , de  Bologne,  peintre 

Van  Cleve  , sculpteur,  académicien , 

avec  Primatice,  p.  494. 

p.  514 

1645 

1732. 

Rustici  ( .Jean-François ) , sculpteur. 

1560? 

Va n loo  ( Charles  ou  Carie  ),  peintre  , 

1600. 

1663. 

1705. 

1778. 

Saillant  ( François  ) , sculpteur  avec 

Van n i (Raphaél),  peintre,  élève  de 

Primatice. 

Christophe  Aiiori 

1596. 

SAINT-ROMAIN  (Jean  de),  sculp- 

VAN  0 PST  AL  ( Gérard  ),  sculpteur. 

1597. 

1608. 

teur  ( xive  et  xv  siècles). 

Va  ri  n (Jean)  ouWarin,  graveur  en 

SAMSON  (Jean),  peintre  avec  Je 

médailles 

1604. 

1072. 

Rosso  et  Primatice. 

Vasari  (George),  peintre 

1512. 

1574. 

SANZio,voy.  Raphaël. 

Vasse  (Louis-Claude),  sculpteur, 

SARRAZIN  (Jacques),  sculpteur, 

académicien 

1717. 

1772. 

p.  707 

1590. 

1660. 

VAUT  HIER  (Jules-Antoine),  pcin- 

SCHEFFER  ( Ary ) , peintre,  p.550. 

1795. 

tre,  élève  de  Régnault,  p.  596, 599. 

1774. 

SCHNETZ  (Jean-Victor),  peintre, 

Veghis  ( de  ) , mosaïquiste , maître  de 

p.  552 , 598. 

M.  Beiioni,  p.  502 

SÉBASTIEN  del  Piombo,  de  Venise, 

VELASQUEZ  DE  SYLVA  (Diego  ) , 

1485 

1547. 

159C. 

1GOO. 

SERANGELI  (Gioachino)  , peintre. 

1 769. 

Ve rnet  ( Joseph  ) , peintre , académi- 

SERLIO  (Sébastien),  architecte... 

1504. 

1552. 

cicn 

1712. 

SERVANDONI  (Nicolas),  arehi- 

Vernet  (Carie),  peintre,  académi- 

1695. 

17GG. 

1757. 

1780. 

Slodtz  ( Paul-Ambroise),  sculpteur, 

VERN'ET  ( Jean-Émile-Horace  ) , 

académicien 

1702. 

1758. 

peintre,  académicien,  p.  55 G,  575. 

1789. 

Slodtz  ( Michel-Ange ) , sculpteur. . 

1705. 

1764. 

Vie  ( Henri  de),  horloger  ( xiv®  siècle). 

SOUFLOT  (Jacques-Germain),  ar- 

VIEN  (le  comte  Joseph-Marie  ) , 

cliitectc 

1714. 

1780. 

1716. 

1809. 

Soyer  ( Louis-Claude -Ferdinand), 

VIEN  (Joseph-Marie)  fils,  peintre, 

ciseleur 

1785. 

1761. 

Steindach  (Erwin  de),  architecte, 

V1GARANI,  arch.  sous  Louis  XIV, 

vivait  en  1277 

1335. 

p.  614. 

Stella  (François),  peintre 

1596. 

1647. 
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Depuis  l’époque  où  j’offris,  clans  cet  ouvrage,  quelques  notions  sur  l’art 
et  les  procèdes  de  la  fonte  en  bronze,  l’usage  de  ses  productions  s’étant  plus 
répandu,  soit  en  grand  pour  les  statues,  soit  eu  petit  pour  les  exigences  et 
les  caprices  du  luxe,  des  essais  souvent  répétés  ont  du  amener  plus  d’un 
perfectionnement  dans  les  pratiques  du  moulage  et  de  la  fonte  : et  au  fait 
c’est  ce  qui  a eu  lieu.  Plusieurs  de  nos  bons  fondeurs  ont  fait  faire  des  pro- 
grès très-marques  à leur  art.  L’on  fond  avec  plus  de  facilite  qu’il  y a 
quelques  années,  et  avec  moins  d’attirail  pour  les  travaux  préparatoires  et 
pour  l’exécution  ; on  est  aussi  plus  sur  de  la  réussite  : les  accidens  se  pré- 
sentent plus  rarement  et  la  fonte  est  meilleure*,  offrant  au  sortir  du  moule 
un  aspect  bien  plus  satisfaisant,  elle  oblige  à beaucoup  moins  de  réparage. 
Il  paraît  que  les  jets  et  les  évens  des  grandes  pièces,  disposés  avec  plus 
d’intelligence,  concourent  mieux  au  remplissage  égal  du  moule  par  le  métal 
en  fusion,  et  que,  plus  sûr  de  la  chaleur  des  fourneaux  et  plus  maître  d’en 
diriger  la  température,  on  en  calcule  d’une  manière  moins  incertaine  les 
effets  sur  le  moule  et  sur  la  fonte.  Quelques-uns  de  nos  fondeurs,  entre 
autres  MM.  Richard  et  M.  Honoré,  sont  parvenus  à couler  très-mince,  et 
d’une  grande  légèreté,  des  morceaux  d’une  dimension  ordinaire  et  de  pe- 
tits objets,  et  à les  faire  sortir  du  moule  assez  nets  pour  n’avoir  plus  be- 
soin que  de  très-peu  de  réparage  ou  de  retouches.  Cet  avantage  est  certai- 
nement très  grand;  mais  cependant,  jusqu’à  un  certain  point,  il  ne  faut  pas 
en  abuser.  Car  coulez  aussi  bien  que  possible  une  grande  statue  en  bronze, 
aussi  bien  que  l’antique,  aussi  bien  que  Benvenuto  Cellini,  les  Florentins, 
vous  ne  sauriez,  de  même  que  ces  habiles  artistes,  en  raison  du  grain,  ou 
si  l’on  veut  de  la  rudesse  de  l’épiderme  du  bronze,  vous  dispenser  de  le  ré- 
parer, si  vous  tenez  à ce  qu’il  offre  un  aspect  aussi  flatteur  à l’œil  que  le 
marbre  ou  même  que  le  plâtre  qui  vous  aura  servi  à reproduire  en  métal 
votre  statue.  Benvenuto  mettait  la  plus  grande  importance  à ce  réparage;  il 
le  croyait  indispensable;  celui  de  son  Persée  lui  coûta  sept  à huit  ans;  il  est 
est  à croire  qu’il  le  remania  en  entier  à l’outil,  et  qu’il  y avait  une  bien  grande 
différence  entre  son  bronze  et  le  modèle  qu’il  dit  cependant  avoir  tra- 
vaillé avec  le  plus  grand  soin.  II  ne  fondait  que  par  parties  séparées  qu’il 
rassemblait  ensuite,  comme  le  pratiquaient  les  anciens,  ce  que  l’on  voit  aux 
statues  d’Herculanum  et  de  Pompéi.  Benvenuto  préférait  cette  méthode,  plus 
facile  et  plus  sure,  à celle  de  la  fonte  d’un  seul  jet,  plus  imposante,  mais  sur 
laquelle  on  peut  moins  compter.  Mais  ce  réparage , si  recommandé  par 
Cellini,  ollre  un  travail  difficile,  délicat  et  même  spécial,  qui,  deman- 
dant tout  le  talent  et  l’adresse  d’un  statuaire,  réclame  la  connaissance  et 
la  pratique  des  outils  propres  au  bronze;  et,  pour  devenir  enfin  tout  ce 
qu’il  peut  être,  d exigerait  la  main  et  encore  plus  le  sentiment  de  l’auteur 
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(lu  modèle,  qui  ne  devrait  pas  l'abandonner,  surtout  pour  les  parties  uues,  à 
la  routine  et  aux  caprices  du  simple  ciseleur.  Il  s’eu  trouve  certainement  de 
très-adroits  et  de  lort  intelligens;  mais  malheureusement  ils  n’ont,  presque 
jamais,  assez  d’étude  de  la  partie  essentielle  de  la  statuaire,  du  dessin  du  nu, 
du  modelé,  et  de  la  purete  des  formes,  pour  pouvoir  remplacer  le  talent 
d’un  bon  statuaire.  Mais  aussi,  pour  produire  des  statues  qui  fussent  belles, 
non-seulement  sous  le  rapport  de  l’art,  mais  encore  comme  bronzes,  il 
faudrait  que  le  statuaire  se  familiarisât  avec  le  métal,  et  qu’après  avoir  livre 
son  ouvrage  au  fondeur,  il  sut  réparer  son  bronze  sorti  du  moule,  et  v 
donner  la  dernière  main.  N y mettant  que  ce  qu’il  huit,  il  ne  fatiguera  pas, 
n’altérera  pas  ses  formes  par  un  travail  trop  minutieux,  et  donnant  à chaque 
partie  le  soin  et  le  Uni  qu’elle  réclame,  il  répandra  sur  tout  l’ensemble  un 
accord,  un  charme  qui  le  feront  valoir  et  seront  en  harmonie  avec  la  na- 
ture du  bronze,  differente  de  celle  du  marbre,  et  qui,  pour  produire  le 
même  elfet,  exige  un  tout  autre  mode  d’exécution.  Espérons  donc  que  plu- 
sieurs de  nos  jeunes  statuaires,  se  livrant  au  travail  du  bronze,  ajouteront 
à leurs  talens  celui  de  savoir  terminer  eux-mêmes  leurs  statues,  et  il  est 
hors  de  doute  qu’elles  n’y  gagnassent  beaucoup  sous  tous  les  rapports. 

Mais  en  général,  lorsque  l’on  parle  de  ciseler,  on  croirait  qu’il  ne  s’agit 
que  de  tailler,  d’enlever  du  métal , ainsi  que  le  pratiquent  sur  le  bois  le  me- 
nuisier ou  le  tourneur;  mais  tant  s’en  faut;  et  l’on  pourrait,  en  réparant 
un  ouvrage  en  bronze,  n’en  couper  que  très-peu  de  métal.  Le  bon  ciseleur 
doit  le  modeler  et , pour  ainsi  dire,  le  pétrir.  C’est  l’action  du  marteau  et 
du  ciselet  d’un  taillant  plus  ou  moins  vif,  plus  ou  moins  émoussé,  l’un  et 
l’autre  adroitement  conduits , qui  resserre  ou  étend , foule  et  écrouit  le 
bronze,  et  lui  donne  la  forme,  ainsi  que  la  font  sortir  de  l’argile,  avec 
une  toute  autre  facilité,  le  pouce  et  l’ébauchoir  du  plasticien.  Le  tra 
vaif  du  ciseleur  habile  se  rapproche  donc  plus  qu’on  ne  pense  de  celui 
qui  s’exerce  sur  la  terre.  Les  substances  sont  bien  différentes,  de  mente 
que  les  manières  de  les  traiter;  mais  il  y a bien  quelque  rapport  dans  les 
résultats.  Souple  et  liante,  l’argile  se  prête  avec  douceur  à la  main  qui  la 
modèle  pour  ainsi  dire  en  se  jouant.  Le  bronze,  au  contraire,  résiste,  est 
revêche;  mais  sa  dureté  s’allie  avec  beaucoup  de  ténacité  et  de  ductilité; 
et  bien  que  ce  ne  soit  que  la  force  ou  la  fermeté  qui  puisse  le  façonner  à son 
gre,  la  ciselure,  habilement  entendue  et  exécutée,  n’est,  dans  bien  des  parties, 
qu’une  espèce  de  modelage,  et  son  travail  est  tout  à fait  différent  de  celui  du 
marbre,  cassant,  fragile,  sans  liant  ni  ductilité,  et  avec  lequel  le  sculpteur 
ne  peut  pas  jouer  comme  le  ciseleur  adroit  avec  son  bronze.  Tout  coup 
porte  dans  la  sculpture,  et  les  fautes  sont  irréparables;  tandis  que  le  bronze 
de  la  statuaire,  plus  maniable,  présente  toujours  des  ressources  aux  erreurs 
et  au  repentir.  Il  serait  donc  important,  et  même  indispensable  pour  le  sta- 
tuaire qui  veut  mériter  ce  titre,  et  qui  tient  à ce  que  son  ouvrage  soit 
tout  ce  qu’il  peut  être,  qu’il  fut  en  état  de  le  réparer  lui-même  et  de  lui 
donner  la  dernière  façon.  11  faudrait  qu’il  devînt  lui-même  son  ciseleur  : il 
imiterait  en  cela  les  statuaires  de  l’antiquité,  les  Myrou,  les  Phidias,  les 
Poiyclète,  et,  dans  les  temps  modernes,  Benvenuto  Cellini.  Ces  grands  ar- 
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listes  étaient  en  même  temps  les  modeleurs,  les  fondeurs  et  les  ciseleurs 
de  leurs  belles  compositions,  et  ils  ne  devaient  qu’à  eux  ce  que  la  critique 
avait  à y donner  de  louanges  ou  de  blâme,  et  c’était  avec  des  chefs- 
d’œuvre  entièrement  créés  par  leurs  talons  divers  qu’ils  s’élancaient  vers 
l’immortalité.  Si  nos  jeunes  statuaires,  marchant  vers  le  même  but,  pre- 
naient la  même  route  ils  y arriveraient  de  même.  Le  sculpteur  en  marbre 
ne  peut  pas  ne  pas  être  modeleur  en  argile,  de  même  le  statuaire  en  bronze 
devrait  être,  de  toute  nécessité,  modeleur  et  ciseleur,  et  il  faudrait,  de 
plus,  qu’il  fut  au  fait  de  tout  ce  qui  a rapport  à la  fonte;  et  peut-être  se- 
rait-il à désirer  qu’un  jour  le  statuaire  ne  put  arriver  à l’académie  qu’a- 
près  avoir  fait  ses  preuves  dans  les  diverses  branches  de  son  art,  qu’il 
doit  savoir  pratiquer  toutes  pour  le  posséder  complet.  Traitées  par  ses 
propres  mains,  ses  productions,  qu’il  ne  devra  qu’à  lui  et  à la  réunion  de 
ses  talens,  se  trouveront  très-bien  de  cet  heureux  concours,  surtout  pour 
la  partie  la  plus  importante,  le  nu,  et  elles  acquerront  de  la  chaleur  d’exé- 
cution et  de  la  vie. 

Souvent  le  bronze,  lorsqu’il  est  trop  poli  et  comme  lustré,  ce  qui  tient 
au  travail  routinier  du  ciseleur  de  pratique,  prend  des  luisans  dont  la  viva- 
cité scintillante  fatigue  les  yeux,  nuit  à la  pureté  des  formes  et  détruit  le 
calme  et  l’harmonie  de  l’ensemble;  souvent  aussi,  lorsqu’on  laisse  à ce  mé- 
tal son  grain,  il  produit  l’effet  opposé  : il  est  rude,  terne,  et  la  lumière  n’y 
joue  plus  avec  le  même  piquant.  On  parvient,  avec  quelque  adresse,  à s’é- 
loigner également  de  ces  deux  inconvéniens  et  à obtenir  un  bronze  qui  ne 
sera  ni  trop  luisant,  ni  trop  terne.  Pour  parvenir  à ce  satisfaisant  résul- 
tat, on  peut  retravailler  légèrement  ses  chairs  au  moyen  d’une  espèce  de  mat 
rude,  fin,  irrégulier,  qu’on  n’aperçoit  que  de  très-près,  qui  ne  fait,  pour 
ainsi  dire,  que  caresser  l’épiderme  et  y donner  du  moelleux,  et  c’est  ainsi 
que  le  grand  Canova  assouplissait  les  chairs  de  ses  statues  en  marbre,  en 
y promenant  légèrement  et  irrégulièrement  la  râpe.  Le  Vendangeur  impro- 
visant, de  M.  Duret,  au  Salon  de  1839,  a été  terminé  de  cette  manière 
par  lui  et  par  son  fondeur-ciseleur  M.  Quesnel.  Vu  à la  distance  conve- 
nable, cette  jolie  figure  offre  une  chair  plus  souple,  plus  vivante,  et  j’allais 
dire  plus  élastique  que  si  l’on  en  eut  poli  le  bronze,  ou  si  l’on  en  avait  con- 
servé le  grain  que  donnent,  à la  fonte,  l’action  du  feu  et  le  contact  du  sable. 
Le  bronze  a été,  en  quelque  sorte,  resserré,  recroui,  et  l’aspect  du  métal  a 
pris  quelque  chose  de  plus  ferme,  et  cependant  sans  dureté;  et  l’on  ne 
peut  que  louer  M.  Duret  d’avoir,  dans  sa  statue  en  bronze,  réuni  l’adresse 
du  ciseleur  au  talent  du  statuaire. 

Nous  avons  beaucoup  insisté,  au  commencement  de  ce  volume,  sur 
l’importance  d’un  bel  aiiiage  pour  les  statues  en  bronze,  auquel  les  anciens 
statuaires,  ainsi  que  le  témoigne  Pline,  attachaient  un  grand  prix.  C’était 
à l’union  ou  à la  bonne  combinaison  des  dilférens  métaux  que  le  bronze 
devait  les  belles  nuances  que  le  temps  lui  faisait  prendre,  et  qui  ajoutaient 
beaucoup  a son  aspect  et  à sa  valeur.  C’étaient  aussi  ces  qualités  diverses, 
d’où  dépendaient  la  beauté  (T  l’avenir  de  l’airain,  qui  lui  avaient  lait  donner 
dilférens  noms,  selon  la  couleur  qu’il  offrait  d’abord,  et  celles  que  l’on  es- 
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pérait  des  influences  du  soleil  et  de  l’air.  Ce  métal  leur  devait,  suivant  la 
combinaison  «le  son  alliage,  ces  belles  teintes  qu’admiraient  les  anciens  et 
dont  nous  ne  pouvons  guère  que  soupçonner  les  effets;  car  il  ne  nous  est 
arrive  qu’un  si  petit  nombre  des  statues  de  bronze  qu’ils  possédaient  en  si 
prodigieuse  quantité,  que  nous  ne  saurions  nous  flatter  qu’il  nous  soit  par- 
venu aucun  de  ces  chefs-d’œuvre,  où  la  beauté'  de  la  matière  e'galait,  pour 
ainsi  dire,  la  perfection  du  travail.  Ce  n’est  d’ailleurs  pas  seulement  le  temps 
qui  a exerce'  son  action  sur  les  bronzes  qui  nous  sont  parvenus;  ils  ne 
sont  plus  tels  qu’ils  eussent  etc,  si  conserves  et  soignes  dans  les  temples 
ou  les  édifices,  ils  n’eussent  eu  à lutter  que  contre  les  agens  destructeurs, 
tels  que  l’air,  l’humidite'  et  la  chaleur.  Enfouis  en  terre,  sous  des  décombres 
imprégnées  de  salpêtre  et  de  divers  acides,  ou  dans  des  terreins  volcaniques 
chargés  de  soufre,  ils  ont  été  attaqués  par  des  décompositions,  des  altéra- 
tions de  plus  d’un  genre  Oxydes  à divers  degrés,  et  par  des  «agens  chi- 
miques qui  déployaient  contre  eux  leur  puissance  délétère  de  manières  dif- 
férentes, c’était  comme  des  supplices  variés  qu’ils  subissaient  et  qui  tous 
s’efforcaient  de  les  détruire.  Si  des  bronzes  antiques  ont  reçu  du  temps  et 
de  la  terre  des  teintes  agréables  et  qui  nous  plaisent,  ce  ne  sont  probable- 
ment pas  celles  qu’ils  auraient  acquises  si,  conservés  dans  l’état  pour  lequel 
iis  avaient  cte  faits,  ils  n’avaient  pas  partagé  la  ruine  des  lieux  qu’ils  em- 
bellissaient. C’est  donc,  dis- je,  quelques  unes  de  ces  belles  nuances  que 
nous  trouvons  encore,  bien  qu’altérées,  à certains  bronzes  antiques  que 
nous  cherchons  à imiter.  Y reussissons-nous?  La  réponse  ne  serait  pas,  je 
crois,  affirmative.  Nous  ne  nous  contentons  pas,  comme  les  anciens,  de 
frotter  les  statues  de  bronze  de  marc  d’olives  et  de  laisser  au  temps  le  soin 
de  les  faire  briller  des  couleurs  que  lui  seul  peut  leur  imprimer.  Pressés  de 
jouir  que  nous  sommes , nous  hâtons  ses  effets  à l’aide  d’acides  ou  de  mor- 
dans,  ou  plutôt  nous  masquons  le  bronze  par  une  patine  ou  une  couverte 
qui,  n’étant  pas  produite  de  lui-même,  n’est  qu’une  parodie  de  celle  qu’il 
aurait  due  à l’action  du  temps  ou  des  agens  de  l’atmosphère,  qui,  avant  de 
ronger  ce  métal  et  de  le  détruire,  le  font,  selon  sa  qualité  et  la  beauté  de 
son  alliage,  briller,  pendant  des  siècles,  des  nuances  les  plus  suaves.  Mais 
il  semblerait  qu’à  présent  on  est  tenté  de  ne  plus  s’occuper  de  la  beauté  des 
alliages,  et  que,  pourvu  que  le  bronze  coule  bien  et  remplisse  le  moule,  il 
est  toujours  assez  bon.  Aussi  voyons-nous  des  bronzes  aux  teintes  sales,  et 
qui  n’ont  guère  meilleur  air,  si  même  ils  font  aussi  bien,  que  des  plâtres  co- 
lorés. Aux  beaux  temps  des  Médicis , à ces  temps  qui,  comme  aux  époques 
de  Périclès,  d’Auguste,  des  Antonins,  de  François  Irr,  après  avoir  vu  briller 
tous  les  arts,  disparaissent  en  laissant  de  longues  lacunes  dans  la  série  des 
siècles;  au  xvic  siècle,  donc,  les  statuaires  de  Florence  avaient  trouvé  pour 
le  bronze  une  sorte  de  vernis  ou  de  patine  d’un  beau  ton  pourpré  foncé,  qui 
peut-être  se  rapprochait  de  la  teinte  que  les  anciens  aimaient  beaucoup  à 
voir  à l’airain,  et  qui,  tirant  sur  la  couleur  du  foie  de  bœuf,  avait  fait 
nommer  hcpatizon , tirant  sur  le  foie,  le  métal  auquel  son  alliage  faisait 
prendre  cette  nuance.  Cette  couleur  florentine  a du  charme;  amie  de 
l’œil,  elle  est  d’un  ton  doux,  solide,  riche,  et  ses  reflets  n’ont  pas  de  dureté. 
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Il  est  bien  à croire  qu’elle  n’était  pas  tout  à fait  ainsi  dans  le  principe,  et 
que  le  temps  l’a  fondue,  et,  pour  ainsi  dire,  recuite,  et  qu’il  lui  a donne 
de  l’harmonie,  telle  que  celle  qu’il  ajoute  à la  bonne  peinture  ou  qu’il  ré- 
pand en  tons  dores  et  chauds  sur  les  marbres  des  monumens  des  contrées 
favorisées  par  un  beau  ciel  et  un  ardent  soleil.  Nous  cherchons  actuellement 
à reproduire  cette  couleur  du  bronze  llorentin;  mais  ne  se  presse-t-on  pas 
trop  de  lui  faire  prendre  un  ton  qu’elle  ne  saurait  peut-être  acquérir  que 
par  l’effet  du  temps.  Jusqu’à  présent,  l’on  n’est  pas  parvenu  à une  imita- 
tion satisfaisante.  Quelques  procédés  qu’on  n’ct  pas  encore  découverts,  peut- 
être  des  fumigations  de  diverses  matières,  procureront  de  plus  heureux  ré- 
sultats, et  l’on  trouvera  le  moyen  d’éteindre  les  brillans  trop  crus  et  d’adou- 
cir la  couleur  acre  de  ces  vernis  ou  de  ces  fausses  patines  qui  ne  vaudront 
jamais  celle  dont  le  temps  seul  sait  revêtir  le  bronze  comme  pour  en  tempé- 
rer à l’œil  l’éclat  et  la  dureté.  Je  ne  dirai  rien  ici  de  cette  couleur  terreuse, 
rouge,  terne,  chocolat  d’Espagne,  dont  on  barbouille  actuellement  les 
bronzes  qui  infestent  les  magasins.  Uni  à l’or,  cet  enduit  produit  le  plus 
désagréable  effet  : on  n’y  reconnaît  plus  le  bronze;  son  aspect  métallique 
est  masqué  sous  cette  lourde  enveloppe  : c’est  absolument  comme  si  l’on 
chargeait  d’ornemens  en  or  du  fer  rouillé.  Flattons-nous  de  l’espoir  que  le 
bon  goût  fera  justice  de  ces  productions  bizarres  et  hétéroclites,  et  qu’on  les 
traitera  comme  les  caprices  et  les  jouets  de  la  mode.  Mais  il  eut  été  fort  à 
désirer  que  le  bon  goût  ne  se  fut  pas  fait  tant  attendre,  et  qu’il  se  fût  op- 
pose de  toute  la  force  de  sa  critique  éclairée  à ce  que,  dans  la  décoration 
si  longtemps  différée,  et  si  discutée,  du  plus  vaste  des  monumens  publics, 
on  se  laissât  aller  à imiter  sur  de  la  fonte  de  fer  ce  détestable  bronze  cho- 
colat, devenu  plus  ridicule  encore  par  son  alliance  avec  l’or  prodigué  sur 
une  place  publique  et  comme  enchâssé  dans  des  balustrades  de  pierre.  Passe 
encore  si  elles  étaient  en  marbre.  Il  n’en  eût  peut-être  pas  coûté  un  quart 
de  plus  pour  couler  en  bronze  tout  ce  qui  est  en  fonte  de  fer,  métal  nulle- 
ment propre  aux  monumens,  et  qui,  malgré  toutes  les  précautions,  finit, 
et  en  peu  d’années,  par  s’oxyder  et  se  détruire.  Et  d’ailleurs  partout  nos 
bronzes  ont,  à l’étranger,  une  grande  réputation,  et  ils  la  méritent  par 
leur  supériorité  sur  ceux  de  tous  les  autres  pays.  Maintenons-Ia  ; laissons  à 
d’autres  contrées  l’avantage  de  produire  en  fonte  de  fer  de  petits  objets  d’art; 
exécutés  avec  le  soin  le  plus  minutieux,  ils  peuvent  être  très-agreables;  mais 
il  n’en  est  pas  de  même  des  grandes  statues  : du  moins  jusqu’à  présent  n’en 
avons-nous  pas  vu  qui  méritent  d’être  mises  en  parallèle  avec  les  produc- 
tions de  la  statuaire  eu  bronze;  elles  sont  toujours  d’un  travail  et  d’un  as- 
pect très-grossiers  et  très-rudes.  Et  d’ailleurs  on  ne  peut  pas  leur  conser- 
ver la  couleur  naturelle  de  la  fonte  de  fer,  qui  serait  très-désagréable  et 
fort  triste,  soit  qu’elle  restât  telle  qu’on  la  retire  du  inouïe,  soit  qu’en  la 
frottant  et  l’adoucissant  on  lui  donnât  un  éclat  que  lui  enlèverait  bientôt 
l’oxydation  du  1er,  si  prompte  el  si  inégale.  On  est  donc  oblige  de  charger 
de  couleur  à l’huile,  de  bitume,  ou  d’enrichir  de  quelques  légères  feuilles 
d’or,  ccs  statues,  ces  grands  candélabres  de  Ionie;  ou  en  masque  le  mieux 
qu’on  peut  le  métal;  il  peut  être  tout,  excepté  lui-même , et  l’on  ne  lui  per- 
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met  que  la  trompeuse  apparence  tic  la  richesse.  Autant  vaudrait,  fausseté 
pour  fausseté»  se  contenter  de  celle  qui  est  meilleur  marche',  et  dans  les  en- 
droits qui  sont  hors  des  atteintes  de  la  loule,  se  rappelant  que  les  premières 
sculptures  de  Rome  lurent  en  terre  cuite  frottée  de  minium  et  d’or,  on 
pourrait  avoir  recours  à la  modeste  et  souple  argile,  ou  au  complaisant  car- 
ton-pierre; et,  en  les  pénétrant  d huile,  de  bitume,  les  colorant,  les  dorant, 
on  leur  donnerait  assez  de  solidité  pour  leur  faire  jouer,  comme  à la  lonte 
de  fer,  le  rôle  de  l’or  et  du  bronze  de  toutes  les  couleurs.  Mais,  parlant 
plus  sérieusement,  nous  répéterons  que  le  bon  et  beau  bronze  porte  en  lui- 
méme  sa  propre  richesse,  et  toutes  ses  solides  qualités  lui  ont  fait,  depuis 
longtemps,  décerner  l’honneur  d’étre  le  seul  métal  monumental,  et  celui 
qui  convient  le  mieux  aux  grandes  productions  de  la  statuaire.  Il  est  vrai 
que  son  prix  a été  bien  souvent  funeste  aux  chefs-d’œuvre  qu’il  avait  pro- 
duits, et  que  ses  dieux,  ses  héros,  sortis  brillans  du  feu  pour  embellir  le 
monde  et  l’attirer  à leurs  pieds,  se  sont  vus  précipités  en  foule  dans  la  four- 
naise pour  devenir  des  armes,  des  ustensiles,  du  billon  et  des  cloches.  C’est 
ainsi  que  nous  ne  connaissons  plus  que  par  les  écrits  de  Cellini  les  chefs- 
d’œuvre  en  or  et  en  argent  que  lui  avaient  fait  créer  la  libéralité  et  le  goût 
de  François  Ier  et  d’Henri  II;  leur  valeur  intrinsèque  les  a fait  périr,  et  ils 
eurent  le  même  sort  que  ceux  qui  brillaient  à Rome,  lorsqu’elle  fut  prise  et 
pillée  sous  le  pape  Clement  VII.  Mais  cette  crainte  de  l’avenir  pour  leurs 
monumens  en  bronze  n’arrêta  pas  les  Grecs  et  les  Romains,  et  ils  en 
avaient  couvert  et  enrichi  la  terre.  Espérons  que  nous  conserverons  mieux 
les  nôtres,  et  n’imitons  pas  ces  rudes  Spartiates,  qui  n’avaient  fait  leur  mon- 
naie qu’en  fer  cassant,  trempé,  dit-on,  dans  du  vinaigre,  de  peur  que  si 
elle  eût  été  en  bronze  et  en  argent,  on  l’eût  employée  à d’autres  usages;  et 
comptons  bien  que  nos  armes  de  fer  protégeront  toujours  nos  chefs-d’œuvre 
de  bronze.  Le  temps  même  est  en  leur  faveur  quand  il  est  abandonné  à sa 
seule  action  et  que  ses  effets  ne  sont  pas  multipliés  par  les  guerres  et  les 
révolutions.  Sans  crainte  de  l’avenir,  respectons  la  beauté  sévère  qui  con- 
vient aux  monumens,  et  que  seul  leur  assure  le  bronze  sans  le  secours  de 
l’or.  Comparez  avec  nos  statues  en  fonte  celles  en  bronze,  si  belles  et  si 
nombreuses,  de»  deux  grands  bassins  carrés  devant  le  château  de  Versailles; 
voyez,  au  Jardin  des  Tuileries,  le  Laocoon,  l’Apollon  du  Belvedère,  la  Ve- 
nus du  Vatican,  la  Zingarella,  l’Ariane  endormie,  l’Hercule  et  le  Télèphe, 
que  le  Primatice  fit  fondre  par  ordre  de  François  Ie1'  : quelle  différence  d’ef- 
fet, à part  même  le  talent,  avec  des  statues  en  fonte  de  fer!  Quelle  riche  ef 
pompeuse  décoration!  Si  François  Ier,  Louis  XIV  et  Colbert  avaient  eu  la 
malencontreuse  pensée  de  couler  ces  statues  en  fonte  de  fer,  depuis  long- 
temps elles  n’existeraient  plus;  ou  bien,  altérées  par  les  couches  successives 
d’enduits  qui  ne  les  auraient  préservées  qu’en  les  masquant  et  en  les  em- 
pâtant, elles  seraient  méconnaissables,  et  de  belles  productions  des  arts  ne 
seraient  plus  que  des  produits  défigurés  de  l’industrie. 

Je  crois  devoir  ajouter  ici  quelques  mots  sur  le  moulage  et  la  Ionie  en 
bronze  des  grandes  statues  et  sur  les  progrès  qu’ont  fait  faire  à cet  art 
monumental  les  nombreux  essais  de  M.  Soyer  et  les  heureux  résultats  qu’il 
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en  a obtenus.  En  parcourant  ce  que  j’ai  offert  sur  ce  sujet  dans  ce  volume-ci, 
p.  55  et  suivantes,  on  y verra  une  partie  des  procédés  du  moulage  et  de  la 
fonte,  auxquels  diverses  améliorations  ont  fait  prendre  une  marche  plus 
facile  et  plus  sure.  Des  notes  que  M.  Soyer  a eu  la  complaisance  de  me 
fournir  me  serviront  souvent  de  guide,  et  en  le  suivant  je  ne  cours  pas  le 
risque  de  m’égarer. 

Autrefois,  et  il  n’y  a même  que  quelques  années,  lorsqu’on  voulait  mou- 
ler ou  obtenir,  pour  la  fonte,  le  creux  d’une  statue  seulement  de  quinze 
pieds  de  hauteur,  on  employait,  pour  la  solidité  du  moule  et  pour  le  suc- 
cès de  la  fonte,  beaucoup  plus  de  moyens  et  de  précations  qu’il  n’était  peut- 
être  nécessaire.  C’était  un  effrayant  appareil  d’armatures  en  fer,  d’une  im- 
mense quantité  de  barres,  de  tringles,  de  fils  de  fer,  pour  le  noyau  de  la 
statue , pour  le  moule  et  pour  sa  chape.  L’enterrage  du  moule  dans  la 
fosse  précédait  la  fonte  et  le  déterrage  la  suivait  : pour  être  bien  faites, 
ces  opérations  demandaient  un  grand  travail , et  d’elles  dépendaient  la 
réussite  de  la  fonte  et  l’espoir  d’éviter  les  accidens.  Toutes  ces  précautions 
n’étaient  pas  toujours,  à beaucoup  près,  des  garanties  sures  du  succès,  et 
bien  des  fontes,  pour  une  cause  ou  pour  une  autre,  venaient  mal  ou  man- 
quaient tout  à fait.  Quelque  soin  que  l’on  prît  dans  l’enterrage,  on  n’était 
pas  certain  qu’il  résistât  aux  premières  secousses  du  moule  lorsque  le 
métal  en  fusion  s’y  précipitait.  L’immense  pression  (15  livres  par  pouce 
carré,  2100  par  pied)  qu’il  exerçait  contre  les  parois  des  pièces,  pouvait 
les  refouler,  les  repousser  ou  les  déplacer.  La  terre,  n’étant  pas  toujours 
assez  fortement  et  assez  également  foulée  dans  l’enterrage,  cédait,  et  il 
s’établissait  un  peu  de  vide  entre  elle  et  le  moule.  Ce  vide,  en  cas  de  fuite 
du  métal  à travers  les  joints  des  pièces  en  sable  du  creux  et  des  nombreuses 
chapes  en  plâtre  qui  l’entouraient,  était  d’autant  plus  à redouter,  que  le 
métal  qui  s’échappait  augmentait  le  vide  en  dégradant  les  parois  du  moule 
et  de  la  chape,  et  facilitait  à la  matière  restée  liquide  dans  le  moule  le 
moyen  d’en  sortir  et  de  causer  de  grands  ravages,  dus  en  partie  à la  dila- 
tation de  l’air  embrasé  ou  en  vapeur  qui  s’échappait  du  moule  avec  tracas. 
Les  procédés  employés  par  M.  Soyer  préviennent  presque  tous  ces  dangers 
ou  diminuent  beaucoup  leur  gravité. 

Qn  sait  que  l’on  opérait  ordinairement  le  moulage  en  sable  par  parties 
de  quatre  pieds  en  carré,  en  commençant  par  le  bas  d’une  statue,  que 
nous  supposerons  de  quinze  pieds  de  haut  sur  huit  pieds  de  base.  Après 
avoir  ainsi  recouvert  en  entier  la  statue,  on  retirait  ces  pièces  et  l’on  re- 
construisait l’ensemble  de  ces  morceaux  qui  formaient  son  creux  ou  son 
moule.  Il  fallait  ensuite  envelopper  le  tout  d’une  grande  et  forte  chape, 
composée  de  grosses  pièces  ou  de  blocs  en  plâtre  moulés  sur  l’exté- 
rieur du  moule,  et  qui,  en  en  saisissant  toutes  les  assises  sans  y adhérer, 
consolidait  tous  ces  morceaux  pour  n’en  faire  qu’une  seule  masse,  que 
maintenaient  de  puissantes  ceintures  de  bandes  de  1er  munies  de  gros  bou- 
lons et  d’ecrous,  et  rendues  plus  solides  encore  par  les  bandes  verticales 
qui  venaient  s’y  agrafer  : c’était  un  vaste  réseau  de  fer  dont  on  entourait 
l’ensemble  du  moule.  Celle  chape  était  ordinairement  composée  de  vingt- 
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quatre  blocs  ou  chapes  partielles,  sans  y compte)-  une  pièce  qui,  dans  le 
haut,  formait  comme  la  ciel  de  voûte  de  toute  cette  masse.  Maigre  son  ap- 
parence de  solidité,  cet  énorme  appareil  présentait  plusieurs  inconvéniens  : 
la  multiplicité’  des  pièces  multipliait  les  coutures  ou  les  traces  des  joints  des 
morceaux  du  moule  en  sable  sur  la  statue  moulée;  il  en  résultait  plus  de 
chances  pour  les  luites  du  métal  et  un  travail  de  plus  pour  le  réparage.  On 
courait  aussi  plus  de  risques  d’avoir  des  pièces  renfoncées  ou  ressorties, 
très-grave  inconvénient  qui  provenait  de  ce  que  les  pièces  du  moule,  ne 
pouvant  pas  être  toutes  au  meme  degré  de  dureté  ou  de  dessiccation,  n’of- 
fraient pas,  dans  toutes  leurs  parties,  une  égale  résistance  à l’impétuosité 
du  métal  en  fusion  et  aux  elforts  de  l’air  intérieur  dilaté  par  la  puis- 
sance de  la  chaleur.  Les  fondeurs  ne  peuvent  connaître  qu’à  peu  près  la 
force  du  métal  en  fusion;  et,  quant  à celle  de  l’air  dilaté,  il  est  peut-être 
encore  plus  difficile  de  l’apprécier  avec  quelque  exactitude.  L’expérience 
est  insuffisante;  des  cas  imprévus  se  présentent,  et  les  plus  habiles  s’y 
trompent.  Ne  pouvant  pas  s’opposer  assez  énergiquement  à la  puissance 
de  ces  forces  désorganisatrices  si  peu  connues,  M.  Soyer  s’est  proposé  d’en 
prévenir  ou  d’en  détourner  les  attaques.  Voici  par  quels  moyens  il  y est, 
en  général,  parvenu,  et  les  procédés  nouveaux  qui  ont  perfectionné  le 
moulage  et  la  fonte  des  grandes  productions  de  la  statuaire. 

Au  lieu  de  former  le  creux  ou  le  moule  en  sable  par  pièces  de  quatre 
pieds  en  carré,  il  ne  le  fait  que  de  deux  parties,  ou,  si  l’on  peut  s’expri- 
mer ainsi,  de  deux  coques  qui  se  réunissent,  pour  ainsi  dire,  comme  les 
deux  valves  d’une  coquille  posée  sur  sa  tranche,  et  que  l’on  réunirait  après 
les  avoir  séparées  entièrement  l’une  de  l’autre.  La  statue,  ou  tel  autre  grand 
morceau,  se  place  sur  un  massif  qui  laisse  tout  autour  un  espace  vide  entre 
le  sol  de  la  fosse  et  la  base  de  la  statue.  En  procédant  de  bas  en  haut,  soit 
en  prenant  par  devant  et  par  derrière,  soit  en  opérant  sur  les  cotés,  on  la 
couvre , dans  la  moitié  de  son  épaisseur  et  dans  toute  sa  hauteur,  de  sable 
de  Fontenay  que  l’on  bat  fortement.  Ainsi  que  dans  le  moulage  ordinaire 
et  par  pièces  carrées , on  donne  à cette  couche  de  sable  une  épaisseur  con- 
venable, en  général  de  trois  à six  pouces,  en  rapport  avec  la  hauteur  et 
l’épaisseur  de  la  statue,  et  avec  la  grandeur  que  doit  avoir  le  moule.  11  est 
très-important  que  le  tout  soit  bien  de  dépouille,  c’est-à-dire  qu’on  puisse 
aisément  le  détacher  de  la  statue  en  tirant  à soi  en  ligne  droite  ou  suivant 
une  direction  qui  lui  soit  perpendiculaire.  Mais  souvent  des  parties  ne  rem- 
plissent pas  ces  conditions,  et  leurs  diverses  faces  rentrées  ne  permettraient 
pas  au  sable  qui  les  couvrirait  ou  au  creux  de  se  dégager,  et  en  s’arrachant 
elles  emporteraient  avec  elles  les  parties  qui  leur  sont  contiguës.  Il  s’agit 
donc  de  parer  à cet  inconvénient  majeur  et  de  rendre  tout  le  creux  de  dé- 
pouille. C’est  ce  que  l’on  obtient  au  moyen  de  pièces  mobiles,  que  l’on  peut 
à volonté  placer  dans  le  moule  ou  en  enlever  après  l’avoir  dégagé  de  la  sta- 
tue. Les  pièces  qui  ne  sont  pas  de  dépouille  se  moulent  séparément  et  a 
l’aide  de  repères  on  les  remet  à leurs  places  dans  le  creux  qu’elles  com- 
plètent. On  obtient  donc  un  moule  divisé  en  deux  parties,  dont  le  joint  ou 
l’endroit  où  elles  se  réunissent  est  vertical.  Nous  avons  cl i t que  notre  statue 
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avait  li ii it  pieds  de  large  par  le  lias.  A sa  base,  et  dans  le  vide  dont  nous 
avons  parle,  et  qu’on  a ménagé  autour  du  massif,  on  place  en  contre-bas, 
et  de  manière  à toucher  le  dessous  de  la  plinthe,  un  chariot  très-bas  et  très- 
fort,  en  1er,  portant  sur  des  rails  où  les  roues  sont  disposées  de  façon  à ne 
pouvoir  dévier,  ni  en  avançant  ni  en  reculant  dans  une  direction  perpen- 
diculaire au  plan  de  la  coupe  ou  de  la  réunion  des  deux  parties  du  moule. 
Ce  chariot,  qui  peut  être  poussé  sous  la  base  qu’il  arrase,  est  formé  de 
fortes  barres  de  fer,  et  il  n’a  pas  plus  d’un  pied  ou  quinze  pouces  fie  hau- 
teur au-dessus  de  terre.  Il  est  garni  dans  sa  longueur  de  deux  puissans 
essieus  parallèles  munis  l’un  et  l’autre  de  roues  en  fer,  dont  le  nombre 
varie  et  se  règle  d’après  la  forme  que  doit  prendre  la  masse  du  moule.  Ce 
nombre  peut  n’être  pas  à l’arrière  le  même  qu’à  l’avant  du  char,  et  on  le 
règle,  pour  chacun  des  deux  essieux,  d’après  le  poids  qu’il  a à supporter, 
et  de  manière  à en  conserver  toute  la  force,  à laquelle  ajoutent  encore 
les  traverses  et  les  diverses  pièces  par  lesquelles  on  lie  les  essieux  l’un  à 
l’autre,  pour  les  garantir  de  tout  écartement  qui  paralyserait  le  mouvement 
du  chariot  et  les  opérations  qui  en  dépendent.  Selon  la  résistance  et  la 
place  dont  on  a besoin,  la  longueur  de  cette  machine  déborde  de  deux  pieds, 
plus  ou  moins,  la  base  ou  la  plinthe  de  la  statue  : la  largeur  d’ailleurs  ne 
peut  en  être  déterminée  que  par  la  saillie  la  plus  forte  de  l’objet  à mouler, 
et  par  exemple  pour  un  chapiteau  colossal , par  celle  des  volutes  et  des 
teuilles  d’acanthe.  La  superficie  du  chariot  doit  alors  dépasser  de  plus  de 
deux  pieds  la  ligne  à-plomb,  tombant  du  bord  extérieur  de  la  partie  la  plus 
saillante  du  haut  du  chapiteau. 

C’est  sur  ce  chariot  que  l’on  élève  carrément  la  bâtisse  de  la  chape,  dont 
les  deux  parties  ou  les  deux  coques  ne  peuvent  se  construire  que  l’une  après 
l’autre.  Occupons-nous  de  la  première,  et  supposons  qu’il  s’agit  du  moule 
d’une  grande  statue  équestre  que  nous  avons  moulée  en  deux  parties.  L’une 
de  ces  parties  recouvre  à droite,  dans  sa  longueur  et  dans  sa  hauteur,  la 
moitié  de  la  statue,  à partir  du  milieu  du  poitrail  jusqu’au  milieu  de  la 
croupe.  Tout  le  coté  gauche,  en  partant  des  mêmes  points,  est  enveloppe 
par  la  seconde  partie  du  moule.  On  voit  que  chacune  des  deux  pièces  de  la 
chape  ou  de  l’enveloppe  du  moule  en  sable  recevra  la  moitié  de  ce  moule. 
Elle  formera  sur  le  coté  une  longue  muraille  droite,  et  en  avant,  ainsi 
qu’en  arrière,  deux  plus  courtes  qui  devront  se  réunir  aux  deux  petits  côtés 
fie  la  seconde  partie  de  la  chape,  et  compléter  cette  grande  masse  qui  aura 
à peu  près  la  forme  d’un  dé.  Au  reste,  c’est  tout  à fait  une  chambre  en  carré 
long,  dont  on  scierait  perpendiculairement  les  deux  murs  des  petits  côtés  à 
moitié  de  leur  longueur,  et  dont  on  pourrait,  à volonté,  ecarter  ou  rap- 
procher les  deux  parties  pour  en  réunir  ou  séparer  les  tranches  ou  les  deux 
murs  sciés.  A environ  un  pied  de  l’objet  moulé,  on  ménage  horizontale- 
ment dans  les  petits  côtés,  à peu  près  à moitié  de  l’épaisseur  fie  la  chape, 
un  conduit  dans  toute  leur  longueur.  A mesure  qu’elle  s’élève,  on  pra- 
tique, de  dix-huit  pouces  en  dix-huit  pouces,  de  pareils  conduits  parallèles 
au  premier.  Ces  conduits  carrés  de  quinze  lignes  serviront  à faire  pas- 
ser île  forts  boulons  carrés  en  fer  garnis  de  vis  et  d’ecrous  à leurs  extre- 
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mites,  et  a»  moyen  desquels,  lorsque  les  deux  parties  de  la  chape  seront 
reunies,  on  pourra  les  serrer  fortement  l’une  contre  l’autre.  Dans  l’e'pais- 
seur  de  la  tranche  perpendiculaire  de  ce  (pie  l’on  pourrait  appeler  les  demi- 
murs  de  la  chape,  à moitié  de  l’espace  qui  reste  du  moule  de  la  statue  aux 
conduits  des  boulons,  on  pratique  une  rainure  perpendiculaire  d’un  pouce 
de  large  sur  un  pouce  de  profondeur,  et  l’on  répétera  la  meme  operation 
de  meme  que  la  continuation  des  conduits  des  boulons,  lorsqu’on  cons- 
truira I autre  partie  de  la  chape,  qui  sera  entièrement  la  contre- partie 
exacte  de  la  première.  Quand  la  chape  est  terminée,  les  demi -rainures 
pratiquées  dans  les  joints  de  ses  deux  pièces  juxta-posées  n’en  forment 
qu’une  ou  un  conduit  vertical  d’un  pouce  de  large  sur  deux  de  long,  tra- 
versé au  milieu  par  le  joint  des  deux  pièces  du  moule,  qui  d’ailleurs  s’a- 
daptent parfaitement  bien  l’une  sur  l’autre.  Cette  rainure  ou  ce  conduit  est 
la  partie  la  plus  importante  de  ce  procédé  de  moulage,  puisque  nous  ver- 
rons qu’elle  sert  à fermer  hermétiquement  le  moule,  et  à ne  faire  qu’une 
seule  masse  compacte  de  ses  deux  pièces.  Eu  bâtissant  la  chape,  on  a le 
soin  de  ménager,  dans  l’extérieur  du  moule  en  sable,  des  repères  qui,  se 
répétant  dans  le  plâtre  de  la  chape,  serviront  à y fixer  le  moule.  Afin  que 
son  sable  ne  se  mêle  pas  au  plâtre,  ou  n’y  adhère  pas,  on  le  couvre  d’un  en- 
collage et  de  feuilles  de  papier  joseph,  ce  qui  n’empêche  pas  la  chape  de  se 
joindre  au  moule,  mais  qui  ne  lui  permet  pas  de  tenir  trop  au  sable.  On 
conçoit  aisément  que  lorsque  l’on  veut  séparer  du  modèle,  renfermé  dans 
le  moule,  l’une  ou  l’autre  des  deux  parties  de  celui-ci  ou  toutes  les  deux  à la 
fois,  pour  dégager  entièrement  la  figure,  l’opération  consiste  à faire  glisser 
sur  les  rails  le  chariot  qui  supporte  le  moule  et  la  chape  : ce  qui  se  pra- 
tique au  moyen  de  longs  et  forts  leviers  engagés  dans  des  trous  carrés  mé- 
nagés sur  la  circonférence  des  roues  en  fer  du  chariot.  Ce  mouvement 
s’exécute  avec  aisance  et  sans  à-coup;  des  masses  pesant  chacune  plus  de 
deux  cents  milliers  se  meuvent  ainsi  sur  les  rails  avec  une  étonnante  facilite. 

Par  cette  méthode  de  moulage,  supérieure  peut-être  à celle  de  la  cire 
perdue,  on  peut  toujours,  en  déplaçant  son  moule,  en  visiter  l’intérieur  et 
remédier  à ce  qui  pourrait  se  déranger.  Il  est  fort  avantageux  de  n’y 
avoir  qu’une  couture,  que  l’on  place  où  l’on  veut,  à l’endroit  ou  elle  est 
presque  sans  inconvénient.  11  n’y  a pas  de  couture,  il  est  vrai,  au  moule 
a cire  perdue,  mais  la  haute  température  (500  degrés)  à laquelle,  pour 
tondre  les  cires  et  pour  cuire  le  moule,  on  est  oblige  de  pousser  la  cha- 
leur, occasionne  souvent  dans  le  moule  des  gerçures  beaucoup  plus  lâ- 
cheuses que  la  couture  de  M.  Soyer,  (pii,  par  la  disposition  de  son  moule, 
n’eprouve  presque  jamais  de  ces  mouvemens  généraux  qui  portent  partout 
le  désordre,  et  que  produit  la  dilatation  subite  et  violente  des  fers  de  l’ar- 
mature du  moule  à cire  perdue,  ou  formé  par  les  procédés  ordinaires  du 
moulage  au  sable.  Les  deux  pièces  de  son  moule  étant  indépendantes  l’une 
de  l’autre,  sèchent  isolément  ci  sont  vérifiées  l’une  sur  l’autre;  ce  sont  des 
garanties  pour  la  justesse  et  la  solidité.  Il  n’a  besoin,  pour  sécher  son  creux 
et  sa  chape,  (pie  d’une  chaleur  d’environ  90  degrés;  s’il  ht  portait  jusqu  à 
100,  elle  serait  trop  forte  cl  le  plâtre  perdrait  sa  force  de  cohésion.  Ce 
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moulage  demande  considérablement  moins  de  temps  que  celui  qui  se  fait 
au  sable,  mais  par  les  méthodes  ordinaires.  De  cette  manière,  une  statue 
equestre,  sans  parler  du  modèle,  et  en  ne  comptant  que  le  moulage,  la 
lonte,  le  reparage  et  le  bronze  à la  charge  du  fondeur,  reviendrait  à plus 
de  deux  tiers  de  moins  que  telles  ou  telles  statues  que  je  ne  citerai  pas  et 
qui  ont  été  d’une  cherté  excessive.  Ce  genre  de  moulage  n’en  exige  pas 
meme  un  complet  pour  le  noyau,  que  l’on  peut  opérer  partiellement  et  au 
moyen  de  faux  moules  qui  se  font  très-promptement.  Pour  faire  les  moules 
de  ce  noyau  par  parties,  on  bouche  les  endroits  trop  creux,  les  noirs  de  la 
statue;  on  met  de  dépouille  les  portions  qui  n’en  sont  pas,  et  l’on  obtient 
ainsi  des  morceaux  séparés;  il  est  facile  ensuite  de  réunir  et  de  rajuster  le 
tout  et  de  disposer  le  noyau  de  manière  à ce  que,  dans  toutes  ses  parties, 
il  laisse  entre  lui  et  le  creux  du  moule  l’espace  qu’on  désire  et  qui  donne 
au  métal  l’épaisseur  qui  convient.  On  en  juge  aisément  en  mettant  de  tous 
cotés  sur  le  noyau  ce  qu’on  appelle  des  mouches , petites  pincées  de  sable 
frais  légèrement  humide  ( voy.  p.  122  ) : en  rapprochant  du  noyau  le  moule 
et  en  le  retirant  on  voit  si  les  mouches  ont  été  trop  ou  trop  peu  pressées, 
et  alors  on  ajoute  ou  l’on  enlève  ce  qui  est  nécessaire.  On  met  meme  des 
pièces  qui  se  fixent  au  moyen  de  longues  et  minces  aiguilles  de  fd  de  fer, 
dont  on  larde  tout  le  noyau;  elles  se  rouillent,  retiennent  le  sable,  le 
rendent  compacte  et  lui  donnent  une  grande  solidité.  Quant  aux  parties  de 
la  statue  ou  très-minces,  telles  que  des  plis  légers  et  très-refouillés,  ou  à 
forte  saillie,  qui  courraient  risque  de  ne  pas  bien  venir  au  moulage  du 
creux  du  moule,  et  qui  ne  pourraient  pas,  faute  de  dépouille,  en  sortir, 
on  les  moule  séparément,  et  faisant,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà  indiqué, 
leur  place  dans  le  moule,  on  les  y fixe  ou  on  les  en  enlève  à volonté. 

Quand  il  s’agit  de  couler  la  pièce  on  ferme  le  moule,  on  le  serre  par  le 
moyen  des  boulons  garnis  d’écrous  qui  traversent  ses  deux  parties.  La  rai- 
nure ou  le  conduit  perpendiculaire  dont  nous  avons  parlé  reste  vide;  on  y 
introduit  deux  lames  de  tôle  mince  qui  en  occupent  toute  la  largeur,  et 
dont  une  s’appuie  sur  le  côté  intérieur  du  conduit  et  l’autre  sur  le  côté  op- 
posé. Ce  conduit  ainsi  préparé,  on  le  charge  de  sable  frais,  que  l’on  bourre 
fortement  avec  une  tige  de  fer  de  la  même  forme  que  cette  espèce  de  canal, 
et  qui  y entre  exactement.  Cette  précaution  a pour  objet  de  remédier  à 
quelque  fissure  que  le  premier  choc  et  la  chaleur  du  métal  en  fusion  pour- 
raient occasionner  dans  le  sable  du  creux  par  l’élasticité  du  fer  de  l’arma- 
ture de  la  chape.  L’air  qui  chercherait  à s’échapper  par  le  joint  des  deux 
parties  du  moule  trouve  un  obstacle  dans  le  sable  compacte  de  la  rainure, 
qui,  des  deux  pièces,  n’en  fait  plus  qu’une;  ses  efforts  contre  les  parois 
latérales  sont  sans  effet;  il  s’élève  dans  la  partie  supérieure  du  moule  et  sort 
par  les  évents.  On  voit  qu’ainsi  disposé,  ce  moule  est  de  la  construction 
la  plus  solide  cl  en  meme  temps  la  plus  simple  : il  est  hermétiquement  fermé 
et  ne  peut  fuir.  C’est  à peu  près,  en  grand,  la  méthode  du  moule  en  deux 
parties  pour  les  cuillers  d’étain;  à la  différence  près  cependant  que  celui-ci 
n’est  pas  tout  à lait  lerme,  tandis  que  notre  grand  moule  l’est  complètement. 
Ces  fuites  de  métal,  si  redoutées  et  si  nuisibles  à la  netteté  de  la  foute,  et 
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qui  d’ailleurs  peuvent  entraîner  les  plus  graves  accidens,  sont  cause'es  par 
l’air  dilate  qui  cherche  à s’e'chapper  à travers  les  joints  du  moule,  et  à la 
suite  duquel  se  précipité  le  métal  en  fusion.  Mais  ici  l’air  comprime  entre  le 
moule  et  la  rainure  s’oppose  à la  fuite. 

Pour  remédier  plutôt  que  pour  s’opposer  à la  force  de  l’air  et  du  métal 
en  lusion  dont  on  ne  connaît  pas  la  puissance,  et  qui  varie  suivant  la  cha- 
leur du  métal,  M.  Soyer  pratique  un  ou  plusieurs  jets  qu’il  nomme  de  di- 
latation, et  qui,  partant  du  bassin,  aboutissent  à travers  le  noyau  au  fond 
du  moule.  Par  ce  moyen,  il  dilate  ou  raréfié  l’air  contenu  dans  le  moule 
avant  l’arrivee  de  la  matière  en  lusion,  et  lui  donne  le  moyen  de  se  déga- 
ger sans  inconvénient.  Tous  les  courans  d’air  s’établissent  alors  ; l’on  mène 
encore  d’autres  jets  au  moyen  desquels  le  moule  s’emplit  sans  secousses. 
Les  ramifications  de  ces  jets  s’y  attachent  obliquement  et  en  remontant, 
et  on  les  fait  sortir,  selon  les  convenances,  dans  les  diverses  parties  du 
creux  de  la  statue.  Le  métal  en  fusion  se  précipite  par  les  maîtres  jets  vers 
les  parties  les  plus  basses;  à mesure  qu’il  afflue,  il  remonte  par  les  jets  se- 
condaires, et  se  déverse  dans  la  cavité  du  moule  : c’est  ce  qui  s’appelle  fondre 
à la  remonte.  Cette  manière  est  bien  préférable  à celle  oit  les  jets  secon- 
daires se  dirigeaient  obliquement  vers  le  bas  en  partant  des  maîtres  jets; 
le  poids  du  métal  et  son  impétuosité,  quand  il  descendait  ainsi,  exposaient 
la  surface  du  creux  à être  éraillée  et  emportée,  danger  que  ne  lui  fait  pas 
courir  la  fonte  à la  remonte. 

Il  arrivait  souvent  autrefois  que  les  pièces  considérables , surtout  celles 
qui  tenaient  de  la  forme  ronde,  comme  les  tambours  d’une  colonne,  se 
fendaient  dans  le  moule.  Cet  accident  provenait  de  ce  que  le  métal  en  fu- 
sion, après  avoir,  à l’état  liquide,  pressé  le  moule,  serrait,  en  refroidissant 
lors  de  son  retrait,  le  noyau  avec  une  très-grande  force;  il  fallait  alors 
qu’il  cédât,  ou  que  la  pièce  moulée  cassât.  Ce  retrait  du  métal  passant  de 
la  liquidité  à l’état  solide  est  assez  grand  et,  à peu  près,  de  14  millimètres 
sur  un  mètre.  On  eut  d’abord  l’idée,  pour  prévenir  ces  inconvéniens  ma- 
jeurs, de  faire  ce  noyau  très-mou;  mais  alors  il  s’affaissait  sous  le  poids 
du  métal  et  la  pièce  pouvait  prendre  plus  d’épaisseur  qu’on  n’avait  voulu 
lui  en  donner,  et  le  remède  était  pire  que  le  mal  que  l’on  cherchait  à éviter. 

M.  Soyer  procède  autrement  : en  foulant  son  noyau,  il  ménage,  à dif- 
férents endroits  et  à quatre  à cinq  pouces  en  dedans  de  la  superficie, 
des  conduits  qui  vont  du  fond  du  noyau  à la  partie  supérieure  du  moule. 
Un  instant  après  la  fonte,  il  verse,  en  grande  quantité,  dans  ces  conduits 
ou  ces  events  de  l’eau  qui,  entrant  aussitôt  en  ébulition,  pénètre  le  noyau 
et  le  dissout  de  tous  côtés.  Le  bronze  fait  alors  son  retrait  sans  difficulté. 
Ce  moyen  doit  surtout  s’employer  toutes  les  fois  qu’un  retour  d’équerre  ou 
un  angle  quelconque  nuirait  au  retrait  du  métal. 

Ayant  remarqué  que  souvent  l’air  extérieur  retardait  la  montée  du  mé- 
tal liquide  dans  le  moule,  M.  Soyer  eut  l’heureuse  idée  de  mettre  sur  chaque 
évent  un  paquet  d’étoupes  imbibées  d’alcool,  et  de  réunir  toutes  ces  étoupes 
par  des  guirlandes  de  ouate  (pii  communiquent  au  bassin  du  métal.  Au 
moment  de  la  fusion,  et  lorsqu’il  se  précipite  dans  l’écheno,  tout  s’enflamme 
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à la  lois;  le  vide  s’établit  sur  les  évents,  ou  du  moins  l’air  se  raréfie  et  se 
dégagé,  et  rien  ne  s’oppose  plus  à la  montée  du  métal  dans  le  moule. 

Toutes  ces  précautions  ingénieuses  ne  suffisent  pas  toujours  pour  obtenir 
une  parfaite  réussite.  Des  pièces,  surtout  lorsqu’elles  sont  très-fortes,  peuvent 
être  entièrement  défigurées  ou  percées  par  le  sable  qui  s’abreuve  de  bronze, 
et  la  fonte  à cire  perdue,  et  au  moyen  de  la  potée,  n’est  pas  exempte  de  ce 
grave  inconvénient,  qui  altère  les  pièces  et  donne  tant  de  travail  aux  ou- 
vriers. Cet  abreuvement  est  occasionné  par  le  haut  degré  ( plus  de  1,500)  au- 
quel on  est  obligé  de  pousser  la  chaleur  pour  mettre  le  métal  en  fusion  et  lui 
donner  la  liquidité  convenable.  Cette  grande  intensité  de  chaleur  vitrifie  cer- 
taines parties  terreuses  ou  salines  mêlées  au  quartz  du  sable,  et  les  combine 
avec  du  métal  ou  les  en  abreuve.  TI  en  résulte  une  croûte  noirâtre  d’une  ex- 
trême dureté,  souvent  très-épaisse,  qui,  s’attachant  au  bronze  avec  la  plus 
grande  ténacité,  résiste  pendant  longtemps  au  marteau  et  au  ciseau  le  mieux 
acéré,  et  souvent,  après  de  longs  et  pénibles  efforts,  on  ne  parvient  à la 
briser  et  à la  détacher  qu’au  grand  détriment  des  parties  de  bronze  qu’elle 
recouvre.  Plus  le  bronze  est  pur,  c’est-à-dire  moins  il  y a d’alliage,  et  plus 
il  se  rapproche  du  cuivre  rouge,  plus  il  lui  faut  de  chaleur  pour  entrer  en 
fusion,  et  moins  bien  il  coule.  II  est  gras  et  n’acquiert  que  très  difficile- 
ment la  liquidité  convenable.  Aussi,  lorsque,  il  y a quelque  trente  ans, 
M.  Mongès  lut  à l’Académie  des  Inscriptions  un  Mémoire  sur  les  chevaux 
de  bronze  antiques  de  Venise,  je  me  rappelle  que  l’on  fut  très-étonné  d’ap- 
prendre, d’après  les  essais  faits  à la  Monnaie,  que  le  métal  en  était  pur  à 
deux  ou  trois  millièmes  près,  et  que  c’était,  pour  ainsi  dire  du  cuivre  rouge. 
On  ne  concevait  pas  quel  était  le  flux  ou  le  fondant  que  les  anciens  fon- 
deurs avaient  pu  employer,  et  par  quels  moyens  ils  parvenaient  à porter 
la  chaleur  à un  degré  assez  fort  pour  couler  d’aussi  grandes  pièces  d’un  mé- 
tal qui,  en  morceaux  peu  considérables,  exige,  pour  bien  fondre,  toute  la 
chaleur  à laquelle  ne  peut  atteindre  la  chimie  métallurgique  que  par  des 
combinaisons  particulières  et  des  moyens  auxiliaires,  qui  augmentent  l’ac- 
tivité et  la  puissance  du  feu  de  ses  fourneaux.  Plus  d'alliage  de  métal  blanc, 
étain,  plomb,  zinc  mêlés  au  cuivre  rouge,  rend  le  bronze  plus  facile  à la  fusion 
et  plus  coulant.  Il  peut  y avoir,  en  chaleur,  une  différence  en  moins  de  100 
à 150  degrés  sur  celle  que  demande,  pour  couler  convenablement,  ie  bronze 
plus  rapproché  du  cuivre  pur.  La  chaleur  alors,  suffisante  pour  le  bronze, 
n’est  pas  assez  élevée  pour  la  vitrification  des  parties  terreuses  du  sable, 
et  l’on  est  moins  exposé  au  grave  désordre  de  l’abreuvement  ; il  en  résulte 
en  outre  une  grande  économie  sur  la  main-d’œuvre  du  réparage,  surtout 
lorsque  les  pièces  coulées  sont  de  grandes  dimensions. 

La  position  de  l’objet  dans  le  moule  est  très-importante;  d’elle  dépend, 
en  grande  partie , le  succès  île  la  fonte.  Tous  les  chevaux  de  forte  dimen- 
sion ont  manqué,  parce  qu’avant  M.  Soyer  on  les  moulait  sur  leurs  quatre 
pieds,  et  que  les  armatures  des  jambes,  soit  qu’elles  fussent  fixées  au 
moule,  soit  qu’elles  s’attachassent  au  sol,  ne  laissaient  pas  assez  de  liberté 
au  retrait  du  métal.  Il  était  d’ailleurs  difficile  de  retirer  l’air.  M.  Soyer 
pensa  qu  il  obvierait  à tous  ces  inconvéniens  en  plaçant  son  cheval  la  tête 
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en  bas  et  les  jambes  en  I air.  Cette  idée  était  très-simple,  mais  il  fallait  la 
trouver  et  en  hasarder  l'execution.  L’essai  réussit  et  toutes  les  difficultés 
disparurent.  Il  attaqua,  suivant  l’expression  d’atelier,  le  cheval  au  corps,  ou, 
si  l’on  veut,  il  y plaça  les  jets;  les  jambes,  ainsi  qu’un  conduit  partant  du 
bout  du  nez  et  sortant  par  le  haut  du  moule,  dresses  comme  des  espèces 
de  cheminées,  lui  offrirent  alors  d’excellens  évents  pour  le  dégagement 
de  l’air  et  de  la  vapeur  embrasée.  La  position  d’une  jambe  pliée  peut  don- 
ner de  l’inquiétude,  et  il  est  quelquefois  à craindre  que  l’eflort  du  métal, 
dans  son  retrait  vers  le  corps,  ne  la  brise  ou  n’y  cause  fie  graves  fissures. 
Ajoutez  alors  un  jet  de  18  pouces  de  long  qui,  partant  du  sabot  ou  du 
genou,  aboutisse  dans  l’épaisseur  du  moule,  où  son  extrémité  s’encastrera 
par  une  tète  en  champignon  très-large.  Vous  aurez  un  puissant  soutien  ou 
un  contrefort  qui  assurera  la  jambe  contre  les  effets  du  retrait,  ou  qui  le 
fera  s’opérer  dans  le  sens  qui  vous  conviendra.  Ces  faux  jets,  qui  ne  sont 
que  de  prévoyance,  doivent  être  beaucoup  moins  épais  que  les  jambes.  Ils 
suffiront,  lors  du  retrait,  à les  forcer  à se  maintenir  dans  la  direction  que 
vous  leur  aurez  donnée.  Au  reste,  la  suite  des  expériences  de  M.  Soyer 
lui  a démontré  que  les  jambes  pleines  sont  beaucoup  moins  solides  que  les 
creuses.  En  voici,  selon  lui,  la  raison  : il  pense,  ce  qui  aurait  besoin  d’être 
constaté,  que  dans  les  jambes  pleines,  le  bronze  se  cristallise  en  lames 
transversales  ; tandis  que  lorsqu’elles  sont  creuses  fa  cristallisation  s’opère 
en  rayons  qui  tendent  comme  à un  centre;  ce  sont,  croit-il,  pour  ainsi 
dire,  les  claveaux  d’une  voûte,  disposition  qui,  d’après  ses  conjectures, 
offre  plus  d’éiémens  de  résistance  aux  contours  de  la  jambe.  Mais  cette 
cristallisation,  se  conduisant  de  deux  manières  différentes  dans  le  bronze, 
demande  à être  vérifiée  par  les  maîtres  de  la  science  métallurgique,  avant 
que  l’on  puisse  se  rendre  bien  compte  de  ce  qui  donne  aux  parties  vides 
plus  de  solidité  qu’à  celles  qui  sont  pleines  : car  il  est  à croire  que  M.  Soyer 
n’affirme  cette  particularité  que  d’après  ses  observations  souvent  répétées  et 
son  expérience.  Il  en  sera  de  même  dans  toute  figure  pour  les  parties  lé- 
gères et  saillantes  que  le  retrait  du  métal  peut  briser  ou  altérer,  et  aux- 
quelles il  est  important  de  donner  de  l’appui,  ce  que  l’on  obtient  par  le  se- 
cours de  jets  subsidiaires  et  d’une  force  convenable.  Ce  sont  autant  d’étais 
ou  de  soutiens  pour  la  pièce  qui  a besoin  de  ce  renfort.  Le  même  procédé 
de  jets  de  prévoyance  ou  d’étais  sera  très-utile  dans  de  grands  chapitaux  à 
feuilles  détachées  et  d’une  grande  saillie  : ils  les  assureront  contre  les  effets 
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du  retrait.  Ce  sont  deux  puissances  en  présence  qui  se  combattent  et  tirent 
chacune  de  son  côté.  Le  talent  du  fondeur  est  d’égaliser,  autant  que  pos- 
sible, leurs  forces  de  manière  que  ce  qu’elles  se  disputent  n’aille  ni  d’un 
côté  ni  de  l’autre,  et  conserve  sa  position.  C’est  à lui  à varier  la  dispo- 
sition de  ses  moyens  suivant  les  formes  de  la  statue  qu’il  métamorphose 
en  bronze,  et  suivant  les  exigences  du  métal;  et  il  ne  peut  espérer  de  suc- 
cès brillans  et  durables,  surtout  dans  la  fonte  des  grandes  pièces,  qu’au  prix 
de  beaucoup  de  soins  et  de  sagacité,  pour  prévoir  et  vaincre  les  obstacles 
nombreux  que  de  tous  côtés  lui  présente  son  état  difficile,  pénible,  et  qui  a 
sans  cesse  à lutter  contre  le  feu,  l’eau,  l’air  et  les  métaux. 


NOTES  ET  CORRECTIONS. 


Page  2,  tTO  lig.  «le  {a  note,  Caryophyllus,  lisez  Cariophilus. 

l>-p  lig.  de  la  2e  col.,  après  Levrault,  ajoutez  : en  181G. 

Page  17,  9e  lig.,  après  l’ivoire  ajoutez  : le  uo'Xonnyp , d’après  le  Lex.  de  Schneider, 
otail  aussi  dans  le  genre  du  ciseau,  et  servait  à creuser  le  bois  ou  la  pierre. 

Page  28.  Ou  peut  ajouter  à la  fin  du  1er  alinea  : — Au  reste,  Diogène  Laërcc  n’at- 
triliue  que  d’après  une  tradition , a laquelle  il  ne  semble  pas  ajouter  foi,  l’inventiou  de 
la  roue  du  potier  au  philosophe  Anacharsis.  Strabon,  l.  VII,  c.  ni,  § 9,  et  Se'nèque, 
cp.  90 , éd.  Var. , t.  Il,  p.  412,  font  remarquer  que  cette  pre'cieuse  de'couverte  est  beau- 
coup plus  ancienne  que  le  philosophe  scythe,  puisque  Homère,  dans  une  de  ses  com- 
paraisons, se  sert  de  la  roue  que  le  potier  met  en  mouvement.  Ces  vers,  que  Posido- 
nius,  dit  Se'nèque,  regardait  comme  intercallés  dans  Homère,  parce  qu’il  s’en  tenait  à 
la  tradition  sur  Anacharsis,  sont  dans  l’Iliade  2,  v.  000,  à la  fin  de  la  description  du 
bouclier  d’Achille. La  tradition  qui  faisait  honneur  à Anacharsis  de  l’invention  de  la  roue 
du  potier  se  trouvait  rapporte'e  par  Ephorc,  historien  de  la  véracité'  duquel  Strabon  ne 
fait  pas  grand  éloge.  Mais  aussi  est-il  bien  sûr  que  la  description  du  bouclier  d’Achille 
soit  d’Homère?  H me  semble  que  c’est  plus  que  douteux,  ce  que  nous  discuterons  ailleurs. 
Mais  ne  fut-elle  pas  de  lui,  il  n’en  serait  pas  moins  extrêmement  probable  que  la  roue 
du  potier  doit  être  l’une  des  plus  anciennes  inventions,  et  remonter  plus  haut,  non- 
lement  qu’Anacharsis,  mais  même  qu’Homère. 

Même  page,  2e  alinéa,  lig.  3,  fils  d’Erechthe'c,  lisez  arrière-petit-fils. 

Page  32.  Après  le  1er  alinéa,  on  peut  ajouter  : Pollux,  Onom.,  I.  X,  189,  fournit  un 
beau  passage,  où  l’on  trouve  très-bien  l’emploi  de  la  cire  pour  fondre,  ainsi  que  nous, 
à cire  perdue.  On  y voit  les  trous  ou  les  jets  et  les  évents  par  où  s’écoule  la  cire  fondue. 
Les  Grecs  appelaient  ce  moule  HySos , voy.  ce  mot , et  yoàvr\  dans  le  Lex.  de  Schneider, 
et  ici,  p.  105.  Ce  passage  est  peut-être  le  seul  qui  nous  donne  quelque  idée  de  l’un  des 
procédés  des  anciens  dans  la  fonte  du  bronze  ; et  ces  notions,  bien  que  légères , modifient 
un  peu  ce  que  je  dis  p.  07,  au  commencement  de  l’article  du  moulage,  sur  l’ignorance 
où  nous  laissent  les  auteurs  de  l’antiquité  sur  leurs  moyens  de  mouler  et  de  fondre. 

Page  118,  2e  alinéa,  3e  lig.,  à fine,  réparations,  lisez  : réparages. 

Dans  cette  même  page  on  peut  faire  observer,  au  sujet  du  moulage  au  sable,  qu’au 
mot  yodivr} , dans  le  bel  article  du  dictionnaire  de  Schneider,  l’expression  xovia,  à la 
2e  colonne,  porterait  à croire  que  les  anciens  se  servaient  aussi  de  sable  pour  le  mou- 
lage, ce  mot  xovia,  poussière,  sable,  étant  rapproché  du  "Xiyêos,  moule,  par  Hésycbius 
et  par  Eustathe,  p.  1229,  Il  <I>,  100.  Mais  il  se  pourrait  bien , cependant,  ainsi  que  le 
pensent  des  commentateurs  d’Ilésychius,  entre  autres  Saumaise,  que  dans  ce  grammai- 
rien, de  même  que  chez  Eustathe,  on  dût,  au  lieu  de  xovia,  lire  -yuiveiov,  ou  yuveia, 
ou  '/juvia,  le  même  que  %odvv , mot  par  lequel  on  désignait  le  creuset.  Alors,  dans  Hésy- 
chius  et  dans  le  savant  commentateur  d’Homère,  on  aurait  réuni  le  moule,  'Xijêos,  et 
le  creuset,  yuvict  ou  yasàvv , et  il  faudrait  renoncer  il  l’idée  de  moule  en  sable  que  xovia 
pourrait  faire  naître.  Au  reste,  les  passages  d’Hésychius  et  d’Eustathe  sont  très-courts 
et  trop  vagues  pour  donner  aucune  lumière  bien  nette  sur  les  moules,  de  quelque  es- 
pèce qu’ils  fussent,  et  sur  ia  foute. 
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NOTES  ET  CORRECTIONS. 

Quelques  erreurs,  et  îles  omissions  que  je  n’ai  pu  éviter,  parce  que  les  renseigne- 
mens  necessaires  me  sont  parvenus  trop  tard,  ayant  eu  lieu  dans  l’impression  de  ce  vo- 
lume, j'ai  cru  ne  pas  devoir  différer  de  les  réparer. 

Page  123,  note,  colonne  2,  je  dis  que,  d’après  la  manière  dont  on  a scelle,  au 
moyen  de  crampons,  les  plaques  de  bronze  sur  le  noyau  de  la  colonne  de  la  place  Ven- 
dôme, il  est  à craindre  que  ce  monument  ne  souffre  de  la  dilatation  et  du  resserrement , 
qui  n’agissent  pas  egalement  dans  la  pierre  et  dans  le  métal;  mais  il  paraît  que  celte 
crainte  serait  mal  fondée.  On  est  rassure  par  ce  que  M.  le  colonel  Coutelfe  a consigné 
dans  le  tome  XXV,  p.  G19  , de  la  Revue  encyclopédique.  Les  plaques  ne  sont  pas  scel- 
lées sur  le  noyau  de  la  colonne  , mais  elles  y sont  adaptées  et  assujetties  par  des  tenons 
qui  passent  par  des  trous  et  sont  simplement  arrêtés  par  des  clavettes.  Ces  trous,  de 
différentes  formes,  sont  creusés  dans  la  pierre  de  façon  à laisser  du  jeu  aux  tenons  et  à 
se  prêter  au  mouvement  que  la  dilatation  et  le  resserrement  pourraient  produire  en  di- 
vers sens  dans  le  métal  et  dans  la  pierre.  Le  mémoire  de  M.  Coutclle  ne  laisse  aucun 
doute  sur  les  nombreuses  et  ingénieuses  précautions  prises  par  M.  Le  Père , architecte 
de  la  colonne,  pour  assurer  le  succès  de  sa  grande  entreprise  et  garantir  la  solidité  de 
ce  beau  monument. 

Page  131,  lig.  22,  après  en  fonte,  ajoutez  : celle-ci  était  d’Aristonidas. 

— 138,  note,  lig.  20,  Sainte-Chapelle,  lisez  : Chambre  des  comptes. 

— 163,  lig.  30,  Buscheto,  lisez  : Buschetto. 

— 259,  lig.  23,  Pierre  Calendario  et  Pierre -Paul,  lisez  : Pierre  Calendario, 

Pierre-Paul. 

— 313,  lig.  2,  après  Rome,  lisez  : par  le  Bramante.  A la  fin  du  2e  alinéa  on 
peut  ajouter  : On  voit  par  ce  que  dit  Vasari , t.  Vil , p.  169 , qu’il  y avait  deux  parties 
très-distinctes  dans  l’art  de  faire  les  vitraux  : il  paraît  que  celui  qui  les  peignait  n’était 
pas  toujours  celui  qui  les  faisait  cuire.  Au  reste,  il  est  tout  simple  qu’il  en  fût  ainsi,  et 
c’est  ce  qui  a encore  lieu  aujourd’hui  et  pour  les  vitraux,  et  pour  la  porcelaine.  Peindre 
les  vitraux  était  un  art;  les  cuire  n’était  qu’un  métier  qui  ne  demandait  que  de  lhabitçde 
et  de  l’adresse.  Vasari  parle  d’un  Maso  Porro  de  Cortone,  qui  était  plus  habile  pour 
cuire  et  monter  les  vitraux  que  pour  les  peindre.  C’était  sans  doute  quelque  peintre  ver- 
rier qui,  n’ayant  pas  bien  réussi,  avait  trouvé  plus  sûr  et  plus  facile  de  se  livrer  à la 
partie  mécanique  de  sa  profession  : et  probablement  c’était  sous  ce  rapport  qu’il  était 
très-utile  au  célèbre  peintre-verrier  Guillaume  de  Marseille,  auquel  il  s’était  attaché. 
L’éditeur  de  l’édition  de  Rome,  de  Vasari,  se  trompe,  lorsqu’il  dit  que  1 ' Abccedario 
Pittorico  d’Orlandi  ne  dit  rien  de  Guillaume  de  Marseille  : il  se  trouve  à la  p.  768  de 
léd.  de  Florence,  sous  le  nom  de  Guglielmo  di  Meda  da  Marsiglia.  Vasari,  p.  164,  dit 
que  les  peintures  sur  verre  de  Guillaume  de  Marseille  étaient  si  belles , qu’en  les  voyant 
on  ne  croyait  pas  que  ce  fussent  des  vitraux,  mais  quelque  chose  tombé  du  ciel,  cosa 
piovuta  dal  cielo,  pour  la  consolation  des  hommes.  11  reste  encore  beaucoup  de  vitraux 
et  de  beaux  tableaux  à fresque  et  à l’huile  de  ce  Guillaume  à Rome , à Florence  et  sur- 
tout à Arezzo,  où  il  s’était  fixé  dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  et  où  il  mourut,  à 
62  ans,  en  1537.  Sa  vie,  parVasari,  qui  était  son  élève,  offre  des  détails  curieux  sur 
la  peinture  sur  verre.  Parmi  les  bons  élèves  de  Guillaume  on  citait  le  Pastoiuno,  de 
Sienne;  Benedetto  SpAdatu  , Battista  Bomto,  d’ Arezzo,  et  Michel-Ange  Urbin, 
de  Cortone. 

Page  335,  2e  alinéa,  lig.  15,  à entendre  cependant,  etc.,  refaites  la  phrase  ainsi . 
à entendre  cependant  quelques  écrivains  étrangers,  cette  France  n’eût  été  qu’une  terre 
entièrement  privée  du  goût  des  arts,  et  où  ils  ne  vivaient,  etc. 
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NOTES 


Page  407,  note,  M.  Fortin,  ajoutez  : (Augustin-Félix) , ne'  en  1704,  mort  en  18.42, 
statuaire  et  peintre. 

— 40!),  note  (2),  après  Paris,  ajoutez  : en  17.58. 

— 410,  note,  lig.  11 , aussi  en  marbre;  Pour  le  Luxembourg,  mettez  : aussi  en 

marbre,  pour  le  Luxembourg. 

413,  je  alinea,  Montoni,  lisez  : Moutony,  ainsi  que  dans  la  note  (2). 

Note  (1),  Chardigny,  ajoutez  : (Pierre-Joseph),  ne  à Aix  en  Provence. 

— 440,  lig.  25  , les  remplacer,  mettez  : y substituer. 

Note,  2e  col.,  lig.  12,  Des  Jardins , lisez  : Desjardins. 

— 441 , lig.  Ire,  ajustées,  mettez  : disposées. 

— 449,  note  (1),  à la  fin , ajoutez  : mort  le  28  mai  1839. 

— 452,  note,  lre col.,  lig.  26,  Sébastien,  mettez  . Saint-Sc'bastien. 

— 474,  note,  2“  col.,  lig.  27,  à la  manière  terrible  dont  il  les  maniait,  etc.,  sup~ 

pliez  : à voir  l’effrayante  dextérité  avec  laquelle  il  les  maniait,  etc. 

— 477.  Remplacez  la  sous-note  * par  celle-ci  : En  1540,  l’écu  d’or  à la  croisette 
était  de  45  sous;  il  y en  avait  76,66  au  marc;  le  marc  d’or  valait  1651  7S  6e1  tournois, 
ou  159f  86e;  la  livre,  330*  15s,  ou  3 1 72e;  le  kilogramme  d’or  vaut  aujourd’hui 
3444,444;  la  livre,  1696,035,  et  le  marc,  848,027;  ainsi  la  valeur  du  marc  d’or  de 
1540  était  à celle  d’aujourd’hui  comme  1 à 5,305.  — Nous  parlons  de  l’or  pur;  la  diffé- 
rence est  actuellement  d’un  10e  pour  la  monnaie,  ou  le  titre  est  à 0,900;  en  1540,  il 
était  à 0,958;  le  métal  était  plus  pur.  — Le  marc  d’argent  valait  14  livres  tournois,  ou 
13f33®55;  le  sou  répondait  à 19e, 38  d’aujourd’hui  ; la  livre,  à 3^,976,  et  l’écu,  a 8f,55e. 
Ainsi  les  700  écus  équivaudraient  à 5985f  et  les  500  à 437f. 

Page  494,  note,  2e  col.,  2e  alinéa,  lig.  2,  Ruggini,  lisez  Ruggieri. 

SUR  LES  MARBRES  DES  PYRENEES. 

Page  187,  note,  2e  col.,  lig.  8,  Juzet-Dizant , lisez  : Juzet-Dizaux ; lig.  10,  Sterp, 
lisez  : Sierp;  lig.  16,  après  Barbazan,  ajoutez  : fond  vert-brun  sale,  fragmens  noirs, 
blancs;  brèche  très-employée  à Toulouse , souvent  terrasseuse,  inégale  de  dureté,  poli 
gras;  — Matijions,  lisez  : Mansioux;  lig.  17,  après  très-bon,  ajoutez  : marbre  coquil- 
ler,  fond  nankin  rosé,  quelquefois  plus  foncé,  rouge-brun  jaunâtre;  rognons  plus  ou 
moins  espacés,  les  uns  rosé  clair,  d’autres  bleuâtres.  L’espèce  de  ce  joli  marbre,  appe- 
lée granit  nankin , est  composée  de  fragmens  de  très-petites  coquilles  très-serrées,  len- 
ticulaires et  coupées  sur  la  tranche;  il  paraît  quelles  sont  de  la  famille  des  numulites. 

A la  fin  de  décembre  1826,  M.  Laycrle-Capel,  à la  suite  d’une  excursion  que  nous 
fîmes  ensemble  aux  carrières  de  Saint-Béat,  a découvert  à Pleides  une  nouvelle  brèche 
très-belle,  qu’il  a appelée  Irréelle  royale,  et  qui  est  fond  rouge  brun  caillouté  de  divers 
rouges  plus  clairs  et  de  quelque  peu  de  blanc;  elle  paraît  fort  bonne,  et  conviendrait 
d’autant  mieux  à des  monumens  que  l’on  peut  s’en  procurer  des  blocs  considérables.  On 
en  a vu  de  beaux  morceaux  à l’exposition  de  l’industrie  de  1827. 

Note  2.  Au  sujet  de  l’évaluation  qui  porte  à 175,289  pieds  8 pouces  cubes  la  brèche 
que  les  Romains  auraient  extraite  de  la  belle  carrière  de  la  Penne  Saint-Martin  à la 
porte  de  Saint-Béat,  je  ferai  observer  que,  quoique  ces  excavations  soient  d’une  grande 
beauté,  taillées  â pic  comme  une  muraille,  et  régulières,  elles  ne  le  sont  cependant 
pas  assez  pour  qu’on  ait  pu  les  mesurer  à quelques  pouces  ou  même  à quelques  pieds 
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cubes  près,  ( elle  magnifique  marbrière  cs(  parfaitement  saine,  et  l’on  en  tirerait  des 
colonnes  de  cinquante  pieds  de  haut.  Elle  appartient  à M.  Layerle-Gapel. 

Page  189,  icr  alinea,  ligne  10,  au  Heu  de  Médon , lisez  : Mc'doux. 

— 190,  1er  aline'a,  ligne  1rc,  à dix  lieues,  lisez  : à cinq  lieues. 

J’ajouterai  à ce  que  j ai  dit  pages  190  et  191  sur  les  marbres  statuaires  de  Sost  et  de 
Saint-Beat,  que  jusqu  a présent  ou  n’a  pu  extraire  des  carrières  de  Sost  que  de  petits 
blocs  irréguliers  et  qui  ne  cubent  que  00  pieds  au  plus,  et  même  dans  ces  dimensions 
ne  sont-ils  pas  exempts  de  lils;  et  lorsqu  ils  seraient  purgés,  ils  ne  fourniraient  que  de 
petites  statues.  La  teinte  en  outre  est  fort  désagréable  et  tire  sur  celle  de  la  cire  blanche 
qui  a jauni  et  verdi.  Ce  marbre,  du  moins  celui  que  nous  avons  vu  jusqu’à  présent,  et 
il  est  à croire  que  la  compagnie  Pugens  qui  l’exploite  avait  fourni  le  meilleur,  par  sa 
couleur  et  sa  nature  revêche,  presque  intraitable,  et  qui  résiste  aux  instrument  et  sur- 
tout au  trépan,  présente  les  plus  grands  meonvéniens  pour  la  statuaire.  Il  est  rempli  de 
veines  ou  de  grandes  écailles  qui  ressemblent  à des  fêlures  et  le  pénètrent  assez  pro- 
fondément et  dans  différons  sens,  et  qui,  formant  une  bigarrure  désagréable  à l’œil, 
nuisent  à la  pureté  des  contours.  On  a pu  s’en  convaincre  en  voyant  à l’exposition  du 
salon  de  1827  la  sainte  Marguerite  de  M.  Nanteuil , très-jolie  figure  dans  le  modèle  en 
plâtre,  et  qui  a beaucoup  perdu,  contre  l’ordinaire,  à être  exécutée  en  marbre;  ce  que 
l’on  ne  saurait  attribuer  qu’aux  mauvaises  qualités  de  celui  de  Sost,  et  non  au  sta- 
tuaire : on  ne  peut  que  le  plaindre,  ainsi  que  ceux  qui  seraient  forcés  à travailler  de  ce 
marbre , à moins  que  celui  que  l’on  exploitera  à l’aVenir  ne  gagne  et  pour  le  coup  d’œil 
et  pour  la  facilité  du  travail.  Ce  dernier  point  est  à considérer;  car  une  statue  telle  que 
celle  de  M.  Nanteuil,  qu’on  a payée  au  statuaire  sept  mille  francs,  lui  est  revenue  à six 
mille  francs,  dont  huit  cents  pour  les  oulils  qu’il  a fallu  faire  en  acier  fondu  et  qui  s’u- 
saient très-vite,  et  le  reste  pour  le  praticien.  On  avouera  que  les  deux  ans  de  travail 
qu’elle  a coûtés  ont  été  bien  peu  payés,  et  que,  vu  le  résultat,  c’est  du  temps  et  de 
l’argent  perdus  ou  à peu  près. 

Quant  au  marbre  de  Saint-Béat,  exploité  par  M.  Layerle-Capel , dont  j’ai  visité  en 
182G  les  belles  carrières  à la  même  époque  que  celles  de  Sost,  il  est  vraiment  sta- 
tuaire; et  à mesure  que  l’on  pénètre  dans  la  masse  de  la  montagne,  qui  est  toute  de 
marbre,  il  devient  plus  beau  et  meilleur.  Ce  marbre , qui  par  sa  contexture  a beaucoup 
de  rapports  avec  celui  de  Paros,  offre  toutes  les  qualités  que  l’on  peut  désirer  pour  la 
statuaire.  Je  m’en  suis  assuré  en  causant  avec  le  praticien  qui  a exécuté  la  sainte 
Marguerite  en  marbre  de  Sost  et  le  Piîris  de  M.  Jacquot,  en  marbre  de  Saint-Béat;  il  ne 
voudrait  plus  travailler  du  premier,  et  il  fait  un  grand  éloge  du  second.  Le  marbre  de 
Saint-Béat  qu’a  employé  M.  Pradier  pour  une  grande  statue  de  Vénus,  et  surtout  celui 
de  son  buste  de  Charles  X,  sont  peut-être  encore  d’une  qualité  supérieure  à celle  du 
marbre  du  Paris,  et  tous  les  deux  se  travaillent  à peu  près  comme  le  marbre  de  Paros 
ou  le  beau  marbre  de  Carrare.  C’est  en  marbre  de  Saint-Béat  que  doivent  être  la  statue 
colossale  de  Louis  XVI,  commandée  par  la  ville  de  Rennes,  et  celle  de  Talma,  que 
Mgr  le  duc  d’Orléans  fait  faire  par  M.  de  Bay  père.  Ce  marbre  se  prête  à merveille  aux 
opérations  successives  de  la  pointe,  de  la  gradine,  de  l’ognette,  du  trépan  et  de  la  râpe. 
Mais,  lorsqu’on  arrive  à donner  le  fini  au  ciseau,  ayant  des  parties  plus  dures  les  unes 
que  les  autres,  il  présente  un  peu  plus  de  difficulté  à cet  instrument  qu’aux  autres  ou- 
tils; cependant,  avec  du  soin  et  des  précautions,  il  reçoit  très-bien  le  fini.  Le  coup 
d’œil  en  est  agréable , le  blanc  doux  et  égal  de  ton  , les  veines  y sont  très-rares.  Et  quel 
est  le  marbre  de  Carrare,  à moins  qu’il  ne  soit  de  qualités  qu’on  ne  voit  que  rarement, 
qui  n’en  ait  pas?  Enfin  le  marbre  de  Saint-Béat  de  premier  choix  est  un  beau  et  bon 
marbre  qu’on  ne  saurait  trop  recommander  aux  statuaires,  qui  y trouveront  d’ailleurs 
de  très-grands  avantages  sous  le  rapport  du  prix , qui,  les  blocs  rendus  à Paris,  esi  de 
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plus  de  moitié  moindre  que  celui  de  Carrare,  dont  nous  ne  recevons  presque  jamais 
que  des  secondes  qualités  remplies  de  défauts.  On  peut  citer  pour  preuves  de  cette 
assertion  plusieurs  statues  de  l’exposition  de  1827  : le  groupe  de  Daphnis  et  dilué,  de 
M.  Cortot;  la  statue  de  M.  le  Dauphin,  par  M.  Bra;  l 'Argus  de  M.  de  Bay;  le  groupe 
de  Ni/sus  et  Euryalc  de  M.  Roman;  le  Mercure  de  M.  Jacquot.  Tous  ces  ouvrages  re- 
commandables, et  plusieurs  autres,  sont  plus  ou  moins  défigurés  par  des  tacbes  nom- 
breuses, noires  ou  brunes,  d’un  effet  très-désagréable,  qu’on  ne  trouve  pas  dans  la 
première  qualité  de  Carrare,  qui  sans  doute  la  garde  pour  l’Italie,  en  ne  nous  envoyant 
en  général  que  scs  rebuts.  Il  serait  donc  bien  important  de  pouvoir,  ainsi  que  le  dési- 
raient Henri  IV  et  Louis  NIV,  nous  affranchir  du  tribut  que  nous  payons  à Carrare, 
qui  nous  traite  avec  si  peu  de  façon  , comme  des  gens  qui  ont  de  grands  besoins,  qui  s’ar- 
rangent de  tout  et  dont  on  ne  craint  pas  la  concurrence.  Bien  exploitées  et  avec  l’acti- 
vité qu’elles  méritent,  les  carrières  de  Saint-Béat  peuvent,  pendant  des  siècles,  suffire 
à toutes  les  productions  de  la  sculpture  en  France.  La  montagne  paraît  être  en  entier 
de  marbre  statuaire  et  d'une  richesse  inépuisable  : elle  ne  trompera  pas  l’espoir  qu’on 
peut  en  concevoir;  il  ne  s’agit  que  d’y  employer  des  bras  qui  ne  manqueront  jamais 
de  travaux,  et  d’y  verser  des  fonds  dont  on  retrouvera  bien  les  intérêts.  II  s’agirait  aussi 
de  faciliter  le  transport  des  blocs  jusqu’à  Toulouse,  soit  en  raffermissant  quelques  en- 
droits de  la  route,  soit  en  rendant  navigables  quelques  parties  de  la  Garonne.  Ces  dé- 
penses, qui  ne  seraient  pas  très-considérables,  se  trouveraient  bien  compensées  par  les 
avantages  que  l’exploitation  de  ces  carrières  procurerait  au  département  de  la  Haute- 
Garonne  ainsi  qu’à  la  France,  qui  n’aurait  plus  besoin  d’avoir  recours  aux  marbres 
étrangers  pour  embellir  ses  monumens  et  pour  transmettre  à la  postérité  les  chefs- 
d’œuvre  de  sa  sculpture.  Les  carrières  de  beaux  marbres  de  couleur,  telles  que  celles 
de  la  compagnie  Pugens,  de  Layerle-Capel,  et  plusieurs  autres  en  France,  méritent 
sans  doute  d’être  encouragées  et  distinguées  par  d’honorables  récompenses;  mais  celles 
de  marbre  blanc  statuaire  sont  d’une  bien  plus  grande  importance  et  d’un  plus  haut 
intérêt  pour  les  arts,  et  c’est  avec  raison  et  une  vraie  connaissance  de  cause  que  le 
consed  départemental  de  Toulouse  a,  depuis  plusieurs  années,  décerné  à M.  Layerle- 
Capel  une  médaille  d’or,  qu’il  a méritée  par  ses  longs  travaux,  ses  nombreuses  décou- 
vertes et  son  désintéressement,  et  qu’il  n’a  pas  encore  eu  la  satisfaction  de  recevoir. 


FIN  DU  TOME  PREMIER. 


I'\lî LES  A. DD  I T I ONNELLES 


Liste  GÉNÉRALE  des  Bustes  faisant  partie  de  la  décoration  du  Louvre 

et  des  Tuileries. 


BUSTES 

DES  MARÉCHAUX  DE  FRANCE  ET  DES  GENERAUX  PLACÉS  AUX  TUILERIES, 
DANS  LA  SALLE  DES  MARÉCHAUX. 


Le  maréchal  Augereau;  — le  général  Bannel; 

— Jean  Barth;  — le  chevalier  Bayard;  — 
le  maréch.  Berthier; — le  maréch.  Bkssif.res; 

— le  génér.  Beyraud;  — le  génér.  Bon;  — le 
génér.  Boüdet;  — l’amiral  de  Bougainville; 

— le  maréch.  Brune;  — le  genér.  Caffarelli 
dtj  Falga;  — le  maréchal  de  Catinat;  — le 
génér.  Causse;  — l’amir.  Philippe  de  Chabot; 

— le  général  Auguste  de  Colbert;  — l’amiral 
Gaspard  de  Coligny;  — le  grand  Conde;  — le 
prince  de  Conti;  — le  génér.  Croizier;  — le 
génér.  Custine;  — le  génér.  Damtierre;  — le 
maréchal  Davoust;  — le  général  Desaix;  — 
l’amir.  Dugay-Trouin;  — le  gén.  Dugommier  ; 

— le  connétable  Duguesclin;  — le  général 
Du  mouriez;  — le  général  Dupuy;  — l’amiral 
Duquesne;  — le  général  Elliot;  — le  général 
d’Espagne;  — le  génér.  Foy;  — le  maréch. 
Gouviox-Saint-Cyr;  — le  génér.  Hoche;  — 


le  génér.  Joubert;  — le  génér.  Jullien;  — 
le  maréch.  Keli.ermann;  — le  génér.  Kléber; 

— le  génér.  Laiiarpe;  — La  Mothe-Piquet  ; 

— le  maréch.  Lannes;  — la  Peyrouse;  — 
le  générai  Lasali.e;  — l’amiral  de  La  Touche- 
Treville;  — le  maréch.  de  Lauriston;  — le 
gén.  Le  Blond  de  Saint-Hilaire;  — le  gén. 
Leclerc  ; — le  maréch.  Lefèvre  ; — le  maréch. 
de  Luxembourg;  — le  génér.  Marceau;  — le 
maréchal  Maurice  de  Saxe;  — le  maréchal 
MaSSÉna;  — le  comte  Morland;  — le  génér. 
MuyrON;  — le  maréchal  Ney;  — le  maréchal 
de  Pérignon  ; — le  génér.  Robert  ; — le  génér. 
SansOn; — le  maréch.  SÉrurier; — le  génér. 
Shulkowski  ; — le  bailli  de  Suffren-Saint- 
Tropez;  — La  Tour  - d’Auvergne  ; — le 
maréchal  de  TouRViLLE;  — le  maréchal  de 
Turenne  ; — le  maréchal  de  Vauban.  — 
G5  bustes. 


BUSTES 

PLACÉS  AU  MUSÉE  DE  LA  MARINE. 

Bougainville;  — Du  Couédic;  — Duguay-  Mothe-Piquet;  — LaPérouse;  — Louis  XIV; 
Trouin; — Duquesne;  — d’Estrées;  — La  — Sané;  — Suffren;  — Tourville.  — llbust. 


BUSTES 


DE  PEINTRES  ET  DE  SCULPTEURS  PLACES  AU  MUSÉE  ROYAL,  DANS  LA  SALLE 
ET  DANS  LE  CRANDE  GALERIE  DU  I.OUVRE. 


d’entréf. 


A lbane  ; — André  del  Sarto  ; — Bergiiem  ; — 
Bourdon  ; — Carrache  ( Annibal)  ; — Ciiau- 
det;  — Claude-Lorrain;  — Corrège;  — 
Coustou  (Nicolas);  — David  (Louis);  — 
De  Lokme  (Philibert);  — Denon;  — Oomini- 
q u in  ; — Dujardin  ( Karel);  — Dow  (Gé- 
rard); — Girodet;  — Goujon  (Jean);  — 
Gros  (le  baron);  — Guerciiin;  — Guérin 
(le  baron  Pierre);  — GuidO  Reni  ; — Jou- 
venet;  — Jules  Romain;  — Lf.rriin  — 


Le  Sueur;  — Michel-Ange;  — Mignard;  — 
Pérucin  (Pierre);  — Philippe  de  Cham- 
pagne;— Pilon  (Germain);  — Poussin  (Ni- 
colas); — Prud’hon  ; — Puget;  — Raphaël 
Sanzio  ; — Remrrandt  ; — Riüau  d ; — Ruis- 
dael; — Rubens;  — Sébastien  nrr.  Piomdo; 
— Teniers  (David);  — Tintoret;  — Ti- 
tien ; — Valentin  (Le);  — Vandyck  ; — Ver- 
net  (Joseph);  — Véronesk  (Paul);  — Vouet 
( Simon).  — AG  bustes.  — Total  des  bustes  : 122. 
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T.\ RLE  ALPHABÉTIQUE  (les  Ouvrages  de  Sculpture  moderne.  Statues, 
Bas-Reliefs , Bustes  et  Ornemens  qui,  sans  etve  compris  dans  la  col- 
lection de  Sculpture  des  Musées,  font  ou  ont  fait,  partie  de  la  décora- 
tion du  Louvre  et  des  Tuileries , et  dont  la  plupart  sont  cités  dans  ce 
volume. 


s u .1  e t s. 


Abondance  (L’) 

Abondance  (L’) 

Agriculture  (L*),  escalier  du  Musée... 

Agriculture  (L’),  cour  du 

Agrippine,  jardin 

Amour  portant  un  foudre;  d’autres  un 

croissant 

André  del  Sarto,  18*27,  grande  galer.. 
Angouléme  (Monseigneur  le  duc  df)  con- 
gédiant les  envoyés  de  Cadix 

Annibal,  vainqueur  à Cannes,  jardin.. . . 
Apollon  reçoit  les  hommages  des  Beaux- 
Arts,  escalier  du  Musée 

Apollon  , Minerve  et  les  Arts,  esc.  du  M. 

Apollon  poursuivant  Daphné,  jardin.... 

Architecture  (L*),  cscal.  du  Mus 

AristÉe,  grand  escalier  nord 

Armes  de  France  , scuïp.sousCharles  V. 
Arts  (Les)  encouragés  par  le  Génie  de  la 
France  et  par  Minerve;  l’un  des  petits 

frontons  de  la  cour 

Astronomie  (L’)  et  son  Génie;  l’un  des 

petits  frontons  de  la  cour 

Astronomie  (L’)  et  la  Géographie,  œil 

de  bœuf  de  la  cour 

Atalante  devancée  par  Hippomène,  jard. 

Atlas  changé  en  rocher,  jardin 

Auerstadt  (Duc  d’).  Voy.  Davout. 
Augereau  (Pierre  - François  - Charles  ) , 
duc  de  Castiglione,  pair  et  maréchal  de 
France  (1)  ; trib.  de  la  salle  des  maréch. 


LO- 

CALITÉS. 

OU- 

VRAGES. 

SCULPTEURS. 

N 

Tuileries 

Idem.. . . 

Lérambert 

Louvre.. 

Idem., . . 

Taunay 

Idem.. . . 

Idem. . . . 

Paul  Ponce 

Tuileries 

Stat.  m. . 

Legros 

Louvre.. 

Bas-rel . . 

Jean  Goujon 

Idem.. . . 

Buste  m. 

Foyatier. 

Carrous.. 

Bas-rel . . 

Pradier  

T uilcries 

Stat.  m. . 

Sél).  Sl.ODTZ. 

Louvre. . 

Bas-rel . . 

Petitot  fils 

Idem... . 

Idem. . . . 

Idem 

T uilcries 

Stat.  m.. 

G.  C'OUSTOI 

Louvre . . 

Bas-rel. . 

Caigeouete 

Idem.. . . 

Stat.  m.. 

Le  baron  Bosio 

Idem.. . . 

Bas-rel . . 

Jean  de  Saint-Romain. 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

Ramey  père 

Idem.. . . 

Bas-rel. . 

Paul  Ponce 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

Matte 

T uilcries 

Stat.  m. . 

Pierre  Lepautre. 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

Tiiéodon. 

Tuileries 

Buste  pi. 

N. 

PAG  ES. 


552. 

502. 

414. 

431. 

440,  512. 
438. 


G68. 


541. 

j 108,  541, 
( GG8. 
532. 
540. 
624. 
292. 


418. 

432. 

453. 


(1)  Né  h Paris  le  1 1 nov.  1757;  d’abord  cava- 
lier et  maréchal  des  logis  dans  les  carabiniers 
«le  France 5 sert  à Naples  jusqu’en  1792;  revient 
en  France;  gén.  de  brig.  en  1794;  intrépidité 
héroïque;  très-avide  et  très-ambitieux;  exploits 
a 1 armée  des  Pyrénées,  à Figuières,  h la  FIu- 
via  eu  1795;  en  Italie,  gén.  de  divis.  en  179G; 
se  couvre  do  gloire  h Millésime  , 14  av.;  au  pont 
de  Lodi,  10  mai,  et  sur  l’Adige,  la  Brenta,  contre 
le  gén.W urmser  ; à Castiglione,  5 août  ; IG  nov., 
au  pont  ci  Arcole,  qu’il  enlève  en  s’y  précipitant 
le  premier  un  drapeau  h la  main , qu’il  reçoit 
comme  récompense;  livre  Lugo  au  pillage.  De 
retour  à Paris  Augereau  joue  un  grand  rôle  au 


18  fruct.  an  v (4  juin  1797).  En  1798,  gén.  en 
chef  de  l’arm,  de  Sambre-ct-Mcuse  ; de  celle  de 
Hollande  en  1800;  de  l’arm,  contre  le  Portugal 
en  1803;  mar.  de  France  le  19  mai  1804.  Brill. 
camp,  de  1805  en  Allemagne  ; de  1806  en  Prusse  ; 
de  1807  en  Pologne;  blessé  le  8 fév.  à Eylau.  Eu 
1808,  fait  duc  de  Castiglione;  gén.  en  chef  en 
Catalogne  en  1809;  il  prend  Gironne;  en  1812, 
comrn.  le  1 1e  corps  d’arm,  en  Russie  ; se  disting. 
à Leipsick  en  1813.  En  France  en  1814 , il  défend 
faiblement  Lyon;  pair  de  France  et  chevalier  de 
Saint-Louis.  En  1815,  gouverneur  de  la  14e  div. 
milit.  ; revient  h Bonaparte,  qui  le  repousse; 
mort  le  12  juin  181  G. 


TA  BLES  A D D I T I ONN  E L L ES. 


1 1 


S TM  K T S. 


\usterlitz  (Entrevue  d*  ),  Arc  de  tr. . . 
Austerlitz  ( Bataille  d’) , Arc  de  tr. . . . 
Automnç  (L’),  demi-figure  en  gaine  ; 

jeune  homme  tenant  un  masque 9 jardin. 
Automne  (L’),  demi-ligure  en  gaine; 
femme  tenant  une  corbeille  de  fruits, 
jardin 

Bannel  (Pierre) , né  à Lectourc le 30 j uill. 
17G6;  entré  au  service  le  20  avr.  1784; 
génér.  de  brig.,  13  juin  1795;  tué  h l’at- 
taque du  château  de  Cassaria  en  Italie, 

13  avr.  179G;  salle  des  maréchaux 

Barth  (Jean),  né  K Dunkerque,  en  1651, 
d’un  simple  pécheur;  parvenu,  par  se: 
services  et  sa  bravoure  , au  grade  de  chef 
d’escadre;  mort  le  17  avr.  1702;  salle 

des  maréchaux 

Bayard  ( Pierre  du  T errail , chevalier),  ne 
h Grenoble  en  1476;  glorieuses  cam- 
pagnes d’Italie  sous  Charles  VIII  et 
Louis  XII.  Ce  héros,  surnommé  le  C/ic- 
valier  sans  peur  et  sans  reproche,  arme 
François  Ier  chevalier  après  la  bataille  de 
Marignan  ; blesse  h mort  b la  retraite  de 
Romagnano  le  30  avril  1525;  actucllcm. 
à Versailles,  autref.  salle  des  gr.  homm. 
Bayard  , buste  moule'  sur  la  statue  précé- 
dente ; tribune  de  la  salle  des  maréch. . 
Beaux-Arts  (Génies  des),  façade  de  la 

Seine 

Berger  jouant  de  la  llùte  et  un  jeune 

Pan,  jardin 

Berghem  ( Nicolas), né  à Harlem  en  1624 ; 

peintre  de  paysages  et  d’aniiu.,  gr.  gai.. 
Berthier  (Alexandre),  prince  de  Neuf- 
châtel  ctdeWagram  (1);  tribune  de  la 

salle  des  maréchaux 

Bessif.res  (Jean-Baptiste),  duc  d’Istrie, 
maréchal  de  l’empire  (2)  ; tribune  de  la 
salle  des  maréchaux 


LO- 

CALITÉS. 

OU- 

VRAGES. 

SCULPTEURS. 

PAGES. 

Carrous. 

Bas-rel. . 

Ramev 

418. 

Idem., . . 

Idem. . . . 

Espercieux 

.">07,  r>io. 

Tuileries 

Stat.  in  ar. 

Legros  

440,  512. 

Idem. . . . 

Idem..  . . 

Idem. 

Idem. . . . 

Buste  in . 

Bartolini. 

Idem .. . . 

Idem.. . . 

Le  baron  Lemot 

101,  409. 

Louvre.. 

Stat.mar. 

Brida  N père 

414. 

Tuileries 

Buste  pi . 

Idem. 

Louvre. . 

Bas-rel . . 

Fortin..  

415. 

Tuileries 

Stat.mar. 

Coyzevoy 

Vx  2. 

Louvre. . 

Buste  m . 

Jacquot. 

Tuileries 

N. 

Idem.. . . 

Idem. . . . 

N. 

(1)  Né  à Versailles  le  20  nov.  1753;  capitaine 
des  dragons  de  Lorraine  ; colonel  aide-major 
dans  la  guerre  d’Amérique;  major  général  de  la 
garde  nationale  de  Versailles  en  1789;  comman- 
dant général  en  1791;  belle  et  courageuse  con- 
duite envers  nos  princes  aux  temps  révolution- 
naires; maréchal  de  camp  en  1792;  général  de 
divis.  en  1796;  brillante  campagne  d’Italie;  gén. 
en  chef  en  1797  ; prend  Rome;  habile  chef  «l’état- 
major  de  l’année  d’Egypte,  de  celle  d’Italie, 
sous  le  gén.  Bonaparte,  en  1800;  contribue  U ses 
succès;  inaréch.  de  l’empire  le  19  mai  1804  ; 
vice-connétable;  en  1814,  pair  de  France;  capi- 
taine des  gardes  du  corps;  mort  le  1er  juin  1815. 

(2)  Ne'  h Preissac  en  Qucrcy  le  G août  1768; 


volont.  en  1792  ; campagnes  des  Pyrénées,  1792- 
1795;  1796,  1797,  en  Italie;  chef  des  guides  du 
général  en  chef  Bonaparte  ; se  distingue  aux  bat. 
de  Rovercdo,  1796;  de  Rivoli , 15  janv.  1797  ; en 
Egypte,  k Saint-Jcan-d’Acre,  b Aboukir,  2 j uill. 
1799;  fait  gén.  de  brig.,  il  participe  au  18  brum. 
(9  déc.  1799)  ; peu  de  temps  après,  gén.  de  div.  ; 
14  juin  1800,  se  signale  à Marcngo  à la  tète  des 
guides  de  la  garde  consul.;  maréch.  de  l’emp., 
19  mai  1804;  gr.  ollic.  * , gr.  aigle  * , 1805;  h la 
tète  de  la  garde  imp.,  il  contribue  puissamin.  aux 
vict.  d’Austerlitz,  2 déc.  1805;  d’Iéna,  14  oct. 
1806;  d’Eylau , 6 fév.;  de  Friedland,  14  juin 
1807;  ambass.  en  Wurtemberg  en  18ü8;  grands 
succès  en  Espagne,  à Burgos,  à Sommo-Sierrn  , 


40. 
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LO- 

CALITÉS. 

OU- 

VRAGES. 

SCU  LPTEURS. 

PAGES. 

Tuileries 

Buste , . . 

N. 

Idem, . . . 

Buste  m . 

Cohukt 

G22. 

Louvre.. 

Idem, . . . 

Caffieiïi 

543. 

* 

T uilerics 

Idem.,  . . 

Renaud  

G12. 

Idem.. . . 

Stat.  mai*. 

Gaspard  de  Marsy 

581,  582 

Tuileries 

Buste  m . 

A.  Dumont. 

SUJETS. 


Bru  rn  on  ville  ( Pierre  Rif.l,  marquis  de), 
pair  et  maréchal  de  France  (1)  ; tribune 

de  la  salle  des  maréchaux: 

Beyraud  (Martial),  né  à Limoges  le  9 sep. 
17G8,  entré  au  service  le  6 avril  1783; 
général  de  brigade  le  4 nov.  1795;  tué  ii 
l’armée  d’Italie  le  3 août  1790;  tribune 

de  la  salle  des  maréchaux 

Boileau  Despréaux  (Nicolas),  né  à Pa- 
ris ou  à Cronc  en  1G3G;  poëte  satiriq. , 
didactiq.,  etc.;  de  I’acad.  franc,  en  1684, 
et  de  celle  des  inscript.;  mort  le  13  mai 

1791;  autrefois  au  Louvre 

Bon  (Pierre),  né  h Romans  en  Dauphiné 
le  25  nov.  1758;  général  de  hrig.  le  13 
juin  1795;  se  signala  sous  Dugommier, 
sous  le  génér.  Bonaparte,  en  Italie,  à 
Arcole,  en  Egypte;  tué  à la  tête  de  sa 
divis.  de  grenadiers  a Saint-Jean-d’Acre 
le  19  mai  1799;  salle  des  maréchaux... 

Borée  enlevant  Orythée,  jardin 

Boüdet  (Jean),  comte  de  l’empire  (2), 

salle  des  maréchaux 

Bougainville  (Louis-Antoine  de),  né  à 
Paris  en  1729  ; servit  sur  mer  et  sur 
terre;  se  signala  sous  le  maréchal  de 
Montcalm  dans  le  Canada;  colonel  en 
1762;  fit  un  célèbre  voyage  autour  du 
inonde  terminé  en  1769;  en  1779  maré- 
chal de  camp  et  chef  d’escadre;  en  1790 


29  nov.  même  année.  En  1809,  G juill.,  il  décide 
en  partie  la  victoire  de  Wagram;  blesse  griève- 
ment; créé  duc  d’Istrie;  command.  de  la  16e  div. 
mil.;  génér.  en  chef  de  l’armée  du  nord.  En 
1810,  il  reprend  Flessingue;  en  1811  , gouverne 
avec  habileté , et  de  manière  ù se  faire  aimer  et 
craindre,  la  Vieille-Castille  et  le  royaume  de 
Léon.  En  1812,  à la  grande  arm.,  il  commande 
la  caval.  de  la  garde;  en  1813,  campagne  de 
Saxe;  tué  dans  un  combat  le  1er  mai,  la  veille 
de  la  victoire  de  Lutzen. 

(1)  Né  à Champignolcs  ( Côte-d’Or)  le  10  mai 
1752;  parti  en  1774  comme  sergent  volont.  avec 
le  bailli  de  Suffrcn;  servit  à l’Ile-de-France  et 
aux  Indes  jusqu’en  1781;  licut.-coloucl  en  1789; 
en  1791,  maréch.  de  camp  sous  le  maréchal 
Lukncr  et  Dumouriez;  en  1792,  licut.  gén.  ; 
surnommé  alors  VAjax  français;  grande  bra- 
voure; il  eut  peu  de  succès  contre  les  Autrich. 
En  1793,  minist.  de  la  guerre  très-peu  de  temps; 
chargé  par  la  Convention,  avec  trois  commis- 
saires , d’une  mission  secrète  contre  Diuuouricz  ; 
arrêté  par  les  Autrichiens;  en  prison  k Olmutz 
jusqu’au  3 nov.  1795;  échangé  avec  les  trois 
commissaires  contre  madame  la  Dauphine.  En 
1796,  command.  en  chef  l’armée  du  nord  et  de 


Hollande;  inspect.  génér.  de  la  caval.  en  1798; 
en  1800,  ambassad.  à Berlin;  à Madrid  en  1802. 
II  est  fait  gr.  offic.  ; sénat,  en  1805;  comte 
en  1808;  à la  sénatorcrie  de  Florence  en  1809. 
— A la  restauration  en  1814;  du  gouvernement 
provisoire;  pair  de  France;  minist.  d’état;  suivit 
Louis  XVIII  en  Belgique;  gr.  croix  coinm. 
de  Saint-Louis , 3 mai  1816  ; maréch.  de  France  , 
3 juill.;  marquis,  1817;  chevalier  des  ordres, 
oet.  1820;  mort  le  23  avril  1821. 

(2)  Né  k Bordeaux  le  19  fév.  1769;  entré  au 
service  le  22  oct.  1785;  sous-lieut.  dans  la  légion 
de  Maillcbois;  se  retire  en  1788;  rentre  au  ser- 
vice en  1792;  capit.  des  chass.  de  la  Gironde; 
se  distingua  U l’armée  des  Pyrénées  ; chef  de  ba- 
taillon au  siège  de  Toulon  en  1793;  sert  contre 
la  Vendée;  à la  Guadeloupe  bat  les  Anglais  avec 
des  forces  très-inférieures;  fait  général  de  hrig.; 
génér.  de  div.  en  1798;  se  signala  en  Hollande. 
En  Italie,  il  remplace  le  gén.  Désaix  à Marengo. 
En  1802,  h Saint-Domingue,  avec  le  général 
Leclerc,  déploie  des  talents  et  la  plus  grande 
énergie;  campagnes  brillantes  en  Prusse,  en  Au- 
triche, à Essling , 22  mai  1809;  à Lobau,  à 
Gross  Aspern;  mort  de  la  goutte  à Budwitz 
eu  Moravie  le  14  sept.  1809. 
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command.  de  la  marine  îi  Brest;  amiral, 
sénateur,  de  l’institut  sous  l’empire; 
mort  en  1811;  musée  de  la  marine 

Louvre.. 

Buste  ni. 

Bosto  neveu. 

Bougainville  (Louis-Antoine  de);  trib. 
de  la  salle  des  maréchaux 

Tuileries 

Buste  pl , 

N. 

Boiiudon  (Sebastien),  né  h Montpellier 
en  1GIG;  peintre  d'hist. , de  paysages  et 
graveur;  fit  de  grands  voyages  dans  le 
Nord  ; mort  en  1G71;  grande  galerie.  . . 

Louvre. . 

Buste  m. 

ClIAllDET 

Mb,  515. 

Brune  (Georges),  maréch.  de  France  (1); 
tribune  de  la  salle  des  maréchaux.. .... 

Tuileries 

Buste  pi. 

N. 

Cadmus  combattant  le  Dragon;  jardin. . . 

idem .. . . 

Stat.mar. 

Dupaty 

/i  i g,  w. 

Caffafelli  du  Falga  ( Louis-Marir-Jo- 
scph-Maximilien  ) , né  au  château  de 
Falga  dans  le  haut  Languedoc  le  13  fév. 
1756;  refusa  d’adhérer  à la  déchéance 
de  Louis  XVI  en  1792;  — général  de 
brig.  le  20  nov.  1795;  général  de  divis. 
du  génie;  rendit  de  grands  services  à 
l’armée  d’Egypte;  mort  de  blessures  à 
Saint-Jean-d’Acrc  le  27  avr.  1799;  salle 
des  maréchaux 

Idem . . . . 

Buste  m. 

Fr.  Masson 

Cil. 

Caffarglli  du  Falga  ( Louis-Maric-Jo- 
seph-Maximilien) , actuellemeDt  h Ver- 
sailles; autrefois  salle  des  gr.  hommes. . 

Louvre. . 

Stat.mar. 

I dem. 

Canonnier  ; sur  l’Arc  de  triomphe 

Bridan  fils 

G22. 

620. 

Capitulation  d’UIm;  idem 

Idem.. . . 

Bas-relief 

Cartellier 

Carabinier  ; idem 

522. 

413,  G22. 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

Caron  passe  les  àiues  dans  sa  barque, 

Musée  royal 

Louvre. . 

Bas-r.  Lr. 

472. 

Carrache  (Annibal),  peintre  d’histoire; 

grande  galerie 

Idem.. . . 

Buste  m . 

Rondoni. 

Caryatides  du  grand  pavill.  de  l’Horloge. 

Idem.. . . 

Statues. . 

Jacques  Sarhazin 

439. 

Catinat  (Nicol.),  maréch.  de  France  (2); 
actucllem.  à Versailles,  autref.  nq896, 

Idem. . . . 
Tuileries 

Stat.  mar. 
Buste  pl . 

532,  619. 

Catinat  ; trib.  de  la  salle  des  maréchaux. 

Idem. 

Caton  d’Utique,  conservé,  selon  Sau- 

Idem.. . . 

Bust.ant. 

N 

GOG. 

Causse  (Jean-Jacques),  né  à Caux  près 

(1)  Ne  a Brives-Ia-Gaiüardc  en  17G3;  impri- 
meur, journaliste  jusqu’en  1792,  entré  au  ser- 
vice en  1793  ; bientôt  génér.  de  brig. , sc  signala 
dans  la  guerre  d’Italie  sous  Bonaparte;  fut  fait 
gén.  de  div.;  gén.  en  chef  de  l’armée  contre  la 
Hollande  en  1799;  défit  les  Anglais  et  le  duc 
d’York;  en  1800  marcha  contre  la  Vendée;  en 
1802,  général  en  chef  de  l’armée  d’Italie;  en 
1803-1805  arabassad.  à Constantinople;  maréch. 
de  France,  9 mai  1804;  en  1807,  gouvern.  des 
villes  Anséatiques;  disgracié.  En  1814,  il  donne 
son  adhésion  à Louis  XVIII;  en  1815,  reconnaît 
Bonaparte , est  fait  pair;  eonun.  Ic9r  corps  d’arm.; 
le  2 août  , est  assass.  par  la  populace  à Avignon. 


(2)  Né  à Paris  en  1637;  d’abord  au  barreau; 
entra  au  service  en  1667  ; fait  lieuten.  de  caval. 
par  Louis  XIV  pour  une  action  d’éclat  au  siège 
de  Lille;  se  signala  partout  dans  les  guerres  de 
Flandre;  blessé  à la  bataille  de  SenelFc,  11  août 
1674,  lieuten.  génér.  en  1G88;  vainqueur  du 
duc  de  Savoie  h Stafarde,  18  août  1690;  maréch. 
de  France,  27  mars  1693.  Bat  le  duc  de  Savoie 
à la  Marsaiïlc  le  4 oct.  En  1701,  sa  campagne 
contre  le  prince  Eugène  fut  peu  heureuse,  mal- 
gré ses  talens,  par  la  trahison  du  duc  de  Savoie. 
Disgracie',  il  sut  sc  mettre  au-dessus  «le  l’envie 
et  de  l’injustice;  mort  le  25  fév.  1712  à Saint- 
Graticn , près  Montmorency. 
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Béziers  le  30  août  1751;  entre  au  service 
le  26  fév.  1770;  générai  de  brig.  le  13 
juin  1795;  tué  à Dégo,  à l’armée  des 
Pyrénées-Orient.)  le  15  avr.  179G.  • • • • 
CéhÈs  ) autrefois , selon  Sauvai  , aux. .... 

CÉRÈS,  escalier  du  nord 

Chabot  (L’amiral  Philippe  de),  d’après 
J.  Cousin  ; trib.  de  la  salle  des  maréch. 
Champagne  (Philippe  de),  peintre  d’his- 
toire, grande  galerie 

Champs-Elysées,  Musée  royal 

C HAPIT  AU  X 

Charité  romaine  , petit  fronton  de  la 

cour  du 

Charité  (La),  sculpture  moderne 

Chasse  (Emblèmes  de  la)  et  de  Diane  de 

Poitiers 

Chasse  (La)  et  la  Pèche,  œil-de-bœuf. . 

Chasseur  en  repos,  jardin 

Chasseur  de  cavalerie  sur  l’Arc  de  tr.. . . 

Cuaudet  , sculpteur,  grande  galerie 

Chaussée  ( Pierre-Claude  Nivelle  de  la), 
né  à Paris  en  1G92;  poète  dram.,  acad. 

franc.;  mort  en  1754;  autrefois  au 

Chevaux  de  Marly,  deux  groupes,  place 

Louis  XV 

Cincinnatus;  jardin 

Claude  Lorrain  (Claude  Gelée,  dit) 
né  au  château  de  Chamagne  en  Lor- 
raine en  1G00;  mort  en  1682  îi  Rome; 
peintre  de  pays,  et  de  marines;  grande 

galerie 

Colbert  ( Augustc-Marie-François) , né  à 
Paris  le  18  nov.  1777;  d’abord  soldat; 
aide  de  camp  du  gén.  Grouchy  en  ven- 
dém.  an  iv;  du  gén.  Murat  en  Italie,  en 
Egypte;  chef  d’escadr.  après  la  bataille 
de  Salahich  ; revint  avec  Desaix;  colonel 
du  10e  de  chasseurs  h Marengo;  général 
de  brig.  en  1805;  mission  diplomatique 
à Saint-Pétersbourg;  en  1808  se  signala 
en  Espagne;  y fut  tué  à CalcabcIIos  le 
3 janvier  1809;  d’après  un  décret  de 
l’Empereur,  devait  avoir  une  statue  sur 
le  pont  Louis  XVI  ; salle  des  maréch.. 
Coligny  (Gaspard  de),  né  h Châtiilon 
sur-Loing  en  1517;  colonel  général  de 
l’infanterie;  amir.  de  France  en  1552 
un  des  chefs  des  protestans  aux  batailles 
de  Dreux,  de  Saint-Denis,  de  Janine 
assassiné  à la  Saint-Barthélcmi  ; tribune 

de  la  salle  des  maréchaux 

Commerce  (Le)  et  la  Guerre,  œil-de- 

bœuf 

Commerce  (Le),  petit  front,  de  la  cour. 
Commerce  ( Le  ) , escalier  du  Musée. . . 

ConclamatiOn  et  funérailles 

CONDÉ  (liouis  11  de  Bourbon,  le  grand 


LO- 

CALITÉS. 

OU- 

VRAGES. 

SCULPTEURS. 

PAGES. 

Tuileries 

Buste  m. 

Ht).  Dumont 

412. 

Idem .. . . 

Stat.  ant. 

N. 

GOG. 

Louvre. . 

bas-relief 

Bridan  fils 

414. 

T uilerics 

Buste  pl . 

J.  Cousin 

*259,  403. 

Louvre. . 

Buste  m. 

Mansion 

447. 

Idem,. . . 

bas-r.  br. 

André  Riccio 

472. 

Idem.. . . 

Sculptur. 

Le  Clair 

441. 

Idem.. . . 

Bas-relief 

Paul  Ponce 

430. 

Idem.. . . 

Sculptur. 

552. 

Idem.. . . 

Bas-relief 

Jean  Goujon 

438. 

Idem . . . . 

Idem.. . . 

Roman 

450,  6G8. 

Tuileries 

Stat.mar. 

Nie.  Coustou 

417. 

G22. 

Louvre.. 

Buste  m. 

Valois 

OUO. 

Idem.. . . 

Buste. . . 

Caffieri 

543. 

532. 

Tuileries 

Stat.mar. 

Foyatier. 

Louvre.. 

Buste  ni. 

Masson 

611. 

Tuileries 

Idem*. . . 

Renauo 

612. 

Idem. . . . 

Buste  pi . 

Jean  Goujon. 

Louvre. . 

Bas-relief 

Idem 

435. 

Idem.. . . 

Idem..  . . 

Paul  Ponce » 

432. 

1, 

Idem..  . . 

Taunay 

415. 

Idem..  . 

Bas-r.  br. 

André  Riccio 

471. 
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Tuile 


Idem»» . . 


Idem»» , » 


Idem.  » » . 


Idem». . . 
Louvre .. 


Tuileries 
arrous.. 
Louvre. . 


OU- 

V RAGES. 


Buste  plJ 


Buste  j)l.* 


Statue.. . 


Buste . . . 


Buste  i 


Idem ». . . 
Buste  . . . 


Buste  pl . 
S ta  t.  mai*. 
B.-r.mod. 


SCULPTEURS. 


Roland. 


Caffieri  . 


Lorta. 


Legendre  Heral. 
Caffieri 


Petitot  pcrc. 

Taunay 

N 


PAGES 


54/1. 


543. 


515,  51G 


609. 

5/i3. 


416. 

415,  622. 
529. 


premier  prince  du  sang,  duc  tPEn- 
ghien  ( 1 ) ; ( * d’après  la  statue  en  inarh. 
de  Roland,  aujourd’hui  h Versailles , au- 
trefois au  Louvre,  salle  des  gr.  horam., 
n°  897  ) ; trib.  de  la  salle  des  maréch.. . . 
Conegliano  (Duc  de).  Voy.  Moncey. 
Conti  ( Louis  - François  de  Bourbon, 
prince  de),  né  en  1717;  entré  au  ser- 
vice dans  la  guerre  de  Bavière  en  1741  ; 
commandant  en  chef  20,000  hommes 
t'ans  la  guerre  de  Piémont  en  1744; 
campagne  brillante;  victoire  de  Coni; 
en  1745,  guerre  d’Allemagne;  en  1746, 
de  Flandre;  prise  de  Mous;  mort  en 
177G;  (*  d’après  un  marbre  du  Palais- 
Royal);  trib.  de  la  salle  des  maréchaux. 
Corneille  (Pierre),  né  à Rouen  le  6 
juin  1 GOG  j poète  trag.  ; de  l’acad.  franc, 
en  1647;  mort  en  1684;  sa  stat.  assise 

de  petite  proportion;  autrefois  au 

Corneille  (Thomas),  né  à Rouen  en 
1625;  poète  trag.;  des  acad.  franç.  et 
des  inscrip.;  mort  à Andely  le  8 déc. 

1709;  autrefois  au 

Corrège  (Antoine  Allegri,  dit  Le),  né 
à Correggio  dans  le  Modenois  en  1494; 
mort  en  1534  ; peintre  d’hist.  ; gr.  galer. 
Cou stou  ( Nicolas  ),  de  Lyon , né  en  1658  ; 
sculpt.,  élève  de  Coyzevox  ; grand  prix, 
5 sept.  1682; acad.,  29  juin  1693;  adjoint 
à prof.,  13  juin  1695;  prof.,  24  juillet 
1702;  adjoint  à recteur,  28  juin  1715; 
rect.  ,26oct.  1720;  chancelier,  10  janv. 
1733  ; mort  le  1er  mai  de  la  meme  année; 

grande  galerie 

Crébillon  (Prosper  Joliot  de),  né  h 
Dijon  en  1762;  poète  trag.;  autref.  au.. 
C ROIZier  (Le  général);  aide  de  camp  du 
général  en  chef  Bonaparte;  tué  à Saint- 
Jean-d’Acre  le  4 juin  1799;  tribune  de 

la  salle  des  maréchaux 

Cuirassier  sur  l’Arc  de  triomphe 

Curtius  ( Dévouement  de ); 

Custine  (Adam-Philippe  comte  de),  né  ù 
Metz  en  1740;  colonel  5a  22  ans;  camp, 
brillantes  dans  la  guerre  de  sept  ans  et 
en  Amérique;  licut.  gén.,  député  de  la 
noblesse  de  Lorraine  aux  états  généraux 


(1)  Né  à Paris  le  8 sept.  1621;  vainqueur  de» 
Espagnols  à Rocroi  le  19  mai  1643;  à Fribourg, 
3,  5 et  9 août  1644  ; du  gén.  Merci , à Nordlingcn, 
le  3 août  1645;  à Dunkerque,  qu’il  reprend  aux 
Anglais,  7 oct.  1646;  de  l’archiduc  Léopold, k 
Lens  en  Flandre,  20  août  1648.  Emprisonné  à 
Vinccnnes  1.»  même  année  pendant  treize  mois 
par  le  eard.  Mazarin.  Il  se  met  à la  tète  du  parti 


protestant  et  de  la  fronde;  bat.  du  faub.  Saint- 
Antoine  h Paris,  qu’il  perd  contre  Turenne  le 
2 juill.  1652;  il  sert  les  Espagnols;  fait  sa  paix  et 
rentre  en  grâce,  1660:  brill.  camp,  de  ce  héros 
en  Franche-Comté  contre  les  Espagnols,  1663; 
en  Hollande,  1672;  victoire  de  Sencf , 11  août. 
1674;  il  se  retire  à Chantilly,  1675;  mort  ii 
Fontainebleau  le  11  décembre  1686. 
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en  1789;  adopte  la  revolut.;  commande 
eu  1792  les  arm é es  du  Rhin  et  du  Nord  ; 
quelques  succès,  plus  de  revers;  aban- 
donne Majence  ; accusé  , condamné  , 
exécuté  par  le  trib.  révolut.  le  28  août 
1793;  tribune  de  la  salle  dos  înarécb... 

T uilcries 

Buste  pi . 

Moitte 

443,  f>19. 

Custine  (Le  général  comte  de);  actuel- 
lement à Versailles,  autrefois  n°  891, 

000. 

CybÈle  ou  la  Terre;  Musée  royal 

Idem. . . . 

Bas-relief 

Michel  Anguier 

525. 

CybÈi.e,  stat.  antiq.  conservée  selon  Sau- 

N 

GOO. 

Damimeure  ( Aug-Hcnri-Marie  Picot  de), 
né  à Paris  en  175G;  aide  de  camp  du 
maréch.  de  Rochambcau  ; colonel  de 
dragons;  brillant  à Valmy,  à Jemmapes , 
à Maastricht;  génér.  en  chef  sans  succès 
de  l’armée  du  Nord  après  Dumouriez; 
tué  près  de  Valenciennes  d’un  coup  de 
canon  le  8 mai  1793;  salle  des  maréch. 

Idem ... . 

Buste  m . 

Foucou 

508,  019 

Danse  de  jeunes  filles  Spartiates  en  lionn. 
de  Diane;  Musée  royal . 

Louvre. . 

Bas-relief 

Cartei.lier 

507. 

Danse  des  Amazones  à la  fondation  du 
temple  de  Diane  à Ephèsc;  Mus.  roy..  . 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

Foucou  

508,  019 

Dantzic  (Le  duc  de).  Voy.  Lefebvre. 

445. 

G.  Coustoi 

532. 

David,  un  des  petits  frontons  de  la  cour. 

Louvre. . 

Bas-relief 

Pau!  Ponce 

430. 

David  (Jacques-Louis),  né  à Paris  en 
1748;  peintre,  élève  de  Bardin  d’Or- 
léans et  de  Vicn  ; grand  prix,  1774; 
agréé  en  1781;  acad.  en  1785;  de  l’instit. 
le  8 déc.  1795;  restaurateur  de  l’école 
française;  révolutionn.  exalte,  ami  de 
Robespierre  et  de  Marat;  régicide;  ^ 
1805;  offic.,  command.,  1815;  mort  à 
Bruxelles  en  déc.  1825;  grande  galerie. 

Idem. . . . 

Buste  m. 

Rude. 

Davout  ou  Davoust  (Louis-Nicolas), 
pair  et  maréchal  de  France  (1);  tribune 
de  la  salle  des  maréchaux 

Tuileries 

Buste  p!. 

Le  baron  Bosio 

024. 

(1)  Ne5  à Annoux  en  Bourgogne  le  10  mai 
1770;  à l’école  militaire  d’Auxerre  en  1785,  et 
à celle  de  Paris;  sous-lieutcn.  en  1788;  chef  de 
hataill.  en  1791;  sert  en  Belgique  sous  Duniou- 
ricz;  se  distingue  à Nerwinde,  et  est  fait  adju- 
dant-général; c li c f de  brigade  en  1793;  gén.  de 
hrig.  en  1794.  Par  des  succès  contre  le  génér. 
Bender,  il  contribue  fortement,  en  1795,  à la 
prise  de  Luxembourg.  En  179G-1798,  il  sert 
avec  éclat  sur  la  Moselle,  le  Rhin  ; en  Egypte,  gr. 
succès  avec  son  ami  le  gén.  Desaix,  à Sainan- 
hout,  Aboukir  en  juill.  1799;  il  s'oppose  inuti- 
lement à la  résolution  de  Kléber  d’évacuer  l’E- 
gypte; revient  en  France;  fait  génér.  de  divis. 
En  1800;  en  Italie,  se  distingue  au  Mincio. 


Inspcct.  gén.  de  eaval.cn  1801;  command.  de 
la  caval.  de  la  garde  consul.;  niare'cb.  de  Pemp 
le  19  mai  1804  ; gr.  offic.  A la  tète  du  3°  corps 
de  la  grande  armée  en  1805,  il  se  signale  sur  le 
Nccker,  l’Inn,  h Vienne,  à Presbourg,  à Aus- 
terlitz, 2 déc.;  par  sa  vict.  à Aucrstædt,  sur  BIu 
cher,  il  contribue  à celle  d’Ie'na,  14  oct.  180G. 
Ses  succès  contre  les  Russes  sur  laVistule,  le 
Bug;  et  à Czarnovo,  à Pulstuck,  à Heilsberg, 
décident  la  vict.  d’Eylau,  8 fév.  1807.  Après 
celle  de  Friedland,  il  administre  la  Pologne.  En 
1808,  créé  duc  d’Auerstaedt.  Par  de  brillantes 
affaires  en  1809  contre  l'archiduc  Charles 
Tant»,  etc.,  il  a la  plus  grande  part  à la  vict. 
d’Eekmuhl , 22  avril;  fait  prince  d’Eckmuhl  ; 
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Delorme  (I’ilibert),  lit!  h Lyon  on  1510; 

archit.;  mort  cil  1578;  grande  galerie. . 
Denon  (Domin.  Vivant  ) , né  h Châlons- 

Louvre. . 

Buste  111  . 

Legendre-IIérai 

«09. 

sur-Saône  en  1747;  page  de  Louis  XV, 
gentilh.  ordin.  ; sccrét.  d’amhass.  en  Ita- 
lie; ancien  acad.;  de  l’institut  ; de  Pcx- 

pédition  d’Egypte,  qu'il  a fait  connaître 
par  un  bel  ouvrage;  direct,  gêner.  des 
musées  et  de  la  monnaie  jusqu’en  1815; 

a dirigé  les  travaux  de  la  colonne  de  la 
place  Vendôme;  mort  le  25  avr.  1825; 

hlcm,.  . . 

Idem., . . 

Marin. 

Desaix  de  VoiGOGX  (Louis-Charles- An- 

toine) , né  en  17G8  h Saint-Hilairc-d’Ayat 
en  Auvergne;  en  1791,  aide  de  camp  du 
gcuér.  Victor  de  Broglie;  gén.  de  divis. 
le  2 sept.  1794;  en  1796,  brillant  génér. 
de  div.  h l’armée  du  Rhin;  défend  KchI; 

en  Egypte,  seconde  puissamm.,  par  ses 
victoires,  les  succès  du  général  en  chef 
Bonaparte;  en  1800,  décide  la  victoire 
de  Marengo;  y est  tué  le  14  juin , modèle 
des  vertus  milit.  et  civiles;  salle  des  mar. 

Idem. , . . 

532,  619 

Louvre. 

Bas-relief 

/|38. 

Diane,  stat.  antiq.  conservée,  selon  Sau- 

val,  autrefois  aux 

T uileries 

Stat.  ant. 

N . 

606. 

Diane  d’Ephèse,  stat.  antiq.  conservée, 

Idem,.  . . 

Idem,. . . 

N.  . 

GOG. 

Diane  et  scs  Nymphes  demandant  àVul- 

cain  leurs  armes  de  chasse  , Mus.  roy.. . 

Louvre. . 

Bas-relief 

Espercieux 

507. 

Diane,  salle  des  caryatides  au  Mus.  roy. . 
Dominiquin  (Domenico  Zampieri,  dit 

Idem,, , . 

Idem, . . . 

486. 

le),  de  Bologne,  né  en  1581;  peintre 
d’histoire  , élève  d’Augustin  Carrache  , 

Idem,.  . . 

Buste  m. 

MIIc  Charpentier. 

Dow  (Gérard),  né  h Leyde  en  1G13; 

peintre  de  genre;  élève  de  Rembrandt; 

Idem,, , . 
C a itou  s.. 

Stat. mar. 

622. 

Dp  Col  edi  c,  de  Nantes,  iicut.  de  vaiss. , 

livre,  sur  la  frégate  la  Surveillante , le 
7 oct.  1779,  un  combat  à outrance  à la 
frégate  anglaise  le  Québec , capit.  Fraser; 
il  s’en  empare  ; fait  capitaine  de  vaisseau  ; 
mort  de  scs  blessures  quelques  jours 
après  le  combat;  mus.  de  la  mar.;  1831. 

Louvre. . 

Rustc  ni . 

Bougron. 

Dlgommier  (Jean-François  Coquille), 

1 

contribue  à la  victoire  de  Wagram,  G juill.;  à 
la  paix,  gouver.  du  pays  d’Hambonrg.  En  1812, 
il  passe  le  Niémen  à la  tète  de  GO, 000  hommes  ; 
se  couvre  de  gloire  à Mohilow,  Smolensk,  à la 
Moskowa;  dans  la  retraite  de  Russie,  assure  la 
défense  de  Thorn,dc  Magdcbourg.  De  retour  à 
Hambourg  le  30  mai  1813;  pendant  dix  mois  se 
soutient  contre  le  général  russe  Beningscn,  à la 
tète  de  80,000  hommes.  Le  maréchal  se  croit 


obligé,  pour  défendre  Hambourg,  de  détruire 
une  partie  de  la  ville,  d’en  chasser  25,000  hab. 
et  de  s’emparer  de  la  banque,  qu’il  emploie  au 
service  de  l’armée.  A la  première  restauration  , 
remplacé  par  le  général  Gérard  ; accusé  par  les 
Hambourgeois;  exilé;  justifié;  en  1815,  ministre 
de  la  guerre  très-actif;  commande  l’armée  sous 
Paris  et  sur  la  Loire;  revient  h Paris  en  1818; 
pair  de  France  en  1810;  mort  le  Cjuin  1823. 
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né  à la  Basse-Terre  (Guadeloupe),  en 
1736;  lieut.  génér.  en  1793;  gêner . en 
chef  de  l’armée  des  Pyrénées  ; se  signala 
au  siège  de  Toulon  en  1793;  tué  près 
Saint-Sébastien  le  17  nov.  1794;  ac- 
tuellement a Versailles;  autref.  n°  894, 

Stat.  mar. 
Buste  m . 

Buste... . 

445. 

CIO. 

Duguay-Trouin  (René)  (1);  musée  de  la 
marine 

Louvre. . 

Flatter?. 

Duguay-Trouin;  salle  des  maréchaux... 

Tuileries 

Buste  m . 

Lucas 

44  9. 

Duguesclin  (Bertrand),  connétable  de 
France  (2);  moulé  sur  la  stat.  en  inarb. 
de  Foucou,  qui  du  Louvre  a passé  à 
Versailles;  trib.  de  la  salle  des  maréch. 

Tuileries 

Buste  pl . 

Foucou 

508,  619 

Dujardin  (Carie),  né  à Amsterdam  en 
1640;  peintre  d’anim.  et  de  paysages; 
grav.  à l’eau  forte;  mort  h Venise  en 
1678;  grande  galerie 

Louvre. . 

Buste  m. 

Delaistre. 

Dumouriez  ( Charles  - François  Dupé- 
rier)  (3);  trib.  de  la  salle  des  maréch.. 

Tuileries 

Buste  pi. 

N. 

Dupuy  (Dominique-Martin),  né  à Tou- 
louse le  18  fév.  1767;  entré  au  service 
le  4 nov.  1783  ; génér.  de  brig.  le  6 déc. 
1796;  tué  au  siège  de  Saint-Jean-d’Acrc 
le  19  mai  1799;  salle  des  maréchaux... 

Idem,. . . 

Buste  m . 

Roland  

444,  G19 

Duquesne  (Abraham  marq.)  (4);  musée 
de  la  Marine 

Louvre. . 

Buste  in. 

Thérasse. 

(1)  Né  à Saint-Malo  en  1673;  d’abord  dans  la 
marine  marchande  en  1691;  command.  une  frcg. 
de  14  canons  en  1694;  une  de  40;  combat  près 
des  Sorlingucs  avec  acharncm.  six  vaisseaux  an- 
glais, dont  un  de  66;  désemparé,  son  magasin 
à poudre  sauté,  il  est  pris;  s’échappe  de  Ply- 
moutli.  En  1694  , il  prend  deux  vaiss.  angï.  Pré- 
senté îi  Louis  XIV,  il  entre  dans  la  marine  roy.; 
en  1697,  cause  les  plus  grands  torts  au  com- 
merce des  Anglais  et  des  Hollandais;  en  1711, 
prend  Rio-Janeiro  ; chef  d’escadre  en  1715; 
lieut.  gén.  en  1728;  l’une  des  gloires  de  notre 
marine;  mort  à Paris  le  27  sept.  1735. 

(2)  Né  en  1314  à la  Mothe-Broon  près  de 
Rennes;  dès  sa  jeunesse,  l’un  des  plus  intré- 
pides et  des  plus  vigoureux  guerriers  qui  aient 
existé;  après  les  guerres  pour  l’hérédité  de  la 
Bretagne,  entre  Charles  de  Blois  et  le  comte 
de  Montfort,  entre  au  service  de  Charles  V ; 
vainqueur  h CochercI  en  1364;  pris  à Auray 
par  le  général  anglais  Chandos;  racheté  par  les 
Bretons  pour  100,000%  plus  d’un  million  d’à- 
présent.  A la  tête  des  grandes  compagnies , il 
soutient  deux  lois  en  Espagne  Henri  dcTransta- 
mare  contre  Pierre-lc-Cruel;  pris  à la  bataille  de 
Navarctte,  relâché  par  le  prince  de  Galles; 
chasse  les  Anglais  de  la  Normandie;  leur  prend 
la  Guiennc  et  le  Poitou.  Accusé  de  trahison;  jus- 


tifié, ce  grand  guerrier  veut  quitter  la  France; 
mort  le  13  juill.  1380  au  siège  de  Randan,  dont 
le  gouvernem.  dépose  les  clefs  sur  son  cercueil  ; 
enterré  dans  les  tombes  royales  de  Saint-Denis. 

(3)  Né  à Cambray  en  1739;  après  les  cam- 
pagnes de  la  guerre  de  sept  ans , et  22  blessures  , 
la  croix  de  Saint-Louis;  capit.de  caval.  en  1763; 
réformé;  eut  des  succès  en  diplomatie,  surtout 
en  Pologne  en  1770;  maréch.  de  camp  en  1788; 
chef  de  la  12e  division  miiit.  dans  la  Vendée  en 
1791;  ministre  habile  des  alfaires  étrangères  du 
15  mars  1792,  jusqu’au  15  juill.  Ministre  de  la 
guerre;  commande  avec  éclat  l’armée  du  Nord; 
prend  la  Belgique.  En  janv.  1793,  il  cherche  en 
secret,  sans  succès,  à sauver  Loui9  XVI.  Après 
le  21  janv.,  gêner,  en  chef  de  l’armcc  du  Nord  , 
il  perd  la  bat.  de  Nerwindc;  livre  aux  Autrich. 
les  cinq  commissaires  envoyés  par  la  Conven- 
tion pour  l’arrêter  ; passe  aux  Autrichiens  avec 
1,500  hom.;  est  mis  en  prison  îi  Olrautz;  re- 
lâche; parcourut  les  cours  de  l’Europe;  se  fixa 
en  Angleterre;  mort  le  14  mars  1823  à Sur- 
vil  le-Park. 

(4)  Né  îi  Dieppe  en  1610;  capit.  de  vaiss.  en 
1627;  se  distingua  à la  Corogne  en  1639;  de- 
vant Tarrngonc  en  1641;  au  cap  de  Gates  en 
1643.  Avec  la  permission  de  Louis  XIV,  il  sert 
avec  éclat  la  Suède  contre  les  Danois,  dont  if 
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Duquesne  ( Abraham  mnrq.),  buste  moult1 
sur  la  statue  en  marbre  de  Monot,  qui 
du  Louvre,  salle  des  grands  hommes , 
n°  809,  a passé  à Versailles;  tribune  de 
la  salle  des  maréchaux 


Eckmuhl  ( Le  prince  d’).  Voy.  DavOut. 
Egypte  (L’)  montre  le  colosse  de  Mem- 

non  ; Musée  royal 

Elciiingen  (Le  duc  d’ ).  Voy.  MoSkOwa 
et  Ney. 

Elliot  (Jacques),  né  h ; entré  au 

service  le  24  oct.  1795;  sous-iieut.  aide 
de  camp  du  général  Bonaparte;  tué  à 
Arcole  le  16  nov.  1796;  trib.  de  la  salle 

des  maréchaux 

ÉnÉe  portant  Anchise,  et  suivi  d’Ascagnc; 

jardin 

EnfanS  et  guirlandes,  frise  de  la  cour. . 

Enfans  en  ornemens 

Entrée  k Madrid  ; pour  l’Are  de  triompli 
Entrée  à Munich , Arc  de  triomphe. . . . 
Entrée  h Vienne,  Are  de  triomphe. . . . 
Entrevue  du  duc  d’Angoulème  et  du  roi 
d’Espagne  au  port  Sainte-Marie;  modelé 

pour  l’Are  de  triomphe 

Entrevue  des  Empereurs  de  France  et 

d’Autriche,  Arc  de  triomphe 

Eridan  ( L’  ) ; Musée  royal 

Espérance  ( L’)  et  la  Foi 

Espagne  ( Jean-Louis-Brîgittc  d’ ) , né 
Auch  le  16  fév.  1769;  géwér.  de  div.  en 
Italie  le  1er  fév.  1805  ; au  service  de 
Naples  en  1806  ; blessé  à la  grande  armée 
au  combat  d’Heilsberg  en  1807,  et  fait 
grand  offic.  tué  ii  Wagram  le  6 juill 
1809;  par  un  décret  impér. , sa  stat.  de- 
vait être  sur  le  pont  Louis  XVI  ; salle 

des  maréchaux 

Estrées  (Victor-Marie  d’),  né  h Paris  en 
1660;  vice-amiral  de  France;  marée,  de 
France  en  1703,  command.  les  escadres 
française  et  espagnole  ; détruisit  en  par- 
tie les  pirates  d’Alger  et  de  la  Méditer 
ranée;  de  l’acad.  franc.,  et  de  celles  des 
sciences  et  des  inscrip.  ; mort  en  1737 

musée  de  la  Marine 

Eté  (L’),  demi-figure  en  gaine;  femme 
tenant  une  faucille  et  une  gerbe;  jardin 

Faune  portant  un  chevreau;  jardin... 


LO- 

CALITÉS. 

ou- 

VRAGBS. 

SCULPTEURS. 

PAGES. 

Tuileries 

Buste  jil. 

Monot 

453,  Gll). 

Louvre. . 

Ras-relief 

Lance 

510. 

Tuileries 

Buste  m. 

Daruel 

G22. 

Idem . . . . 

Stat.mar. 

Lepautre. 

Louvre. . 

Bas-relief 

Buister  et  L.  Guérin.. 

441. 

Tuileries 

Bas-relief 

Girardon 

G02. 

Carrons.. 

Idem.. . . 

Roman 

G23,  GG8. 

Idem., . . 

Idem.. . . 

Clodion 

G18. 

Idem. . . . 

Idem.. . . 

Deseine 

Gll). 

Idem.. . . 

Idem..  » . 

CORTOT 

G23,  9G8. 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

Ramey  père 

G18. 

Louvre. . 

Idem..  . . 

Gois 

518. 

Idem.. . . 

Tuileries 

552. 

Buste  in. 

Callamart 

415. 

Louvre. . 

Idem.. . . 

Bouchon. 

T uilcrics 

Stat.mar. 

Legros 

Vit),  G 12. 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

Lepautre. 

détruit  la  Hotte  devant  Gothembourg.  En  1650, 
il  arma  une  escadre  à scs  frais;  nommé  chef 
d’eseadre  par  Anne  d’Autriche,  qui  lui  donna, 
pour  le  dédommager  de  scs  dépenses,  Pile  et 
le  château  d’Indret  près  de  Nantes.  En  1672, 
glorieuse  campagne  contre  le  célèbre  amiral  hol- 


landais Ruyter,  qu’il  bat,  et  qui  meurt  de  scs 
blessures  en  1676;  Duquesne  couvre  de  gloire 
le  pavillon  de  notre  marine  française  ; détruit  les 
pirates  de  la  Méditerranée  ; châtie  Tripoli,  bom- 
bai de  Alger,  Gènes;  en  oblige  le  doge  à venir 
implorer  Louis  XIV;  mort  h Paris  en  1688. 
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SUJETS. 

LO- 

CALITÉS. 

OU- 

VRAGES. 

SCULPTEURS. 

PAGES. 

Fleuves  (Quatre  figures  de)  !i  l’Arc  de  tr. 

Carrous. . 

Bas-relief 

Boiciiot 

G20. 

Flore  et  l’Amour;  jardin 

Tuileries 

Group,  m 

Coyzevox 

442. 

Force  guerrière  (La);  Musée  royal 

Fouvre. 

Bas-relief 

Michel  Anguier 

532. 

FORCE  (Fa)  et  la  Musique,  œil-de-bœuf.. 

Idem,.  . . 

Bas-relief 

Fr.  Gérard 

447. 

Force  (La)  et  la  Sagesse  ; Arc  de  tr 

Carrous.. 

Idem,. . . 

Idem 

414. 

414. 

Fortune?  œil-de-bœuf;  voy.  Paix 

Idem,, , , 

Idem..  • . 

Jean  Goujon 

437. 

413,  022. 

Foy  ( Maximilien -Sébastien  ) , lieutenant 

génér.  (1);  trib.  de  la  salle  des  maréch. 

T uileries 

Buste  pi. 

Bra. 

513. 

France  (Fa)  et  la  Charte,  œil-de-bœuf.. 

Idem,, , . 

Idem., . , 

Fr.  Gérard 

451. 

414. 

France  (Fa)  montre  le  Milon  du  Puget; 

Forta 

Fortin 

407. 

Funérailles  et  Monument;  Musée  roy.. 

Idem,, , . 

bns-r.  br. 

André  Riccio 

471. 

527. 

524. 

Génies  des  Arts  du  dessin;  grand  escalier 

du  Musée  royal 

Idem.. . . 

Idem,,  , . 

Taunav  et  Plantar.  . . 

540. 

Génie  des  Beaux-Arts;  cscal.  du  Mus.  roy. 

Idem,, . . 

Idem., . . 

Fortin 

415. 

532. 

Génie  de  la  Guerre;  escalier  du  midi.. . . 

Idem,, , . 

Bas-relief 

Cai.lamaud 

415. 

Génie  de  la  Justice;  galer.  d’Angouléme, 

Idem. , . . 

Idem,, . . 

Fr.  Anguier 

512. 

436. 

Génie  de  la  Poésie  ; escalier  du  Midi .... 

Idem. . . . 

Idem. . . . 

Fortin 

415. 

Filnm 

515. 

Génie  du  Temps 

I dem .... 

Idem.. . . 

Michel  Anguier 

524. 

Génie  de  la  Victoire  ; escalier  du  Nord. . 

Idem.... 

Idem.. . . 

Mo U TON Y 

413. 

Génie  supportant  l’écusson  de  France. . . 

Idem,, . . 

Idem.. . . 

Michel  Anguier 

528. 

Géométrie  (Fa)  et  son  Génie,  fronton.. 

Idem,, . . 

Idem.. . . 

Paul  Ponce 

432. 

Germain  Pilon,  sculpteur;  gr.  galerie.. 

Idem, , . . 

Buste  m . 

Guersant 

540,  668. 

Girodet  - Trioson  , né  à Montargis  le 

*29  janv.  17G7;  peintre  d’histoire,  élève 

de  David;  gr.  prix,  1789;  grand  prix  dé- 

cennal , 1794;  ijÿ  22  oct.  1808;  acad. , 

21  mars  1816;  profess. , 17  août  1816; 

oflic.  le  19  août  1824;  mort  le  9 déc. 

////>»» 

450,  Gfi8. 

Goujon  (Jean),  sculpt.;  grande  galerie.. 

Idem. , , . 

Idem.. . . 

Raggi 

G23,  GG8 

CouviON-SAiNT-CyR  ( Fouis  marquis  de  ) , 

pair  et  maréchal  de  France  (2),  tribune 

de  la  salle  des  maréchaux 

T uileries 

Buste  pl. 

David  d’Angers 

453,  6G8. 

(1)  Né  à Ham  en  1775;  officier  d’artillerie 

(2)  Ne  h.  Tou!  le  13  av.  1764;  d’abord  peintre; 

en  1792  sous  Dumouricz;  adjudant  général  en  à la  révolution , volontaire;  adjudant 

génér.  en 

1800;  belles  campagnes  en  Italie,  en  Allemagne  , 1 

793;  sc  distingue  à Kaiserslautcrn ; fait  génér. 

en  Portugal.  Général  de  brigade  en  1809  sous  de  brigade; 

16  juin  1794,  à l’attaque 

de  la  Ra- 

Masséna;  gén.  de  cli vis.  en  1811;  il  se  distingua  masse,  dans 

la  Maurienne,  fait  gén. 

de  div.  Il 

h la  retraite  de  Portugal , à la  bataille  de  Sa-  se  signale  au 

siège  de  Mayence  en  1795 

en  1 798, 

lamanque,  22  juillet  1812;  blessé  pour  la 

quin-  sert  sous  Masséna;  en  1799,  belle  retraite  de 

zicme  fois  à Waterloo;  inspcct.  gén.  d’infant. , N 

ovi;  brillant  à Coni;  dans  lu  retraite  de  Gènes, 

député  en  1 8 1 0 ; se  fit  un  grand  nom  comme  reçoit  un  sabre  d’honn.  du  premier  consul  Bo- 

orateur  ii  la  chambre  des  Députés;  mort  le  naparte.  En 

1800,  il  remplace  Moreau;  prend 

28  nov.  1825. 

Fribourg  ; a 

grande  part  à la  vict.  d'Ilohcnlinden. 
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SUJETS. 

LO- 

CALITÉS. 

OU- 

VRAGES. 

SCULPTIUIItS. 

PAGES. 

Gravure  (La);  gr.  cscal.  du  Mus.  -,  oy.. . 

Louvre. . 

Bas-relief 

Guillois 

540,  668. 

Grèce  (La)  montre  l’Apollon  I’ythien... 

Idem..  . . 

Idem . . . . 

1 iANGE 

r>i6. 

Grenadier  de  ligne;  Arc  de  triomphe.. . 
Guerchin  ou  Guercino  (Gian-Francesco 
Barbiéri  , dit  ) , né  à Cento  en  1590; 
peintre  d’histoire;  mort  en  1G6G;  gr. 

Carrous., 

Statue.. . 

Dardei 

G22. 

galerie 

Gros  (Le  baron  Antoine-Jean  ) , né  h Pa- 
ris le  16  mars  1771  ; peintre  d’histoire; 
élève  de  David  ; ^ 22  ont.  1808  ; acad.  le 
21  mars;  prof,  le  19  oct.  1816;  cheva- 
lier de  Saint-Michel  ; baron  le  IG  ; ollïc. 
^ le  26  av.  1828;  mort  le  25  juin  1835; 

Louvre. . 

Buste  m. 

U H ION. 

grande  galerie 

Guérin  ( Le  baron  Pierre-Narcisse  ) , né  à 
Paris  le  13  mars  1774;  peintre  d’hist.; 
élève  de  Régnault;  grand  prix  en  1797; 

le  18  déc.  1803;  acade'm.  le  21  mars; 
prof,  le  9 oct.  1816;  direct,  de  l’école 
de  Rome  en  1833;  chevalier  de  Saint- 
Michel  en  1824;  ofhc.  le  30  mai  1833; 
mort  le  IG  juill.  meme  année;  grande 

Idem.. . . 

Idem. . . . 

De  Bay  père 

452. 

galerie 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

Aug.  Dumont. 

435. 

602. 

Guerre  (La),  figure  de  ronde-bosse  . . . 
Guide  (Guido  Reni,  dit  le),  né  h Bo- 
logne en  1575;  peintre  d’hist.;  élève 
d’Annibal  et  de  Louis  Carrache;  mort 

Tuileries 

Idem.. . . 

Lérambert 

en  1G42;  grande  galerie... 

Louvre. . 

Buste  m. 

N. 

Group,  m 
Bas-relief 

442. 

Herculanum  personnifiée;  mus.  Ch.  X.. 

Louvre. . 

N. 

Hercule  combattant  Achéloüs;  jardin... 
Hercule,  Minerve,  Salus  et  la  Victoire, 

Tuileries 

Statue  br. 

Le  baron  Bosio 

624. 

soutenant  les  emblèmes  de  la  France.  . 

Carrous.. 

Bas-rclicf 

Fr.  Gérard ..... 

620. 

Roland 

444. 

Hippomène  courant  devant  Atalantc;  jar. 
Histoire  (L’)  et  l’Eloquence,  œil-de- 

Tuileries 

Statue  ni. 

Lepautre. 

Romagnesi 

449. 

Histoire  (L’)  et  la  Victoire  , œil-de-b... 
Hiver  (L’),  demi-figure  en  gaine;  vieil- 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

Jean  Goujon 

434,  436. 

lard  tenant  un  vase  rempli  de  feu;  jard. 

Tuileries 

Statue  m. 

Legros. 

En  1801 , commanil.  en  chef  en  Portugal;  après 
le  traite  de  Badajos,  ambassadeur  cxtraord.  en 
Espagne.  En  1804,  colon,  gén.  des  cuirass.;  en 
1805,  gr.  offic.  ^ ; en  1806,  comm.  le  camp  de 
Boulogne.  En  Italie,  il  bat  les  Autrichiens  à 
Castclfranco  ; sous  Masséna,  il  s’empare  d’une 
partie  du  roy.  de  Naples.  En  1807,  brill.  camp, 
de  Prusse;  gouvern.  de  Varsovie.  H passe  en  Es- 
pagne, prend  Roses,  Barcelone;  a de  gr.  suc- 
cès ; fait  comte  en  1808.  En  1812,  command.  en 
chef  le  12°  corps  de  la  grande  armée;  le  17  août , 
le  10e;  bat  à Polotsk  le  géo.  russe  Wittgcns- 
tein;  le  27  août,  créé  maréch.  de  l’empire.  Dans 
la  retraite  de  Moscou,  h la  télé  du  6e  corps,  il 


se  mesure  encore  à Polotsk  avec  Wittgenstein  ; 
est  blessé;  quitte  l’armée.  Campagne  de  Saxe 
en  1813;  bat.  de  Dresde;  défait  le  gêner,  russe 
Tolstoï;  est  oblige  de  rendre  Dresde  par  capi- 
tulât. ; on  ne  la  tient  pas.  En  1814,  il  est  nomme' 
comm.  de  Sl-Louis;  gouvern.  de  la  14  div.  mil. 
En  1815,  lidèlc  à Louis  XVIIÏ  aux  cent-jours. 
Au  retour  du  Roi,  a la  2e  divis.  milit.;  ministre 
de  la  guerre;  ne  signa  pas  le  traité  du  10  nov. 
se  retira.  En  181G,  gouverneur  de  la  5e  divis. 
milit.;  grand’eroix  de  Saint-Louis;  fait  comte 
et  marquis  en  1817;  ministre  de  la  marine  et 
de  la  guerre,  12  sept.  1818;  mort  h Hyèrcs 
(Var)  le  17  mars  1830. 
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SU  J ETS. 

LO- 

CALITÉS. 

OU- 

VRAGES. 

SCULPTEURS. 

PAGES. 

Hoche  (Lazare),  génér.  en  chef  (1);  salle 

des  maréchaux 

Tuileries 

Buste  m. 

Delaistre. 

Innocence  ( L’  ) implorant  la  Justice  , 

1 ..ouvre. 

David  d’Aneers 

453,  668. 

444. 

Istuie  (Duc  *1’).  Voy.  Bessièkes. 

Italie  (L’)  montrant  le  Moïse  de  Michel- 

Idem . . . . 

510. 

Joubert  ( Bavthélcmi-Cathcrine  ) , génér. 

cil  chef  (2)  ; salle  des  maréchaux;  1801 . 

Tuileries 

Buste  m . 

B0I7.0T 

OU. 

Jou venet  (Jean),  ne  h Rouen  en  1G47  ; 

peintre  d’hist. ; acad.  en  1675;  mort  h 

Paris  en  1717;  grande  galerie 

Louvre.. 

Ide  m . . . . 

Béguin. 

Jules-César  en  costume  militaire;  jard.. 

Tuileries 

Stat.mar. 

Nie.  COUSTOU 

417. 

Jules-César  en  costume  militaire;  jard.. 

Idem.. . . 

Idem .. . 

Théodon. 

Jules  Romain  (Giulio  Pipi,  dit),  né  h 

Rome  en  1492;  peintre  d’hist.  et  archit., 

élève  et  ami  de  Raphaël;  mort  U Rome 

Buste  m. 

519. 

Jullien,  né  h.  La  Palud  (Vaucluse)  en 

1764;  frère  de  Louis-Victor  Jullien  et 

aide  de  camp  du  général  en  chef  Bona- 

parte;  tué  h Alkam  en  Egypte  en  1798; 

tribune  de  la  salle  des  maréchaux 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

Boizot. 

525. 

413. 

413. 

4*29. 

Justice  (La)  et  la  Force,  ceil-de-hœuf. . 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

Laitié  

451,  GG8. 

414. 

Kellermann  (François-Christophe),  duc 

de  Valmy  (3);  trib.  de  la  salle  des  mar.. 

T uilcriês 

Buste  pi . 

N. 

(1)  Né  li  Montreuil  près  Versailles  en  1768; 
soldat  aux  gardes  françaises;  caporal  en  1789; 
successive!»,  adjudant,  lieuten. , aide  de  camp  , 
génér.  de  brig.  et  de  divis.  ; en  1793,  génér.  en 
chef  de  l’armée  de  la  Moselle;  eut  de  grands 
succès  contre  les  Prussiens  et  les  Autrichiens 
aux  lignes  de  Weissemhourg  ; en  débarrassa  l’Al- 
sace. Accuse,  arrêté  , dégrade,  ne  sortit  de  pri- 
son qu’après  le  9 therin.  (27  juill.  1794).  Em- 
ployé contre  la  Vendée;  parvint  îi  rétablir  le 
calme  en  Bretagne,  en  Anjou,  dans  le  Maine  et 
la  Normandie.  Il  échoue  dans  son  expédition  en 
Irlande.  A la  tête  de  l’armée  de  Sambre-et-Meuse, 
il  passe  le  Rhin  en  1797,  bat  les  Autrichiens  à 
Neuwied,  à Ukcrath,  à Altenkircben,  h Die- 
dorlf;  mort  le  15  sept.  1797  à Weslar. 

(2)  Né  à Pont-de-Vaux  le  14  avril  1769;  entra 
au  service  en  1791;  lieuten.  en  1793;  chef  de 
bataillon  en  1795,  et  génér.  de  brig.  apres  la 
bat.  de  Loano  ; génér.  de  divis.  le  6 déc.  1796. 
En  Italie,  en  1797,  il  eut  une  grande  part  aux 
vict.  de  Bonaparte.  Génér.  en  chef  de  l’armée 


de  Hollande;  de  celle  de  Mayence  et  de  celle 
d’Italie  en  1798;  révolutionne  le  Piémont; 
nommé  gouverneur  de  Paris;  sert  sous  Moreau 
h l’armée  d’Italie;  tué  à la  bataille  de  Novi  le 
15  août  1799. 

(3)  Né  h Strasbourg  le  28  mai  1735;  hussard 
volontaire  dans  le  régim.  dcLowendahl  en  1752; 
enseigne  en  1753;  capit. , 1758;  guerre  de  sept 
ans,  1758-1762;  mission  en  Tartaric,  1765, 
1766;  guerre  de  Pologne,  1771,  1772;  se  dis- 
tingue au  combat  de  Cracovic;  Peut,  colon., 
1780;  brigad.,  1784;  maréchal  de  camp,  1788; 
en  1791,  comm.  de  l’Alsace,  fait  gén.  de  div.; 
command.  en  chef  de  l’nrméc  du  centre,  28  août 
1792,  en  rcmplac.  de  Lukncr.  II  met  l’Alsace, 
Metz,  Thionville,  Weissenbourg  en  état  de  dé- 
fense; fait  sa  jonction  avec  Dumouricz.  A Val- 
my,  20  sept. , avec  24,000  hommes  bat  80,000 
Prussiens  et  20,000  Autrichiens;  cette  victoire 
fait  proclamer  la  République;  commandant  en 
chef  de  l’armée  des  Alpes  et  d’Italie;  dénoncé 
par  Custine,  1793;  acquitté  le  18  mai  même 
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SUJETS. 


KlérkR  (Jean-Baptiste)  (();  tribune  de  la 
.«aile  des  maréchaux 


Laboureur  (Le)  de  Virgile;  jardin 

Laiiakpe  (Auiédée-Emmanucl-François), 
né  le  27  sept.  1754  au  château  d’Uttins 
près  de  Rolle,  pays  de  Vaud  ; entré  au 
service  de  Hollande  le  12  mai  1773;  de 
France,  le  31  oct.  1701  ; génér.  dediv.; 
tué  par  accident  au  passage  du  PA  le  13 

flor.  en  iv ; salle  des  maréchaux 

La  Motiie-Picquet  (Le  comte  Toussaint- 
Guillaume),  né  ii  Rennes  en  1720;  au 
service  de  la  marine,  1730-1782;  vingt- 
huit  campag.  brillantes;  chef  d’escadre 
dans  la  guerre  d’Amérique;  combat  du 
Fort-Royal  en  1779;  en  1781,  fit  grand 
tort  au  commerce  anglais  ; mort  en 

1791;  musée  de  la  Marine 

La  Motiie-Picquet  (Le  comte  Toussaint- 
Guillaume  ) ; trib.  de  la  salle  des  mar. . . 
Lan  N ES  (Jean),  duc  de  Montebello  (2)  ; 
tribune  de  la  salle  des  maréchaux 


LO- 
CAL ms. 

ou- 
vrai; rs. 

SCULPTEURS. 

Tuileries 

Masson 

Idem ,, . . 

Stat.  mar. 

Lemaire. 

Idem,. , . 

Buste  ni . 

Lecomte 

Louvre. . 

Idem,, . . 

Brion. 

Tuileries 

Buste  pl . 

N. 

Idem,, , , 

Idem,, , . 

N. 

PAGES 


011. 


012. 


année.  Au  mois  d’août,  il  fait  le  siège  de  Lyon; 
bat  les  Picmontais  venus  au  secours  de  la  ville  ; 
accusé,  arrêté,  18  oct.;  treize  mois  en  prison  à 
Paris,  jusqu’au  9 therm.  (27  juill.  1 794);  acquitté, 

1795.  U reprend  son  command. ; livre  quarante- 
trois  batailles  ou  comb.  en  Italie;  y est  remplacé 
par  le  général  en  chef  Bonaparte.  Après  le 
18  bruni.  (9  déc.  1799);  inspect.  génér.  de  ca- 
valerie; sénat.;  présid.  du  sénat,  2 août  1801  ; 
maréch.  de  l'emp.,  19  mai  1804;  gr.  offic.  * 
en  1805.  H commande  en  chef  le  3°  corps  de 
réserve,  1805;  l’arm,  de  réserve  en  1806,  1807; 
duc  de  Vaïmy,  1809;  command.  Tannée  de  ré- 
serve du  Rhin  et  de  l’Elbe;  gouvern.  des  5e, 
25e,  26e  divis.  milit.  ; en  1813,  des  2e,  3e,  4e. 
1er  avril  1814,  il  reconnaît  Louis  XVIII;  pair 
de  Fra  ncc  et  gr.  croix  connu,  de  la  3e  div. 
milit.;  mort  a Paris  le  13  sept.  1820. 

(1)  Né  U Strasbourg  en  1764;  élève  de  l’ar- 
chitecte Chaigrin;  sept  ans  au  service  d’Au- 
triche; sous-licut.  dans  le  régim.  de  Kaunitz; 
grenadier  volont.  h la  révolution;  de  grade  en 
grade  bientôt  génér.  de  brig.;  sert  contre  la 
Vendée;  génér.  de  divis.  en  1794;  se  signale  h 
Fleurus;  fait  prisonnier  le  prince  d’Orangc;  as- 
siège et  prend  Maestricht.  En  1795,  à la  tète  de 
l’arin.  de  Sambrc-et-Meusc , il  passe  le  Rhin;  en 

1796,  grands  succès  à Allenkirchcn  contre  le 
prince  de  Wirtemberg;  à koldingen,  contre  le 
génér.  Kray ; h Frcybcrg,  contre  le  gén.  War- 
tensleben  ; inactif  en  1797.  L’un  des  génér.  de 
divis.  du  génér.  en  chef  Bonaparte  en  Egypte; 
se  couvre  de  gloire  en  Syrie;  h El-Arisch;  h 


Jaffa  , qu’il  prend  ; à la  bataille  du  mont  Tbabor  ; 
après  celle  d’Aboukir,  et  le  départ  de  Bona- 
parte, command.  en  chef  l’armée  en  détresse. 
Pour  en  sauver  les  débris,  il  traite  à El-Arisch 
avec  les  Turcs  et  sir  Sidncy  Smith  pour  évacuer 
l’Egypte  avec  armes  et  bagages;  l’amiral  Keith 
ne  ratifie  pas  le  traité  ; Kléber  reprend  les 
armes,  bat  avec  10,000  boni.  l\  Héliopolis  le 
grand  visir,  qu’il  pousse  jusqu’au  désert  de  Sy- 
rie; reprend  le  Caire  soulevé;  resoumet  l’E- 
gypte. Après  de  si  prodigieux  succès,  ce  héros, 
aussi  habile  administrât,  que  vaillant  capit.,  est 
poignardé  le  14  juin  1800,  au  Caire,  par  un 
jeune  Turc  fanatique  nommé  Solcyman. 

(2)  Né  à Lectoure  le  11  avril  1769;  d’abord 
teinturier;  en  1792,  chef  de  bataill.  de  volent.; 
en  1793 , 5 l’année  des  Pyrénées-Orientales;  en 
1795,  chef  de  brigade;  en  1796,  volont.  h l’arm. 
d’Italie  ; se  signale  h Millcsimo  , Bassano  ; au  pas- 
sage du  pont  de  Lodi,  10  mai  1796;  aux  sièges 
de  Pavic,  de  Mantouc;  comme  gén.  de  brig.  au 
pont  d’Arcole.  Le  16  nov.  1796,  il  est  chargé  de 
traiter  avec  le  Pape  à Rome.  Brill.  de  val.  et  de 
talent,  il  passe  en  Egypte  avec  Bonaparte;  se 
couvre  de  gloire  h Sl-Jcan-d’Acrc,  à Aboukir, 
25  juill.  1798;  1799,  gén.  de  div.  Au  retour  d’E- 
gypte,  gouvern.  de  Toulouse.  Il  prend  gr.  part 
au  18  brun».;  va  pacifier  le  Midi;  command.  en 
chef  de  la  garde  consul.  Dans  la  camp.  d’Italie, 
il  comm.  l’avant-gardc  de  l’armée  de  réserve; 
gravit  le  premier  le  mont  S'-Bernnrd  , mai  1800; 
chasse  les  Autrich.  de  la  vallée  d’Aoste;  prend, 
du  17  mai  au  7 juin,  Ivrée  , Turin,  Pavic;  vict. 
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SUJETS. 

LO- 
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VRAGES. 

SCULPTEURS. 

La  Pérouse  (Jean-Franc.  Gai.au  i*  de)(1); 
musée  de  la  Marine 

Louvre. . 

Buste  m. 

Rude. 

La  Pérouse  ( Jean-François Galaut  de); 
tribune  de  la  salle  des  maréchaux 

Tuileries 

Rustc  pl. 

N. 

Lasalle  ( Antoinc-Charlcs-Louis  comte 
de)  (2);  salle  des  maréchaux 

Idem,.  . . 

Buste  m 

Delaistre. 

Latouche  -Tréville  ( Louis-René-Ma- 
delcinc  Le  Vassor  comte  de),  vicc- 

Buste  pl . 

Buste  m. 

La  Tour-d’Au vergne  ( Théophilc-Malo 
Corret  de)  (4);  salle  des  maréchaux . . 

Idem ..  . . 

N. 

Lau  riston  (Jacques  - Alexandre  - Bernard 
Law,  marquis  de),  pair  et  maréchal  de 
France  (5);  trib.  de  la  salle  des  maréch. 

Idem,.  . . 

Buste . . . 

Le  baron  Bosio 

PAGES. 


012. 


624. 


de  MontcbcIIo , 9 juin  1800;  il  a la  plus  gr.  part  à 
celle  de  Marengo,  14  juin.  Ambass.  à Lisbonne; 
violent  et  sans  succès.  Maréchal  de  l’empire, 
19  mai  1804.  Brillantes  campagnes  de  1305  en 
Autriche;  2 déc.,  il  contribue  fortem.  h la  vict. 
d’Austerlitz.  Dans  la  campagne  de  Russie;  bat. 
de  Pulstuk  ; prise  de  Dantzick;  corab.  de  Fricd- 
herg.  En  1808,  il  est  fait  duc  de  Montebcllo; 
succès  en  Espagne;  Sarragossc , 21  fév.  1809; 
passe  en  Allemagne.  20  avr.,  vict.  d’Abensberg; 
se  signale  k Eckmuhl,  k Ratisbonnc  ; lait  ca- 
pituler Vienne,  12  mai;  blessé  le  22  k Essling; 
mort  le  31  mai  1809. 

(1)  Né  k Albi  en  1741;  enseigne  en  1764; 
parcourut  les  mers  pendant  14  ans;  en  1778, 
commandait  line  frégate  dans  I’cscadrc  du  comte 
d’Estaing;  brillantes  alfaires;  capit.  de  vaisseau 
en  1780;  en  1782,  ruina  les  établissemens  an- 
glais de  la  baie  d’Hudson;  chargé  en  1785,  par 
Louis  XVI , d’un  voyage  autour  du  monde  , pour 
le  commerce  et  la  science,  avec  le  chevalier  de 
Langle,  sur  les  frégates  la  Boussole  et  l'Astro- 
labe ; mit  à la  voile  le  1er  août;  n’a  plus  reparu. 

(2)  Né  k Metz  le  10  juin  1775;  sous-Iieut.  à 
11  ans  au  régim.  d’Alsace;  k la  révolut.,  entre 
soldat  volontaire  au  25°  de  chasseurs  k che- 
val; se  distingua;  ne  veut  être  oflic.  qu’à  19  ans; 
aide  de  camp  du  gén.  KeUermann.  En  Egypte, 
il  décide  la  vict.  des  Pyramides,  21  juill.  1798; 
fait  colonel  du  22e  de  chasseurs  h cheval;  se  si- 
gnala à toutes  les  bat.;  partout  courage,  valeur 
héroïq.;  gén.  de  brig.  en  1805;  29  oct.  1806, 
prend  Stettin.  Lieut.  gén.  le  G déc.;  se  couvre  de 
gloire  dans  la  guerre  de  Prusse;  k Heilsberg,  k 
Kœnigsbcrg,  h Friedland.  En  Espagne,  en  1808, 
il  se  distingue  k Torquemada,  Cabesou,  Païcn- 
cia,  Médina  dcl  Rio  Secco,  sous  le  maréch.  Bes- 
sières;  fait  gr.  oflic.  h se  signale  à Burgos, 
k Villa  Viejo , k la  gr.  bat.  de  Médclin  le  28  mars 
1809;  dans  la  dernière  campagne  d’Autriche,  k 
Presbourg , Altembourg,  au  siège  de  Raab,k 
Essling,  k Wagram  le  6 juillet  1809.  où  il  fut 


tué  ; par  un  décret  du  1er  janv.  1810,  une  statue 
lui  était  décernée  sur  le  pont  Louis  XVI. 

(3)  Né  le  3 juin  1745  k Rochefort  ; garde-ma- 
rine en  1758;  réformé  en  1768;  entre  dans  les 
mousquetaires;  rappelé  dans  la  marine;  capit. 
de  brûlot  en  1772;  en  juin  1780,  capit.  de  la 
frégate  V Hermione  ; brillant  combat  contre  la 
frégate  anglaise  l’Iris;  blessé;  chev.  de  Saint- 
Louis,  1781.  Sur  l’ Hermione,  réunie  k V Astrée , 
commandée  par  La  Pérouse,  il  bat  quatre  fré- 
gates et  deux  corvettes  anglaises.  En  1789,  dé- 
puté aux  états  génér.  ; puis  k I’asscmbl.  consti- 
tuante. En  1793,  mis  en  prison  ; en  1794,  rentre 
dans  la  marine;  la  commande  en  1 80 1 contre 
Nelson  ; est  nommé  chef  de  l’escadre  expédition- 
naire pour  Saint-Domingue;  vice-amiral  en 
1804;  mort  le  19  juin,  de  maladie,  k bord  du 
Bucentaure . 

(4)  Né  k Carhaix  (Finistère)  le  23  nov.  1743; 
reconnu  de  la  maison  de  Bouillon  par  arrêt  du 
Parlement;  de  l’école  militaire  il  entra  au  ser- 
vice en  1767;  capit.  en  1779;  Gt  la  guerre  d’A- 
mérique, et  sous  le  duc  de  Grillon  le  siège  de 
Mahon.  En  1793,  il  commanda  k l’armée  des  Py- 
rénées, comme  le  plus  ancien  capit.,  la  co- 
lonne infernale  de  8,000  grenad.;  en  1796,  il  rem- 
plaça comme  soldat  le  fils  de  son  ami  Le  Bri- 
gant;  il  fut  alors  nommé  premier  grenadier  de 
France  ; tué  au  combat  de  Ncubourg  le  27  juin 
1800;  l’armée  porta  son  deuil  pendant  trois 
jours;  son  cœur  fut  donné  au  46e  de  ligne;  il 
s’occupa  beaucoup  des  langues,  et  surtout  du 
celte. 

(5)  Né  k Pondichéry  le  1er  fév.  1768;  d’ori- 
gine écossaise;  élève  d’artillerie  en  1784  ; lieut., 
1785;  capit.,  1791;  k l’armée  du  nord,  1792, 
1793;  colonel  k l’armée  de  Sambre-ct-Meuse , 
1795.  En  1800,  aide  de  camp  du  prem.  Consul; 
se  distingue  k Marengo,  14  juin;  nommé  connu, 
de  l’éc.  d’art ill.  de  la  Fère;  en  1801,  envoyé  k Co- 
penhague, lors  du  hombard.  par  les  Anglais;  au 
mois  d’oct.,  il  porte  k Londres,  où  le  peuple 
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Lebrun  (Charles) , peintre  d’histoire  (l); 
grande  galerie 

Louvre. . 

Buste  m. 

COYZEVOX 

442. 

Leclerc  ( Victor -Emmanuel)  (2);  salle 
des  maréchaux 

Tuileries 

Idem, . . . 

Le  baron  Lemot 

1(M,  409 

Leclerc  ( Victor-Emmanuel  );  jardin... 

I tir  ni.  . . . 

Stat.  inar. 

Du  CATV 

410.  448 

Lefèvre  (François-Joseph),  duc  do 
Dant-dck,  pair  et  marcch.  de  France  (3); 
trih.  de  la  salle  dos  mardchaux 

Idem.,  . . 

Bustr  pl . 

N. 

Lesueur  (Eustachc),  surnommé  le  /?u- 
phacl  français,  né  à Paris  en  1617; 
peintre  d’Iiist.,  élève  de  Vouct;  mort  en 
1655;  grande  galerie 

Louvre. . 

Buste  m. 

Roland 

4 \ 5 . 

Lobau  (Le  maréchal ).  Voy.  Mouton. 
Logique  (La)  et  la  Rhétorique, œil-de-b. 

! -ouvre. . 

Bas-relief 

Lange 

449,  008 

s’attèle  à sa  voiture,  le  traité  de  paix  d’Amiens  ; 
en  1804,  comm.  lor  fdvr.  1805,  gén.  de  div.; 
génér.  en  chef  de  l’armée  à bord  de  l’escadre  de 
l’amir.  Villeneuve  ; bat.  désastr.  de  Trafalgar, 
21  oct.  1805.  Il  passe  à l’armée  d’Allemagne  ; 
gouvern.  gcn.  de  Braunau  en  nov.  Après  la  vict. 
d’Austerlitz,  2 déc.,  il  rejoint  l’armée  d’Italie; 
s’empare  de  l’arsenal  de  Venise;  se  rend  maître 
de  Raguse;  repousse  les  Russes  et  les  Monténé- 
grins, malgré  une  escadre  russe  que  son  artil- 
lerie force  à s’éloigner  de  Castel-Nuovo;  appuyé 
par  un  renfort  du  marécli.  Marmonl,  il  pour- 
suit scs  importans  succès.  — Gouvern.  de  Ve- 
nise, 1807;  en  1808,  il  contribue  à la  prise  de 
Madrid  par  l’Empereur.  En  1809,  à l’armée  d’I- 
talie; en  Hongrie,  se  distingue  à la  bataille  de 
Raab,  14  juin;  prend  la  ville  le  24.  Appelé  au 
commandem.  de  l’artillerie  de  la  garde;  6 juill., 
à la  tête  de  100  pièces  de  canon,  décide  la  vict. 
de  Wagram;  créé  comte  de  i’emp.  Ambassad. 
à Vienne,  en  ramène  l’archiduchesse  Marie- 
Louise.  En  fév.  1811,  ambassad.  à Saint-Péters- 
bourg; en  1812,  à la  retraite  de  Moscou,  com- 
mande l’arrière-garde;  et  en  1813,  le  5e  corps  à 
Magdebourg  ; il  se  signale  aux  bat.  de  Lutzcn, 
2 mai  ; de  Bautzcn  , 20  mai  ; de  Wurtchcn , le  22  ; 
prend  Breslau;  succès,  le  reste  de  la  camp.,  à la 
bat.  de  Katzbach  contre  les  Russes,  24  août;  h 
celle  de  Wachau,  IG  oct.,  contre  les  Prussiens; 
à Leipsick , 18  oct.,  fait  prisonnier,  conduit  à 
Berlin,  mis  en  liberté.  — A la  restaurât.,  chcv. 
de  Saint-Louis,  1er  juin  1814;  capit.  des  mous- 
quetaires gris,  2G  fév.  1815.  Aux  cent-jours, 
il  se  retire  dans  scs  terres.  Pair  de  France , 
17  août;  command.  de  la  lrc  «li vis.  de  l’infanter. 
de  la  garde  royale;  command.  de  Saint-Louis, 
181G.  Ministre  de  la  maison  du  Roi,  1er  nov. 
1820-  Maréch.  de  France,  G juin  1823;  command. 
le  2"  corps  de  réserve  de  l’a-rmcc  «l’Espagne; 
chcv.  des  ordres.  Grand  veneur,  1824;  grand’- 
croix  i sept.  1827  ; mort  le  1 1 juin  1828. 

(1)  Né  à Paris  le  22  mars  1G19;  fondateur  de 


l’acad.  «le  peinture,  l,r  fév.  ÎG^;  recteur  cl 
chancellicr,  2 mars  1G52;  premier  peintre  de 
Louis  XIV,  1GG2;  chcv.  de  Saint-Michel;  lettre 
de  noblesse;  principal  rcct.  et  chance!!.,  12  de'c. 
1G75;  prince  et  directeur  de  l’académ.  de  Saint- 
Luc  à Rome,  1G7G;  direct,  de  l’acad.  de  pein- 
ture, 11  sept.  1678;  mort  le  22  février  1G90. 

(2)  Né  h Pontoise  en  1772;  fort  jeune  au  ser- 
vice; s’y  distingua;  fait  ndjud.  gén.  au  siège  de 
Toulon  en  1794  ; gén.  de  brig.  en  1797;  épouse 
Pauline  Bonaparte;  chef  d’état-major  en  Italie 
sous  les  génér.  en  chef  Berthicr  et  Brune;  en 
l’an  vu,  commandant  super,  à Lyon;  rétablit  la 
discipline  dans  les  troupes;  contribua  fortem. 
au  18  brumaire;  gén.  de  div.  le  3 déc.  1799; 
en  1801  , force  le  Portugal  à un  traité  avanta- 
geux a la  France;  eu  1S02,  envoyé  avec  des 
forces  imposantes  pour  reprendre  S'-Domingue  ; 
y débarque;  grands  succès  pendant  quelques 
mois;  revers;  révolte  des  noirs;  affreuse  épidé- 
mie; meurt  de  la  Gèvrc  le  11  nov.  1802. 

(3)  Né  d’un  meunier  à Rulfach  en  Alsace  le 

25  octob.  1755;  soldat  aux  gardes  françaises, 
10  sept.  1773;  sergent,  1782;  premier  sergent, 
9 avril  1788;  Iieuten.  de  la  garde  nationale  sol- 
dée, 1789.  Par  sa  courageuse  et  noble  conduite 
en  faveur  de  scs  anciens  officiers,  et  pour  la  fa- 
mille royale,  1790,  1791,  1792;  par  les  bles- 
sures qu’il  reçut  en  les  défendant  , il  mérita  les 
rcmercîmens  de  Louis  XVI  et  de  sa  famille.  Ca- 
pitaine en  1792,  il  sauva  la  caisse  d’escompte  du 
pillage.  Adjudant  général,  3 sept.  1793;  génér. 
de  brig.,  2 déc.;  gén.  de  divis.,  10  janv.  1794  ; 
prend  une  brillante  part  îi  la  vict.  de  FIcurus, 

26  juin;  h celle  d’Aldcnïiovcn  , 2 cet.;  comm. 
de  la  17e  div.  milit.  En  1795,  il  opère  avec  vi- 
gueur le  premier  passage  du  Rhin;  sc  distingue 
partout  par  son  courage , son  humanité , sa 
loyauté  et.  sa  probité.  11  a de  grands  succès  à 
Willcrdorf,  4 juill.  179G;  à Kœnigshofcn,  2 août; 
?t  Altcndorfï,  le  G;  à Siegbcrg,  à Altcnlircbcn , 
en  1797.  Licutcn.  du  génér.  Bonaparte,  9 nov. 
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Loi  ( La) , petit  fronton  de  la  cour  du** . . 

Louvre.. 

Bas-relief 

Moittf. 

443. 

Loire  ( La);  salle  «le  la  Paix , M.  «les  Ant. 

Idem*. 

. . 

/ dam .... 

Michel  Anoimeu 

527. 

LouiS-le-Gros  affranchit  les  communes, 

552. 

Louis  IX  (Saint-Louis)  donne  la  pragma- 

N 

552. 

Louis  IX  établit  la  Cour  des  Comptes; 

N 

552. 

442. 

Louis  XIV  crc'c  le  Conseil  d’état  ; salle  du 

Idem,, 

N 

552. 

Louis  XY1II  crée  la  Chambre  des  pairs 

N 

552. 

Luxemuourg  (François-Henri  de  Mont- 

morency-Bouteville  , duc  de  ) , maré- 

chai  de  France  (l);  sa  stat. , aujourd.  à 

Versailles,  et  de  Mouchy,  acad.,  était 

autref.  au  Louvre  , salle  des  gr.  homm. , 

il0  812  ; c’est  d’après  clic  qu’est  le  buste 

de  la  trib.  de  la  salle  des  maréchaux.. . . 

Tuileries 

Buste  pi . 

N. 

Maladie  de  Jérôme  de  la  Torre  ; Mus.  r. 

Louvre 

Bas-relief 

André  Riccio 

470. 

Manco  Cauac,  fondateur  de  Cusco  et  de 

l’empire  du  Pérou;  prem.  incas,  ? 1 1 /|0; 

444. 

Marc-AurÈle  d«mnc  la  paix  aux  Marco- 

510. 

Marc-AurÈle,  buste  antique  conservé 

N 

GOG. 

Marceau  ( François-Séverin  des  Gra- 

viers)  (2);  salle  des  maréchaux 

Idem,, 

• • 

Buste  m. 

Edmc  Dumont. 

1799;  décide  le  succès  du  18  bruni,  an  vm  (9 

fronde,  de  1G50  jusqu’au  traite!  des  Pyrénées, 

nov.).  Nommé  comm.  du  1er  corps  de  l’armée  de 

1659.  H épouse,  1661,  l'héritière  do  la  maison  de 

réserve;  sénat.,  1800;  maréch.  de  l’cinp.,  19  mai 

Luxembourg;  ajoute  ce  nom  à celui  de  Mont- 

180'l  ; gr.  croix  Ce  maréchal  commande  en 

morency-Boutcville.  En  1667,  il  fait  la  guerre 

chef  le  2°  corps  de  réserve  de  la  grande  armée, 

de  Flandre  contre  l’Espagne,  sous  Turennc  et 

1805;  se  signale  aux  bat.  d’Iéna , 14  oct. 

180G; 

le  grand  Condé;  on  1672,  contre  la  U 

o I lande  ; 

d’Eylau,  8 février  1807.  La  prise  de  Dantzick, 

célèbre  retraite  d’Utrecht  : 16,000  hom.  contre 

23  mai  ; l’en  fait  nommer  duc  le  28.  En  Es- 

70,000,  sans 

perdre  un  homme.  A la  bataille  de 

pagne,  1808,  victoire  de  Durango;  prise  de  Bil- 

Scnef,  11  août  1674,  il  commande  l’ai 

c droite 

bao.  En  1809,  coimnand.  en  chef  de  Farinée  ba- 

du 

grand  Co 

ndé.  Maréch.  de  France, 

30  juill. 

varoisc;  glorieux  faits  d’armes  à Thaun,  Abens- 

1675  ; prend  Valenciennes,  17  mars,  Cambrai, 

berg,  Eckimibl,  22  avril;  à Wagram,  (i 

juill. 

5 avr.  1677  ; Ypres,  25  mars  1678;  bat  le  prince 

11  connu,  en  1812  la  vieille  garde  dans  la  camp. 

d’Orange  à Saint-Denis,  près  Mons,  le  14  août. 

de  Russie;  en  1814,  se  distingue  îi  Champ- 

Ce 

maréch. , 

impliqué  dans  le  procès  d’empoi- 

Aubert,  10  fév.;  à Montmirail,  le  II;  à Arcis- 

sonnement  de  la  Voisin  et  de  la  Vigoureux,  passe 

sur-Aubc,  20  mars.  A la  restaurât.,  1814; 

pair 

quatorze  mois  en  prison.  Acquitté  le  14  mai 

de  France  , 2 juin  ; mort  à Paris  le  20  sept. 

1820. 

1680;  reprend  , 1681-1690,  sa  place  de  capit.  de 

(1)  Né  le  7 janv.  1028;  sous  le  nom  de  comte 

la 

prem.  compagn.  franc,  des  gardes-du-corps  ; 

de  Boutcvillc,  assiste  à la  bataille  de  Bocroy, 

chevalier  des 

ordres,  1688;  guerre  de  F'iandre; 

1643;  catnpag.  d’Allemagne,  1644  , 164.r 

; de 

vainqueur  h Fleurus,  1e*  juill.  1690;  à 

Lcuze , 

Flandre,  1646;  aide  de  camp  en  1647,  eu 

Jata- 

13 

sept.  1691  ; h Steinkerque,  3 août 

1 G92  ; à 

Iognc , du  duc  d’Enghien , depuis  le  grand 

Nerwinde,  29  juill.  1693;  mort  le  4 janv.  1695. 

Condé;  après  la  bat.  de  Lcns  en  Artois,  20  août 

(2)  Né  5 Chartres  le  lor  mars  1769;  s 

engagea 

1648,  maréchal  de  camp.  Du  parti  des  princes 

Cil 

1785;  prit 

congé  en  1789;  chef  «le 

ntaillnn 

«le  Condé  et  de  Conti,  dans  les  troubles  «le  la 

de 

volontaires  en  1791;  servit  contre  la  Vendée  ; 
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Mars;  soubassement  d’un  petit  fronton. . 

Louvre 

Haut-rcl. 

Paul  Ponce 

431. 

Mars;  escalier  du  midi 

Idem.. . . 

416. 

Masséna  (André),  duc  de  Rivoli,  prince 

d'EssIing,  maréchal  de  France  (1);  trib. 

de  la  salle  des  maréchaux 

Tuileries 

lîustc  m. 

N. 

Maurice  de  Saxe.  Voy.  Saxe. 

Méditation;  salle  du  Centaure 

Louvre 

Bas-relief 

Michel  Anguier 

534. 

Mercure;  autrefois,  scion  Sauvai,  aux.. . 

Tuileries 

Stat.  ant. 

606. 

Mercure  sur  Pégase , gr.  groupe,  jardin. 

Idem.. 

. 

Group,  m 

COY7F.VOX 

442. 

Michel-Ange  Bonarroti,  né  h Florence 

en  1474  ; archit.,  peintre,  sculpt.  ; mort 

en  1564  ; grande  galerie 

Louvre 

. 

Buste  m . 

Gatteaux. . . . 

147. 

Mignard  (Nicolas),  peintre  d'hist.,  né  à 

Troyes  en  1608;  mort  en  1668;  gr.  gai. 

Idem.. 

Idem.. . . 

Desjardins ... 

603. 

Minerve;  soubassem.  d’un  petit  fronton. 

Idem.. 

Haut-rcl. 

Paul  Ponce 

431. 

Minerve;  soubassem.  d’un  petit  fronton. 

Idem.. 

Idem. . . . 

Roland  

445. 

Minerve;  autrefois,  selon  Sauvai,  aux..  . 

Tuileries 

Minerve;  sculpture  de  ronde-bosse 

Louvre. . 

Bas-relief 

De  Joux 

532. 

Minerve  récompense  les  Beaux-Arts  et  les 

Sciences;  un  des  frontons  delà  cour..  . 

Idem • . 

Haut-rcl. 

Lesueur 

418. 

Moïse  ; un  des  petits  frontons  de  la  cour. . 

Idem.. 

. 

Idem. . . . 

Moitte 

444. 

Montebei.lO  (Le  duc  de).  Voy.  Lannes. 

Morlant  (François-Louis),  né  le  11  août 

1771  à Souilly  (Mcurthe);  entré  au  scr- 

vice  le  lor  août  1779;  colonel  des  chass. 

ii  cheval  de  la  garde  iiupér.  le  2 déc. 

1795;  tué  à Austerlitz  le  2 déc.  1805; 

salle  des  maréchaux 

Tuileries 

Buste  m. 

Müc  Charpentier. 

Mort  de  Lucrèce,  groupe  de  quatre  fi- 

gures;  jardin  des 

Idem. . 

. 

Stat.mar. 

Théodon. 

MoskOwa  (Le  prince  de  la).  Voy.  El- 

CHINGEN  CtNEÏ. 

se  distingua  à la  bataille  de  Saumur , est  fait  gén. 

à Castiglionc,  5 août;  à Rovercdo,  / 

sept.  ; à 

de  brig.;  Kléber  le  lit  nommer  général  en  chef 

Arcole , 15 , 

IG,  17  nov.;  à Castclnovo,  le  21; 

des  deux  armées  de  l’Ouest.  Il  gagna  la  bataille 

surnommé  l’enfant  chéri  de  la  Victoire. 

En  1797, 

du  Mans  les  12  et  13  déc.  1793  Génér.  de  divis.; 

succès  à Rivoli,  14  janv.;  à Bassano,  25;  à Car-  jj 

se  signala  à FIcurus  le  26  juin  1794  ; prit 

l’es- 

penodolo,  2G  ; à la  Favorite,  à la  Chiusa,  à Kla-  | 

calade  Coblentz  le  30  oct.;  se  distingua  dans  le 

genfurt , 30  mars , et  dans  tant  d’autres  combats. 

Palatinat  en  1795;  en  179G,  força  de  lever  le 

En  1798  , command.  en  chef  de  l’arm.  d’Italie;  à 

blocus  de  Mayence  ; protégea  la  retraite  de 

Rome,  de  graves  désagrémens  de  la  part  de  ses 

•lourdan  devant  l’archid.  Charles;  tué  le  19  août 

troupes  le  forcent  à retourner  à Paris.  Génér.  en 

?i  Aitcnkirchen ; il  fut  pleuré  par  les  ennemis. 

chef  de  l’armcc  d’Helvétie  en  1799,  il  gagne,  le 

(1)  Né  le  G mars  1758  à Nice,  Masséna  sert 

25  sept. , la 

bat.  de  Zurich  sur  le  maréch.  Sou- 

dans  la  marine  march.  jusqu’à  17  ans;  s’engage  en 

warow.  En  1800,  avec  peu  de  troupes, 

il  défend 

1775  dans  Royal-italien  ; passe  par  les  différens 

avec  le  plus  grand  talent  le  pays  de  Gènes  contre 

grades  jusqu’à  relui  d’adjud.-sous-otlic.  en  1784; 

le 

gén.  autrichien  Mêlas  ; est  forcé , 

faute  de 

congé  en  1786  ; rentre  au  service  ; ad  juil.-major, 

vivres  et  de 

munitions,  et  par  les  maladies,  de 

1792;  génér.  de  brig.,  22  août  1793;  de 

divis., 

rendre  Gènes;  mais  avec  tous  les  honneurs  de 

20  déc.  1794.  Il  emporte  en  Piémont  le  fort  im- 

la 

guerre.  Après  Marengo , ce  grand 

capitaine 

portant  de  Saorgio;  par  scs  belles  dispositions, 

commande  en  chef  l’armée  d’Italie;  le  19  août 

contribue  fortement  à la  victoire  de  Loano, 

1804,  maréch.  de  l’emp.  ; grand  aigl 

c En 

remportée  par  le  gén.  Schércr,  .23  nov. 

1795. 

1805,  il  obtient  en  Italie  d’imporl. 

avantages 

Le  15  mai  179G,  Masséna  entre  le  premier  à Mi- 

sur  l’archid. 

Charles;  bat.  de  Vérone  , 

28  oct.  Il 

lan,  pris  parle  gén.  Bonaparte.  Dans  cette  belle 

envahit  le  royaume  de  Naples,  prend  Gaëtc,  rc- 

camp.,  il  sc  signale  à Hivoli,  14  janv.;  à Monte- 

gardée  comme  inexpugnable;  chasse  les  Anglais 

notte,  12  av.;  à Millesimo , le  14;  à Lodi,  10  niai  ; 

d 

e la  Calabre,  cl  la  pacifie;  rejoint  en  nov.  la 

47. 
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Mouton.  Voy.  p.  750. 

Musique  (La)  et  la  Danse,  œil-de-bœuf. 

Louvre.. 

Ras-relief 

Matte 

453,  068 

Muihon  (Jean-Baptiste),  né  le  10  janv. 
1774;  entre  au  service  le  lorsept.  1792; 
chef  de  bat.  d'art  il! . ; tué  à Arcole  le  IG 
nov.  179G;  trib.  de  la  salle  des  maréch. 

Tuileries 

Ruste  in . 

Taunay. 

Navarre  (La);  Musée  royal  des  Antiq. , 
salle  de  la  Paix 

Louvre.. 

Ras-relief 

Michel  Angujer 

5-24. 

Neptune  ou  l’Eau;  Musée  royal,  idem  .. 

Tdem • • . . 

Idem..  . . 

Idem 

525. 

Idem,.  . . 

Idem.. . . 

414. 

Neufchatei.  et  Wagram  ( Le  prince  <Ic). 

Voy.  Bertiiier. 

Ney  (Michel),  prince  de  la  Moskowa  et 
duc  d’EIchingen;  maréch.  de  France  (l); 
tribune  de  la  salle  des  maréchaux 

T uilerics 

Buste  ni . 

N. 

519. 

Nil  (Le);  souhass.  d’un  front,  de  la  cour. 

Idem,.  . . 

Idem. . . . 

Roland 

445. 

445. 

429. 

1,1cm 

Nymphe  de  Diane  et  Enfant;  jardin  des.. 

T uilerics 

Group,  m 

Nicolas  Coustou 

417. 

Nymphe  de  Fontainebleau;  Musée  royal.. 

Louvre .. 

Bas-r.  br. 

Benvenuto  Cellini  .... 

473. 

Nymphe  à la  coquille  et  Amour;  jardin. . 

Tuileries 

Stat.mar. 

Nicolas  Coustou 

417. 

Océan  ; soubassem.  d’un  front,  de  la  cour. 

Louvre .. 

Bas-relief 

Paul  Ponce 

431. 

Oreste  et  Iphigénie  enlevant  la  statue  de 
Diane  Taurique;  mus.  des  Antiques  . . . 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

Foucou 

508. 

Ornemens  sculptés  de  la  salle  de  la  Paix. 

Tuileries 

Idem.. . . 

Lérambert  et  Girardon 

G07. 

grande  armée  d’Autriche.  En  1807,  coinmand. 
en  chef  le  7e  corps,  il  se  signala  contre  les 
Russes  à Wirbiza,  à Pulstuck,  à Ostroicnka. 
En  1808,  créé  duc  de  Rivoli;  la  perte  de  son 
œil  gauche  k la  chasse  l’empêcha  de  prendre 
part  à la  campagne  d’Espagne.  A la  tête  de  l’ar- 
mée du  Rhin,  en  1809,  il  eut  de  grands  succès 
contre  l’archid.  Charles  dans  la  campagne  d’Au- 
triche : à Landàhut,  Eckmuhl,  à Pfaffenhofcn , 
au  terrible  combat  d’Ebersherg,  le  4 mai,  avec 
les  divisions  Legrand  et  Claparède;  et  surtout  ;i 
la  défense  acharnée  d’Aspern,  21  mai;  le  22, 
vict.  d’Essling  ou  d’Aspern;  il  défend  i’île  de 
Lobau.  A Enzersdorf,  5 juill.  ; hWagram,  le  G, 
il  comin.  l’aile  gauche,  comme  le  maréch.  de 
Saxe  à Eontenoy,  dans  sa  calèche  h quatre  che- 
vaux , ayant  été  moulu  par  une  chute  de  cheval. 
Nommé  prince  d’Essling,  avec  la  dotation  du 
château  de  Thouars  en  Poitou  (Deux-Sèvres). 
Gén.  en  chef  en  Portugal  en  1810;  malgré  ses 
savantes  dispositions,  sa  fermeté  et  sa  belle 
victoire  de  Fuentc-Donoro  le  5 mai  1811  , il 
n’eut  pas,  contre  Wellington,  tous  les  succès 
qu’il  eut  obtenus  sans  la  mésintelligence  et  la 
désobéissance  de  ses  généraux;  belle  retraite  du 
Portugal.  A la  lin  de  1813,  Masséna  commande 
la  8°  divis.  milit.  h Toulon.  En  1814,  IGav., 
à Marseille,  il  reconnaît  Louis  XVIII;  en  1815, 
après  des  hésitations,  il  se  déclare  pour  llona- 


parte.  A la  deuxième  restaur.,  gouvern.  de  Paris 
par  le  gouvern.  provis.  Ce  grand  général  meurt 
le  4 avril  1817. 

(1)  Né  à Sarrelouis  le  10  janv.  17G9;  fils 
d’un  tonnelier,  destiné  h être  notaire;  s’en- 
gage dans  les  hussards,  7 fcv.  1787;  officier, 
1790;  capit.,  1792;  aide  de  camp  du  génér.  La- 
marche; adjudant-général  sous  Kléber;  se  dis- 
tingue à l’année  de  Sambre-et-Meuse ; au  pas- 
sage de  la  Lahn,  au  combat  d’Aïtenkirchen ,' 
4 juin  1795;  aux  comb.  de  Diedorf  et  de  Mon- 
tahor , 5 juin  1 79G  ; prend  W urtzbourg,  3 août. 
Après  la  prise  de  Pfortzheim  par  Kléber,  18  août, 
fait  gêner,  de  brigade  ; se  signale  sous  le  gêner. 
Hoche,  1798;  sous  le  général  Rernadotte,  avec 
150  hom.,  fit  capituler  Manheim  ; nommé  alors 
gén.  de  divis.  II  se  couvre  de  gloire  par  son 
courage  et  son  activité  sur  les  bords  du  Rhin, 
sous  Moreau  ctLccourbe;  passe  en  Italie  avec 
le  gén.  en  chef  Ronapartc;  contribue  fortem.  h 
la  vict.  de  Marengo;  en  1800,  à celles  de  Mœs- 
kirch,  5 mai;  de  Hohenlinden , 3 dcc.,  sous 
Moreau.  En  1803,  il  fut  chargé  d’une  impor- 
tante mission  diplomat.  en  Suisse,  à la  satisfac- 
tion de  ce  pays  et  de  la  France.  Maréchal  de 
l’cinp.,  19  août  1804;  19nov.,  il  prend Inspruck. 
Dans  la  camp,  de  Prusse,  en  1805,  command. 
en  chef  le  6e  corps  ; il  se  signale  sur  le  Da- 
nube; victorieux  à Elchingen,  14  oct.;  à Sehar- 
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Paix  ( La);  dans  la  salle  de  ce  nom  aux.. 

Tuileries 

Stat.  arg. 

/|/|G. 

Paix  (La)  cl  l’Abondance,  œil-de-bœuf. . 

Louvre.. 

Bas-relief 

CültTOT 

4 i 8 . 

Paix  (La)  d’Amiens;  Arc-dc-triomphe. . 

Carrons.. 

Idem. . . . 

Lesueur 

418,  (118. 

Paix  (La)  de  Presbourg;  Arc-dc-triomp.. 

Idem., , , 

Idem., , , 

Filme  Dumont 

CI8. 

Pan  (Deux  masques  de)  conserves  autre- 

fois,  selon  Sauvai,  aux 

T uilcrics 



N 

GOG. 

PaulVéronese  (Paul  Cagliari  , dit),  né 
h Vérone  en  1528;  peintre  d’hist.  ; mort 

en  1588;  grande  galerie 

Louvre.. 

Buste  in . 

Dei.aistre. 

Peinture  (La);  grand  escalier  du  niusdc 

Idem.. . . 

Bas-relief 

Laitié 

540,  GG8. 

PériclèS  tenant  une  couronne  d’olivier; 

Tuileries 

Stat.  ma  r. 

De  Bay  père 

xi,  n,  452. 

PÉrignon  ( Le  marquis  Dominique-Cathe- 
rine de),  pair  et  maréeh.  de  France  (1); 

tribune  de  la  salle  des  maréchaux 

Idem. . . . 

Buste . . . 

Perugin  ( Pierre  Vanucci  , dit  le),  né  à 

Cilla  délia  Pieve  en  1446;  peintre  «l’his- 
toire , maître  de  Raphaël  ; mort  en  1524  ; 

grande  galerie  en  1827 

Louvre. . 

Buste  m . 

Bougron. 

Phaf.tuSe  se  changeant  en  peuplier;  jard. 

Tuileries 

Stat.  mai*. 

Tiiéodon. 

623,  GG8. 
552. 

Philippe-le-Bel  établit  les  parlcmens.. . 

Louvre.. 

Bas-relief 

Puilopœmen  arrachant  une  llcchc  de  sa 

Tuileries 

Stat.  mar. 
Bas-relief 
Idem,, , . 
Idem., . . 

453,  GG8. 
552. 

G02. 

451. 

N 

T uilerics 
Louvre.. 

Poésie  épique  (La)  et  l’EI<;gie,œii-de-b. 

Petitot  lils 

nitz , 7 nov.  ; à Ncustarck,  le  13.  H a une  grande 
part  aux  vict.  d’Iéna,  14  oct.  1806,  prend  Thorn 
le  6 dëc.  Apres  la  vict.  de  Friedland,  14  juin 
1807;  surnommé  le  brave  des  braves , comme 
l’infatigable  dans  les  premières  campagnes.  En 
1808,  en  Espagne,  contre  les  gén.  Wellington 
et  \\  ilson  ; puis  en  Portugal  rclïise  d’obéir  à son 
chef  le  raaréch.  Masséna  ; renvoyé  en  France. 
En  1812,  en  Russie,  il  commande  le  3'  corps; 
déploie  une  valeur  et  un  sang-froid  héroïques  h 
Smoiensk , 17  août;  à la  Moskowa,  7 sept.,  et 
dans  la  retraite  de  Moscou  : à Viasma,  2 nov.; 
k Krasnoi,  le  5;  à Kowno,  au  passage  du  Nié- 
men. En  1813,  il  contribue  aux  vict.  de  Lutzen , 
2 mai;  de  Bautzen,  le  20.  Brillante  camp,  de 
France  en  1814;  avec  peu  de  troupes,  il  se  dis- 
tingue uBrienne , 29  janv.;  à Mézières , à Champ- 
Aubert,  1er  fév.;  a Montinirail,  le  11;  à Château- 
Thierry,  12  mai.  II  annonce  le  prem.  à l’Empe- 
reur sa  déchéance;  est  un  des  premiers  à recon- 
naître Louis  XV1I1  ; 20  mai,  nommé  command. 
des  dragons,  des  chasseurs,  des  chevau-Iégers 
lanciers;  1er  juin  , chev.  de  Saint-Louis;  pair; 
gouvern.  de  la  6e  div.  inilit.  Au  mois  de  mars 
1815,  Ney  envoyé  contre  Bonaparte,  reste  dé- 
voué à Louis  XVIII  jusqu’au  13;  à Lons-lc-Saul- 
nicr,  gagné,  trompé  par  les  émissaires  de  Bona- 
parte, change  le  14;  se  déclare  pour  lui;  le  suit 
au  Champ-de-mai , à Waterloo;  arreté;  jugé  par 


la  Cour  des  Pairs;  condamné  le  4 dcc.  1815, 
à la  majorité  de  119  sur  160;  mort  le  7. 

(1)  Né  à Grenade-sur-Garonne  le  31  mai  1754  ; 
sous-Iicutcn.  en  1782;  en  1791,  député  de  la 
Haute-Garonne  à l’assemblée  législative;  lieut.- 
colonel  en  1792;  général  de  brig.  à l’arm,  des 
Pyrén. -Orient.  H se  distingue  aux  combats  de 
Thuir  et  du  Mas-dc-Serrc , 17  juill.  1793;  fait 
gén.  le  23  déc.  ; gén.  de  div.;  gagne  les  batailles 
d’EscoIa  , très-disputéc  et  très-sanglante,  de  la 
Jonquicrc,  de  Saint-Sébastien,  18  nov.  1794  ; de 
la  Magdeleine.  II  commande  en  chef  l’armée 
après  Dugommicr;  prend  les  forts  de  Roses,  de 
Figuières,  20  nov.,  après  des  prodiges  de  va- 
leur et  d’immenses  travaux.  Il  fut  ambassadeur  a 
Madrid  en  1797.  Command.  en  chef  de  l’armée 
d’Italie,  1798;  se  couvre  de  gloire  à la  bat.  de 
Novi,  17  août  1799-  En  1801,  à la  tète  de  la 
10e  div.  miiit.  et  sénat.  En  1804,  il  a la  sénator. 
de  Bordeaux;  créé  maréeh.  de  France  le  19  mai; 
il  reçut  le  gr.  cord.  le  2 fév.  1805.  H fut  en 
1806  gouvern.  de  Parme  et  de  Plaisance;  et  de 
Naples  de  1808  à 1813;  en  1811  , comte  de  l’em- 
pire. En  1814,  à la  restaur. , il  devint  gouvern. 
extraovd.  de  la  l'e  divis.  inilit.;  chev.  de  Saint- 
Louis;  pair  de  France.  Aux  cent-jours,  Adèle  a 
Louis  XV11I.  A la  deuxième  restaur.,  gouvern. 
de  la  1 divis.  inilit.;  en  1816,  command.  de 
S'-Louis;  marq.  en  1817;  mort  le  25  déc.  1818. 
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Poésie  (La)  et  la  Musique , œil-de-bœuf. 

Louvre.. 

Bas-relief 

De  Bay  père 

452. 

Ilnun  ' ,, ;r  i , 

N 

571. 

Poussin  (Nicolas),  ne  aux  Andelys  en 

Normandie  en  1594;  peintre  d’hist-  et 

de  pays.;  la  gloire  de  l’école  française, 

prein.  peintre  de  Louis  XIII;  gr.  gai... 

Idem,.  . . 

Buste  m. 

Bi.aise 

519. 

Primatick  (François),  né  k Bologne  en 

1490;  peintre  d'hist.  et  archit.  ; mort  en 

1570;  grande  galerie 

Idem., . . 

Idem.. . . 

Foyatier. 

PromÉtiiée  attaché  sur  le  Caucase;  jard. 

T uilcrics 

Stat.mar. 

Pr  ADIEU 

623,  668. 

PrudhOn  (Pierre-Paul),  né  k Cluny  le 

16  avr.  1763;  peintre  d’hist. , élève  de 

Devosges;  le  22  oct.  1808;  acad.  le  21 

sept.  1816;  mort  le  18  fév.  1823;  grande 

galerie  en  1827 

Louvre. . 

Buste  m . 

Nanteuil. 

Puget  (Pierre),  né  à Marseille  en  1622; 

archit.,  peintre,  sculpt.;  son  Milon  de 

Crotonc  en  1G73  ; mort  en  1694;  grande 

galerie  en  1835 

Idem. . . . 

Idem. . . . 

Legendre-Hépal. 

- 

Puissance  (La)  et  la  Richesse,  œil-de-h. 

Idem.. . . 

Bas-relief 

Van  Opstal 

447.  1 

Carrous.. 

Statues. . 

624,  668. 

Quinault  (Philippe),  ne  en  1635;  poêle 

comiq.,  lyriq.;  inventeur  de  l’opéra  ou 

tragédie-opéra;  mort  le  26  nov.  1688; 

Louvre. . 

543. 

Raphaël  de  Santi  ou  Sanzio  d’Urbin , 

né  en  1483;  mort  le  7 avril  1520;  gr.  gai. 

Idem. . . . 

Buste  m . 

Rondoni. 

Reddition  de  Pampclunc,  pour  l’Arc  de 

623 

Religion  ( La  ) ; un  des  petits  frontons  du 

Louvre.. 

Idem.. . . 

Paul  Ponce 

429. 

Rembrandt  (Paul  Van  Rhin,  dit),  né 

près  de  Leyde  en  1606;  peintre  et  grav.; 

mort  k Amsterdam  en  1674  ; gr.  gai. . . . 

Idem..  . 

Buste  iu. 

Mansion. 

Rémouleur  (Le)  de  Florence 

Tuileries 

Statue  br 

Les  Kei.ler. 

Idem 

442. 

Renommées;  fronton  de  l’horloge 

Louvre.. 

Haut-rcl. 

Buister  et  L.  Guérin.. 

441. 

Renommées  en  ornem.  de  ronde-bosse... 

Tuileries 

Idem.. . . 

Girardon 

602. 

Renommée  (La)  et  la  Victoire,  œil-de-b. 

Louvre. . 

Bas-relief 

Jean  Goujon 

435. 

Renommée  (La),  sculpt.  de  ronde-bosse. 

Idem 

Michel  Anguier 

532. 

Renommée  (La);  salle  des  Caryatides.... 

Idem.. . . 

B.-rel.  br. 

André  RicciO 

473. 

Idem.. . . 

Bas-rclicl 

412. 

Renommées  couronnant  un  coq;  un  des 

Idem.. . . 

Haut-rcl. 

417. 

Riiin  ( Le  ) et  la  Moselle  , groupe  de 

Tuileries 

Group,  m 

514. 

519. 

Rhône  (Le),  sculpt.  de  ronde-bosse.... 

Idem.. . . 

Scuiptur 

Michel  Anguier 

527. 

Rigaud  ( Hyacinthe)  ou  Rigau  y Ros  ou 

Le  Roux  , de  Perpignan , né  le  20  juill. 

1659;  peintre;  gr.  prix,  16  sept.  1682; 

acad.,  2 janv.  1700;  adj.  h profess.,  24 

juill.  1702;  profess.,  27  sept.  1710;  adj 

U réel.,  10  janv.,  et  rect.,  28  nov.  1733 

chevalier  de  Saint-Michel;  mort  le  21 

déc.  1743  ; (corrigez,  pour  l’année  de  la 

naissance,  les  pag.  679,  688);  grande 

galerie  en  mai  1827 

Idem.. . . 

Buste  ni 

Pir.ALLB. 
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Rivoli  (Le  duc  de).  Voy.  Masséna. 

Robert  ( Jcan-Gilles-André  ) , né  à Puy- 
Ségur  le  IG  nov.  1755;  entré  au  service 
le  15  août  1774;  général  de  brîg.  le  18 
nov.  1795;  mort  le  15  déc.  1796  des 
suites  de  blessures;  salle  des  marcch.. . 

Tuileries 

Buste  m. 

(lois  fils 

518. 

Roaui.US  et  I’f.mus  trouves  i>ar<Ies  bergers 

Louvre.. 

Bas-relief 

N 

529. 

Rubens  ( Pierre-Paul)  (1);  grande  galerie. 

Louvre.. 

Buste  m. 

N. 

Ruis  Daei.  (. Jacques),  mi  i Harlem  en 
1636;  peintre  de  paysages  et  de  marines; 
mort  à Harlem  en  1G81;  grande  galerie. 

hlcm., . . 

Idem,, , , 

Caillou  etk 

5/(0,  GG8. 

Sacrifice;  sur  le  nionuin.  de  Délia Torrc. 

Idem,, . . 

B.-rcI.  br. 

André  Riccio 

/|70. 

Idem,, . . 

Bas-rclicf 

N.  . 

Saint-Hilaire  ( Louis- Joseph -Vincent 

J- J. 

Leblond),  né  à Ribcmont  (Aisne)  le  4 
sept.  176G;  général  de  divis.  le  27  déc. 
1799;  tué  à Esslingle  22  mai  1809;  salle 

Tuileries 

Buste  m. 

41A. 

Sané  (Le  baron  Jacques-Philippe),  né  à 

Brest  en  1753;  inspect.  génér.  du  génie 
de  la  marine;  de  l’acad.  des  sciences; 
grand  oflic.  îft;  le  Vauban  de  la  ma- 
rine; par  les  plus  savantes  et  les  plus 
heureuses  combinaisons,  a perfectionné 
la  construction  et  la  coupe  des  vaisseaux 
de  guerre,  et  a procure  une  marche  su- 
périeure aux  batimens  de  haut-bord  ; 
mort  en  août  1831  ; musée  de  la  marine. 

Louvre.. 

Idem, . . . 

Daumas. 

Sanson  ( Nicolas- Antoine ) , né  le  17  déc. 
175G;  entré  au  service  en  janv.  1792; 
gén.  de  div.  ; trib.  de  la  salle  des  mar. . 

Tuileries 

Buste . . . 

Matte 

453,  GG8. 

Sapeur;  Arc  de  triomphe 

Carrous.. 

Stat.  mar. 

Edmc  Dumont 

413,  G22. 

Saturne  enlevant  Cybèlc,  groupe  de  trois 

Tuileries 
Louvre. . 

Group,  m 
Bas-relief 

514,  580. 

Satyres;  ornem.  du  Mus.  roy.  et  d’escal.. 

Jean  Goujon 

438. 

Saxe  ( Arminius-Maurice  comte  de),  ma- 
réchal de  France,  général  des  armées 
françaises  (2);  trib.  de  la  salle  des  mar.. 

Tuileries 

Buste  m.. 

Caiîtellier 

409,  G20. 

(i)  Né  h Cologne  le  29  juin  1577;  d’abord 
page  de  la  comtesse  de  Lalain;  peintre  d’Iiist. , 
élève  d’Adam  Van  Ort , d’Otto  Vœnius;  en 
1600,  en  Italie,  se  forme  sur  les  grands  maîtres  ; 
se  fixe  à Anvers;  comble  de  faveurs  h Bruxelles 
par  1 archiduc  Albert  et  sa  femme  l’infante  Isa- 
belle ; en  1G20,  Marie  de  Mcdicis  lui  fait  orner 
de  tableaux  la  galerie  du  Luxembourg;  il  les 
exécute  à Anvers;  charge  par  l’infante  Isabelle 
de  missions  diplomatiques  importantes  en  Es- 
pagne,  en  Angleterre  et  en  Hollande;  fait  chcv. 
par  Philippe  IV  et  Charles  1°  ; marié  deux  fois  : 
en  1610,  à Isabelle  Brant;  en  1G30,  a Hélène 
Froment;  laisse  une  nombreuse  école  de  grands 
peintres,  qui  le  secondèrent  dans  ses  ouvrages, 
dont  on  compte  plus  de  1500;  mort  à Anvers 
le  30  mai  1G40. 


(2)  Ne  à Gozlar  le  19  oct.  1G9G;  fils  naturel 
d’Auguste  H,  élcct.  de  Saxe  et  roi  de  Pologne, 
et  de  la  belle  comtesse  Aurore  de  Kœnigsmarck. 
Après  avoir  assisté,  à 12  ans,  en  1708,  au  siège 
de  Lille,  et  avoir  servi  contre  les  Suédois,  et 
sous  le  prince  Eugène  h Belgrade , il  reçut  en 
Pologne  l’ordre  de  l’Aigle-blanc,  et  fut  nommé 
génér.  major.  En  1720,  il  entre  au  service  de 
France  avec  le  grade  de  maréchal  de  camp  ; il 
part  pour  le  Nord  ; aimé  par  la  duchesse  douai- 
rière de  Courlande  Anna  Iwanovna  (née  en 
1G93),  il  espérait  se  faire  nommer  due  de  Cour- 
taude par  la  diète  de  Pologne.  L’impératrice 
Catherine  lr‘  déjoue  9cs  projets;  il  les  renoue  en 
1728;  mais  ses  infidélités  le  font  abandonner  par 
Anna  Iwanovna,  devenue  depuis,  en  1730,  im- 
pératrice de  Russie.  Revenu  en  France,  Maurice 


7 3 '2 


1AI5LES  ADDITIONNELLES. 


SUJETS. 

LO- 

CALITÉS. 

OU- 

VRAGES. 

SCULPTEURS. 

PAGES 

Sculpture  (La)  et  la  Peinture,  œil-de-b. 

Louvre. . 

Bas-relief 

Mat  t f. 

453,  GG8. 

Sculpture  (La);  grand  cscal.  du  mus... 

Idem.. . . 

Idem .. . . 

Guehsant 

540. 

SÉIIASTIEN  DEL  PiOMiiO  ( Frà)  , nommé 
d’abord  Luciano,  né  h Venise  eu  1 /| 85 ; 
peintre;  mort  à Rome  en  1547;  grande 
galerie;  1827  

Idem  . . . 

Buste  m. 

J.-E.  Gatteaux. 

Seine  (La)  et  la  Marne,  groupe  de  quatre 

Group,  ni 
Bas-relic  f 

417. 

527. 

Seine  (La);  dans  la  salle  de  la  Paix,  M.  r. 

Louvre. . 

Michel  Anguier 

Sérurier  (Jean-Mathieu-Philibert , comte), 
pair  et  maréchal  de  France  (l)  ; tribune 
de  la  salie  des  maréchaux 

Tuileries 

Buste,. . . 

N. 

SiiulkowSKI  (Joseph),  né  en  Pologne  en 
1774;  génér.  de  brig. , aide  de  camp  du 
général  en  chef  Bonaparte  en  1795;  se 
distingua  à Mantoue,  à Arcole,  en  Ty- 
rol;  tué  dans  la  révolte  du  Caire  le  21 

Buste  m . 

Stat.mar. 
Idem,. . . 

507. 

Soldat  de  Marathon  mourant  en  annon- 

Idem.. . . 
Idem.. . . 

448,  GG8. 

Spartacus;  jardin 

Foyatier. 

Staijies  personnifiée  ; musée  Charles  X. . 

Louvre. . 

Bas-relief 

N 

571. 

Suffren-Saint-Tropez  ( Pierre- André 
de),  bailli  «le  Malte  et  amiral  de 

Buste  m. 

Brios. 

T eniers  ( David  ) , dit  le  Jeune , né  à An- 
vers en  1 G 1 0 ; merveilleux  peintre  de 
genre,  élève  de  son  père  David  Tcnicrs 

sert  sur  le  Rhin  en  1733,  sous  le  mare'ch.  de 
Berwick;  se  distingue  au  siège  de  Philisbourg; 
Iieut.  gén.  en  1734.  Dans  la  guerre  de  Bohème, 
après  la  mort  de  Pemper.  Charles  VI,  il  prend 
Prague,  Egra,  1741.  Fait  maréch.  de  France  le 
2G  mai  1744?  il  commande  en  chef  dans  la  guerre 
de  Flandre,  et  vaut  h la  France  d’importantes 
conquêtes;  célèbre  vict.  de  Fontenoy  sur  le  duc 
de  Cumberland,  11  mai  1745,  en  présence  de 
Louis  XV  et  du  Dauphin  ; prend  Apt , Bruxelles. 
A Rocoux,  11  oct.  174G,  il  bat  complètent*  le 
même  général.  Nommé  alors,  comme  Turenne, 
maréch.  gén.  des  armées  du  Roi;  on  lui  assigna 
le  château  de  Chambord  et  40,000  liv.  de  rente. 
Victorieux  à Laufcld,  2 juill.  1747,  du  duc  de 
Cumberland.  La  prise  de  Maestricht,  le  G mai 
1748,  est  suivie  du  traité  de  paix  d’Aix-la-Cha- 
pellc.  Le  maréchal  de  Saxe  meurt  le  30  nov. 
1750;  Louis  XV  lit  élever  à ce  grand  général, 
qui  avait  sauvé  à Fontcnoy  la  France,  sa  se- 
conde patrie,  un  mngniüquc  monuin.  par  Pi- 
gallc , à Strasbourg. 

(1)  Né  à Laon  le  8 sept.  1742;  iieut.  de  mi- 
lices en  1755;  campagnes  de  Hanovre,  1758- 
17G0;  en  1759,  licuten.  du  régim.  de  Bcauce; 
le  31  juilî.  17G0,  il  eut  la  mâchoire  fracassée  au 
combat  de  Warhourg ; en  17G2,  il  lit  la  camp, 
«le  Portugal,  et  eu  1771,  celle  «le  Corse.  Capit. 


en  1778;  il  était  major  en  1789;  nommé  gén.  de 
brig.  le  22  août  1793;  en  1794  , il  se  distingua 
dans  les  Alpes  sous  les  gén.  en  chef  Kellermann 
et  Scbérer.  Le  13  juin  1795,  il  se  signale  sous  le 
gén.  en  chef  Bonaparte  à Vico  en  Piémont,  au 
Mincio;  le  21  av.  1795,  à la  bat.  de  Mondovi,  et 
fut  fait  gén.  de  div.  le  13  juin.  Le  12  mai  179G , il 
se  fait  remarq.  à la  prise  de  Crémone;  le  7 août, 
h celle  de  Vérone;  à Mantoue,  rendue  le  2 fév. 
1797;  le  12  mars,  h la  Piave;  le  lG,  au  Taglia- 
mento.  En  1797,  il  gouverne  Venise  avec  talent 
ci  fermeté,  et  Lucques  en  1798.  Malgré  des  ef- 
forts de  valeur,  le  27  av.  1799,  à la  bataille  de 
Cassano,  le  génér.  Sérurier  fut  fait  prisonn.  par 
Somvarolf,  et  revint  en  France.  Sénat,  en  1799, 
il  prépara  et  seconda  le  18  brum.;  il  fut  préteur 
du  Sénat  en  1803;  gouverneur  des  Invalides  le 
23  av.  1804;  maréch.  de  l’emp.  le  19  août;  et 
gr.  croix  îft  en  1805;  comte  en  1808;  en  1809, 
lors  de  l’expédition  des  Anglais  contre  Pile  de 
Walcheren,  il  fut  nommé  comuiand.  gén.  de  la 
garde  nationale  de  Paris. — En  1814,  pair  de 
France;  en  1815,  il  se  rallia  à Bonaparte;  à la 
deuxième  restaur. , il  perdit  sa  pairie  et  les  In- 
valides; en  1818,  gr. croix  de  Saint-Louis;  mort 
le  21  décembre  1819. 

(2)  Né  à Saint-Cannat  en  1726;  chevalier  de 
Malte  en  1743.  Il  fait  avec  disiinction  scs  prem. 
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Ic  vieux,  créateur  du  genre,  et  presque 
aussi  habile  ; mort  à Bruxelles  en  169V  ; 

Buste  m . 
Group,  m 

447. 

450,  565. 

Thésée  terrassant  le  Minotaurc;  jardin  .. 

Tuileries 

Ramey  (ils 

Tibre  (Le);  Musée  royal 

Louvre., 

Bas-relief 

Blaise 

519. 

Tintoret  (Jacques  RorUSTI , dit),  né  à 
Venise  en  1512;  peintre  d’hist.,  pen- 
dant quelque  temps  élève  du  Titien; 
mort  en  1594  ; grande  galerie 

Idem.. . . 

Buste  m. 

VlETTI. 

Titien  (Tiziano  Vecelli,  dit  le)  (1); 

414. 

Tourville  ( Annc-Hilarion  de  Costentin  , 
comte  de)  (2);  statue  aujourd.  h Ver- 
sailles, autref.  n°  888,  salle  des  grands 
hommes 

Idem.. . t 

Statue  m. 

Houdon. 

Buste  m . 
Buste . . . 

450,  565. 

Tourville;  trib.  de  la  salle  des  maréch.. 

Tuileries 

N. 

Tragédie  (La)  et  la  Comédie,  œil-dc-b. 

Louvre. . 

Bas-rclicf 

Edme  Dumont 

452,  667. 

Tragédie  (La)  et  la  Gloire , œil-de-bœuf. 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

Ramey  fils 

450,  668. 

438. 

415. 

Trophées  et  Ornemcns;  escal.  du  musée. 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

Taunay 

Trophées 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

Buister  et  L.  Guérin.. 

441. 

Tuccia  , vestale  ; son  innocence  reconnue. 

Idem. . . . 

Idem.. . . 

N 

529. 

T r renne  ( Henri  de  la  Tour-d’Au  vergne 
vicomte  de  ),  marcch.  gcn.  de  France  (3)  ; 
sa  statue , par  Pajou , autref.  au  Louvre , 
salle  des  gr.  homm.,  n°  820,  est  actuel- 
lement à Versailles.  — Trib.  de  la  salle 

Tuileries 

Buste  . . . 

Pajou 

444,  597. 

armes  dans  la  marine,  jusqu’en  1748.  Dans  la 
guerre  de  1756,  il  contribua  h la  prise  de  Mahon  ; 
camp.  suiv.  brillantes.  Bailli  de  Malte  en  1780; 
en  1781,  il  sauve  la  colonie  du  cap  de  Bonne- 
Espérance  des  attaques  des  Anglais,  qu’il  bat 
plusieurs  fois  aux  Indes;  allie  la  France  à Hy- 
der  Ali  Nabab  des  Maratcs;  reprend  Negapatam  ; 
prend  Trinqucmaïé  en  cinq  jours;  dégage  Gou- 
dclour  avec  15  vaisseaux  contre  18  vaiss.  angl. , 
command.  par  Pamir.  Hughes;  à la  paix  de  1783, 
revient  à Toulon  en  mars  1784  ; reçu  en  France 
avec  enthousiasme;  mort  en  1788. 

(1)  Ne'  à Pieve  di  Cadore  dans  l’état  de  Ve- 
nise en  1477  ; peintre  d’hist.  et  de  portraits  ; 
élève  de  Séb.  Zuccato , de  Gentil  BcIIini  et  de 
Giorgione  ; nommé  par  la  république  de  Venise 
son  premier  peintre;  créé  chevalier,  comte  pa- 
latin par  Charles-Quint.  Ce  fut  pour  ce  prince, 
pour  son  fils  Philippe  II  , pour  Venise,  Al- 
phonse d’Este  duc  de  Frrrarc  , pour  le  duc 
Octave  F’arncsc,  que  le  Titien  produisit  la  plus 
grande  partie  de  ses  nombreux  chefs-d’œuvre  , 
dont  quinze  sont  au  Musée  royal;  mort  de  la 
peste  à Venise  en  157G. 

(2)  Né  à Tourville  en  1G42;  chev.  de  Malte; 
belles  caravannes  en  1656;  capit.  de  vaiss.  en 
1667;  se  distingue  à Candie  contre  les  Turcs; 


en  1672,  sous  le  marcch.  d’Estrécs,  à la  bat.  de 
Southbay  contre  les  Anglais;  en  1675,  à Messine 
contre  les  Espagnols  ; chef  d’escadre  en  1676. 
Après  la  victoire  d’Agousta , par  Duquesne,  en 
1677,  il  coule  devant  Païenne  22  vaiss.  de  l’es- 
cadre anglo-hollandaise;  en  1682,  lieut.  gcn.  ; 
1689,  vicc-amir.  En  1690,  glorieuse,  mais  mal- 
heureuse bat.  de  la  Hoguc,  de  44  vaiss.  franc, 
contre  88  vaiss.  angl.,  commandés  par  l’amiral 
Russcl.  En  1693,  maréch.  de  France;  il  prend 
le  28  juin  sa  revanche  au  cap  S'-Vincent.  Après 
la  paix  de  Ryswick,  1697,  forcé  par  sa  santé  h 
la  retraite.  Il  meurt  à Paris  le  18  mai  1701. 

(3)  Né  à Sedan  le  16  sept.  1611  ; deuxieme  fils 
de  Henri  de  la  Tour-d’ Auvergne  duc  de  Bouil- 
lon prince  de  Sedan;  il  fait  ses  premières  armes 
comme  soldat,  pendant  cinq  ans,  en  Hollande, 
sous  son  oncle  le  prince  Maurice  de  Nassau  et 
le  prince  d’Orangc  Frédéric-Henri;  se  distingue 
aux  sièges  de  Groll , de  Klundert  et  de  Bois-le- 
Duc.  Il  entre  en  1630  au  service  de  France;  colon, 
d’infant.;  prend  part  au  siège  de  la  Motte,  1634* 
Maréch.  de  camp,  1635;  ^sert  sous  le  cardinal 
La  Valette  en  Allemagne,  en  1635,  1636;  blessé 
au  siège  de  Savernc;  camp,  de  Flandre  en  1637  ; 
de  1638,  en  Allcmag. , sous  le  duc  de  Weimar. 
Turcnne  se  distingue  au  combat  de  Guicrs  sous 
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Valentin  (Moïse),  né  h Coulommicrs  en 
1600;  peintre  d’Iiist.  ; onze  tableaux  de 
lui  au  Musée  royal  ; mort  à Rome  en 
1632  ; grande  galerie 

Louvre.. 

Buste  m. 

Fessard. 

Valeur  (La)  accueillant  les  habit,  d’une 

413. 

453,  5G8 

Valmy  (Duc  de).  Voy.  Kelleumann. 

Van  I)yck  (Antoine),  né  h Anvers  en 
1599;  peintre  d’hist.  et  surtout  de  por- 
traits; élève  et  émule  de  Rubens;  scs 
portraits  comparables  à ceux  du  Titien; 
mort  5 Londres  en  1641  ; grande  gai.. . 

Louvre. . 

Buste  ni. 

Matte 

Vauban  ( Sébastien  le  Prestre  de  ) , 
maréchal  de  France  (1);  sa  statue  en 
marbre,  par  Bridan  père,  autrefois  au 
Louvre,  salle  des  gr.  hommes,  n°  814, 
est  actuellcm.  à Versailles. — Tribune 

Tuileries 

Buste . . . 

414. 

Vernet  (Claude-Joseph ),  né  k Avignon 
en  1714,  d’Antoine  Vernet,  bon  peint.; 

ïc  mardch.  d’Harcourt,  20  nov.  1639;  au  comb. 
de  Montcarlicr  en  Piémont,  4 juin  1640;  et  sous 
le  prince  Thomas  de  Savoie  au  siège  de  Turin, 
qui  se  rendit  le  24  sept.  Fait  lieut.  général  en 
1642  ; mardch.  de  France  en  1643.  Les  3 et  5 août 
1644?  avec  le  duc  d’Enghien , depuis  le  Grand 
Condé,  il  bat  les  Bavarois  retranchés  dans  les 
lignes  de  Fribourg,  et  les  prend.  Il  se  sou- 
tient avec  avantage  en  Franconie  contre  le  gén. 
Merci,  qui  ccpcnd.  le  bat  h Mariendal  le  5 mai 
1645,  et  est  défait  complet,  à Nordlinguc,  3 août , 
par  le  duc  d’Enghien  et  Turenne,  qui  occupe 
Trêves  le  19  nov.  Le  9 sept.  1646,  il  emporte 
Schorndorf  en  Franconie;  le  17  mai  1648,  il  bat 
les  impériaux  à Zusmanhausen.  Par  les  instiga- 
tions de  la  duch.  de  Longueville,  qu’il  aimait, 
Turenne  entre  dans  le  parti  des  princes,  sou- 
tenu par  les  Espagnols,  contre  la  régente  Anne 
d’Autriche  et  le  cardin.  Mazarin;  il  s’empare  le 
15  juin  1650  du  Catelet,  et  le  3 août  de  la  Ca- 
pellc;  ne  réussit  pas  à enlever  de  Vincennes  les 
princes  de  Condé,  de  Conti , et  le  duc  de  Lon- 
gueville, prisonniers;  il  est  battu  le  15  déc.,  u 
Rhctcl,  par  le  mardch.  Duplessis-Praslin.  Tu- 
renne se  réconcilie  avec  la  cause  royale  en 
1651;  remporte  à Gien,  sur  le  Grand  Condé, 
une  importante  victoire;  le  2 juiil.  1652,  il  le 
repousse  dans  le  combat  du  faubourg  Saint-An- 
toine. Apres  l’avoir  battu  à Etampes  le  25  août 
1654,  il  fait  lever  le  siège  d’Arras  aux  Espa- 
gnols; le  6 sept.,  il  prend  le  Quesnoy.  En  1656, 
avec  le  mardch.  de  la  Ferté,  il  s’empare  de  Lan- 
drccics  le  14  juillet;  retraite  habile  sur  le 
Quesnoy.  Le  14  juin  1658,  il  prend  Condé; 
le  16 , victoire  des  Dunes;  le  24,  il  prend  Dun- 
kerque; Bcrgucs,  le  2 juilf.;  Fûmes,  le  3;  Dix- 


mude,  le  7 ; Menin  ,1e  17  ; Ypres,  le  24.  Les  vic- 
toires de  Turenne  amènent  la  paix  des  Pyré- 
nées, 7 nov.  1659.  En  1660,  au  mariage  de 
Louis  XIV,  il  est  nommé  maréchal  général  des 
armées,  et  eût  été  fait  connétable , s’il  n’eût  pas 
été  protestant;  il  ne  se  fit  catholique  que  le 
23  octobre  1668.  Nommé  généralissime  pour  la 
guerre  de  Hollande;  il  avait  pour  adversaire  le 
célèbre  Montecuculli.  Turenne  porte  la  guerre 
en  Allemagne;  le  27  juin  1667,  il  prend  Tournai 
aux  impériaux,  et  Douai  le  6 juiil.  En  1672,  il 
s’empare  sur  les  Hollandais  de  Nituèguc,  le 
9 juiil.;  du  fort  de  Crèvecœur,  le  19,  et  le 

26  sept.,  de  l’îlc  de  Bommcl.  En  1674,  le  ma- 
récb.  passe,  le  2 juin,  le  Rhin  à Philisbourg;  le 
15,  il  gagna  sur  les  impériaux  la  bat.  de  Sinz- 
heim,  et  le  5 juiil.,  il  les  défait  à Ladembourg, 
et  à Ensisheim  le  4 oct.;  il  ravage  malgré  lui  le 
Palatinat;  forcé  à la  retraite,  il  les  bat  le  29  déc. 
à Muhlhausen,  et  puis  à Turkheim,  16  janv. 
1675,  et  les  force  à repasser  le  Rhin  le  6.  Le 

27  juiil.,  il  est  tué  à Saltzbach  d’un  boulet  de 
canon.  Ce  grand  homme,  plusieurs  fois  le  sau- 
veur de  la  F rance , avait  été  inhumé  , le  29  août , 
à Saint-Denis,  dans  la  sépulture  des  Rois;  il  est 
aujourd’hui  aux  Invalides. 

(1)  Né  le  1er  mai  1633  à Saint-Légcr-dc-Fou- 
cherct  en  Bourgogne  ; orphelin  abandonné,  ne 
reçut  qu’une  instruction  très-superficielle  d’un 
bon  prieur  de  village  qui  en  prit  soin.  En  1651, 
il  est  reçu  cadet  dans  le  régim.  de  Condé;  bien- 
tôt ollic.  par  sa  bravoure  et  son  intelligence;  se 
voue  5 l’étude  du  génie;  ingénieur  en  second  au 
siège  de  Sainte-Mcnehould , en  1654,  par  le 
chevalier  de  Cierville,  célèbre  ingén.;  dirige  en 
chef  en  1658  les  sièges  de  Gravelines,  d’Oude- 
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treprend pour  Louis  XV  la  belle  collec- 
tion des  ports  de  P' rance  ; acad.  en  1754  ; 
conseiller  en  17GG;  mort  en  1789;  gr.  gai. 
Vénus  accroupie,  bronze  moulé  sur  l’an- 
tique ; jardin 

Victoire  (La)  et  la  Renommée;  œil-dc-b. 
Victoire  ( La  ) et  l’Histoire , «eil-dc.b. . . 
Victoire  (La)  et  la  Guerre,  œil-dc-b... . 
Victoire  (La)  et  l’Abondance;  cour. . . . 
Victoire  (La),  la  Paix  et  l’Abondance  ; 

Arc  de  triomphe 

Victoire;  Arc  de  triomphe.... 

Victoire  sur  terre  ; — sur  mer 

Victoires  assises 

Victoires  aux  arcades  de  l’Arc  de  tr. . . . 
Victor  (Perrin-Claude),  duc  de  Bcllunc, 
maréch.etpairdc  Fr.  (1);  salle  des  marée. 
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Louvre.. 

Buste  m. 

Boizot 

611. 

Tuileries 

Statue  br. 

Les  Kei.i.er 

G9. 

Louvre.. 

Bas-relief 

Jean  Goujon 

A 35. 

Idem.. . . 

Idem. . . . 

Idem 

434,  436. 

Idem . . . . 

Idem. . . . 

Bra 

450. 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

Roland 

444. 

Carrons.. 

Idem.. . . 

Fohtin 

407. 

Idem. . . . 

Idem.. . . 

Lesueur 

618. 

Louvre . . 

Idem.. . . 

Petitot  fils 

416. 

Carrous.. 

Statues.. 

Petitot  père 

41G. 

Idem.. . . 

Bas-relief 

Taunat 

620. 

Louvre. . 

Buste . . . 

N. 

nardc,  d’Ypres;  en  1662,  fait  lieut.  col.  du  ré- 
gim.  de  la  Ferté.  Dans  la  guerre  de  1667,  Vau- 
ban  prend,  défend,  fortifie,  détruit  un  grand 
nombre  de  places;  crée  de  nouveaux  systèmes  de 
défense  et  d’attaque,  et  des  améliorations  de 
tout  genre  pour  le  service  des  sièges;  s’occupe 
surtout  de  ménager  le  sang  du  soldat.  Chargé 
par  Louvois  de  l’inspection  de  toutes  les  villes 
fortes  de  France;  il  dirige  les  sièges  dans  les 
campagn.  de  Louis  XIV;  en  1673,  prend  Maes- 
tricht,  Trêves;  en  167/1,  nommé  brigadier;  en 
1676,  maréch.  de  camp.  Après  la  prise  de  Condc 
et  de  Valenciennes , il  est  fait , en  1678,  commis- 
saire génér.  des  fortifications.  Les  villes  fortes, 
les  ports,  les  canaux,  refaits,  réparés  ou  créés 
par  son  génie , rendent  les  frontières  inexpu- 
gnables. En  1683,  prise  de  Courtrai,  de  Luxem- 
bourg. En  1688,  Vauban  est  fait  lieut.  gêner.; 
en  1689,  sièges  de  Philisbourg,  qu’il  avait  forti- 
fié; en  1691,  de  Mous;  en  1692,  de  Namur;  en 
1693,  de  Charleroi , du  fort  Guillaume  , ouvrage 
de  son  rival  le  célèbre  Cohorn , le  Vauban  hol- 
landais; gr.  croix  de  Saint-Louis  en  1693,  siège 
d’Ath  en  1697.  En  1699,  il  fut  reçu  de  i’académ. 
des  sciences,  et  malgré  lui,  le  14  janv.  1703,  il 
fut  fait  maréch.  de  France.  Son  dernier  siège 
fut  celui  de  Brisach , rendu  le  6 sept.,  sous  le 
duc  de  Bourgogne.  En  1705,  il  est  créé  chcv. 
des  ordres;  en  1706,  commnnd.  de  Dunkerque, 
qui  lui  devait  son  port.  Ce  grand  homme,  aussi 
simple  et  aussi  bon  qu’il  était  habile  et  ferme, 
est  mort  le  30  mars  1707;  il  a laissé  une  im- 
mense quantité  d’écrits  de  la  plus  haute  impor- 
tance sur  toutes  les  parties  de  l’art  militaire,  et 
sur  les  ports,  les  canaux  et  les  rivières. 

(1)  Né  le  7 déc.  1764  à la  Marche  (Vosges); 


soldat  d’artillerie  le  7 déc.  1781;  en  1792,  chef 
de  bataillon  de  volontaires;  en  1793,  décide  la 
reprise  de  Toulon;  génér.  de  brig.  à l’armée  des 
Pyrénées;  se  distingue  à Colliourc,  h Tores; 
en  1796,  îi  Loano , Cossaria , Dego  , Mondovi , 
Castiglionc,  Peschiera,  Roveredo , Sl-Gcorgcs. 
il  contribue  aux  succès  du  gén.  Bonaparte;  fait 
géne'r.  de  di vis. ; prend  Facnza,  Forli,  Ancône. 
En  1799,  sur  l’Adigc,  le  Pô,  dans  les  Apen- 
nins, se  signale  contre  les  Russes;  fait  réussir 
la  jonction  du  corps  d’armée  du  général  Mac- 
donald venant  de  Naples;  se  couvre  de  gloire 
aux  batailles  de  la  Trébia,  de  Bassano,  de  Ma- 
rengo;  décide  en  partie  cette  dernière  vict.  En 
1805,  ainbassad.  en  Dancmarck.  A la  tête  du 
10e  covps  d’armée , en  1806,  bataille  d’Iéna;  y 
fut  blessé;  bat.  de  Puïstuck;  en  1807,  décida  la 
victoire  de  Friedland.  Fait  maréchal  de  i’emp.  ; 
gr.  croix  en  1808;  créé  duc  de  Bellune.  Suc- 
cès en  Espagne; en  1808,  1809,  1810,  1811, k 
Spinosa , Sommosierra,  Madrid  ,UcIès,  Médclin  ; 
perd  la  bataille  de  Talavera  ; se  soutient  à Ca- 
dix. II  commande  en  1812  le  9e  corps;  Bérésina  ; 
le  2°  en  1813;  a grande  part  à la  vict.  de  Dresde. 
En  1814,  brillante  campag.  de  France;  bataille 
de  Saint-Dizicr,  dcCraonnc;  blessé  dangercus. 
A la  restaur.,  chcv.  de  Saint-Louis;  a la  2e  div. 
milit.;  suit  Louis  XVIII  à Gand.  Il  est  nommé 
Pair  de  France  en  1815;  major  gén.  de  la  garde 
royale;  en  1816,  à la  tête  de  la  16°  div.  milit.; 
en  1820,  gr.  croix  de  Saint-Louis  et  chcv.  des 
ordres;  en  1821,  6°,  7e,  8e,  19°  divis.  milit.;  mi- 
nistre de  la  guerre.  En  1823,  commande  en  Es- 
pagne; revient;  chargé  du  camp  de  Reims  eu 
1825;  en  1828,  au  conseil  supér.  de  la  guerre. 
En  1830,  suit  Charles  X h Rambouillet. 
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Voltaire  ( François-Mario  Arouet  do), 
ud  h Chatcnay  près  Sceaux  le  20  fdv. 
1G94;  mort  à Fcrncy  le  30  mai  1778; 

543. 

Vouet  (Simon),  nd  en  158*2;  peintre  d’his- 
toire, prcin.  peintre  de  Louis  XIII;  sa 
première  manière  qu’il  suivit  en  Italie 
très-bonne;  la  seconde,  à son  retour  en 
France,  beaucoup  moins;  il  eut  pour 
dlèvc  Charles  Lebrun,  Mignard,  Lc- 
sueur,  Dufresnoy;  mort  au  Louvre  en 
IG49;  grande  galerie  en  1827  

Idem • . . . 

Buste  m . 

FesSard. 

413. 

Zaleucus  , philos.,  ïcgislat.  des  Locriens 
dpizdphyricns;  nd  en  6G4  ? av.  J.  C... . 

Idem,. . . 

Haut-rel. 

Paul  Ponce 

G88. 

Liste  generale  des  Portraits  faisant  partie  de  la  décoration  du  honore 
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PORTRAITS 

DES  TRENTE-NEUF  MARECHAUX  DE  FRANCE  ET  DES  DEUX  AMIRAUX  QUI  SONT  AUX  TUILERIES  , 
OU  QUI  DE  CE  PALAIS  ONT  PASSE  À VERSAILLES. 


Albufera  (Duc  d’ ) , voy.  Suciiet;  — Auer- 
STAEDT  (duc  d’),  prince  d’Eckmuhl , voy.  Da- 
vout  ; — AUGEREAU  ; duc  de  Castiglionc; 

— Bgllune  (duc  de),  voy.  Victor;  — Berg 
et  ClÈves  (grand  duc  de),  voy.  Murat;  — 
BERNADOTTE , prince  de  Ponte-Corvo , roi 
de  Suède;  — BERTH1ER , prince  de  Ncufchâ- 
tel  et  de  Wagram  ; — BESSIÈRES  , duc  d’Istric  ; 

— BEURNON VILLE  (marq.  de);  — BRUNE 
(comte); — CastïGliONE  (duc  de),  voy.  Au- 
gereau;  — CLARKE,  comte  d’Huncbourg , 
duc  de  Fcltrc  ; — CLAUSEL  (comte);  — 
COIGNY  (duc  de);  — Conegliano  (duc  de), 
voy.  Moncey;  — Dalmatie  (duc  de),  voy. 
Soult;  — Dantzick  (duc  de),  voy.  Le- 
febvre; — DAVOUT,  duc  d’Auerstaedt , 
prince  d’Eckmuhl  ; — DUPERRE  ( baron  ) , 
amiral;  — ElchinGEN  (duc  d’),  prince  de  la 
Moskowa,  voy.  Ney;  — EsslïNG  (prince  d’), 
duc  de  Rivoli,  voy.  MassÉna;  — Eeltiie  (duc 
de),  comte  d’Hunebourg , voy.  Clarke;  — 
GÉRARD  (comte);  — GOUVION-SAINT-CYR 
(marquis  de);  — GROUCHY  (marquis  de);  — 
Hunebüurg  (comte  d’),  duc  de  Fcltrc 9 voy. 
Clarke;  — Istrie  (duc  d’),  voy.  Bessières; 

— JOURDAN  (comte);  — KELLERMANN, 
duc  de  Valmy;  — LANNES,  duc  de  Montc- 
bdlo;  — LAURISTON  ( marquis  de  ) ; — LE- 
FEBVRE, duc  de  Dantzick;  — Lobau  (comte 


de),  voy.  Mouton; — LUCKNER  (baron  de); 

— MACDONALD,  duc  de  Tarcntc;  — MAI- 
SON ( marquis)  ; — MARMONT , duc  de 
Raguse;  — MASSÉNA,  duc  de  Rivoli,  prince 
d’Essling ; — MOLITOR  (comte);  — MON- 
CEY, duc  de  Conegliano;  — Montebei.lo  (duc 
de  ) , voy.  Lannes  ; — MORTIER , duc  de  Trd- 
visc; — Moskowa  (prince  de  la),  duc  d’EIchin- 
gen,  voy.  Ney;  — MOUTON,  comte  de  Lo- 
bau; — Naples  (roi  de),  voy.  Murat;  — 
Neufchâtel  (prince  de)  et  de  Wagram,  voy. 
Berthier;  — NEY,  duc  d’EIchingen , prince 
de  la  Moskowa  ; — OUDINOT,  duc  de  Reggio  ; 

— PERIGNON  ( marquis  de  ) ; — PONIA- 
TOWSKI (prince);  — Ponte-Corvo  (prince 
de),  roi  de  Suède,  voy.  Bernadotte;  — Ra- 
guse (duc  de),  voy.  Marmont;  — Reggio 
( duc  de  ) , voy.  Oudinot  ; — Rivoli  ( duc  de)  ; 
prince  d’Essling,  voy.  MaSSena  ; — ROCHAM- 
BEAU  (comte  de);  — SERURIER  (comte); 
SOULT,  duc  de  Dalmatie;  — SUCHET,  duc 
d’AIbufdra;  — Suède  (roi  de),  voy.  Berna- 
dotte; — Tarente  (duc  de),  voy.  Macdo- 
nald;— Trévise  (duc  de),  yoy.  Mortier; 

— TRUGUET  (comte),  amir.;  — VALEE 
(comte);  — Valmy  (duc  de),  voy.  Keller- 
mann;  — VICTOR,  duc  de  BcIIune;  — VIO- 
MÉN1L  (comte  de);  — Wagram  (prince  de) 
et  de  Neufchâtel,  voy*  Berthier. 
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dans  ce  volume,  et  qui,  faisant  partie  de  la  décoration  du  Louvre  et 
des  Tuileries,  n appartiennent  proprement  pas  à la  collection  de  tableaux. 


SUJETS. 

lo- 

calités. 

OU- 

VRAGES. 

peintres. 

pages. 

Achille  (Education  d’) 

Tuileries 

Peinture. 

Philippe  du  Champagne 

005. 

Achille  combattant  le  Xanthc  et  le  Si- 
moïs;  musée  Charles  X 

Louvre.. 

Idem.. . . 

Couder 

578. 

Adrien  et  Justinien  donnent  à la  Terre 
ie  Code  des  lois  rom.;  musée  des  Antiq.. 

idem, . . . 

Plafond.. 

Meynier 

518. 

Agriculture  (L’)  distribue  les  fruits  de 
la  terre;  musce  des  Antiques 

Idem,,  , . 

Fresque. 

Romanelli 

528. 

Agriculture  (Arts  et  sciences  de  P), 
ba9-rclief  figuré  rehaussé  d’or 

Tuileries 

Grisaille . 

Mcench 

614. 

Agriculture  (L’);  mus.  Charles X 

Louvre . . 

Idem,, . . 

Vinchon  et  Gosse 

571. 

Amphitrite  triomphant;  galerie  d’Apol. . 

Idem. . . . 

Plafond.. 

Ch.  Lebrun 

583. 

571. 

Apelle  choisissant  ses  modèles  ; musée 
Charles  X 

Idem,,  , . 

Idem. . , . 

Gosse  et  Vinchon 

574. 

604. 

604. 

604 . 

604. 

Apollon  et  Diane  tuant  les  Niobides. . . . 

Idem, . . . 

Idem. . . . 

Idem 

604. 

Fresque.. 
Idem. . . . 

Romanelli 

527. 

Apollon  et  Marsyas;  mus.  des  Antiq. . . . 

Idem, . . . 

Idem 

526. 

Apollon  et  les  Muses;  mus.  des  Antiq. . . 

Idem,.  . . 

Idem..  . . 

Idem 

525. 

Apollon  tenant  sa  lyre;  anc.  Cons.  d’état. 

Idem. , . . 

Tableau. 

Coûtas 

550,  669. 

Architecture  ( L’) 

Tuileries 

601. 

Assomption;  chapelle 

614. 

Auguste  ( Clémence  d’)  ; anc.  Cons.  d’ét. 

Louvre .. 

Idem.. . . 

Bouillon 

558. 

T uil  cries 
Idem,, , , 

601. 

Aurore  (L’)  répandant  des  fleurs 

Plafond.. 

J. -B.  de  Champagne  . . 

606. 

Austerlitz  (Bataille  d’)  ; ajourd’h.  k Ver- 
sailles; autrefois  aux  Tuileries,  puis  au 

Automne  (L’);  galerie  d’Apollon 

Automne  (L’);  mus.  des  Antiq 

Louvre. . 
Idem., . . 
Idem,, . . 

Idem., . . 

Idem.. . . 
Idem. . . . 

Tableau. 
Plafond. . 
Fresque. 

Le  baron  Gérard 

Taraval 

Romanelli 

Vinchon  et  Gosse 

614. 

584. 

526. 

571. 

Bacchcs  et  Cérès  triomphant  ; musée 

571. 

Bacchus  (Sacrifice  à);  mus.  Charles  X.. . 

Idem.. . . 

Idem 

571. 

Idem.. . . 

Idem. . . . 
Tuileries 
Louvre. . 

571. 

Barrares  renversant  les  monumens  de  la 
Grèce;  mus.  Charles  X 

Gosse  et  Vinciion 

Bataille 

Idem..  . . 
Idem,.  . . 

608. 

Bergers  et  troupeaux;  mus.  Charles  X.. 

Gosse  et  Vinciion 

571. 

Bernadotte  ( Jean-Baptistc-Julcs),  ma- 
réch.  de  l’emp. , prince  de  Pontc-Corvo  , 
roi  de  Suède  et  de  Norwège  sous  le  nom 
de  Charles  XIV  (1)  ; salle  des  maréch. . 

Tuileries 

Tableau . 

Kinson. 

(1)  Ne  k Pau  le  26  janv.  1764;  en  1780, soldat  en  1789;  adjud.  en  1790;  licut.  en  1791;  adjud.- 

dans  le  régim.  de  Royal-marine  ; sergent-major  major,  chef  de  brig.  en  1792,  par  sa  bravoure 
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SUJETS. 

LO- 

CALITÉS. 

OU- 

VRAGES. 

PEINTRES. 

PAGES. 

Hersent 

597. 

553,  669. 

BoËce  conduit  au  supplice  ; anc.  Cons.  d’ét. 

Louvre.. 

lilem.. . . 

SCIINETZ  

BniSSON  (Le  président  à mortier  Barnabé  ), 
entendant  avec  le  plus  grand  sang-froid 
son  arrêt  de  mort;  avocat  général  en 
1575,  pendu  par  les  ligueurs  le  15  nov. 
1591;  grande  salle  de  l’anc.  cons.  d’état. 

Idem., . . 

Idem.. . . 

Gassies 

554,  GG9. 

601. 

Capitulaires  de  Charlemagne;  troisième 

Céhls  (Sacrifice  à);  musée  Charles  X... 

Idem., , . 

Grisaille. 

Gosse  et  Vinchon 

571. 

Chapiteau  corinthien  ( Origine  du);  mus. 

574. 

Charlemagne  (Génie  de) ; troisième  salle 

Charles  X prend  les  Arts  sous  sa  protec- 

573,  669. 

571. 

Ciiasse  égyptienne  ; mus.  Charles  X. . . . 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

Abel  de  Pujol 

575. 

Chasse  (Retour  de  la);  mus.  Charles  X.. 

Idem.. . . 

Idem. . . . 

Idem 

575. 

Cincinnatus  recevant  du  Sénat  la  pour- 
pre de  dictateur;  mus.  des  Antiq 

Clarke  ( Hcnri-Jacques-Guillaume) , d’o- 
rigine irlandaise,  duc  de  Feltrc,  comte 
d’Hunebourg  , pair  et  maréchal  de 
France  (1);  son  portrait  en  pied  actuel- 

Idem.. . . 

Fresque. 

Romanelei 

530. 

et  ses  talons;  en  1793,  capit.;  servit  sur  le  Rhin 
sous  Custinc  et  Kléber;  fait  gêner,  de  brigade; 
genér.  de  divis.  en  1794,  se  signale  à Fleurus, 
2G  juin.  Après  le  passage  du  Rhin,  il  a des  succès, 
8 juillet,  à Runkel,  près  de  Limbourg,  duché 
de  Nassau;  à Teining,  22  août;  à Bamberg, 
29  août  179G,  sous  le  gén.  Jourdan;  il  est  battu 
par  l’archiduc  Charles.  Le  19  mars  1797,  à l’arm. 
d’Italie,  prend,  avec  le  général  Sérurier,  Gra- 
disca  sur  l’Isonzo;  le  24,  Trieste.  II  rétablit  le 
calme  dans  le  midi  de  la  France;  retourne  ;i  son 
armée  d’Italie.  Ambassad.  à Vienne  sans  succès. 
En  1798,  commande  en  chef  l’armée  du  Rhin; 
s’y  fait  aimer.  Après  le  18  juin  1799,  minist.  de 
la  guerre,  avec  talent  et  de  grands  résultats. 
Opposé  au  18  brumaire  ( 9 nov.  1799);  nomme 
command.  en  chef  de  l’armée  de  l’ouest,  IG  mai 
1800.  En  1803,  ambassad.  aux  États-Unis.  Le 
19  mai  1804,  créé  maréchal  de  l’emp.  ; chef  de 
la  8e  cohorte  ^ , institution  qu’il  avait  désap- 
prouvée. En  mars  1805,  le  maréch.  Bernadette 
est  mis  à la  tête  de  l’armée  de  Hanovre;  entre  à 
Munich  le  21  oct.  ; h Salzbourg,  le  30;  se  dis- 
tingue à Austerlitz  le  2 déc.  1805;  nommé  prince 
de  Pontc-Corvo.  Dans  la  guerre  de  Prusse,  il 
comm.  le  1er  corps;  vainqueur  à Schlcitz  sur  le 
Wiesenthal  en  Franconic,  9 oct.  180G;  à Saal- 
feld.  Uni  aux  maréch.  Soult  et  Murat,  il  prend 
Halle  sur  la  Suai,  Lubeck  , le  G nov.,  après  une 


sanglante  bataille;  la  ville  est  pillée.  II  entre  en 
Pologne  en  1807,  bat  les  Russes  à Mœhrungen  , 
et  le  26  fév.  à Braunsberg  sur  la  Passarge  près 
de  la  Baltique.  En  1808,  le  prince  de  Ponte- 
Corvo  commande  en  chef  l’arm,  de  Hambourg; 
obtient  des  succès  militaires;  il  rendit  les  plus 
grands  services  dans  son  administrât. , qui  le  fit 
chérir  du  pays.  En  1809,  il  comm.  le  9"  corps, 
les  Saxons;  le  17  mai,  il  bat  les  Autrichiens  h 
Linz;  le  G juillet,  se  signale  à Wagram  ; déplaît 
à l’Empereur,  qui  le  renvoie  h Paris.  Le  10  oct. 
1810,  il  est  proclamé  prince  royal  de  Suède  par 
les  états  du  royaume;  arrive  à Stockholm  le 
lor  nov.;  se  fait  protestant;  depuis  cette  époque, 
le  prince  royal  a toujours  été  dévoué  aux  inté- 
rêts de  la  Suède;  roi  le  5 fév.  1818. 

(1)  Né  à Landrccies  le  17  oct.  17G5;  il  l’école 
milit.  de  Paris  le  17  sept.  1781  ; sous-lieut.  dans 
le  régim.  de  Berwick  le  11  nov.  1782;  cornette 
de  hussards,  7 sept.  1784;  capit.  de  dragons, 
11  juill.  1790;  lieut.  col.,  2 fév.  1792  ; servit 
avec  distinction  sous  le  gén.  Custinc;  fait  gén. 
provisoire  de  brig.  après  le  combat  d’IIerchcim  ; 
chef  d’état-iuajor  général;  emprisonné  comme 
noble  ; relâché  ; longtemps  sans  servir.  Génér.  de 
brig.,  Ier  mars  1795;  il  a la  direction  du  bureau 
topographique.  Gén.  de  div.  , 17  déc.  1795;  en- 
voyé en  Italie;  se  dévoue  au  gén.  en  chef  Bo- 
naparte; contribue  au  traité  de?  Cainpo  Formio 
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lement  h Versailles,  autref.  à la  salle  des 

Tuileries 

Tableau. 

DescamPS. 

Claisel  (Bertrand  comte),  pair  et  ma- 

récli.  de  France  (1)  ; salle  «les  maréch.. . 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

Champmartin. 

Clémence  d’Auguste  envers  Cinna;  pre- 

micre  salle  de  l’ancien  Conseil  d’état. .. 

Louvre.. 

Idem..  . . 

notm.LON 

557,  G09. 

N 

008. 

Coic.nv  ( Maric-François-Hcnri  de  Fhan- 

QUF.TOT,  duc  de),  pair  et  maréchal  de 

France  (2);  son  portrait  aujourd.  à Ver- 

saillcs,  autref.  salle  des  maréchaux. . . . 

Idem  . . . . 

Tableau . 

Rouget 

555. 

Colonies  ( Les),  tias-rel.  figuré,  rehausse 

d’or;  salle  du  Conseil  d’état  sous  l’emp. 

Idem. . . . 

Grisaille. 

Mœncii 

61  A. 

Commerce  (Ce)  de  terre  et  de  mer,  has- 

Idem..  . . 

614. 

Commerce  (Le),  bas-rcl.  figuré , rehaussé 

014. 

Condf.  (Le  grand)  à Rocroi  ; galerie  «le 

Sciinetz 

598. 

Conegmano  (Le  duc  de).  Voy.  Moncey. 

Constantin  donnant  des  lois  aux  Rom.; 

troisième  salle  de  l’ancien  Conseil  «l’ét. 

Louvre. . 

Idem.. . . 

COGNIET 

549,  669. 

534 

Continence  de  Scipion;  mus.  des  Antiq. 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

Idem 

531. 

Dalmatie  (Le  duc  de).  Voy.  Soult. 

en  1798.  Destitué  par  le  Directoire  jusqu’au 
18  brum.  (9  déc.  1799);  rentre  au  bureau  topo- 
graphique ; chargé  des  négociations  de  Luné- 
ville en  1801  ; ambassad.  enÉtrurie,  1801-1804; 
reprend  du  service  à l’armée  du  Rhin.  En  1805, 
conseiller  d’état  et  gouvern.  de  Vienne , de  la 
Styric,  de  la  Carinthie  et  de  la  Basse-Autriche; 
chargé  des  limitations  des  états  d’Allemagne. 
Apres  la  vict.  d’Iéna , gouvern.  d’Erfurt , de  Ber- 
lin; ministre  de  la  guerre,  19  août  1807-1814, 
avec  talent  et  une  grande  activité;  comte  d’Hu- 
nebourg  en  1808;  duc  de  Fcltrc  en  1809;  — en 
1814,  il  est  créé  pair  de  France;  chevalier  de 
Saint-Louis.  En  1815,  il  rejoint  Louis  XVIII  en 
Belgique;  en  sept.,  nommé  ininist.  de  la  guerre  ; 
gouvern.  de  la  9e  divis.  milit.  ; du  conseil  privé  ; 
maréchal  de  France,  3 juill.  1816;  quitte  le  mi- 
nist.  en  1817;  mort  le  28  oct.  1818. 

(1)  Né  à Mircpoix  (Arriége)  le  12  sept.  1772; 
sous-lieut.  dans  Royal-vaisseaux , 1791;  capit. 
aide  de  camp  du  gén.  de  Pérignon  à l’arm,  des 
Pyrénées  en  1794;  chef  de  bataill.  adjud.  gén.; 
en  1795,  chef  «le  brigade;  gén.  de  brig.,  1798; 
à l’armée  d’Italie  en  1799;  en  1802,  gén.  de  div. 
Il  fait  la  camp.  «le  Saint-Domingue  sous  le  gén. 
Le  Clerc;  y rend  «le  grands  services  par  sa  bra- 
voure et  ses  talens.  En  1804,  command.  ; se 
distingue  dans  les  camp,  de  1805;  1806,  1807, 
1808,  à l’armée  du  nord  , et  dans  celle  de  1809, 
à la  tête  du  8®  corps,  en  Allemagne  et  en  italic, 


en  Daïmatie.  A la  fin  de  1809,  il  passe  en  Es- 
pagne, jusqu’en  1812;  y obtient  de  grands  suc- 
cès. Après  la  bat.  de  Ducro,  22  juill.  1812,  il 
remplace  dans  le  coinm.  en  chef  de  l’année  du 
nord  de  l’Espagne  le  marécli.  duc  de  Raguse, 
blessé;  belle  retraite  du  Portugal.  Fait  comte 
en  1813;  il  se  signale  dans  les  brillans  succès  et 
les  revers  de  la  grande  armée  du  nord.  — A la 
restaur. , chcv.  de  Sl-Louis,  comm.  ^ ; inspect. 
gén.  de  l’infant.  En  1815,  ce  gén.  se  rattache  h 
Bonaparte;  il  est  créé  pair  et  comm.  en  chef  de 
l’armée  du  midi;  se  fait  remarquer  à Bordeaux. 
Au  retour  de  Louis  XVIII , il  est  exilé  le  24  juill. 
1815;  se  retire  aux  Etats-Unis.  En  1830,  après 
le  mois  de  juill.,  comm.  en  chef  l’armée  d’A- 
frique; maréchal  de  France  en  1831;  de  1835 
h 1837,  gouverneur  général  de  l’Afrique. 

(2)  Né  le  28  mars  1737  ; gouvern.  de  Choisy , 
1748;  mousquetaire,  4 oct.  1752;  mestre-de- 
camp  gén.  des  dragons , 24  janv.  1754  ; brigadier, 
23  janv.  1756;  se  distingua  «Ians  la  guerre  de 
Hanovre  , à Hastcmbcck,  20  juill.  1757;  hCrevelt, 
23  juin  1758;  à Mindcn,  1er  août  1759;  ;i  Cor- 
bach,  19  juill.  1760;  à Warbourg.  Maréchal  de 
camp  , 20  fév.  1761  ; colonel  génc'r.  des  dragons  , 
1771;  licut.  gén.,  1er mars  1780;  en  1789,  député 
aux  Etats  généraux.  En  1792,  il  servit  à l’armée 
des  princes  ; depuis,  capit.  génér.  en  Portugal  ; 
à la  restaurât. , maréch.  de  France,  3 juill.  1816; 
gouvern.  des  Invalides;  mort  le  18  mai  1821. 
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Tuileries 

Tableau . 

Le  baron  Gérard 

597. 

Louvre. . 

Grisaille . 

Gossf.  ciVinchon 

574. 

Idem,, , . 

Fresque . 

Romanelli 

525. 

Idem,, , . 

Idem.. . . 

Idem 

525. 

Idem,.  . . 

Tableau. 

Mehimée 

509. 

Idem,. . . 

Plafond.. 

Prud’hon 

505. 

Tuileries 

Peinture. 

Nocret  

C01. 

Idem.. . . 

Tableau. 

Court. 

Louvre. . 

Tableau . 

Pau!  de  !a  Roche 

554,  669. 

Idem.. . . 

Plafond.. 

Abel  de  Pujol 

574,  669. 

Idem.. . . 

Peinture. 

Dubuee 

559,  GG9. 

Tuileries 

Idem.. . . 

•I.-B.  de  Champagne..  . 

60C». 

Louvre. . 

Fresque . 

Romanelli 

530. 

Idem . . . . 

Peinture. 

Blondel  

577. 

Idem .... 

Fresque. 

Romanelli 

533. 

Idem.. . . 

Idem. . . . 

Idem 

526. 

Idem.. . . 

Plafond.. 

Durameau 

582. 

Idem.. . . 

Peinture. 

Peyron 

535. 

Idem.. . . 

Fresque. 

Romanelli 

534. 

Idem.. . . 

Plafond.. 

Picot 

574?  G66. 

Tuileries 

Tableau. 

Nocret 

599. 

Idem. . , . 

Idem.. . . 

Idem 

599. 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

Idem 

599. 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

Idem 

599. 

SUJETS. 


Dapiinis  et  Chloé;  galerie  de  Diane 

Dessin  (Origine  du);  mus.  Charles  X... 

Diane  et  Endyniion;  mus.  des  Antiq 

Diane  et  Actéon;  mus.  tics  Antiq 

Diane  rend  h Aricic  Hippolyte  ressuscité 

par  Esculape  ; mus.  des  Antiq 

Diane  prie  Jupiter  de  ne  pas  l’assujettir 

h l’Hymen;  mus.  des  Antiq 

Douceur  (La);  ancien  cabinet  du  Roi.. 
Duperre  (Victor-Guy,  baron),  amiral  de 
France,  grand  ollieicr  (1);  salle  des 

maréchaux 

Duranti  ( Étienne  ) , premier  pre'sident  du 
parlement  de  Toulouse , né  h.  ?... , mas- 
sacré par  les  ligueurs  en  1589;  grande 
salle  de  rancicn  conseil  d’état 


Égypte  (L’)  sauvée  par  Joseph;  musée 

Charles  X 

Egypte  (L’),  dessus  de  porte  de  la 
lie  salle  de  l’ancien  Conseil  d’état. . . 

En  fans  au  milieu  de  guirlandes;  chambre 

de  madame  la  Dauphine 

Enlèvement  des  Sabincs;  mus.  des  Ant.. 
Éole  déchaînant  les  Vents;  salle  ronde. . 
Estiïer  et  Assuérus  ; mus.  des  Antiq. . . . 

Été  (17);  musée  des  Antiques 

Été  (L’);  galerie  d’Apollon 

Étude  (L’)  et  la  Renommée;  musée  des 

Antiques 

Étude  (L’)  et  la  Méditation;  musée  des 

antiques 

Étude  (L’)  et  le  Génie  dévoilent  il  Athè 
nés  l’antique  Égypte;  mus.  Charles  X.. 

Femme  lisant;  ancien  cabinet  d’étude  de 
Marie-Thérèse,  femme  de  Louis  XIV.. 
Femmes  (Deux)  brodant;  ancien  cabinet 

d’étude 

Femmes  (Deux)  brodant  au  tambour;  an- 
cien cabinet  d’étude 

Femmes  (Deux)  qui  dévident;  ancien  ca- 
binet d’étude 


(1)  Né  à La  Rochelle  le  20  fév.  1775;  pilotîn 
dans  la  marine  march. , 1791  ; enseigne  de  vaiss. , 
1795;  connnand.  un  brick  en  1799;  lieuten.de 
vaiss.  en  1802;  capit.  de  la  frégate  la  Sirène  en 
1806;  capit.  de  vaiss.  en  1808;  se  distingue  aux 
Indes  dans  plusieurs  rencontres  avec  les  An- 
glais. En  1810,  le  capit.  Duperré,  à bord  de  la 
B cl lotte , et  ayant  sous  scs  ordres  la  Minerve , 
qu’il  avait  prise  aux  Espagnols,  et  le  Victor  aux 
Anglais , prend  ou  détruit  à l’Ile-de-France 
quatre  frégates  anglaises,  et  reprend  le  fort  de 
l’entrée  du  port.  Après  la  prise  de  l’ile  par  les 
Anglais,  Duperré,  de  retour  en  France  en  1811, 


est  créé  baron  et  command.  ; contre-amiral 
en  1812.  En  1813,  1414,  il  commande  en  chef 
dans  l’Adriatique , et  fortifie  les  défenses  des 
lagunes  de  Venise.  En  1814  > il  est  fait  chevalier 
de  Saint-Louis;  en  1815,  préfet  maritime  à 
Toulon.  De  1818  à 1821,  il  commanda  la  sta- 
tion des  Antilles,  et  rendit  de  grands  services 
au  commerce  en  détruisant  les  pirates;  grand 
officier  En  1823,  il  assiège  par  mer  Cadix, 
et  le  force  à se  rendre;  commande  l’escadre  à 
la  prise  d’Alger.  Le  13  août  1830,  pair  et  ami- 
ral; ministre  de  la  marine,  1834,  1840. 
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S U J ETS. 

LO- 

CALITÉS. 

OU- 

VRAGES. 

PEINTRES. 

PAGES. 

Femmes  (Deux)  qui  consent;  ancien  cabi- 

net  d’étude 

Fidélité  (La);  cabinet  de  la  Reine 

Peinture. 

o99. 

60  f. 

Finances  (Les),  bas-rcl.  figuré,  rehaussé 

d’or;  salle  du  Conseil  d’état  sous  l’enip. 

Idem.. . . 

Grisaille. 

Mœncii 

Gl/i . 

Foi  (La);  anc.  cabinet  de  Marie-Thérèse. 

Idem.. . . 

Peinture. 

Nocret 

001. 

Force  (Génie  de  la),  dessus  de  porte  de 

la  /|c  salle  de  l'ancien  Conseil  d’état 

Louvre. . 

Force  (La  );  3°  salle  de  Fane.  Cons.  d’et. 

Idem.. . . 

Tableau. 

Dassv 

5/|9,  009. 

Force  (La)  enchaînant  l’Hydre,  bas-re- 

lief  figuré,  rehausse  d’or;  salle  du  Cons. 

d’état  sous  l’empire 

Grisaille. 

01/1. 

France  ( La)  recevant  la  Charte,  que  lui 

présente  Louis  XVIII;  grande  salle  de 

l’ancien  Conseil  d’état 

Plafond.. 

France  (La),  dessus  de  porte;  tro  salle 

i)j2,  (jll  .)• 

de  l’ancien  Conseil  d’état 

Peinture. 

559,  009. 

France  (La)  protégeant  les  Arts;  grand 

escalier  du  Musée  royal.  Voy.  p.  687.. . 

Idem.. . . 

Plafond.. 

Meynieii 

517,  570. 

François  1er  recevant  du  Primaticc  les 

statues  antiques  et  les  tableaux  de  Ra- 

phacl;  musée  Charles  X ... 

.v79  fifiQ 

Génie  de  l’Architecture;  mus.  Charles  X. 

Idem., . . 

Grisaille. 

Vinchon  et  Gosse..  . . 

57*2. 

Génies  des  Armes;  musée  Charles  X 

Idem ».  . 

Idem.. . . 

Idem . 

572. 

Génie  des  Beaux-Arts;  grand  escalier  du 

Idem 

Pfnfnntl 

Génies  des  Arts;  salle  du  Centaure; M.  r. 

Idem.. . . 

Peinture. 

Prud’iion 

536. 

Génies  des  Arts;  musée  Charles  X 

Idem..  . . 

Grisaille. 

Fragonard 

508. 

Génies  des  Arts  industriels;  inus.  Ch.  X. 

Idem.. . 

Idem. . . . 

Vinchon  et  Gosse 

572. 

Génies  de  Charlemagne,  dessus  de  porte 

de  la  3e  salle  de  l’ancien  Conseil  d’état. 

Idem.. . . 

Peinture. 

Caminade 

551,  009. 

Génies  des  Eaux;  salle  du  Centaure;  M.r. 

Idem.. . . 

Fresque . 

Romanelli 

536. 

Génie  de  l’Etude;  ancien  cabinet  d’étude 

599. 

Génies  de  la  Gloire;  salle  du  Centaure. . 

Louvre. . 

Fresque. 

Romanelli 

536. 

Génies  de  la  Gravure  en  taille-douce  et  de 

la  Gravure  en  raéd.;  mus.  Charles  X... 

Idem.. . . 

Grisaille. 

Vinchon  et  Gosse 

573. 

Génie  de  la  Guerre,  dessus  de  porte  de  la 

Génie  de  l’Histoire;  musée  Charles  X... 

Idem.. . . 

Grisaille. 

Vinchon  et  Gosse 

573. 

Génies  de  l’Immortalité;  salle  du  C’en- 

Pierre  Guérin.  

537. 

Génies  de  la  Justice;  salle  du  Centaure.. 

Idem.. . . 

Fresque. 

Romanelli 

536. 

Génie  de  Justinien , dessus  de  porte  de  la 

Idem.. . . 

Génie  des  Lois,  dessus  de  porte  de  la 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

5/|7,  669. 

Génies  de  Moïse,  dessus  de  porte  de  la 

Idem. . . . 

Génies  de  Numa,  dessus  de  porte  delà 

Idem.. . . 

Ibid. 

Génie  de  la  Paix;  4e  salle  de  l’anc.  Cons. 

Génie  de  !a  Peinture;  musée  Charles  X.. 

Idem.. . . 

Grisaille . 

Vinchon  et  Gosse 

572. 

Génies  de  Pompéi  et  d’HerruIanum  ; mus. 

571. 

Génies  des  Sciences;  musée  Charles  X.. . 

Idem.. . . 

Idem. . . . 

Vinchon  et  Gosse 

572. 

i. 
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7 4 ‘2.  TABLES  ADDITIONNELLES. 


SUJETS. 

LO- 

CALITÉS. 

OU- 

VRAGES. 

PEINTRES. 

PAGES. 

Génie  de  la  Sculpture;  mus.  Charles  X. . 

Louvre . . 

Grisaille . 

Gosse  et  V 1 N C H O N 

572. 

Génies  du  Temps;  salle  du  Centaure  . . . 
Génies  portant  sur  des  banières  les  noms 
d’artistes  oÉlèbres  ; mus.  Charles  X. . . . 

Fresque . 

Grisaille. 

Romanei.li 

Idem. . . . 

FrAOONARI) 

573. 

GÉNIES  tenant  des  palmes  ; chambre  h cou- 

Tuileries 

Idem.. . . 

601. 

GÉ h Aun  (Ktiennc-Mouricc,  comte),  maré- 
chal de  France  (1);  salle  des  maréch... . 

Tableau . 

La  Rivière. 

Louvre . . 

Plafond.. 

573,  659. 

Grèce  (La),  dessus  de  porte  de  la  lre  salle 

Idem. . . . 

Peinture. 

559,  GG9. 

Griffons;  chambre  il  coucher  d’hiver  de 

Louis  XIV 

ont. 

G hou  ch  y (Emmanuel,  comte  de),  maré- 
chal de  France  (2);  son  portrait  h Ver- 
sailles y est  venu  de  la  salle  des  inaréch. 

Idem.. . . 

T ableati . 

Rouiglard. 

Guerre  (La),  bas-relief  figuré,  rehaussé 
d’or;  salle  du  Cons.  d’état  sous  l’emp. 

Idem  . . . 

Grisaille. 

Mœncii 

Ci'i. 

Guerre  ( La ) , 4e  salle  de  Pane.  Cons.d’ét. 

Louvre.. 

Tableau . 

Dejuinnk 

546,  669. 

HauitaNS  d'IIerculanum  fuyant;  musée 
Charles  X 

Idem,. . „ 

Grisaille . 

Vinciio n et  Gosse 

571. 

Hari.ay  (Achille  de),  premier  président 
du  parlement  de  Paris,  résistant  aux  li- 
gueurs; gr.  salle  de  L’anc.  Cons.  d’état. 

Idem. . . . 

Tableau . 

Thomas 

553.  G69. 

Henri  IV  devant  Paris;  galerie  de  Diane. 

Tuileries 

Idem.. . . 

Rouget 

5*J8. 

Hercule  obtient  de  Diane  la  biche  aux 
cornes  d’or;  salle  du  Candélabre 

Louvre.. 

Idem.. . . 

Garnier  ...  

509. 

Hercule  et  Antéc;  salle  ronde;  inusée 

Peinture. 
Idem. . . . 

Hercule  français;  salle  du  Centaure. . . . 

Idem. . . . 

Hennequin 

53/i. 

En  1 814 , il  comm.  les  réserves  de  Paris  ; se  dis- 
tingue au  pont  de  Dienviilc,  à Montereau.  — A 
la  restaur.,  cher,  de  Sl-Louis  et  gr.  croix  En 
1815,  inspcct.  gén.  d’infnnt.;  accepte  la  pairie  de 
Bonaparte  et  est  mis  à la  tête  de  l’armée  de  la 
Moselle;  16  juin,  emporte  Ligny;  le  18,  à Wa- 
terloo, blessé  grièvem.;  forcé  de  se  retirer.  A la 
deuxième  restaur.,  il  se  retire  à Bruxelles;  en 
1817,  revient  en  France.  Député  en  1822,  18*23, 
1827;  maréch.  de  France  le  17  août  1830;  mi- 
nistre de  la  guerre;  commande  l’armée  du 
nord  en  1831;  prend  Anvers;  en  1835,  grand 
chancelier  Connnand.  supérieur  des  gardes 
nationales  du  département  de  la  Seine,  11  dé- 
cembre 1838. 

(*2)  Né  h Paris  le  23  oct.  1766;  élève  d’art  il  1 . 
à Strasbourg  en  1780;  capit.  de  caval.  en  1784; 
otlic.  des  gardes  du  corps  en  1789;  colonel  de 
dragons  en  1793;  génér.  de  brig.;  fait  la  guerre 
en  Savoie;  contre  la  Vende'e  comme  général  et 
comme  volontaire.  Gén.  de  div. , 11  juin  1795, 
il  sert  sous  le  gén.  Hoche  contre  la  Vendée  avec 
succès.  En  1796,  il  comm.  en  second,  sans  réus- 
site, l’armée  expéditionn.  d’Irlande.  Gouvern. 
succcssiv.  des  11°,  12°,  13",  14%  22"  div.  milit.; 


(1)  Né  à Damvilliers  le  4 fév.  1773;  volont. 
en  1791;  sergent  en  1792  ; licutcn.  en  1793; 
capit.  en  1797;  aide  de  camp  du  gén.  Bernadette 
sur  le  Rhin  et  en  Italie;  montre  h Vienne  , dans 
une  émeute  contre  l’ambassad.  de  France,  le 
plus  grand  courage;  chef  de  brigade  en  1800; 
colonel  en  1805;  se  signale  à Austerlitz,  fait 
command.  en  1806,  gén.  de  brig.;  dans  la 
guerre  de  Prusse  , beau  comb.  de  Gladz,  17  mars 
1807;  chef  d’état-major  du  prince  de  Ponte- 
Corvo  en  1809;  se  signale  au  combat  d’Erfurt , 
à Wagram  , h la  tète  de  la  cavalerie  saxonne. 
Brillante  camp,  de  Portugal,  1810;  fait  baron. 
A la  grande  arm.  en  1812;  gén.  de  divis.,  rem- 
place le  gén.  Gudin  dans  le  commandem.  de  la 
garde  impér.;  se  signale  5 la  Moskowa , h la 
Bérésina,  à Wilna.  A la  retraite,  comm.  l’ar- 
rièrc-gardc  avec  le  plus  ferme  courage  et  la  plus 
grande  habileté;  arrive  a Francfort;  refuse  de 
l’évacuer,  et  opère  ensuite  tranquillement  sa 
retraite.  En  1813,  il  est  créé  comte;  par  sa  té- 
nacité, a la  plus  grande  part  à la  victoire  de 
Bautzcn , 20  mai;  li  celle  «le  Goldberg,  comm. 
en  chef  le  11°  corps.  Blessé  h la  Katzbach  ; 4 
Lcipsick  il  est  mis  hors  de  combat,  déc.  1813. 
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S U J E T s. 

LO- 

CALITÉS. 

OU- 

V RAGES. 

PEINTRES. 

PAt.ES. 

Histoire  (L’)  dérivant  sur  ses  tablettes, 

bas-reiief  figuré  rehausse  d’or;  salle  du 

Conseil  d’état  sous  l’empire 

T uilcrics 

Grisaille . 

Mœncu 

Cl  A. 

Histoire  (L’J  ; 1"  salie  de  l'ancien  Cous. 

d’état  

Louvre. . 

Tableau . 

Hesse 

559,  6G9. 

Hiver  (L’);  salle  des  Saisons,  musée  dos 

■ • 

Homère  déifié;  l,csailcdu  mus.  CharlcsX. 

Idem.. . . 

Idem».  . . 

JOw. 

5G8,  G68. 

Homère  (Honneurs  rendus  h);  lr'  salle 

Grisailles 

570. 

Homère  chantant  ses  poèmes;  1"  salle  du 

Idem. . . . 

1 de?  u 

570. 

Icare  ( Chute  d’ ) ; salle  ronde,  musée 

Plafond.. 

577. 

Iliade  (L’)  et  l’Odyssée;  lro  salle  du 

Grisaille. 

5GD. 

Industrie  (L’),  la  Justice,  l’Abondance; 

4e  salle  de  l’ancien  Conseil  d’état 

Idem. . . . 

546,  G60. 

Italie,  dessus  de  porte;  l"4  salle  de  l’an- 

Peinture. 

559,  669. 

Jeune  fille  consultant  une  Magicienne; 

salle  de  Poropéi,  8e  du  musée  Charles  X. 

Idem..  . . 

Grisaille. 

Gosse  rt  Vinchon 

57 1 . 

Jeune  fille  sc  parfumant;  & salle  du  mus. 

57 1 . 

Jeune  fille  qui  trait  une  chèvre;  8'  salle 

du  musée  Charles  X 

Idem. . . . 

Idem..  . . 

Gosse  et  Vinchon 

571. 

Jeune  homme  engageant  son  amie  k fuir 

H r i m . . . 

ü 7 I . 

Jeune  femme  mourante;  meme  salle 

Idem..  . . 

Idem..  . . 

571. 

en  1798,  sert  à l’armée  d’Italie  sous  le  général 
Joubert;  est  chargé  de  l’administr.  du  Piémont  ; 
fait  la  camp.  d’Italie  sous  Moreau;  se  signale  aux 
comh.  de  Valence  , de  Sau  Giuliano , de  Novi  ; au 
village  de  la  Pasturana ; reçoit  quatorze  bless. 
En  1800,  sous  Moreau,  à la  tète  d’une  division 
de  18,000  hommes,  le  gén.  de  Grouchy  eut  la 
plus  grande  part  à la  vict.  de  Hohenlindcn.  A la 
paix  de  Léoben , il  est  fait  inspect.  gén.  de  caval. 
En  1806,  briil.  camp,  de  Prusse;  il  sc  distingue, 
de  la  manière  la  plus  éclatante , à Zidernitz,  à 
YViUmansdorlT,  h Prentzlovv,  28  oct.,  devant  Lu- 
beck , où  il  lit  capitul.  le  gén.  Blucher  ; à Hofla , à 
Landsbcrg,  àEylau  , 8 fév.  A Friedland  , 14  juin, 
à la  tête  de  toute  la  cavalerie,  il  eut  la  plus 
grande  part  a la  vict.;  après  la  bataille,  reçoit 
le  gr.  cord.  En  Espagne,  1808;  gouvern.  de 
Madrid  , réprime  vigourcuscm.  une  insurrcct.  le 
2 mai;  revient  en  France.  En  1809,  le  2 mai, 
il  sc  signale  au  passage  de  i’Isonzo;  prend  Udinc 
le  4;  peu  de  temps  après,  Marbourg  et  Gratz; 
entre  en  Hongrie;  sc  joint  au  prince  Eugène; 
contribue  h la  vict.  de  Raab , 22  juin;  à celle  de 
Wagram  , 0 juill.  A la  fin  de  la  camp. , ce  génér. 
est  nommé  colonel  génér.  des  chasseurs;  grand 


ofBc.  de  l’emp.  En  1812,  à la  tète  du  3e  corps 
de  caval. , sc  couvrit  de  gloire  à Liody,  14  août; 
à Krasnoé,  le  15;  à la  bat.  de  Smolcnsk,  le  17; 
au  combat  d’Inkowo,  le  24;  aux  batailles  de 
la  Moskowa,  7 sept.;  de  Maloïaroslawetz , 24  oct.; 
de  Wiasma,  3 nov. , et  h la  retraite  de  Moscou, 
il  commanda  l’escadron  sacré . Dans  la  cam- 
pagne de  1814  , en  France , chef  de  la  cavalerie  , 
il  se  distingua  dans  les  Vosges  avec  le  maré- 
chal Victor,  et  aux  bat.  de  Brienne,  29  janv.  ; 
de  la  Rothière,  lor  fév.;  à Vauchamps,  le  14; 
U Etogcs,  fait  maréchal  de  l’emp.;  il  n’en  eut 
le  brevet  qu’en  1815;  blessé  le  7 mars  à la  ba- 
taille de  Craone.  — A la  restauration,  comman- 
deur de  Saint-Louis  en  janv.  1815;  aux  cent- 
jours,  il  commande  en  chef  les  7e,  8e,  9e  divis. 
militaires;  envoyé  contre  le  duc  d’AngouIèmc 
et  pour  pacifier  le  midi,  il  exécute  cette  mission 
avec  honneur  cl  modération.  A la  tète  de  la 
cavalerie,  il  contribue,  le  16  juin,  h la  victoire 
de  Ligny;  n’arrive  pas  à temps  h la  bataille  de 
de  Waterloo.  — A la  seconde  restauration,  se 
retire  aux  Etats-Unis;  rappelé  d’exil  par  ordon- 
nance du  24  nov.  1819;  revient  en  1820;  maré- 
chal de  France  en  nov.  1831. 
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SUJETS. 

LO- 

CALITÉS. 

OU- 

VRAGES. 

PEINTRE.?. 

PAGES. 

Joseph  expliquant  les  songes  de  Pharaon  ; 
3'  salle  du  musée  Charles  X 

Louvre. . 

Peinture. 

Abel  de  Pu  JO  f 

575. 

Joseph  gardant  ses  troupeaux  ; 3°  salle  du 

575. 

Jourdan  (Jean-Baptiste  comte),  pair  et 
maréch.  de  France  (1);  portrait  actuel!, 
à Versailles,  autref.  salle  des  maréch.. . 

Tuileries 

Tableau . 

J.-M.  VlEN.  

CI  3. 

Judith  et  Holopherne;  salle  du  Ccn- 

Fresque. 

533. 

Jui.es  II  examinant  les  plans  de  Saint- 
Pierre,  que  lui  présentent  le  Bramante, 
Michel-Ange  et  Raphaël;  2e  salle  du 

Justice  ( La  ) veille  sur  le  repos  du  monde; 
4e  salle  de  l’ancien  Conseil  d’état 

hleni..  . . 

Tableau. 

Alaux  et  P.  Franque.  . 

546,  669. 

Justice  (Triomphe  de  la);  3°  salle  de 

Justice  (La  ) réprime  les  crimes  ; P'  salle 

Justice  (La)  tenant  scs  balances,  bus-rc- 
licf  figuré  rehaussé  d’or;  salle  de  l’anc. 

G 14. 

Justice  (La)  et  l’Abondance;  salle  du 
Centaure.;  musée  des  Antiques 

Fresque . 

534. 

Justice  (La)  protège  l’Innocence  ; 4e  salle 

547,  G69. 

Justinien  dictant  scs  pandectes;  3°  salle 

549,  C69. 

Kellermann  , due  de  Valmy  (voy.  aux 
sculptures);  son  portrait  aujourd’hui  à 
Versailles,  autref.  salle  des  maréchaux. 

Tuileries 

Idem .. . . 

Ansiaux. 

(1)  Né  à Limoges  le  59  av.  1762;  soldat  en 
1778;  fait  la  guerre  d’Amérique;  en  1791,  com- 
mand.  de  bataill.  de  la  garde  nat.  de  Limoges; 
gén.  de  brig.  le  27  mai  1793;  génér.  de  divis.  le 
30  juill.;  le 9 sept., blessé  iilabat.de  Hondschootc; 
le  11 , nommé  génér.  en  chef  de  l’armée  des  Ar- 
dennes; le  16  oct.,  il  gagne  sur  les  Autrich.  la 
bat.  de  Watignies  en  Belgique;  mis  à la  retraite 
en  fév.  1794;  remplacé  par  Pichcgru.  On  rend 
justice  au  gén.  Jourdan;  il  la  tête  de  Tannée  de 
la  Moselle,  il  passe  la  Sambre  le  12  juin;  le  16, 
vict.  de  Trassignics;  le  25,  il  prend  Charleroi; 
le  26,  il  remporte  sur  le  prince  de  Cobourg  la 
belle  vict.  de  FIcurus  : 70,000  hommes  de  nou- 
velles levées  contre  100,000  Autrich.;  le  6 juill. 
il  les  bat  à Waterloo;  prend  Bruxelles  le  10, 
et  Namur  le  16;  s’empare  de  toute  la  Belgique. 
Le  3 mars  1795,  génér.  en  chef  de  l’armée  de 
Sambre-ct-Mcusc;  s’empare  de  Luxembourg;  le 
7 sept.,  passe  le  Rhin  , prend  Dusseldorlf,  Aix-la- 
Chapelle;  passe  la  Roër  malgré  80,000  Autrich.  ; 
prend  Juliers,  et  Kléber,  un  de  ses  généraux , 
Maestricht;  belle  retraite  devant  les  forces  su- 
périeures du  gén.  Clairfait.  En  1796,  Jourdan 
porte,  le  lor  juill.,  la  guerre  sur  la  rive  droite  du 


Rhin,  s’empare  de  Rothemboui  g , de  \\  urtz- 
bourg;  obligé  de  se  retirer  devant  l’archiduc 
Charles.  En  1797,  il  fut  du  conseil  des  Cinq- 
cents;  présid. , le  23  sept.  1797  et  le  24  sept. 
1798;  en  oct.,  nommé  commandant  en  chef  de 
l’arm,  du  Danube;  il  occupe  Ehrenbreitstein  le 
27  jauv.  1799;  l’archiduc  Charles  le  force  à la 
retraite.  Le  3 av. , Jourdan  quitte  l’armée;  il  est 
remplacé  par  Masséna,  et  est  nommé  insp.  gén. 
de  la  caval.  Il  revient  au  conseil  des  Cinq-Cents  ; 
Connaissant  l’ambition  sans  bornes  de  Bona- 
parte , il  désapprouve  le  18  bruni.;  exclu  ce  jour- 
là  du  corps  législat.  Le  21  juill.  1800,  il  est  en- 
voyé en  Piémont  comme  ambass.  extraordin.  et 
administr.  du  pays.  Conscill.  d’état  en  1802;  du 
sénat  en  janv.  1803;  maréch.  de  l’emp. , 19  mai 
1804;  gr.  cord.  , 1er  fév.  1805;  en  1806,  gou- 
vern.  de  Naples;  en  1808,  major-gén.  de  l’arm.  ; 
gouvern.  de  Madrid,  1811-1813;  en  1814,  coui- 
mand.  de  la  15e  div.  milit.  A la  restaur.,  recon- 
naît Louis  XVIII  le  3 av.  ; 1er  janv.  1815,  cher, 
de  Saint-Louis.  Aux  cent-jours,  command.  en 
chef  de  l’arm,  du  Rhin;  pair,  5 mars  1816;  gou- 
vern. de  la  7e  div.  milit.,  10  janv.;  en  1830, 
gouverneur  des  Invalides;  mort  le  23nov.  1833. 
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Laboratoire  égyptien;  3°  salle  du  musée 

Louvre.. 

Grisaille. 

575. 

Labourage  en  Egypte;  3”  salle  du  niusce 

Idem. . . . 

Idem.. . . 

Idem 

575. 

Lauriston  ( Jacqucs-Alexandre-Bernaril 

Law,  marquis  de),  maréchal  de  France 
(voy.  aux  sculptures);  son  portrait  ac- 
tucllcm.  à Versailles,  autrefois  salle  de* 
maréchaux » 

Tuileries 

Tableau . 

M11"  Godefroid. 

Louis  (Saint)  rendant  la  justice  sous  un 
chêne  h Vincenncs;  grande  salle  de  l’an- 

Louvre. . 

Louis  (Saint)  repousse  la  proposition  de 

l’assassin  du  Sultan  ; grande  salle  de 

Idem..  . . 

Idem. . . . 

Louis  XIV  enfant  en  Amour;  cabinet  de 

UUJ. 

(>00. 

5/(3. 

Louis  XIV,  autref.  à l’Acad.  des  inscrip.. 

Louvre.. 

Portrait.. 

Rigaud 

Luckner  (Nicolas,  baron  de),  maréch.  de 
France  (1);  actucllem.  .4  Versailles , au- 

577. 

552. 

Lycurgue,  dessus  de  porte  de  la  grande 
salle  de  l’ancien  Conseil  d’état 

Louvre.. 

Peinture. 

Macdonald  ( Etienne  - Jacques  - Joseph- 
Alexandre),  duc  de  Tarente,  pair  et 
maréch.  de  France  (2);  salle  des  maréch. 

Tuileries 

Tableau . 

Casanova 

012. 

Magasin  de  blé  égyptien;  3e  salle  du  mus. 

Louvre . . 

Grisaille. 

575. 

(1)  Ne  a Camper  en  Bavière  en  1722;  cadet 
en  1737  dans  le  régim.  d’infant,  de  Morawitzki  ; 
enseigne  en  1739;  sous-Iicut.  en  1741;  1er  lieut. 
dans  Ferrari-ïiussard  en  1743;  capit.-Iieut.  en 
1745;  capit.  en  pied  en  1746  au  service  de.  Hol- 
lande; major  en  1748,  au  service  de  Hanovre; 
se  distingue  à la  bataille  de  Rosbach,  5 nov. 
1757;  lieut.  colon.,  1758;  colon.,  1759;  gén,- 
major , 1761  ; en  1763,  à la  paix  après  la  guerre 
de  sept  ans,  quitte  le  Hanovre;  entre  au  service 
de  France  comme  lient,  gén.  — A la  révolut. , 
il  se  montre  ardent  pour  les  idées  nouvelles; 
nomme  marécli.  de  France  en  déc.  1791.  Le 
20  av.  1792,  command.  en  chef  l’armée  dans  la 
Basse-Alsace,  puis  en  Belgique;  il  prend  Menin 
le  17  juin,  Courtrai,  qu’il  n’occupe  que  trois 
jours;  il  obtient  quelques  succès  sur  les  Autri- 
chiens; après  le  10  août  1792,  il  est  remplacé 
par  le  génér.  Custine.  En  juillet  1793,  il  est 
nommé  généralissime  de  l’armée  du  nord  ; peu 
après  destitué  et  près  d’être  égorge  par  les  sep- 
tembriseurs pour  sou  attachement  U l’infortuné 
Louis  XVI;  en  janv.  1794,  ce  maréchal  de 
France  est  traduit  devant  le  tribunal  révolu- 
tionnaire; condamné,  exécuté  le  5. 

(2)  Né  4 SaDcerrc  le  17  nov.  1765,  d’origine 
irlandaise;  sous-licutcn.  au  régim.  de  Dilion  en 
1784  y en  1785,  dans  la  légion  de  Maillcbis; 


lieut.  en  1791  ; capit.  et  lieut.  colon,  en  1792; 
aide  de  camp  des  généraux  Bcurnonvillc  et  Du- 
mouriez;  sc  distingue  h Jcmmapcs  le  30  oct.  ; 
colon,  d’infant.  ; bientôt  gén.  de  brig.  ; à la  prise 
de  Menin  par  le  gén.  Souhatn , 1793.  En  1794  , 
à l’arm,  du  nord , il  a des  succès  contre  le  duc 
d’York;  brillante  campagne  de  Hollande  sous 
Pichcgrn;  prend  Thicl  dans  la  Gueldrc,  Ver- 
dun. Fait  gén.  de  divis.  Macdonald  a des  succès 
sur  le  Rhin  et  en  Italie  en  1796.  En  1798,  à 
Rome  et  dans  le  royaume  de  Naples,  avec  des 
forces  inférieures,  il  remporte  h Otricoli , à Ca- 
poue,  des  avantages  sur  le  gén.  autrich.  Mack. 
Après  la  destitution  du  gén.  Championnet , ce 
général  commande  en  chef;  par  suite  d’opéra- 
tions milit.  dans  le  nord  de  l’Italie,  il  est  forcé 
d’évacuer  le  royaume  de  Naples;  belle  retraite. 
A la  Trébia  , 18 , 19 , 20  juin  1799,  il  lutte  avec 
éclat,  U forces  inégales,  contre  Souwarow  ; il 
eut  le  dessous;  savante  retraite  sur  Parme,  il  re- 
joint Moreau.  De  retour  en  F.ance,  gouvern. 
de  Versailles;  seconde  Bonaparte  au  18  bruni. 
(15  nov.  1799);  devient  un  des  lieutenans  de 
Moreau  sur  le  Rhin;  le  24  août  1800,  inspcct. 
gén.  d’infant.;  ge'u.  en  chef  de  l’armée  de  ré- 
serve ou  des  Grisons;  le  6 déc.,  passe  le  Splugen 
malgré  les  plus  grandes  diüicultés,  semblables 
h celles  du  passage  du  mont  Saint-Bernard , par 
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Maison  ( Nicolas-Joseph),  pair  et  maréch. 

de  France  (l);  salle  des  maréchaux  .... 

'Tuileries 

Tableau . 

Léon  Cogniet. 

Mahc-Aubèle  pardonne  à des  conjurés; 

l'°  salle  de  i’nnc.  Conseil  d’état 

Louvre. . 

Idem.. . . 

(lUIM.EMOT 

Marchands  égyptiens  allant  au  marché; 

3"  salle  du  musée  Charles  X 

Marchands  de  lait  égyptiens;  3°  salle  du 

hlcin. . . . 

Grisaille . 

Abel  DE  Pljoi 

575. 

575. 

608. 

Marche  de  troupes;  ancien  salon  blanc.. 

T u il  cries 

/ dem .... 

Nicolas  Loyh 

Marie-Thérèse,  femme  de  Louis  XIV, 

en  Minerve;  cabinet  de  la  Reine 

Idem..  . . 

1 ’lafond.. 

Nocret  

599. 

Bonaparte;  le  4 janv.  1801,  combat  de 

Saint-  la 

camp.  d’Italie  de  1797,  le  17  juill., 

djudaut- 

Alberto  dans  le  Tyrol;  le  7,  prise  de  Trente;  gé 

nér. , aide  de  camp  de  Bernadotte; 

en  1800, 

nommé  ministre  plénipot.  en  Danemarck;  gr. 
offic.  Son  amitié  pour  le  gén.  Moreau  le  fait 
disgracier.  En  1809,  avec  le  prince  Eugène, 
Macdonald  eut  de  grands  succès  contre  le  gén. 
Mecrfeld  , et  à Raab , 22  juin  ; à Wagram , 6 juiïï., 
se  couvre  de  gloire,  et  a la  plus  grande  part  à 
cette  vict. ; créé  le  7,  sur  le  champ  de  bataille, 
maréch.  de  I’emp.  et  duc  de  Tarente.  En  mai 
1810,  nommé  command.  en  chef  du  7e  corps  de 
l’armée  d’Espagne  en  Catalogne;  se  réunit  à Su- 
chct;  prend  Figuières  le  10  août  1811.  En  Rus- 
sie en  1812,  à la  tète  du  10°  corps,  il  prend  les 
villes  de  Rossiénié,  de  Dunabourg  sur  la  Dwina  , 
de  Mittau  en  Courlande;  bat  le  gén.  russe  Luc- 
kow.  Le  26  déc.,  lors  de  la  défection  des  Prus- 
siens, Macdonald  opère  sa  retraite  et  arrive  le 
3 janv.  1815  à Kœnigsberg.  Après  la  retraite  de 
Moscou,  il  commande  en  chef  le  11e  corps;  bat 
le  génér.  York  le  29avr.;  se  signale  à Lutzen , 
2 mai;  h Bautzcn  , le  20;  à la  Katzbach;  à Wa- 
chau,  13  oct.;  h Lcipsick,  16,  17,  18  oct.;  pro- 
tège h l’arrière-garde  la  retraite  ; se  distingue  à 
Hanau  le  30  oct.  Dans  la  camp,  de  France,  en 
1814  le  maréch.  se  fait  remarquer  à Nangis  et 
contre  le  gén.  Bluchcr.  A la  restaur.,  il  recon- 
naît Louis  XVIII;  est  fait  membre  du  conseil  de 
guerre;  chev.  de  Saint-Louis,  pair  de  France;  a 
la  21e  div.  milit.  — En  1815,  il  commande  l’ar- 
mée royale  sous  Paris;  accompagne  Louis  XVIII 
jusqu’à  Mcnin.  Aux  cent-jours,  simple  grenad. 
de  la  garde  nation,  de  Paris.  Au  retour  du  Roi, 
est  mis  à la  tête  de  l’armée  de  la  Loire,  et  la  li- 
cencie; en  juill.  1815,  grand  chancelier  en 
1816 , command.de  Saint-Louis;  major-gén.  de 
la  garde  nation,  en  1819;  gr.  croix  de  Saint- 
Louis  , 30  sept.  ; chev.  des  ordres  ; un  des  quatre 
maréch.  de  la  garde  roy.  ; mort  le  25  sept.  1840. 

(1)  Né  à Epinay-sous-Saint-Dcnis  le  19  déc. 
1770;  oflic.  le  29  juill.  1792;  capit. , 1er  août; 
se  distingue  à Jemmapes,  6 nov.  1792;  à FIcurus, 
26  juin  1794,  et  à l’armée  de  Sambre-ct-Mcusc 
en  1795,  1796;  le  18  juill.,  chef  de  batail.  après 
une  action  d’éclat  au  pont  de  Limbourg.  Dans 


blessé  très-grievem.  au  village  de  Shoote  en  Hol- 
lande, contre  les  Anglo-Russes.  En  1805,  sous 
Bernadotte,  Maison  se  signale  le  2 déc.  à Aus- 
terlitz ; fait  génér.  de  brig.  Dans  la  campagne  de 
Prusse,  belle  araire,  le  9 oct.  1806,  contrôla 
caval.  pruss.  ; il  se  distingue  à Iéna  le  14  oct.  ; a 
des  succès  contre  le  prince  de  Wurtemberg  sur 
la  Saalc , et  c antre  le  gén.  Blucher  à Lubeck, 
dont  il  est  nommé  gouvern.  En  1807,  il  se  fait 
remarquer,  le  8 fév. , à Eylau  ; chef  d’état-maj. 
de  l’armée  en  Pologne.  En  1808 , il  fait  la  camp. 
d’Espagne  sous  le  maréch.  Victor;  le  10  nov., 
contribue  à la  vict.  d’Espinosa-de-los-Montcros; 
le  22  oct.,  fait  comm.  «il*  prise  de  Madrid  ; 
blessé  grièvem.  11  passe  en  1809  au  8e  corps  de 
l’arm,  du  Nord,  et  en  Hollande,  sous  le  prince 
de  Ponte-Corvo.  En  1812,  en  Russie,  le  génér. 
Maison  se  signale  au  combat  de  la  Drissa,  gagné 
par  le  maréch.  duc  de  Reggio  , et  surtout  à Po- 
lotsk , le  18;  aussi  le  21  est-il  fait  gén.  de  divis. 
Il  eut  encore  de  beaux  faits  d’armes  au  passage 
difficile  et  h la  retraite  de  la  Dwina,  le  19  oct., 
contre  le  gén.  Wittgcnstein  ; nommé  baron  sur 
les  bords  de  la  Bcrésina,  il  commande  le  2e  corps, 
le  maréch.  Oudinot  ayant  été  grièvem.  blesse. 
II  contribue  fortement  à effectuer  l’affreux  pas- 
sage de  la  Bérésina  et  protège  la  retraite  jusqu’à 
la  Vistule.  Dans  la  campagne  de  1813,  le  génér. 
Maison  combat  avec  avantage  la  caval.  pruss.; 
à Mœkern,  prend  Halle,  Leipsick,  le  2 mai, 
jour  de  la  bataille  de  Lutzen;  conserve  les  ponts 
de  l’Elstcr;  se  distingue  à Bautzcn  le  20  mai,  et 
par  une  manœuvre  très-hardie  à la  désastreuse 
journée  de  Leipsick  le  18  oct.;  le  28,  il  est 
nommé  gr.  offic.  et  le  21  nov.,  comte;  le 

22  déc.,  command.  en  chef  l’armée  du  Nord  sur 
la  Meuse  et  sur  l’Escaut,  ayant  en  tête  le  prince 
de  Weimar  et  le  prince  royal  de  Suède.  11  dé- 
fend Anvers  contre  les  Anglais;  le  1 1 janv.  1814  , 
dans  une  sortie  brillante,  il  repousse  les  génér. 
Graham  et  Bulow.  Les  opérations  qui  ont  lieu 
sur  le  Rhin  et  sur  la  Meuse  l’obligent  à la  re- 
traite : il  l’opère  avec  habileté  sur  Bruxelles  et 
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Marine  (La),  bas-relief  figuré  rehaussé 
d’or;  salle  du  Conseil  d’état  sous  l’emp. 

Tuileries 

Grisaille . 

Mœnch 

(>14. 

Marmont  ( Auguste -Frédéric -Louis  de 
V iesse  de),  duc  de  Raguse,  pair  et 
maréch.  de  France  (1)  ; actuellcm.  à Ver- 
sailles, aiitrcf.  salle  des  maréchaux, . . . 

Idem.. . . 

Buste.. . . 

Paulin  Guérin. 

Mars  dans  son  char;  anc.  salle  des  gardes. 

hlcni,, . . 

Peinture. 

Lesijeur 

693. 

Plafond .. 

Mazarin  (Mort  du  cardinal);  grande  salir 

563. 

de  l’ancien  Conseil  d’état 

/ dem . . . . 

Tableau  . 

fcjCHNETZ 

552,  (IGD 

sur  Lille;  par  les  avantages  qu’il  remporte  sur 
le  colonel  Hchvig  h Courtrai  et  à Menin,  il  par- 
vient il  rétablir  sa  communication  avec  Anvers. 
Après  avoir  pris  Garni  maigre  les  généraux  alliés 
Thielmann  et  Walmoden;  il  les  bat  le  31  mars 
entre  Courtrai  et  Lille,  et  marche  sur  Paris.  Il 
apprend  le  7 avr.  l’abdication  de  l’Empereur;  le 
13,  reconnaît  à Lille  Louis  XVJII,  et  parvient  h 
y maintenir  la  tranquillité  parmi  les  troupes.  Le 
1er  juin  1814  , le  gêner.  Maison  est  fait  chevalier 
de  S'-Louis;  pair  le  4 ; gr.  cord.  ^ le  23  juill. 
Gouvern.  de  Paris  en  mars  1815;  le  20,  il  courl 
des  dangers  h Paris  de  la  part  des  troupes  mu- 
tinées. Reconnaiss.  des  faveurs  de  Louis  XVIII , 
il  le  suit  en  Belgique;  est  destitué  le  7 avr.  par 
Bonaparte.  — A la  deuxième  restaur.,  gouvern. 
de  la  lre  divis.  milit.  ; se  déclare  incompétent 
dans  le  procès  du  maréch.  Ney.  Après  le  10  janv. 
1816,  il  passe  à la  8e  divis.  milit.  à Marseille;  le 
3 mai,  command.  de  Saint-Louis;  31  août  1817, 
pair;  30  sept. , gr.  cord.  de  Saint-Louis  , et  mar- 
quis en  1818.  En  1828,  il  commande  en  chef 
l’expédition  deMoréc,  et  est  fait  maréchal  de 
France  le  22  fév.  1829;  en  1830  il  accompagne 
comme  commissaire  , avec  MM.  Odiilou-Barrot 
et  Schonen,  jusqu’à  Cherbourg,  Charles  X à sa 
sortie  de  France.  Ministre  des  alfaires  étrangères 
en  1830;  arabass.  à Saint-Pétersbourg  en  1833; 
ministre  de  la  guerre  en  1835. 

(1)  Né  à Châtillon-sur-Seine  le  20  juill.  1774  ; 
sous-Iieut.  d’infant,  en  1789;  d’artillerie,  à la 
Fère  , en  1792  ; se  distingua , par  son  courage  et 
son  sang-froid,  au  blocus  de  Mayence,  29  oct. 
1795  Chef  de  bataill.  et  aide  de  camp  du  génér. 
en  chef  Bonaparte  en  1796,  à l’armée  d’Italie; 
se  signale  aux  batailles  de  Lodi , 1 1 mai  ; de  Cas- 
tiglione,  5 août;  en  1798,  au  siège  de  Malte. 
Fait  génér.  de  brig.,  d’artillerie , 2 juill.,  à l’as- 
saut d’Alexandrie  ; le  21 , bataille  des  Pyramides. 
Il  bat  les  Turcs  à Benicoucf  le  30  janv.  1799. 
Gouvern.  d’Alexandrie  pendant  l’expédition  de 
Syrie.  De  retour  avec  Bonaparte,  le  seconJe  au 
18  brum.  an  vin  (9  nov.  1799).  Nommé  com- 
mand. en  chef  de  l’artill.  de  l’arm,  de  réserve,  il 
déploie  une  grande  activité  dans  l’organisation 
de  ce  corps  ;cn  1800,  se  distingue,  le  14  juin, 


11  Marcngo  ; fait  gén.  de  divis.;  sc  signale  au 
passage  du  Mincio.  En  1801 , il  est  fait  1er  ins- 
pecteur gén.  d’artill.  En  1805,  le  gén.  Marraont 
contribue  à la  prise  d’Ulm,  20  oct.;  gouv.  de  la 
Stirie.  Command.  en  chef  de  la  Dalmatic,  1807- 
1809,  il  bat  les  Russes  à Castel-Nuovo ; fait  duc 
de  Raguse.  En  mai  1809,  command.  en  chef  le 
11e  corps,  rejoint  par  la  Croatie,  avec  des  suc- 
cès contre  les  Autrichiens,  la  grande  armée;  se 
distingue  à Wagram  le  6 juill.,  et  est  fait  marcch. 
de  l’emp.;  brillant  comb.  de  Zr.aïm  le  11  juill. 
Nommé  gouvern.  de  Plllyric  en  1811  , il  s’y  fait 
remarquer  par  sa  justice  et  sa  modération;  en 
mai,  remplace  en  Portugal  le  maréch.  Masséna 
dans  le  commandem.  en  chef;  a peu  de  succès 
contre  le  gén.  Wellington;  perd  la  bataille  des 
Arapilrs  le  2 juill.  1812;  grièvem.  blessé.  En 
1813  , ce  maréch.  se  signale  aux  bat.  de  Lulzen  , 
2 mai;  de  Bautzen  , le  20;  de  Wurtchcn  , le  21  ; 
de  Dresde,  27  août.  En  1814,  dans  la  camp,  de 
France,  il  connu,  les  trois  corps  de  l’armée  du 
Rhin  ; obligé  à la  retraite , arrive  à Metz  le 

12  janv.;  combat  à Vitry-le-Français ; à Brienne, 
29  janv.  ; à Champ-Aubert , 10  fév.  ; a des  succès 
contre  les  Russes  à la  bat.  de  Vauchamps  le  14  ; 
à Eloges;  à la  Fcrté-sous- Jouarrc.  Il  sc  joint 
au  duc  dcTrévise;  vient  défendre  Paris;  a des 
avantages  contre  les  Russes  le  1er  mars  et  dans 
plusieurs  rencontres.  11  combat  sous  I»*s  murs  de 
Paris;  suspension  d’armes  par  le  roi  Joseph  Bo- 
naparte ; Marmont  est  obligé  de  céder  à des 
forces  supérieures;  Montmartre  pris  par  les  al- 
liés; Tannée  très-aflaiblie  du  maréch.,  d’après 
une  convention,  se  retire  à Essone;  les  alliés 
entrent  à Paris.  — A la  restauration  , le  maréch. 
Marmont  est  nommé  capil.  d’une  compag.  des 
gardes  du  corps;  en  1815,  major-génér.  de  la 
garde  royale;  suit  Louis  XVIII  en  Belgique,  et 
se  retire  à Aix-la-Chapelle.  En  1817,  il  rétablit 
la  tranquillité  à Lyon;  gr.  croix  de  Saint-Louis 
et  chevalier  des  ordres  en  1820;  gouvern.  de  la 
lrc  divis.  milit.  en  1821  ; ainbassad.  à Saint-Pé- 
tershourg  au  couronn.  de  l’emper.  Nicolas,  en 
1826;  du  conseil  super,  de  la  guerre  en  1828;  en 
1830,  chargé,  sans  succès,  par  Charles  X,  de 
sa  défense;  l’accompagne  jusqu’à  Cherbourg. 
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pages. 

Memnon;  sa  statue  frappée  des  premiers 

rayons  du  soleil;  fond  d’or;  salle  de  la 

Tuileries 

Plafond.. 

Cotelle  , de  Meaux  . . . 

<>08. 

Mère  (Une)  et  scs  Enfans;  8°  salle  du 

musée  Charles  X 

Louvre.. 

Idem. . . . 

Heiji 

571. 

Minerve  et  Neptune  se  disputant  l’hon- 

neur  de  nommer  la  ville  d’Athènes;  sa- 

Blondel 

5G2. 

Minerve  sur  son  quadrige  ; salle  de  la 

Idem. . . . 

502. 

Minerve  console  Parthénopc;  7°  salle  du 

Meynier 

Minerve  protégeant  Ulysse;  mus.  Ch.  X. 

Idem. . . . 

Grisaille . 

Mœncii 

570. 

Minerve  accepte  le  Code  que  lui  présente 

le  Génie  des  lois;  4e  salle  de  l’ancien 

COLSON 

547, 069. 

Minerve  donnant  des  lois  ù la  terre  ; 

hlem..  . . 

Plafond.. 

Minerve  recevant  les  hommages  des  Arts; 

Tuileries 

Idem. . . . 

000. 

Minerve  tenant  une  branche  d’olivier; 

cabinet  d’étude  de  la  reine  Marie-Thér. 

I déni .... 

Tableau. 

Idem 

599. 

Minerve  et  Mercure;  cabinet  de  la  reine 

r,on. 

Minerve  (La  toilette  de);  idem 

599. 

Minerve  triomphante;  cabinet  d’étude  de 

599. 

Moïse  donnant  des  lois  aux  Hébreux  ; 

Louvre. . 

549,  009. 

Moïse  , dessus  de  porte  de  la  grande  salle 

Idem. . . . 

Peinture. 

552. 

Moisson  en  Égypte  ; 3e  salle  du  musée 

Idem.. . . 

Grisaille. 

Mole  (Mathieu),  premier  président  au 

Parlement  de  Paris,  opposant  le  plus 

grand  courage  et  la  plus  ferme  dignité, 

pendant  les  barricades,  aux  menaces  fu- 

rieuses  des  frondeurs;  grande  salle  de- 

Molitor  ( Gabriel-Jean-Joscph  comte), 

pair  et  maréch.  de  France  (1);  salle  des 

maréchaux 

Tuileries 

Idem.. . . 

H.  Ver  net. 

(1)  Ne  ;i  Hayange  en  Lorraine  le  7 mars  1770; 
chef  de  bataillon  le  25  août  1701  ; adjud.-génér. 
en  1793,  il  l’arme'e  du  Rhin  et  de  la  Moselle;  se 
distingue  ii  la  bat.  de  Kaiserslautern  sous  le  gén. 
Hoche,  et  h celle  de  Mort  le  23  janv.  1794;  à 
celles  de  Weisscmbourg , 30  juill.  1799;  de  Gla- 
ris,  28  sept.  Gén.  de  brig.  en  Suisse  sous  Mas- 
séna;  a des  succès  contre  le  gén.  autrich.  .1  cl  la— 
chitch;  avec  Moreau,  il  passe  le  Rhin  le  1er  mai 
1800;  se  signale  à la  bataille  de  Mœskirch,  à 
Brégentz , dans  le  Tyrol,  chez  les  Grisons;  gén. 
dediv.  IcGoct.  En  1805,  sous  Masséna,  le  gén. 
Molitor  a des  avantages  sur  l’archiduc  Charles; 
fait  gotiv.  gén.  de  la  Dalmatie , il  en  a contre  les 


Russes.  Le  10  juill.  1800,  il  delivre  Raguse , dé- 
fendue par  le  gén.  Lauriston  ; est  nommé  gr. 
croix  H comm.  en  chef,  en  1807,  l’armée  de 
la  Poméranie  suédoise;  repousse  les  Suédois; 
contribue  il  la  prise  de  Stralsund  ; nommé 
comte  et  gouvern.  de  la  Poméranie.  Eu  1809,  il 
eut  des  succès  sur  l’Inn,  le  Danube;  le  19  mai, 
il  prend  Pile  de  Lobau;  contribue  aux  victoires 
d’Essling,  22  mai;  de  Wagram  , G juill.;  en 
1810,  brillante  campag.  en  Hollande;  de  1810  h 
1814,  commande  la  i 7"  div.  milit. — A la  res- 
tauration, chev.  de  Saint-Louis;  inspcct.  génér. 
d'infant.  En  1815,  aux  cent-jours,  organise  la 
garde  nationale  d’Alsace;  est  fait  pair  de  France 


TA  BLES  ADDITIONNE  L LES. 


740 


SUJETS. 

LO- 
CAL ITlîS. 

Oli- 

V R AG  ES. 

PEINTRES. 

PAGES. 

Moncey  (Rosr-Adrien-Jcannot  de),  duc 
de  Conegliano,  pair  et  maréchal  de 
France  (1);  salle  des  maréchaux 

Tuileries 

l’ab  Ica  u . 

ISariuer-Vai.donne..  . . 

G20. 

Mortier  (Adolphc-Casimir-Joseph),  din- 
de Trévise,  pair  et  mar.  dé  France  (2); 
salle  des  maréchaux 

Idem,.  . . 

Idem . . . . 

Larivière. 

et  command.  de  la  5e  divis.  milit.  par  Bonaparte. 
En  18*23,  il  comm.  en  chef  le  deuxième  corps 
des  Pyrénées  ; le  1 1 juin  , prend  Sagonte  ; le  23 , 
vict.  de  Campilio  de  Armas;  fait  pair,  maréch. 
de  France  et  commandeur  de  Saint-Louis;  du 
conseil  super,  de  la  guerre  de  18*28  à 1830;  en 
1831 , command.  des  8e  et  9e  divis.  milit. 

(I)  Né  à Besançon  le  31  juill.  1754  ; s’engage 
en  1769;  racheté,  se  réengage  ; grenad.  jusqu’au 
17  juin  1773,  dans  Champagne  infant.;  du  ‘2*2  av. 
1774  au  20  août  1778,  sert  dans  les  gendarmes 
de  la  garde;  entre  sous-lieuten.  dans  les  dragons 
de  Nassau-Sicgcn  ; est  fait  lieut.  le  30  août  1782  ; 
capit.  le  1*2  av.  1791  ; peu  après,  chef  de  bataill. 
des  chasseurs  Cantabres;  se  distingue,  par  sa 
bravoure  et  son  habileté,  â l’armée  des  Pyré- 
nées; livre  un  beau  combat  le  6 juin  1793  U 
Château -Pignon  ; gén.  de  brig.  en  avr.  1794  ; de 
divis.  en  juin.  Le  17  août  1795,  nommé  gén.  en 
chef  de  l’armée  des  Pyrénées-Occident.  ; a de 
grands  succès  contre  les  Espagnols  ; s’empare  de 
la  valéc  de  Ronccvaux,  de  la  Navarre,  de  la 
Biscaye;  force  les  Espagnols  à la  paix  de  Saint- 
Sébastien.  Le  gén.  Moncey  est  nommé  comm. 
en  chef  de  l’armée  des  côtes  de  Brest  le  31  août 
1796;  il  montre  du  talent  et  de  la  modération. 
En  1797,  il  a la  lre  divis.  milit.  h Bayonne.  En 
1799,  il  contribue  au  18  brum.  (9  nov.);  nommé 
command.de  la  15e  divis.  milit.  En  1800,  il  fait 
une  belle  et  utile  camp,  en  Lombardie;  se  dis- 
tingue à Marengo.  Malgré  ses  habiles  disposi- 
tions et  plusieurs  beaux  combats,  il  fut  moins 
heureux  en  1801  contre  le  gén.  autrich.  Lau- 
don.  Le  3 déc.,  nommé  inspect.  gén.  de  gendar- 
merie , il  l’organisa  sévèrement,  et  rendit  de 
grands  services  au  gouvernem.  Le  19  mai  1804, 
maréch.  de  i’emp.  ; le  1er  fév.  1805,  gr.  cor- 
don • En  Espagne  en  1 808,  il  passe,  le  30  janv., 
la  Bidassoa  ; se  signale,  dans  le  royaume  de  Va- 
lencc,  au  déûlé  d’AImanza.  A la  tète  de  l’armée 
de  réserve  du  nord  en  1812  et  1813,  le  maréch. 
Moncey  resta  sans  activité.  Nomme  major-gén. 
de  la  garde  nationale  de  Paris  le  8 janv.  1814, 
il  se  distingue  à la  prise  de  Paris  le  31  mars.  Le 
1er  avril,  membre  du  conseil  d’état  provis.;  il 
reconnaît  Louis  XVIII;  fait  chev.  de  S'-Louis 
le  2 juin  ; pair  de  France  le  4 ; 1er  insp.  de  la  gen- 
darin.  En  1815,  n’abandonne  pas  Louis  XV1I1  ; 
sc  récuse  pour  le  procès  du  maréch.  Ncy  ; en  pri- 
son à Hani  pendant  trois  mois;  confirmé  maréch. 


de  France  le  14  juillet  1816;  et  pair  le  5 mars 
1819;  le  5 avr.,  command.  de  la  5e  divis.  inilit.; 
chev.  des  ordres  le  30  sept.  II  commande  en 
Espagne  le  4°  corps  en  1823;  se  signala  en 
Catalogne  par  des  succès  et  par  sa  modération; 
^ la  fin  de  la  campagne,  gr.  croix  de  Sl-Louis. 

(2)  Né  .4  Catcau-Cambresis  en  1768;  capit. 
en  1791  au  1er  bataill.  du  nord;  se  distingue  h 
Quiévrain  le  28  av.  1792;  à Hanovre,  le  5 juin, 
et  à Jcminapcs,  6 nov.;  h Nerwindc;  à Hondts- 
choote,  7 sept.  1793;  adjud.-gén.,  16  oct.;  sc  si- 
gnale sous  Jourdan  à Fleurus,  26  juin  1794  ; au 
siège  de  Macstricht  sous  Kléber;  sous  Lefèvre, 
à Altcnkirchen , 4 juin  1796;  à Friedberg,  4 
juill.;  à Giesscn,  le  8;  à Francfort,  à Genimuii- 
den,  le  22;  à Hcrschcid , le  6 août;  îi  Ebrmans- 
stadt,  le  7 ; à Grosseinbcrg , le  8;  Mortier  traite 
avec  l’Electeur  pour  la  reddition  de  Mayence, 
que  les  Français  occupent  le  30  déc.  11  est  fait 
gêner,  de  brig.  en  1799.  Gén.  de  divis.  à l’arm, 
tic  Sambre-ct-Meusc  et  sur  le  Rhin,  le  25  mars, 
il  remporte  des  succès  h Liptingcn , àOlfcmbach; 
25  sept.,  contribue  en  Suisse  aux  vict.  de  Mas- 
séna  sur  les  Russes,  et  dans  les  Grisons  et  le  Ty- 
rol , sur  les  Autrichiens.  En  1800,  il  commande 
la  17e  divis.  milit.  A la  tète  de  l’armée  du  Ha- 
novre en  1803,  avec  succès,  il  s’en  empare, 
d’après  la  convention  de  Sublingcn,  du  3 juin, 
avec  le  feld  maréch.  de  Walmoden  ; s’établit  à 
Hanovre  le  5 juin.  11  est  nommé  un  des  quatre 
command.  de  la  garde  des  consuls;  et  le  19  mai 
1804,  maréch.  de  l'emp.  Le  11  nov.  1805,  à la 
tète  de  4,000  hommes,  le  4°  léger,  le  100'  et  le 
103e  de  ligne , avec  son  intrépide  major  Iienriod  , 
et  ayant  sous  lui  le  général  Gazan , Mortier  sc 
couvre  de  gloirfc  dans  les  défilés  de  Diernstein  et 
à Loiben  sur  le  Danube  , près  de  Krems;  culbute 
et  bat  complétem.  12,000  Russes;  bat  le  génér. 
russe  Kutusow.  Foi  1806,  il  occupe  Hambourg, 
le  Hanovre,  l’Elbe,  le  VVeser;  après  la  rupture 
tic  l’armistice  du  <6  nov.,  il  s’empare  de  la  Po- 
méranie suédoise.  II  se  signale,  le  14  juin  1807, 
à la  bataille  de  FYicdland,  et  est  fait  duc  de 
Trévise.  Le  2 fév.  1808,  fait  gr.  cord.  ; com- 
mande en  chef  le  5e  corps  de  l’armée  d’Espagne. 
En  1809,  il  prend  part  au  siège  de  Saragosse;  le 
18  nov. , à la  tète  de  30,000  hommes,  il  remporte 
à Ocana  une  sangi.  vict.  sur  60,000  Espagnols; 
le  19  fév.  1811  , il  les  bat  à Gcbora.  Le  maréchal 
Mortier  est  fait  colonel  gén.  des  sapeurs  de  Par- 
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Mouton  (Georges),  comte  «le  Lobau, 
inaréch.  «le  France  (1)  ; salle  des  maréch. 

Tuileries 

Tableau. 

Ary  Sciif.ffeu 

Murat  (Joachin),  maréchal  «le  France, 
grand  duc  de  Berg  et  «le  ('lèves , roi  de 
Naples  (2);  salle  des  maréchaux 

Idem, . . . 

Idem,. . . 

Baron  Gérard. 

Muses  ( Les)  rendant  hommage  à Homère; 
9e  salle  «lu  musée  Charles  X 

I jouvre . . 

Grisaille. 

Mœncii  père  et  lils 

Mutius  Scevola  ; salle  des  Romains  .... 

Idem, . . . 

Fresque . 

Romanelli 

Navigation  (La),  bas-relief  (iguré  re- 
hausse d’or;  salle  «lu  Cons.  d’état  sous 

Tuileries 

Grisaille. 

l' AGES. 


550 


5G9. 

529. 


Gi/f . 


tilleric.  En  Russie,  en  1812,  il  commande  la 
jeune  garde  à la  retraite  de  Moscou  ; le  19  nnv.  , 
il  Fait  sauter  le  Kremlin  le  23;  grand  sang-froid 
à la  Bérésina;  il  re'organisc  h Francfort-sur-le- 
Main  la  jeune  garde,  qu’il  commande  avec  éclat 
en  1813  à Lutzen  , 2 mai;  à Bautzcn , le  20;  à 
Dresde  , le  27  août  ; h Wachau  , 19  oct.  ; à Leip- 
sick  et  à Hanau.  — En  1814,  il  défend  Paris; 
reconnaît  Louis  XVIII  ; le  8 avr. , nommé  gou- 
vern.  de  la  10e  div.  milit.  ; le  2 juin,  chev.  de 
Sl-Louis  ; le  4,  pair  de  France;  en  1815,  il  ac- 
compagne Louis  XVIII  jusqu’à  Lille  , et  l’escorte 
au  sortir  de  la  ville.  Aux  cent-jours,  pair  de  Bo- 
naparte; au  retour  du  Roi,  privé  de  la  pairie. 
Le  10  janv.  181G,  fait  gouvern.  de  la  15e  divis. 
milit.;  pair  le  5 mars  1819;  chev.  des  ordres  en 
1825;  gr.  chancel.  ^ en  1831;  ministre  de  la 
guerre  et  président  du  conseil  en  1 83 '4  ; tué  dans 
l’horribîc  attentat  de  Fieschi  le  28  juillet  1835. 

(1)  Né  à Phalsbourg  le  21  fév.  1770;  en  1798, 
colonel  aide  de  camp  du  gén.  en  chef  Joubert, 
se  distingue  à Gènes;  fait  adjud.-gén.  et  aide  de 
camp  de  l’Empereur  au  camp  de  Boulogne. 
Blessé  à Friedland.  Gén.  de  div.  le  5 nov.  1807. 
En  1808  , il  se  signale  en  Espagne,  14  juill.,  sous 
le  duc  de  Bellune  , à la  prise  à la  baïonnette  de 
Medina-dcl-Rio-Sccco  ; le  10  nov. , à celle  de 
Burgos.  Le  21  avr.  1809,  veille  de  la  victoire 
d’Eckmühl , et  lendemain  de  celle  d’Abensbcrg, 
par  une  attaque  d’une  audace  prodigieuse,  en 
franchissant,  à la  tète  des  grenadiers  du  17e  de 
ligne,  un  pont  embrasé,  il  s’empare  de  Lands- 
hut,  prise  d’un  immense  avantage  par  le  maté- 
riel de  toute  espèce  que  l’on  y trouve.  Le 
21  mai,  veille  de  la  vict.  d’Essling,  le  général 
Mouton  prend  ce  village  avec  une  grande  valeur; 
ses  services  dans  Pile  de  Lobau  lui  valent  le  titre 
de  comte  «le  Lobau.  En  1812,  camp.  «le  Russie; 
il  revient  avec  l’Empereur.  En  1813,  en  Saxe, 
il  connu.  le  Gr  corps;  fait  prisonn.  à Dresde;  il 
est  retenu  eu  Hongrie  jusqu'en  1 8 1 /# . En  1815, 
pair  de  Bonaparte  aux  ccnt-jours,  et  comrn,  de 
la  G'  div.  milit.;  pris  à la  bat.  de  mont  Saint-Jean; 
mené  en  Angleterre;  exilé  en  1 8 1 G ; rentré  en 


1818;  député  en  1828.  Connu,  super,  delà  garde 
nat.  de  la  Seine.  Mort  le  27  avr.  1838. 

(2)  Né  d’un  riche  aubergiste  à la  Bastide-For- 
lunièrc,  près  Cahors,  le  25  mars  1768;  destiné 
à entrer  dans  les  ordres,  étudie  à Cahors  et  à 
Toulouse.  Il  change  de  carrière;  entre  en  1787 
comme  chasseur  dans  le  régiment  des  Ardennes, 
et  en  1790,  dans  la  garde  constitutionn.  du  Roi; 
le  20  mai  1791  , il  est  fait  lieuten. , et  en  1793 , 
chef  d’escadron  au  21e  de  chasseurs;  chef  de 
brig.  en  179Ï.  Après  la  réaction  du  Othermid., 
il  est  destitué  ; fait  connaissance  avec  Bonaparte  ; 
après  le  13  vendent. , 5 oct.  1795,  se  lie  avec 
lui  ; devient  gén.  de  brig.  et  son  aide  de  camp 
en  Italie  en  1796;  fait  sous  ce  général,  delà  ma- 
nière la  plus  brill.,  les  campagnes  de  179G , 1797; 
se  distingue  aux  batailles  de  Dego,  de  Ceva,  de 
Mondovi;  au  siège  de  Mantoue,  au  passage  du 
Tagliamento  , à Gradisca.  Murat  s’embarque 
pour  l’Egypte  le  19  mai  1798;  est  fait  génér.  de 
divis.  le  25  juill.  1799,  après  s’ètrc  couvert  de 
gloire , par  la  bravoure  la  plus  héroïque  et  par 
des  taleus  comme  général  de  cavalerie,  à la  prise 
d’Alexandrie,  2 juillet  1798;  à la  bat.  des  Py- 
ramides, 21  juill.;  dans  l’expédition  de  Syrie, 
fév.  1799;  à la  prise  de  Jaffa,  à la  bataille  du 
mont  Thabor,  à celle  d’Aboukir,  23  juill.  1799  , 
où  il  décide  la  victoire  par  son  audace  et  son 
habileté.  De  retour  en  France,  le  gén.  Murat 
décide  en  grande  partie,  par  son  intrépidité, 
avec  GO  grenadiers,  la  journée  du  18  bruni.  (9 
nov.  1799);  il  épouse  Caroline,  sœur  de  Bona- 
parte; nommé  command.  de  la  garde  consul. 
En  1800,  il  a de  grands  succès  en  Itaiie;  s’em- 
pare de  Verceil , de  Novarre , de  Milan;  à Ma- 
rc il  go , il  commandait  toute  la  cavalerie.  Chef 
de  l'armée  d’observation  en  1801,  et  gouvern. 
«le  la  république  Cisalpine;  le  6 fév.,  il  conclut 
à Foligno  un  armistice  avec  le  roi  «le  Naples,  et 
la  paix  le  28  mars.  Du  corps  législat.  en  1803; 
il  est  général  en  chef,  et  gouverneur  «le  Pa- 
ris en  1804;  le  19  mai,  fait  maréchal  «le  l’em- 
pire; il  se  signale  à HoIIabrunn,  16  nov.  En 
1805,  grand  aigle  îfl*,  U»  nov.,  à Gurtersdorf.  ; 
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Numa  donnant  des  lois  aux  Romains; 

5/l9.  , 

Numa,  dessus  de  porte  de  la  grande  salle 

Peinture. 

552. 

Nuit  (La)  tenant  dans  ses  liras  deux  en- 

fans  endormis;  alcôve  de  la  chambre  de 

f 

Louis  XIV  au  rci-de-ehaussec 

Tuileries 

Tableau. 

Mignard 

GtM. 

Orphée  chantant  ; musde  Charles  X . . . . 

Louvre.. 

Grisaille  . 

Gosse  et  Vinchon 

57d. 

Oudinot  (Charles-Nicolas),  dur  de  Reg- 

gio,  pair  et  marech.  de  France  (1)  ; salle 

des  maréchaux 

Tuileries 

Tableau . 

Rouii.lard. 

ii  eut  une  grande  part,  le  2 déc.,  à la  vîct. 
d’Austerlitz.  En  1806,  bat.  de  Prentzlow,  28  oct. 
Fait  grand  duc  de  Berg  et  de  Clèves  par  l’Em- 
pereur; après  la  camp.  d’Allemagne,  il  partit 
pour  connu,  l’arm.  d’Espagne.  II  entre  à Madrid 
le  23  mars  1808;  le  2 avril,  réprime  une  in- 
surrection avec  la  plus  grande  énergie.  Le 
lar  août,  il  est  créé  roi  de  Naples  par  l’Emper. 
II  y arrive  en  sept.;  prend  i’ile  de  Capri,  dé- 
fendue par  les  Anglais.  II  se  Gt  aimer  des  Napoli- 
tains par  la  sagesse  et  la  douceur  de  son  gou- 
vernement, où,  lorsqu’il  était  absent,  le  rem- 
plaçait avec  une  grande  habileté'  et  une  volonté 
ferme  et  sage  la  reine  Caroline.  II  tente  sans 
succès  de  s’emparer  de  la  Sicile.  En  1812,  il 
part  pour  la  campagne  de  Russie  ; grands  succès 
le  23  juillet  à Ostrowno  ; le  17  août,  à Smo- 
Icnsk  ; il  décide  en  partie  la  vict.  de  la  Moskowa , 
7 sept.;  le  18,  il  est  battu  à Winkowa  par  le 
génér.  Kutusow.  Dans  la  retraite  de  Moscou,  il 
commande  l’escadron  sacré , formé  de  généranx 
et  d’officiers;  a la  tète  de  l’armée,  après  le  dé- 
part de  l’empereur,  il  abandonne  Wilna  et  scs 
magasins.  Le  8 janv.  1813,  il  laisse  le  command. 
au  prince  Eugène  Beauharnais,  et  part  le  17. 
De  retour  h Naples,  le  roi  crut,  dans  l’intérêt 
de  son  royaume,  devoir  traiter  en  secret  avec 
l’Autriche.  11  reparaît  à l’armée  du  Nord;  a la 
plus  grande  part  à la  vict.  de  Dresde  , le  27  août  ; 
à celle  de  VVachau,  le  10  oct.;  se  distingue  à 
la  funeste  journée  de  Leipsick  ; quatre  jours 
après,  il  retourne  à Naples.  Se  décidant  à aban- 
donner les  intérêts  de  l’Empereur  pour  ceux  de 
son  royaume,  et  à se  joindre  h la  coalition,  le 
14  janv.  1814  il  lui  promet  30,000  hommes.  11 
marche  en  Italie,  occupe  Rome,  suspend  les 
succès  du  prince  Eugène;  mais,  agissant  avec 
incertitude  envers  les  alliés  et  les  Français,  par 
ses  manœuvres  indécises  il  contrarie  les  opéra- 
tions des  uns  et  des  autres.  Peu  après,  il  pense 
à quitter  la  coalition,  à s’opposer  à la  restaurai, 
des  Bourbons,  et  à soulever  eu  sa  faveur  toute 
l’Italie.  Après  le  retour  de  Bonaparte  de  File 
d’Elbe,  pour  se  rallier  à lui , il  se  déclare  contre 


l’Autriche;  le  16  mars,  il  était  parti  de  Naples, 
à la  tête  de  40,000  hommes;  la  coalition  tente 
en  vain  de  se  le  rattacher;  la  guerre  s’engage; 
il  a d’abord  quelques  succès  contre  les  Autrich. , 
qu’il  surprend  ; la  fortune  se  déclare  contre  lui  : 
ses  généraux  sont  battus;  il  évacue  Bologne  le 
15  avril,  et  est  complétcm.  défait  le  2 mai  1815 
h Tolcntino  par  les  génér.  Bcntink  , Neuperg, 
Bianchi.  II  s’échappe  ; rentre  presque  seul  h 
Naples;  le  19,  il  en  repart  incognito  avec  peu 
de  monde  pourGaètc,  où  il  ne  peut  arriver;  se 
retire  à Ischia;  de  là  s’embarque  avec  le  génér. 
Manhès,  et  arrive  à Cannes  le  25  mai  ; Bonaparte 
lui  refuse  l’entrée  de  Paris.  Après  la  bat.  de  Wa- 
terloo , il  erre  quelques  jours  autour  de  Toulon 
et  de  Marseille,  et,  après  des  peines  inûnies, 
il  passe,  le  22  août,  en  Corse.  Bercé  d’illu- 
sions trompeuses,  qu’on  avait  exaltées  à des- 
sein, il  en  part  le  28  sept,  pour  reconquérir  le 
royaume  de  Naples;  trahi,  abandonné,  sa  Uot- 
tillc  de  quelques  barques  dispersée,  il  aborde 
avec  quelques  hommes  au  Pizzo  en  Calabre  ; 
est  pris,  condamné,  fusillé  le  13  oct.  1815. 

(l)  Né  à Bar-Ie-Duc  le  2 août  1767;  soldat 
dans  Médoc  de  1783  à 1787  ; chef  de  bataill.  de 
volont.  en  1791;  défend  en  sep*.  1792  le  châ- 
teau de  Bitchc;  fait  colonel  du  regim.  de  Picar- 
die; se  distingue  par  la  plus  brillante  valeur; 
dans  cette  campagne,  son  nom  donné  pour  mot 
d'ordre;  fait  gén.  de  brigade.  II  prend  Trêves  le 
6 août  1794  ; en  est  gouvern.,  13  sept.  1795; 
blessé,  pris,  18  oct.  En  mars  1796,  il  s’empare 
de  Nordlingcn,  dcDouawert,  dcNeubourg;  en 
1799,  prend  Constance;  fait  gén.  de  divis;  il  se 
signale  h la  bat.  de  Zurich,  25  sept.  1799,  et 
à la  défense  de  Gênes,  sous  Masséna.  En  1800, 
le  gén.  Oudinot  est  chef  d’état-major  de  l’arm, 
de  Brune;  se  distingue  au  passage  du  Mincio. 
En  1805,  gr.  cord.  ; commande  les  grenadiers 
réunis  de  i’arniéc  ; prend  Vienne  et  le  pont  dé- 
fendu par  180  canons  ; se  couvre  de  gloire  à 
Wcrtingcn  , h Amstetten  , à Guntcrsdorlf , a 
Austerlitz.  Il  est  nommé  en  1806  gouvern.  de 
la  principauté  de  Ncufehàtcl;  mérite  la  rccon- 
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TABLES  ADDITIONNELLES. 


SUJETS. 

LO- 

CALITÉS. 

ou- 

V RAGES. 

PEINTRES. 

PAGES. 

Paix  (La)  élevant  des  inonumcns,  bas- 

relief  figuré  rehaussé  d’or;  salle  du 

Conseil  d’état  sous  l’empire 

Tuileries 

( «'risaille . 

Miencii 

G 14. 

Paix  (La);  salon  d’Henri  II 

Louvre.. 

Plafond.. 

Ul.ONDEI 

563. 

Paix  (La)  éteint  le  flambeau  de  la  dis- 

corde;  gr.  salle  de  Pane.  Cons.  d’état.. 

/ dem .... 

Grisaille. 

Gassies 

537. 

Paix  (Les  bienfaits  de  la);  4e  salle  de 

548,  GG9. 

Paix  (La)  brûle  des  armes;  salle  de  fa 

Idem,. . . 

Fresque . 

528. 

Paix  (La)  célébrée  par  Minerve,  Mer- 

cure,  Mars  et  les  Génies  des  Arts;  salle 

Idem. . . . 

528. 

Paysages  (Dix);  ancien  cabinet  d’étude 

Tuileries 

Tableaux 

G00. 

Pêche  en  Egypte  et  le  retour;  3°  salle  du 

Louvre .. 

575. 

Pérignon  (Le  marquis  de),  maréchal  de 

France;  à Versailles,  autrefois  aux. . . . 

Tuileries 

Tableau  . 

IIenneqlin 

729. 

Phidias  sculptant  ; musée  Charles  X. . . . 

Louvre .. 

Grisaille . 

Gosse  et  Vinchon 

574- 

Philippe-Auguste  au  moment  de  livrer 

la  bataille  de  Bouvines;  lro  salle  de 

Idem. . . . 

Tableau . 

556,  G69. 

Philippe  V présenté  comme  roi  par 

Louis  XIV  à l’ambassadeur  d’Espagne; 

fin*?. 

Philosophe  cynique;  mus.  Charles  X. . . 

Louvre. . 

Grisaille . 

Vinchon  et  Gosse 

57 1 . 

Pline  observant  le  Vcsuve;  7e  salle  du 

Idem..  . . 

571 . 

Pline  le  Jeune  écrivant;  8e salle  du  musée 

571 . 

Pline  l’Ancien  mourant;  même  salle  .... 

Idem.. . . 

Idem..  . . 

Idem 

571. 

Jdem 

574. 

Portraits  des  rois , des  reines  de  France , 

en  pied , et  des  grands  hommes  de  leurs 

règnes,  en  buste,  peints  par  Bunel  et 

sa  femme,  qui  avait  peint  les  reines; 

tableaux  existant  encore  du  temps  de 

Sauvai;  autrefois  îi  la  galerie  d’Apollon. 

Idem.. . . 

Tableaux 

Bunel  et  sa  femme 

578. 

naissance  «In  pays;  reçoit  une  épée  d’honneur; 
est  fait  citoyen  de  Ncufchâtel  ; le  25  oct. , entre 
le  premier  U Berlin.  Après  sa  victoire  d’Os- 
trolcnka,  G fcv.  1807,  est  fait  comte;  ic  27  mai , 
il  contribue  à la  prise  de  Dantzick  par  le  ma- 
réchal Lefèvre  ; le  14  juin,  on  lui  dut  en 
grande  partie  la  victoire  de  Friedland.  En  1808 
et  1801),  il  fut  gouverneur  d’Erfurt;  G juill. , 
se  distingue  à Wagram  , et  est  fait  maréchal  de 
1 emp.  et  «lue  de  Reggio.  Ce  maréch.  s’empare 
de  la  Hollande  en  1811;  une  belle  épée  lui 
est  offerte  par  le  pays  pour  sa  noble  con- 
duite. Eu  1812,  à la  tète  du  2e  corps  de  la 
grande  armée  en  Rus.de;  gouvern.  de  Berlin;  se 
distingue  au  Niémen,  à la  Dwina;  le  1er  août, 
par  la  vict.  de  la  Drissa;  le  17,  blessé  grièvem. 
à Polotzk  , au  moment  de  gagner  la  vicoire, 


qu’acheva  son  success.  Gouvion-Saint-Cyr.  Il 
reparaît  à l’armée  à Borizow;  est  encore  grav. 
blessé  à la  Bcrézina  ; en  1813,  contribue,  le 
20  mai,  à la  vict.  de  Bautzcn  ; repoussé  de  Ber- 
lin par  Bcrnadotte;  se  signrle  à la  bataille  de 
Leipsick  ; protège  à l’arrière-garde  la  retraite 
jusqu’au  Rhin.  En  1814,  dans  la  campagne  de 
France,  brillant  aux  batailles  de  Brienne,  *1  c 
Champ-Aubert.  — A la  restauration,  le  duc  de 
Reggio  est  nommé  colonel  génér.  des  grenadiers 
et  des  chasseurs  royaux  ; gouvern.  de  Metz. 
Aux  cent-jours,  fidèle  à Louis  XV111;  au  retour 
du  Roi,  command.  en  chef  de  la  garde  nationale 
de  Paris;  major-génér.  de  la  garde  royale;  mi- 
nistre d’état  ; pair  de  France  ; gr.  croix  de  Saint- 
Louis;  chevalier  des  ordres;  en  1823,  dans  la 
guerre  d’Espagne,  gouvern.  de  Madrid. 
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SUJETS. 

1 o- 

CALITÉS. 

OU- 

VRAGES. 

PEINTRES. 

PAGES. 

Prêtre  d’Herculanum  ; 7e  salle  du  musée 
Charles  X. 

Louvre. . 

Grisaille . 

Gosse  et  Vinciion 

571. 

Printemps  (Le  retour  ciu);  petit  salon 
du  grand  Dauphin  au  rez-de-chaussée. . 

T uileries 

Plafond.. 

J.-B.  de  Champagne..  . 

GOG. 

Printemps  (Le);  salle  des  Saisons;  mus. 

Fresque . 

52G. 

G08. 

Procris  donnant  un  dard  à Ccphaic;  fond 
d'or;  ancienne  salle  de  la  Paix,  salle 

Prométiu  f,  forme  l’homme;  Minerve  l'a- 

Louvre. . 

Plafond.. 

Berthellemv  et  Mau- 

ninae;  vestibule,  musée  des  Anti<|ues.. . 

ZAISSE 

5IG. 

Prudence  (La  ) ; salle  du  Centaure;  idtm. 

Idem.. . . 

Fresque. 

Romanelii 

534. 

Raguse  (Le  duc  de).  Voy.  Marmont. 
Reggio  (Le  duc  de).  Voy.  Oldinot. 
Religion  (La)  présidant  au  sacre  des 
Rois;  chambre  h coucher  de  parade  de 
Louis  XIV,  aujourd.  salle  du  Trône. . . 

T uilcric3 

Plafond.. 

Bertiiolet-Flémael.  . 

G02. 

Religion  ( La);  grand  cabinet  d’Anne  d’Au- 
triche, salle  du  Centaure;  mus.desAnt. 

Louvre.. 

Fresque. 

Romanelli 

53/1. 

Renommée  (La)  et  l’Abondance  distri- 
buant des  palmes  et  des  couronnes;  an- 
cienne salle  des  Gardes,  ou  salon  blanc 

Tuileries 

Louvre. . 

G09. 

571. 

Repas;  8°  salle  du  musée  Charles  X 

Grisaille. 

Gosse  et  V i nchon 

Rociiambeau  (Jean-Baptiste-Donatien  de 
Vimeur,  comte  de),  maréch.  de  Fr.  (1); 
actuellera.  à Versailles,  autref.  salle  des 
maréchaux 

Tuileries 

Tableau. 

La  Rivière. 

Rome  célébrée  par  la  Poésie  et  l'Histoire; 
salle  des  Romains;  musée  des  Antiques. 

Louvre.. 

Fresque . 

Romanelli 

531. 

608. 

Sculpteur  grec;  8P  salle  du  mus.  CharJ.X. 

Louvre. . 

Idem.. . . 

Gosse  et  Vinciion 

574. 

Sculpture  (La);  cabinet  de  la  reine  Ma- 

Nocuet  

G01 . 

Soleil  (Le)  chez.  Thétis;  fond  d’or;  salle 

G08. 

Soleil  (Le)  sur  son  char,  précédé  par 
plusieurs  personnages  allégoriq. ; idem. 

Idem.. . . 

Plafond.. 

Idem 

G07. 

(1)  Né  à Vendôme  le  1er  juillet  1725  ; en 
1742,  cornette  au  régim.  de  Saint-Simon  ; capit. 
en  1744*,  sert  en  Allemagne  sous  le  maréchal  de 
Coigny;  en  1746 9 aide  de  camp  du  duc  Louis- 
Philippe  d’Orléans;  sous  le  prince  de  Clermont, 
se  distingue  aux  sièges  d’Anvers,  de  Namur;  à 
la  tète  du  régim.  de  la  Marche,  îi  la  bataille  de 
Raucoux,  gagnée  par  le  maréch.  de  Saxe,  11  oct. 
1746;  en  1748,  à celle  de  Laufeld,  au  siège  de 
Maestricht,  par  le  maréch.  de  Lovcndahl  ; à la 
prise  de  Mahon,  par  le  maréch.  de  Richelieu. 
Colonel  du  régim.  d’Auvergne;  il  se  signale  aux 
malheureuses  bat.  de  Crevclt,  23  juin  1758;  de 
Minden,  1er  août  1759;  aux  beaux  combats  de 
Corbach , 10  juill.  1760;  et  de  Clostcrcamp,  le 
16  oct.  1761  , où  il  eut  une  grande  part,  et  cé- 
lèbre par  la  réponse  et  la  mort  héroïques  du 


chev.  D’Assas,  capitaine  du  régim.  d’Auvergne. 
Maréch.  de  camp  en  fév.  1761;  il  est  fait  gr. 
croix  de  Saint-Louis,  et  inspcct.  de  la  Bretagne 
et  de  la  Normandie  en  1769;  lieut.  gén.,  1780. 
Dans  la  guerre  d’Amérique  , le  gén.  de  Rochain- 
beau  rend  de  grands  services  h Washington  ; il 
prend  Ncw-Yorck,  Gloccster;  les  Etats-Unis  lui 
donnent  deux  pièces  de  canon  anglaises.  De  re- 
tour en  France,  il  est  fait  chev.  des  ordres; 
gouvern.  de  Picardie.  Eu  1788,  il  siège  h l’as- 
semblée des  Notables;  en  1789,  il  commande  en 
Alsace;  en  1790,  U la  tète  de  l’armée  du  Nord  , 
sa  fermeté  et  sa  sagesse  maintiennent  la  tran- 
quillité; il  refuse  le  ministère  de  la  guerre;  le 
28  déc.  1791,  il  reçoit  le  bâton  de  maréchal  de 
France.  En  1792,  il  commande  l’armée  du  Nord 
et  se  déclare  pour  le  système  défensif;  mais  la 
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SUJETS. 

LO- 

CALITÉS. 

OU- 

VRAGES. 

PEINTRES. 

Soi. ON,  dessus  de  porte,  grande  salle  de 

Louvre.  . 

Peinture. 

B LO N OUI 

Soult  ( Nicolas-Jean-de-Dieu  ) , duc  de 
Dalmatie  , pair  et  maréch.  de  France  (1  ); 
salle  des  maréchaux 

T uilerics 

Tableau . 

Rouii.ladd. 

Suchet  (Louis-Gabriel),  duc  d’Albuférn  , 

guerre  offensive  étant  décidée,  il  la  commence 
le  24  mars,  rétablit  en  partie  les  affaires,  ébran- 
lées par  quelques  combats  malheureux.  Dumou- 
riez,  ministre  de  la  guerre,  lui  suscite  des  désa- 
grémens;  disculpé  par  l’Assemblée  nationale, 
7 mai  1792,  il  donne  sa  démission  le  15;  arreté 
en  1793,  il  est  sur  le  point  d’ètrc  exécuté;  re- 
poussé de  la  troupe  des  victimes  par  le  bour- 
reau; il  est  sauvé  au  9 tbermid.;  se  retire  chez 
lui.  En  1803,  accueilli  par  le  premier  consul 
Bonaparte  ; gr.  croix  ^ CI1  1804  ; mort  le  1 0 mai. 

(1)  Né  à Saint- Amand  (Tarn)  le  29  mars 
17G9;  soldat  dans  Royal-iufant.  en  1785;  adjud.- 
maj,  en  1792;  sous-lieut.  de  grenad.;  capitaine; 
fait  ses  premières  armes  en  Allemagne  en  1793; 
se  distingue  au  combat  d’Oberfelsheiin  , à la 
prise  du  camp  de  Mursthal , à la  bat.  de  Weis- 
sembourg,  25  déc.  Chef  de  bat.  en  1794,  sous 
le  général  Lefebvre,  il  se  signale  particulièrem. 
a la  bat.  d’Altcnkirchcn  , à Arlon , à Flcurus  ; 
à Ostrach;  à la  tète  de  l’avant-garde,  au  passage 
du  Danube  à Dutlingen.  Fait  gén.  de  brig.  en 
nov.  1794;  gén.  de  di vis.  le  21  av,  1799;  à l’arm, 
du  Danube  et  de  l’Italie;  contribue,  sous  Mas- 
séna,  à réduire  les  Suisses,  et  a la  vict.  de  Zu- 
rich sur  les  Russes.  En  Italie,  en  1800,  il  con- 
court à la  belle  défense  de  Gènes;  et  commande 
l'aile  droite  de  Masséna;  le  7 av. , il  enlève  les 
hauteurs  d’Albisola;  ravitaille  Savone  , remporte 
de  grands  avantages  à Mascherola,  à Satello,  à 
Fonte  Ivrea,  au  mont  de  l’Hcrmctte , sur  le 
gén.  Bellegarde  ; le  10  av. , s’empare  du  camp  de 
Monteccnto  ; le  13,  blessé,  pris.  Après  Mareugo  , 
gouvern.  du  Piémont;  le  soumet.  En  1801,  il 
fait  une  campagne  en  Calabre;  nommé  colonel 
gén.  de  la  garde  des  consuls.  Après  la  rupture 
du  traité  d’Amiens,  il  connu,  le  camp  de  Bou- 
logne. Le  19  mai  1801,  il  est  fait  maréchal  de 
l’empire;  commande  en  chef  un  corps  d’armée 
en  Allemagne;  prend  Augsbourg  le  9 nov.; 
Meminingen,  le  14;  a des  succès  le  16  h Holla- 
brunn,  à Guntersdorff.  Gr.  cord.  chef  de  la 
4°  cohorte  le  l,r  fév.  1805.  A la  tète  de  l’aile 
droite,  il  décide  la  vict.  d’Austerlitz  le  2 déc. 
1805.  En  1806,  le  maiéch.  Soult  se  couvre  de 
gloire  dans  la  camp,  de  Prusse;  à Iéna,  à Gies- 
sen,  à Magdebourg,  h Lubeck,  à Pulstuck;  le 
3 fév.  1807,  au  pont  de  Bergfried  ; le  G juin,  à 
Eylau;  le  12,  h lleilsbcrg;  prend  Koenigsberg 


le  16;  fait  duc  de  Dalmatie.  En  1808,  il  passe 
en  Espagne,  prend  Burgos  le  10  nov.;  le  12, 
Reynosa  ; Santander,  le  IG.  Il  bat  à la  Co- 
rogne le  gén.  angl.  John  Moore  le  16  janv.  1809; 
le  20,  il  prend  la  Corogne;  le  27,  le  Férrol, 
avec  8 vaisseaux,  des  frégates,  un  immense  ma- 
tériel de  guerre;  pousse  en  Portugal  les  Anglais 
jusqu’à  Oporto,  qu’il  prend  d’assaut  le  29  mars. 
Forcé  par  les  circonstances  d’opérer  sa  retraite 
le  2 mai,  il  évacue  Oporto  le  12;  le  8 août, 
il  bat  les  Anglo-Espagnols  à Obispo  ; les  Espa- 
gnols, le  18  nov.,  à ücana.  En  1810,  le  20  janv. , 
vainqueur  à la  bataille  de  Sierra  Morena;  il 
prend  Séville  le  22.  En  1811  , le  16  mai,  il  rem- 
porte la  vict.  d’AIbuéra;  fait  lever  à lord  Wel- 
lington le  siège  de  Badajox.  Lorsque  Joseph 
Bonaparte  eut  abandonné  Madrid,  et  après  fa 
perte  de  la  bataille  des  Arapilcs,  le  maréchal 
Soult  lève  le  siège  de  Cadix,  25  août  1812.  Rap- 
pelé d’Espagne  en  mars  1813,  il  commanda  en 
chef  le  4e  corps  à la  grande  armée;  se  signala  à 
Lutzen,  2 mai;  à Bautzen , le  20,  où  il  com- 
mandait le  centre.  Il  retourne  à l’arm,  du  Midi 
et  des  Pyrénées,  réorganise  à Bayonne  les  dé- 
bris de  l’armée.  Attaqué,  du  10  au  13  déc.,  sur 
la  ÎS’ivc  et  l’Adour,  il  fait  éprouver  de  grandes 
pertes  aux  alliés;  mais,  bien  que  considérablem. 
affaibli  par  les  troupes  que  lui  enlève  l’Empe- 
reur, il  livre  avec  avantage  des  comb.  à Orthès, 
27  fév.  1814;  à Aire,  1er  mars;  à Vic-de-Bi- 
gorre,  le  19;  à Tarbes,  le  20.  Il  dispute  la  vict. 
à la  bat.  de  Toulouse,  le  10  av.,  avec  20,000 boni, 
contre  100,000,  connu,  par  lord  Wellington, 
qui  perd  11,000  hom.  Le  20  av. , le  maréchal 
reconnaît  Louis  XVIII  ; est  fait  gouvern.  de  la 
13e  di  vis.  niilit.;  le  24  sept.,  commandeur  de 
Saint-Louis;  le  3 déc.,  ministre  de  la  guerre;  se 
démet  le  1 1 mars  1 S 1 5.  Aux  cent-jours,  pair  et 
major  gén.;  il  joue  un  grand  rôle  aux  batailles 
de  Fleurus  et  de  Waterloo;  après  le  8 juiil. , il 
suit  l’armée  sur  la  Loire.  D’après  l’ordonn.  du 
24  juill.,  il  se  retire  à Dusseldorf  eu  fév.  18l0. 
Le  28  mai  1819,  il  est  autorisé  à rentrer  en 
France;  Louis  XVIII  lui  rend  le  bâton  de  ma- 
réchal de  France  le  6 janv.  1821  ; en  1825,  il  est 
fait  chevalier  des  ordres;  pair  le  5 nov.  1827  ; 
ministre  de  la  guerre  en  août  1830;  président 
du  conseil  en  1832;  ministre  de  la  guerre  et 
président  du  conseil  en  1840. 


TA  H LES  A I)  Dm  ON  N ELLES. 
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pair  ot  maréch.  de  France  (1);  à Ver- 
sailles , autrefois  salle  des  maréchaux.. . 
Tarbnte  (Le  duc  de).  Voy.  Macdonald. 
Tempérance  (La)  et  la  Faix;  salle  du 

Centaure;  musée  des  Antiques 

Temps  (Le)  renversant  les  monumens  ; 

salle  des  Joyaux;  musée  Charles  X. . . . 
Théologie  (La)  et  l’Histoire;  lrc  salle 

de  l’ancien  Conseil  d’état 

ThÉtis  consolant  Achille  ; 9°  salle  du 

musée  Charles  X 

Thétis  apportant  à Achille  des  armes; 

9P  salle  du  musée  Charles  X 

Trajan  fait  construire  des  aqueducs;  mu- 
sée des  Antiques;  salle  des  Empereurs. 
Trajan  rétablit  la  voie  Appienne;  musée 

des  Antiques;  salle  des  Empereurs 

Trévise  (Le  duc  de).  Voy.  Mortier. 

Triomphe;  salon  blanc 

Trophées  figurés  en  bronze;  ancienne 

salle  des  Gardes 

Trophées;  chambre  à coucher  du  Roi.. . 
Truguet  ( Laurent-Jean-Franç.  comte), 
pair  et  amiral  de  France  (2);  salle  des 
maréchaux. 


LO- 
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OU- 

VRAGES. 

PEINTRES. 

PAGE 

Tuileries 

Tableau . 

Paulin  Gl'ÉRIN. 

Louvre, . 

Fresque . 

Romanei.li 

533. 

Idem .. . . 

Plafond.. 

Mauzaisse 

5G6. 

Idem,.  . . 

Tableau . 

Hesse 

559. 

Idem.»  . . 

Grisaille . 

Mœnch 

570. 

Idem.. . . 

Idem.. . . 

Idem 

570. 

I dem .... 

Idem..  . . 

Mpvniek 

518. 

Idem. . . . 

Idem. . . . 

Idem 

518. 

Tuileries 

Idem.. . . 

Nicolas  Loyr 

G08. 

Idem. . . . 

Idem.. . . 

Le  Pecheux 

599. 

Idem. , . . 

Idem. . . . 

IIersf.nt 

G01. 

Idem..  . . 

Tableau . 

Paulin  Guérin. 

(1)  Né  ii  Lyon  le  2 mars  1772;  caval.  volont. 
en  1792;  capitaine,  chef  de  hataill.  en  1793;  à 
l’armée  d’Italie  sous  le  gén.  La  Harpe;  se  dis- 
tingue sous  Augereau,  Masséna;  chef  de  brig. 
en  1797;  campagne  brillante  en  Suisse.  Major 
gén.  de  l’armée  d’Italie  sous  le  gén.  Brune;  dé- 
veloppe de  grands  talens,  ainsi  que  sur  le  Da- 
nube et  dans  les  Grisons,  sous  Masséna,  Jou- 
bert  et  Championnet.  En  1800,  nommé  par  le 
premier  consul  lieuten.  de  Masséna  en  Italie;  il 
obtient  des  succès,  avec  des  forces  inférieures, 
sur  le  gén,  autrichien  Mêlas;  se  distingue  h la 
bataille  de  Marengo;  fait  comraand.  de  Gènes. 
A la  tète  du  centre  de  l’armée  d’Italie  remporte 
des  avantages  snr  le  génér.  Bellcgarde.  11  a un 
commandent,  au  camp  de  Boulogne.  En  1805, 
Sachet  se  signale  à Austerlitz;  en  1806,  U la 
bat.  d’iéna  ; en  1807,  en  Pologne.  Command. 
en  chef  en  Espagne  l’arm,  de  l’Aragon  , en  1808 , 
il  remet  dans  le  meilleur  état  cette  armée  dé- 
labrée; victorieux  h Margalef;  à Vieil,  7 févr. 
1810;  il  prend,  le  14  mai,  Lerida,  regardée 
comme  inexpugnable  ; remporte  de  grands  suc- 
cès en  Aragon  ; à la  prise  d’OIiva  le  29  mai  181 1 ; 
au  comb.  de  Mont-Serrat,  24  juill.;  faitmaréch. 
de  France.  II  prend  Murvicdro,  gagne  la  bat. 
de  Sagonte  le  2G  oct.;  prend  cette  ville  en  dcc., 
et  Valence  le  10  janv.  1812.  Nommé  duc  d’AI- 
buféra;  gouverne  avec  sagesse  et  modérât.  les 
pays  conquis;  s’y  fait  estimer  et  aimer,  et  main- 
tient la  discipline  dans  ses  troupes;  opère  avec 


grand  talent  sa  retraite  lors  de  l’évacuation  de 
l’Espagne.  A la  restauration,  nomme  command. 
de  Saint-Louis;  gouvern.  de  la  10e  divis.  milit.  ; 
sa  belle  conduite  à Lyon  aux  cent-jours  mérite 
la  reconnaissance  du  pays.  Le  16  août  1816,  gr. 
croix  ; pair  de  France  le  5 mars  1819.  Le 
29  sept.  1820,  il  est  témoin  oculaire,  avec  des 
gardes  nationaux,  des  couches  de  madame  du- 
chesse de  Bcrri,  et  de  la  naiss.  du  duc  de  Bor- 
deaux. Une  maladie  l’empêche  de  faire  la  camp. 
d’Espagne,  1823:  mort  à Marseille,  7 janv.  1826. 

(2)  Né  à Toulon  vers  1750,  d’une  famille  dis- 
tinguée de  la  marine;  garde  marine  en  1765,  il 
devient  enseigne  ou  garde  du  pavillon  en  1773; 
donne  des  preuves  peu  ordinaires  de  zèle  et 
d’instruction  eu  marine,  en  géographie  et  en  as- 
tronomie ; il  fit  huit  campagnes  avant  la  guerre 
d’Amérique,  et  six  pendant  ccllc-ei,  avec  beau- 
coup de  distinction;  en  1778,  1779,  sous  le 
comte  D’Estaing;  en  1781-1783,  sous  le  comte 
de  Guichcn  et  sous  le  comte  de  Grasses.  En 
1780,  il  reçut  la  croix  de  Saint-Louis.  A la  paix, 
en  1783,  il  commande  une  corvette  et,  attaché 
à l’ambassade  du  comte  de  Choiseul-Gouflier  à 
Constantinople,  a la  mission  de  répandre  parmi 
les  Turcs  les  connaissances  marines.  Il  s’occupe 
de  relever  avec  exactitude  les  côtes  de  la  Mé- 
diterranée, de  la  mer  de  Marmara  et  de  la  mer 
Noire.  En  1787  et  en  1788,  il  fut  chargé  par 
Louis  XVI , qui  lui  donna  lui-même  scs  instruc- 
tions, d’une  opération  secrète  de  la  plus  haute 
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T u renne.  Voy.  aux  Sculptures. 

Ulysse  reconnu;  musée  Charles  X 

Louvre.. 

Idem. . . . 

Mœncii 

570. 

Ulysse  chez  Cin  é;  musée  Charles  X . . . 

Idem . . . . 

Idem. . . . 

Idem 

570. 

Uranie;  cabinet  d’étude  de  la  reine  Mn- 

Tuileries 

Tableau . 

599. 

Vai.ée  (Sylvain-Charles  comte),  pair  et 

marc’ch.  de  France  (1);  salle  des  marée. 

Tuileries 

Idem.. . . 

Court. 

Valmy  (Duc  de).  Voy.  Ivellermann. 
Vendanges  ; musée  Charles  X 

Louvre. . 

Grisaille. 

Vinciion  et  GofSE 

571. 

Vendanger  égyptiennes;  mus.  Ch.  X.. .. 

Idem.. . . 

I dem .... 

Abel  de  Pfjol 

575. 

Vénus  blessée  par  Diomède;  mus.  Ch.  X. 

Idem. . . . 

Idem. . . . 

Mcencii 

570. 

Vénus  demande  à Vulcain  des  armes  pour 

Idem. . . . 

Peinture. 

577. 

aller  avec.  Linois  , Gantheaume  et  Dccrès  re- 
prendre Malte , et  h opérer  lin  debarquement  en 
Angleterre  avec  l’armée  commandée  par  le  gén. 
Augereau  ; ces  projets  avortent.  Lors  de  l’éta- 
blissement de  l’empire,  il  est  destitué  pour  sa 
froideur,  et  perd  toutes  ses  places  et  scs  hon- 
neurs. En  1809 , il  rentre  en  grâce  et  en  activité  ; 
préfet  marit.  à Rochcfort  ; chargé  ensuite  de 
l’administr.  marit.  du  royaume  de  Hollande;  il 
s’y  fait  estimer  et  chérir.  En  1813,  lors  de  la 
réaction  , il  y est  traité  avec  les  plus  grands 
égards.  En  1814,  à la  restaurât.,  nommé  comte 
et  gr.  olhc.  en  juill.  1815,  command.  supér. 
à Brest;  en  mars  1819,  pair  de  France;  amiral, 
9 nov.  1831  ; mort  le  26  déc.  1839. 

(1)  Né  à Bricnne-le-Châtcau  ( Aube)  le  17  déc. 
1773;  sous-licut.  d’artill.  à Châlons  le  1er  sept. 
1792;  licut.  le  1e'  juin  1793;  capit.  le  29  avril 
1795.  II  se  distingue  dans  la  camp,  de  Flandre, 
aux  sièges  de  Charleroi,  de  Valenciennes,  de 
Maestricht;  au  passage  du  Rhin;  en  1796,  h la 
bat.  de  Wurtzbourg , par  sa  valeur  et  comme 
ofiie.  d’artili.  ; et  en  1800,  à celles  de  Mœskirch 
et  de  Hohcnlinden , 3 déc.  Chef  d’escadron  en 
1802;  licut.  colon,  en  juin  1804.  Sous-chef  d’é- 
tat-major gén.  d’artill.  dans  la  camp,  de  1806;  il 
se  signale  à léna  le  14  oct.  Nommé  colonel  du 
1er  rég.  d’artill.,  1er  janv.  1807  ; il  se  distingue  à 
Eylau,  8 fév.;  h Friedland , 14  juin.  En  1808,  il 
fait  la  camp,  h la  grande  armée;  en  1809,  passe 
en  Espagne  et  commande  l’artill.  du  3e  corps, 
ou  armée  d’Aragon.  Gêner*  de  brig. , 22  août 
1810;  beaux  sièges  de  Lérida , de  Méquincnza, 
de  Tarragone,  de  Tortosc,  de  Valence.  Le 
6 août  1811,  gén.  de  divis.;  il  sert  en  Espagne 
jusqu’en  1813;  le  13  avril,  bat.  de  Castalla.  Le 
gén.Valée  est  fait  comte  le  12  mars  1814.  A la 
restauration,  chcv.  de  Saint-Louis,  27  juin; 
inspecteur  génér.  d’artill.,  1er  juill.;  conim. 
le  30  juill.;  gr.  ofïic.  le  17  janv.  1815.  Aux 
cent-jours,  commande  l’artillerie  du  5e  corps  à 


importance  en  Égypte,  et  où  il  s’agissait  d’ou- 
vrir une  route  à notre  commerce  aux  Indes  par 
l’isthme  de  Suez  et  la  mer  Rouge.  Des  causes 
indépendantes  de  M.  Truguet,  et  la  jalousie  de 
notre  compagnie  des  Indes,  firent  avorter  ce 
grand  projet  de  Louis  XVI.  En  1791,  ce  mo- 
narque l’envoya  en  Angleterre  et  en  Hollande 
pour  approfondir  tout  ce  qui  avait  rapport  h la 
marine  , et  ce  voyage  , où  les  Anglais  et  les  Hol- 
landais lui  offrirent  toutes  sortes  de  ressources 
et  de  facilités,  devait  avoir  les  plus  heureux  ré- 
sultats pour  notre  marine , qu’aimait  tant 
Louis  XVI,  à qui  scs  grandes  connaissances  en 
géographie  donnaient  le  goût  le  plus  vif  et  le 
plus  éclairé  pour  les  voyages,  les  decouvertes  et 
| les  succès  militaires  de  sa  marine  , dont  la  gloire 
l’occupait  sans  cesse.  Le  1er  janv.  1792 , M.  Tru- 
guet  fut  nommé  capit.  de  vaiss. , et  le  1er  juill. , 
contre-amiral.  L’exécution  de  grands  projets 
sur  la  mer  Noire  devait  lui  être  confiée;  la  ré- 
volution du  10  août  les  fait  manquer,  et  rend 
inutiles  les  immenses  préparatifs  faits  à Toulon. 
Le  contre-amiral  sauve  à grand’pcinc  en  Corse 
des  officiers  de  la  fureur  de  la  populace.  Ses 
tentatives  contre  la  Sardaigne  avec  M.  de  la 
Touche-Tréville  sont  sans  succès.  De  retour  à 
Paris  eu  1793,  il  est  arreté,  mis  en  prison;  en 
sort  après  le  9 lhermid.  Ministre  de  la  marine 
sous  le  Directoire  pendant  deux  ans  avec  succès, 
il  épure  ce  corps  et  obtient  l’approbation  gén. 
II  s’occupe  très-utilement  des  colonies,  malgré 
les  ellorts  des  Anglais  , auxquels  il  fait  beaucoup 
de  tort  aux  Indes;  et,  malgré  son  habileté,  étant 
mal  secondé , son  grand  projet  sur  l’Irlande 
échoue.  Des  intrigues  le  font  renvoyer  du  mi- 
nistère peu  avant  le  18  fructidor.  Ambassadeur 
à Madrid,  il  n’y  réussit  pas;  h son  retour,  ac- 
cusé, exilé,  se  retire  en  Hollande;  rappelé  peu 
avant  le  I8brum.;  attaché  h l’administrât,  de  la 
marine  et  conseiller  d’état.  En  1802,  il  connu, 
en  chef  l’armée  navale  h Cadix  ; est  destiné  h 
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SUJETS. 

LO- 
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PAGES. 

Vésuve  (Le);  sept,  salle  du  mus.  Ch.  X. 

Louvre.. 

Grisaille. 

Vinciion  et  Gosüe 

571. 

Vésuve  (Le)  reçoit  la  foudre  de  Jupiter; 

8e  salle  du  musée  Charles  X 

Idem,. . . 

Plafond.. 

Heim 

570,  008. 

Victoire  ( La ) , bas-relief  figuré  rehaussé 

d’or;  salle  du  Conseil  d’etat  sous  l’emp. 

Tuileries 

Grisaille. 

Mœnch 

014. 

Victoire  et  Génies  des  Arts;  salle  du 

Peinture. 

Vigilance  (I.a),  3°  salle  de  l’ancien 

Idem . . . . 

Tableau . 

540. 

Villes  de  la  Grèce  qui  se  disputaient 

l’honneur  d’être  la  patrie  d’Homère; 

musée  Charles  X 

Idem. . . . 

Grisaille . 

Moîncii  père  et  Gis 

509. 

Vioménil  (Charles-Joseph-Hyacinthe  vv 
Houx,  comte  de),  pair  et  maréchal  de 
France  (1);  h Versailles,  autrefois  salle 

des  maréchaux 

Tuileries 

Tableau  . 

Délavai.. 

Wagram  (Le prince  de).  Voy.  Berthier. 

NOMS  OUBLIÉS  ET 

V REPORTER  À LEURS  PLACES. 

Bertüier  (Le  maréchal),  prince  de  Wa- 
gram et  de  Neufchâtcl;  portrait  à Ver- 

sailles,  autrefois  aux 

Tuileries 

Tableau , 

Pajou. 

BessiÈres  (Le  maréchal),  duc  d'Istric  ; 
son  portrait  a passé  aux  Invalides;  au- 

trefois  aux. 

Idem.. . . 

Idem,. . . 

Riesner. 

BeurnOnville  (Le  comte),  maréchal  de 
de  France;  son  portrait  h Versailles; 

autrefois  aux • . • . 

Idem..  e . 

Idem. . . . 

Ratuier. 

Strasbourg;  et  le  6 mai,  commande  en  second  aie 

e de  camp 

de  Cbevert  dans  la  guerre  de  sept 

l’artili.  de  Vincennes.  En  1820,  direct,  du 

lépôt  ans;  sert  en  Corse  sous  le  maréch.  de  Vaux;  fait 

central  d’artili.  ; le  17  août  1822,  gr.  croix  ^ brigad.  des  armées  en  1770.  Maréch.  de  camp 

et  inspcct.  gcn.  du  service  central  de  l’artill.  en 

1780;  fait  la  guerre  d’Amérique  avec 

le  gén. 

En  1827,  command.  de  Saint-Louis,  et  en  1828,  Rochambcau; 

gouvern.  de  la  Martinique  en  1789. 

membre  du  conseil  super,  de  la  guerre.  Pair  de  11  commande 

i’avant-garde  de  l’armée  de  ConcW 

France  en  1830;  direct,  des  poudres  et  salpêtres  de  1791  h 1797,  sous  le  duc  d’Enghicn.  H sert  en 

en  1835;  commande  en  chef  l’artili.  dans  la  pro-  Portugal  le  roi  Jean  VI , qui  le  nomme  maréch. 

vince  de  Bouc  et  à Constantine  ; maréchal  de  génér.;  se  retire  en  Angleterre  de  1808 

à 1814; 

France  en  1837  ; gouvern.  gén.  en  Afrique 

rentre  en  France  avec  Louis  XV11I 

; créé 

(1)  Né  h Rupe  en  Lorraine  en  1734;  assiste-  pair;  le  suit 

en  Belgique;  en  1 H 1 G , commande 

très-jeune,  et  avant  d’avoir  lin i son  éducation,  la 

11"  divis. 

ii il  i t. , puis  la  13'  ; maréchal  de 

aux  batailles  de  Laufeld , de  Bcrg-op-Zoom  ; France  en  181G;  mort  h Paris  le  5 mars 

18-27. 

fü 
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Liste  alphabétique  des  endroits  où  ont  eu  lieu  les  Batailles,  1$. ; leu 
Combats,  C. ; les  Prises  de  villes,  P.;  les  Sièges,  S.;  les  Batailles  na- 
vales, B.  nav.,  où  se  sont  signales  tes  Maréchaux  de  France,  les  Géné- 
raux et  les  autres  Officiers  cités  dans  les  tables  précédentes. 


Adensrerg,  en  Bavière  (Regen),  sur  l’Abens  , h 
fi  lieues  1/2  S.  O.  de  Ratisboilne.  — B.  20  avr. 
1809,  l’Empereur;  Lamies,  724  ; Lefebvre  , 726  ; 
Mouton , 750. 

Aboukir,  dans  la  Basse-Egypte , sur  la  Méditerra- 
née. — B.  25  juill.  1799,  Bonaparte;  Bes- 
sières,  711;  Davoust,  71G;  Kléber,  Lamies, 
723 ; Mural  , 750. 

Agosta,  sur  la  côte  S.  O.  de  la  Sicile,  à 4 lieues 
1/2  N.  de  Syracuse.  — B.  nav.  22  avr.  1676, 
Duquesne , 733. 

Aire,  en  France  (Pas-de-Calais),  ville  forte,  au 
confluent  de  la  Lys  et  de  la  Laquette , à 4 lieues 
S.  E.  de  Saint-Omer.  — C.  1er  mars  1814* 

Aliiuhéra,  en  Estramadure , à 6 lieues  S.  S.  E. 
de  Badajoz.  — B.  16  mai  1811,  Soult , 754. 

Aldeniioven  , en  Prusse,  sur  la  Merz,  près  d’Aix- 
la-Chapelle,  à une  lieue  O.  S.  O.  de  Juliers. 

— B.  2 oct.  1794  , Jourdan , Lefebvre  , 725. 

Alexandrie  d’Égypte.  — P.  2 juill.  1798,  Bo- 
naparte, Marmont,  747  ; Murat,  750. 

Al k am  , en  Égypte.  — C.  1798 , Jullicn  , 722. 

Ai.manza  , en  Espagne  ( Murice  ) , h 26  1.  N.  N.  O. 
de  Murice.  — B.  juill.  1808,  Moncey,  749. 

Altenbourg,  en  Allemagne,  sur  la  Pleisse , h 
30  1.  E.  de  Gotha.  — C.  1806,  Lasalle , 724. 

Altendorf,  en  Westphalie , régence  d’Arnsberg, 
à 2 lieues  3/4  S.  S.  O.  d’Arnsberg.  — C.  6 août 
1796,  Lefebvre,  725. 

Altenkirchen  , en  Prusse,  sur  laWied,  à 8 1.  1/2 
N.  de  Coblentz.  — B.  4 juin  1796,  Kléber, 
723;  Lefebvre,  725;  Mortier,  749;  Ney,  728; 
Soult,  754.  — C.  19  août  1796,  Marceau,  727  ; 

— C.  1797,  Hoche,  722. 

Amstetten,  village  du  comté  de  Lintz,  sur  la 
route  dcVienne.  — C.  1805,  Oudinot,751. 

Anvers,  en  Belgique,  sur  la  rive  droite  de  l’Es- 
caut. — P.  1835,  Gérard,  742. 

Arapiles  , ville  du  royaume  de  Léon,  en  Espagne , 
entourée  de  monticules  et.  de  tertres , près  de  Sa- 
lamanque. — B.  perd.  2 juill.  1812,  Marmont, 747 . 

Arcis-sur-Aube  , en  France,  sur  la  rive  gauche 
de  l’Aube,  à 6 lieues  de  Troycs.  — B.  20  mars 
1814,  l’Empereur;  Lefebvre  , 726. 

Arcole  (royaume  Lombardo-Vénitien ) , sur  l’A- 
dige,  à fi  lieues  E.  S.  E.  de  Véronnc.  — B. 
16  nov.  1796,  Bonaparte;  Augereau,  710;  Bon, 
712;  Elliot,  719;  Latines,  723;  Masscna,  727. 

ArlON,  dans  le  Luxembourg,  h la  source  du  Sé- 
mois,  sur  une  montagne,  à 4 lieues  O.  N.  O.  de 
Luxembourg.  — B.  J794  , Soult,  754. 

Arras  , France  ( Pas-de-Calais),  ville  forte  , sur  la 
Scarpc.  — S.  fin  d’août  1654  , Turenne,  734- 

Aspern  (Gross),  en  Autriche,  près  d’Enzcrsdorf 
et  d’Essling.  — B.  21  mai  1809,  Masscna,  727  ; 
Roudct , 712.  Voy.  Essi.ing. 

Atii  , dans  les  Pays-Bas,  sur  le  Dernier,  à 6 lieues 


N.  O.  de  Mons.  — P.  5 août  1697  , Catinat, 
Vu  ub;m , 735. 

Auerstadt  ou  Auerstædt,  dans  le  duché  de 
Weimar,  près  d’Iéna.  — B.  14  oct.  1806,  Da- 
voust, 716. 

Augsbourg  , en  Bavière,  près  du  conilucnt  de 
la  Wertach  et  du  Lech.  — P.  9 nov.  1804, 
Soult,  754» 

Auray,  dans  le  Morbihan,  à 4 lieues  O.  de  Vannes. 
— C.,  Duquesne,  718. 

Austerlitz,  en  Moravie,  h 4 lieues  S.  E.  de 
Brünn.  — B.  2 déc.  1805,  l’Empereur;  Bes- 
sières  ,711;  Davoust,  716  ; Gérard , 742  ; Lannes, 
724;  Lauriston,  725;  Maison,  746;  Murat,  Ou- 
dinot,  751  ; Soult,  754;  Suchct,  755. 

Badajoz,  en  Espagne,  dans  l’Estramadure,  sur  la 
rive  gauche  de  la  Guadiana,  à 27  lieues  S.  de 
Madrid.  — S.  mai  1811,  Soult,  754. 

Bamberg  , en  Bavière  (Haut-Mein),  sur  la  Re- 
gnitz,  à 10  lieues  O de  Baircuth.  — C.  29  août 
1796,  Bernadotte,  738. 

Bascara,  dans  la  Catalogne,  à 5 lieues  N.  N.  E. 
de  Gironc.  — C.  24  avr.  1794,  Pérignon,  729. 
— C.  26  mai  1795,  Schércr  et  Pérignon. 

BassanO  (royaume  Lombardo-Vénitien),  sur  la 
Brcnta,  à 7 lieues  N.  N.  E.  de  Vicencc. — B. 
8 sept.  1796,  Bonaparte;  Lannes,  723;  Victor, 
735.  — C.  25  janv.  1797,  Masséna,  727. 

Bautzen  ou  Budissin  (royaume  de  Saxe),  Haute- 
Lusacc,  sur  la  Sprée,  à 13  lieues  E.  N.  E.  de 
Dresde.  — B.  20  mai  18(3.  L’Empereur;  Gé- 
rard, 742;  Lauriston,  725;  Macdonald,  746; 
Marmont,  747;  Mortier,  750;  Ney,  728;  Oudi- 
not,  752;  Soult,  754. 

Benisoueff,  en  Égypte,  sur  la  rive  droite  du 
Nil,  h 25  lieues  1/2  S.  du  Caire.  — C.  30  janv. 
1799,  Marmont,  747. 

Bérésina  ( La),  rivière  de  Russie  venant  du  dis- 
trict de  Vileika  et  qui  se  jette  dans  le  Niémen. 
— B.  28  nov.  1812,  l’Empereur;  Gérard,  742; 
Maison,  746;  Mortier,  750;  Oudinot,  752  ; Vic- 
tor , 735. 

Bergfried  (Pont  de),  sur  l’AHe.  — C.  3 fév. 
1807,  Soult , 754. 

Rf.rg-op-Zoom  , dans  les  Pays-Bas,  sur  la  Zoom, 
à 8 lieues  N.  N.  O d’Anvers.  — B.  1742,  Vio- 
ménil , 757. 

Rkrgues,  France  (Nord),  a 2 lieues  S.  S.  E.  de 
Dunkerque.  — P.  2 juill.  1658,  Turenne,  734. 

Berlin,  sur  la  Sprée,  à 267  I.  N.  N.  O.  de  Paris. 

— P.  25  oct.  1806,  l’Empereur;  Oudinot,  752. 

Bilbao,  à 3 lieues  de  la  mer,  sur  la  rive  droite  de 
l’Ansa , en  Biscaye.  — P.  1808,  I.cfcbvre , 726- 

Hois-i.f.-Duc  , en  Brabant,  au  conilucnt  il u Dom- 
ine! et  de  l’An , à 18  lieues  S.  S.  E.  d’Amstor- 
dam.  — S.  Turenne,  733. 
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hmmf.i.  (Ile  de ^ 9 dans  la  Gucldre,  formée  par  lo 
Waal  et  la  Meuse,  à 3 lieues  N.  de  Bois-le-Duc. 

p,  0*2  sept.  1672,  Turenne,  734. 

ORISOV,  en  Russie  (Minsk),  sur  la  Bérésina.  — 

C.  19  nov.  1812,  Oudinot,  752. 
raunsbbrg,  en  Prusse , sur  la  Passargc , h I /j  lieues 
S.  ü.  de  Koenigsbcrg.  — C.  26  fév.  1807,  Ber- 
nadette , 738. 

regentz,  sur  son  lac  , partie  orientale  de  celui 
de  Constance,  dans  le  Voralbcrg,  au  Tyrol.  — 
C.  1800,  Molitor,  748. 

reslau,  en  Prusse,  sur  la  rive  gauche  de  l’Oder, 
au  conlluent  de  POhlau.  — P.,  Lauriston,  725. 
ri  EN  N F.  , près  de  la  rive  droite  de  l’Aube,  à 
9 lieues  N.  N.  O.  de  Bar-sur- Aube.  — B. 
29  janv.  1814,  l’Empereur;  Grouchy,  743;  Mar- 
mont,  747;  Ney,  728;  Oudinot,  752. 

RiSACH  (Le  vieux),  sur  la  rive  droite  du  Rhin, 
autrefois  sur  la  rive  gauche,  h 5 lieues  O.  de 
Fribourg.  — P.  6 sept.  1703,  Vauban,  735. 
lu rgos , dans  la  Vieille-Castille,  sur  la  rive  droite 
de  l’Arlanza,  à 55  lieues  N.  de  Madrid.  — B.  et 
P.  10  nov.  1808,  Soult,  754;  Bessières,  711; 
Lasalle , 724. 

îabezon,  en  Espagne,  sur  la  Pisuerga,  à 2 lieues 
N.  E.  de  Valladolid.  — C.,  Lasalle,  724. 
'acabellos,  en  Espagne,  province  de  Léon,  sur 
leGua.  — C.  3 janv.  1809.  Colbert,  714. 

'aire  (Le),  en  Égypte.  — P.  22  juill.  1798, 
Kléber,  723. 

'ambrai,  ville  forte  de  France  (Nord),  avec  cita- 
delle, sur  la  rive  droite  de  l’Escaut,  à 14  lieues 
S.  de  Lille;  à 45  N.  E.  de  Paris.  — P.  15  avr. 
1677,  Luxembourg,  726. 

’ampillo  de  Arenas,  en  Espagne,  province  de 
Jaen , à 7 lieues  S.  de  Jaen.  — B.  28  juin  1823, 
Molitor,  748. 

L’apelle  (La),  en  France  (Aisne).  — P.  3 août 
1650,  Turenne,  734. 

Capoue,  royaume  de  Naples,  terre  de  Labour, 
sur  la  rive  gauche  du  Vulturne,  à 7 lieues  N.  de 
Naples.  — P.  1798,  Macdonald,  745. 

Japrée  ( lie  de  ) , dans  le  golfe  et  à 9 lieues  S.  de 
Naples.  — P.  sept.  1808,  Murat,  751. 
^'arpenedolo  , en  Italie,  royaume  Lombardo- 
Vénitien,  sur  la  rive  gauche  du  Chiese,  dans 
le  district  de  Brescia.  — C.  26  janv.  1797  , Mas- 
séna , 727. 

( assano  , sur  PAdda  (royaume  Lombardo-Véni- 
tien),  à 6 lieues  1/2  E.  de  Gorgonzola.  — B. 
27  avr.  1799,  Sérurier,  732. 

< ' ast alla  , en  Espagne  , royaume  de  Valence  , sur 
la  Castalla , h 3 lieues  E.  N.  E.  de  Villena.  — B. 
1 1 avr.  1811,  Valéc , 756. 

Castelfranco , dans  le  royaume  de  Naples,  Capî- 
tanatc,  à 10  lieues  O.  N.  O.  de  Bovino.  — C'. 

1806,  Gouvion-Saint-Cyr,  721. 

Castei.-Nuovo  , ville  forte,  en  Dalmatie,  sur  le 

golfe  de  Lisano,  4 5 lieues  O.  de  Cattaro.  — C. 

1807,  Marmont,  747. 

Castigi.ione  dei.le  Stiviere , dans  le  district  di 
Mantoue,  à 8 lieues  1/2  S.  E.  de  Brescia.  — B. 
3 août  1796,  Bonaparte;  Augereau,  7 10;  Mar- 
mont,  7 47;  Masséna  , 727;  Victor,  735. 
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Cateeet  (Le),  départ.  ,1c  l’Aisne,  à 5 lieues 
N.  «le  Saint-Quentin.  — P.  15  juin  1G50,  Tu- 
renne, 734. 

Ceva,  sur  le  Tanaro,  Etats-Sardes,  à 4 lieues 
E.  S.  E.  de  Momlovi.  — IS.  1796,  Bonaparte; 
Murat,  750. 

Champ-Aubert,  en  France  (Marne),  i,  4 I.  1/2 
N.  de  Sézanne. — B.  10  fdv.  1814,  L’Empereur; 
Lefebvre,  72G;  Marmont,  747;  Ney,  728;  Ou- 
dinot, 752. 

Chari.eroi,  sur  la  Sambre,  dans  le  Hainaut,  4 
13  lieues  S.  de  Bruxelles.  — P.  11  oct.  1693, 
Villeroi;  Vauban,  735.  — 25  juin  1794,  Jour- 
dan, 744 1795.  Valéc,  75G. 

Château-Pignon,  en  Espagne,  dans  les  Pyrénées, 
sur  la  frontière.  — C.  6 juin  1793,  Moncey,  749. 
Château-Thierry,  sur  la  rive  droite  de  la  Marne 
(Aisne),  4 16  lieues  S.  S.  E.  de  Laon.  — B. 
12  mai  1814,  l’Empereur;  Ney,  728. 

Ciiiusa  (La),  Etats-Sardes  (Coni),  près  de  la 
rive  gauche  du  Pesio,  à 3 lieues  S.  E.  de  Coni. 
— C.  1797.  Masséna,  727. 

ClOSTERCAMP,  abbaye  en  Prusse,  près  de  Wesel. 
— C.  IG  oct.  1760,  marquis  de  Castrics;  Ro- 
chambeau,  753. 

Coblentz  , en  Prusse  (Bas-Rhin  ),  au  confluent  du 
Rhin  et  de  la  Moselle.  — P.  30  oct.  1794,  Mar- 
ceau , 727. 

Cocherei.-sur-i.’Eure  , entre  Evreux  et  Epernon. 

— B.  G mai  1364 , Duguesclin , 718. 

Coleioure,  port  sur  la  Méditerranée  (Pyrénées- 
Orientales) , à 6 lieues  S.  E.  de  Perpignan.  — 
C.  1795,  Victor,  735. 

CondÉ,  dans  le  départ,  du  Nord,  au  confluent  de 
la  Haine  et  de  l’Escaut,  à 3 lieues  N.  N.  E.  de 
Valenciennes.  — P.  14  juin  1G58,  Turenne, 
734  ; Vauban , 735. 

Coni,  en  Piémont,  au  confluent  de  la  Stura  et  du 
Gesso,  4 19  lienes  1/2  S.  de  Turin.  — B.  1745, 
Prince  de  Conti,  715; — 1799,  Gouvion-Saint- 
Cyr,  720. 

Constance,  grand-duché  de  Bade,  sur  le  lac 
de  Constance  et  sur  le  Rhin,  à 30  lieues  S.  de 
Stuttgard,  h 15  lieues  N.  E.  de  Zurich.  — C.  et 
P.  1799,  Oudinot,  751. 

Constantine,  en  partie  l’ancienne  Cirta,  en 
Afrique,  sur  le  Rummel  ou EI-Kebir , à 30  lieues 
de  la  mer.  — P.  13  oct.  1837,  Valéc,  757. 
Corbach,  en  Allemagne,  sur  l’Itter , principauté 
deWaldeck,  4 11  lieues  O.  de  Casse!.  — C.  19 
juill.  I7G0,  Maréch.  de  Broglie;  Coigny,  739; 
Rochamlieau,  753. 

Corogne  (La),  port  en  Espagne,  Galice,  dans 
une  baie  de  l’Océan,  4 14  lieues  N.  de  Compos- 
telle.  — C.  nav.  1639,  Duquesne,  718;  — P. 
27  janv.  1809,  Soult,  754. 

Cossaria,  montagne  et  vieux  château  en  Piémont. 
— C.  1796,  Victor,  735. 

Courtray,  Flandres  occident.,  sur  la  Lys,  4 
Il  lieues  1/2  S.  de  Bruges.  — P.  6 nov.  1683, 
Maréch.  d’Humières;  Vauban,  735;  — C.  1814, 
Maison , 747. 

Cracovib  , en  Galieie  polonaise,  sur  la  rive  gauche 
de  la  Vistule,  au  conlluent  de  hi  Rudawa.  — C. 
1772,  Kcllermann,  722. 
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Ciiaüne,  départ.  de  l’Aisne,  à 4 lieues  S.  K.  de 
Laon;  la  bataille  eut  lieu  à Hurtcbisc,  près  de 
Craone  et  de  Vauclair.  — B.  6 et  7 mars  1800, 
l’Empereur;  Grouchy,  743;  Victor,  735. 

Crèvecœur,  fort  en  Flandre.  — 1J.  19  juill.  1672, 
Turenne , 73</î . 

(’revei.T,  en  Prusse,  district  de  (.lèves , près  de 
la  rive  gauche  du  Rhin,  a 15  lieues  S.  S.  E.  de 
Clèvcs.  — B.  perdue  par  le  prince  de  Clrrmont- 
Condé  contre  le  duc  de  Brunswick,  Coigny, 
739;  Rochainbeau,  753. 

(’zarnowo,  en  Pologne,  district  de  Plock,  sur 
l’Orz,  à G lieues  S.  d’Ostrolcnka.  — C.  23  déc. 
1806,  Davoust , 7lG. 

Dantzick  , Prusse  occident.,  sur  la  rive  gauche  de 
la  Vistulc,  près  de  son  embouchure;  arrosée  par 
la  Radaunc  et  la  Mottlau.  — P.  7 mars  1807,  Le- 
febvre, 72G  ; Lannes,  724;  Oudinot,  752. 

Dego  , sur  la  rive  gauche  de  la  Bormida,  Ltats- 
Sardes,  à 5 lieues  1/4  S.  d’Acqui.  — C.  15  avr. 
179G.  Bonaparte;  Causse,  714;  Murat,  750. 

Dienville,  sur  l’Aube,  5 une  lieue  1/2  S.  de 
Brienne.  — C.  1 B 14  , Gérard  , 742. 

Dierdorf,  en  Prusse,  district  de  Coblentz,  sur 
la  Wiedbach,  à 7 lieues  N.  N.  E.  de  Coblentz. 
— C.  179G,  Ney,  728;  — 1797,  Hoche,  722. 

Dierstein,  en  Autriche  (au-dessous  de  l’Ens),  sur 
la  rive  gauche  du  Danube,  à 5 lieues  S.  E.  de 
S'-Pœlten  ; Richard-Cœur-de-Lion  y fut  en  prison 
en  1194.  — C.  11  nov.  1805,  Mortier,  746. 

DiXMUDE,  Flandre  occident.,  sur  i’Ypcrlède , à 
3 lieues  1/2  E.  S.  E.  de  Fumes-  — P.  7 juill. 
1G58,  Turenne,  734. 

Donawert,  en  Bavière,  Haut-Danube,  au  con- 
lluent  de  la  Wernitz  et  du  Danube,  à 10  lieues 

N.  N.  O.  d’Augsbourg.  — P.  mars  179G,  Ou- 
dinot , 751. 

Douai,  départ,  du  Nord,  sur  la  Scarpe,  h 7 I.  1/2 
S.  de  Lille.  — P.  G juill.  16G7,  Turenne,  734. 

Dresde,  en  Saxe,  cercle  de  Misnic , au  conlluent 
de  la  Weisscritz  et  de  PEIbc.  — B.  27  août 
1813,  l'Empereur;  Gouvion-Saint-Cyr , 721; 
Marinont,  747;  Mortier,  Mouton,  750;  Murat, 
751  ; Victor,  735. 

Drissa  (La),  petite  rivière  de  Russie  qui  se  jette 
dans  la  Dvina  , district  de  Vitepsk.  — C.  1er  août 
1812,  Maison , 746 ; Oudinot,  752. 

Duero  (Sur  les  bords  du),  en  Espagne.  — B. 

22  juill.  1812,  Marmont,  739. 

Dünarourg,  sur  la  Dvina,  cercle  de  Vitepsk.  — 

P.  1812  , Macdonald  , 746. 

Dunes  (Les),  entre  Nicuport  et  Dunkerque. — 
15.  16  juin  1658,  Turenne,  734. 

Dunkerque,  départ,  du  Nord,  ville  forte  et  port 
sur  la  mer  du  Nord,  k 18. lieues  N.  O.  de  Lille. 
— P.  7 oct.  1G46,  duc  d’Engbien,  grand  Condé, 
715.  — 24  juin  1658,  Turenne,  734. 

Durango,  en  Espagne,  Biscaye,  près  du  confluent 
du  Durango  et  de  la  Manoria,  à 7 lieues  S.  E.  de 
Bilbao.  — B.  1808,  Lefebvre , 726. 

Di'tmngen  ou  Tuttlingkn  , Wurtemberg  (Fo- 
rêt-Noire), sur  la  rive  gauche  du  Danube,  a 

23  lieues  S.  S.  O.  de  Tubingcn,  et  à 13  N.  O.  de 
Constance. — C.  1794,  Soult,  754. 


Dvina  occidentale  (Sur  les  bords  de  la  ),  en  Russie, 
et  qui  se  jette  dans  le  golfe  de  Livonie,  à 2 I.  1/2 
au-dessous  de  Réga.  — C.  19  oct.  1812,  Maison, 
746;  Oudinot,  752. 

Edersberg,  en  Autriche  (au-dessus  de  l’Ens),  sur 
la  rive  droite  de  la  Traun,  à G lieues  N.  N.  O. 
de  Steycr.  — C.  4 mai  1809.  Masséna , 727. 
Eckmühi. , en  Bavière,  district  de  Rcgcn,  sur  la 
rive  gauche  de  la  grande  Label*,  à 5 lieues  S.  de 
Ratishonnc.  — B.  22  avr.  1809,  l’Empereur; 
Davoust,  716;  Lannes,  724;  Lefebvre,  726; 
Masséna,  727;  Mouton,  750. 

Egra,  \illc  forte  de  Bohême,  sur  l’Eger,  à 36 
lieues  1/2  O.  de  Prague;  Wallenstein  y fut  tué 
en  1634.  — P.  1741,  Maurice  de  Saxe,  732. 
Eiihmanstadt  , en  Bavière,  sur  le  Wiesent.  — C. 

7 août  1796,  Mortier,  749. 

Ël-Arikch  , Basse-Egypte,  sur  la  Méditerranée.  — 

B.  1798,  Kléber,  723. 

Elciiingen,  en  Bavière,  sur  la  rive  gauche  du 
Danube,  à 2 lieues  N.  E.  d’Ulm.  — B.  14  oct. 
1805,  l’Empereur;  Ney,  728. 

Ensisiieim,  en  France,  sur  la  rive  droite  de  l’Ill, 
Haut-Rhin,  à 6 lieues  sud  de  Colmar.  — R. 
4 oct.  1674,  Turenne.  734. 

Erfurt,  en  Prusse,  province  de  Saxe,  sur  la 
Gère,  ville  forte  défendue  par  le  Petersberg  et 
le  Cyriakiburg,  à 8 lieues  S.  O.  de  Weimar.  — 

C.  1809,  Gérard,  742. 

Esslingen  , sur  le  Necker,  en  Wurtemberg,  à 
2 lieues  E S.  E.  de  Stuttgard.  — B.  22  mai  1809, 
L’Empereur;  Boudet,  712;  Lannes,  724;  Mas- 
séna, 727;  Molitor,  748. 

Etampes  , Seine-et-Oise  , sur  deux  petites  rivières , 
allluens  de  la  Juinc,  à 13  lieues  S.  S.  O.  de  Pa- 
ris. — C.  25  août  1654  , Turenne,  734. 

Etoges  (Marne),  à 9 lieues  O.  deChàlons,  6 E. 
de  Montmiraii.  — C.  fév.  181.4,  Grouchy,  743; 
Marinont , 747. 

Eylau,  en  Prusse,  district  de  Kœnigsberg,  à 9 
lieues  1/2  S.  S.  E.  de  cette  ville.  — B.  8 fév. 
1807,  l’Empereur;  Augereau,  710;  Bessières, 
711;  Davoust,  716;  Grouchy,  743;  Lefebvre, 
726;  Maison,  746;  Soult,  754;  Valéc,  756. 

Faenza  , sur  la  rive  gauche  du  Lamone  , à 7 lieues 

O.  S.  O.  de  Ravennc.  — P.  1796,  Victor,  735. 
Ferroi.  (Le),  port  et  forteresse  en  Espagne,  Ga- 
lice, à 5 lieues  N.E.  de  la  Corogne.  — P.  27  janv. 

1809,  Soult,  754. 

Ferté-sous-Jouarre  (La),  sur  la  Marne  (Scine- 
ct-Marnc),  à 5 lieues  E.  de  Meaux.  — C.  fév. 
1814,  Marinont,  747. 

Figuières,  foitercsse  en  Catalogne,  sur  la  route 
de  France,  à 11  lieues  1/2  S.  de  Perpignan.  — 

P.  1794,  Augereau,  710;  Pcrignon , 729;  — 
10  août  1811,  Macdonald  , 746. 

Flessingue,  dans  l’î le  de  Walchcren,  en  Zée- 
land,  5 l’embouchure  d’un  bras  de  l’Escaut,  à 
une  lieue  1/2  S.  S.  O.  de  Middclbourg.  — P« 

1810,  Bessières,  712. 

Fleurus,  Pays-Bas,  sur  la  rive  gauche  de  la 
Sambrc,  5 2 lieues  1/2  N.  E.  de  Charlcroi. — B. 
1er  juill.  1690,  Luxembourg,  726; — B.  26  juin 
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1794,  Jourdan,  744;  Kléber,  723;  Lefebvre, 
725;  Maison,  746;  Marceau,  727  ; Mortier, 
749;  Soult,  754  ; — 1815,  Soult,  754. 

Fontenoy,  en  Hainaut,  près  de  la  rive  gauche  de 
l'Escaut,  h 2 lieues  S.  E.  de  Tournay.  — B. 

11  mai  1745,  Maurice  de  Saxe,  732. 

Forli  , au  pied  des  Apennins , dans  l'Etat  de  l’é- 
glise.— P.  1796,  Victor,  735. 

Fort-Royal,  h la  Martinique.  — C.  nav.  1779, 
Lainottc-Piquct,  723. 

Francfort-su r-le-Mein,  qui  ladi\isc  en  Franc- 
fort et  Sachtcnhausen , à 8 lieues  E.  N.  E.  de 
Mayence.  — C.  juill.  1796,  Mortier,  749.’ 

Freyberg,  en  Saxe  (Erzgebirgc  ),  sur  la  Frey- 
bergermülde,  4 7 lieues  1/2  E.  S.  E.  de  Dresde. 
— C.  1796,  Kléber,  723. 

Friedberg,  en  Bavière  (Haut-Danube),  h une 
lieue  1/2  d’Augsbourg.  — C.  4 juill.  1796, 
Lanncs,  724;  Mortier,  749. 

Friedland,  en  Prusse  ( Kœnigsbcrg) , sur  la  rive 
gauche  de  l'Aile,  à 11  lieues  de  Kœnigsbcrg.  — 
B.  14  juin  1807,  l’Empereur;  Bessièrcs,  711; 
Davoust,  716;  Grouchy,  743;  Lasalle , 724; 
Mortier,  749;  Mouton,  750;  Ney,  728;  Oudi- 
not,  752;  Valéc,  756;  Victor,  735. 

Fribourg,  en  Brisgau,  sur  la  Treisam.  — B.  3, 

5 août  1644,  grand  Coude,  alors  duc  d’En- 
ghien,  715;  Turennc,  734;  — P.  1800,  Gou- 
vion-Saint-Cyr,  720. 

Fuentes  de  Onore,  en  Espagne  ( Salamanque ) , 
sur  la  rive  gauche  du  Rio-das-Casas,  à 6 I.  O.  de 
Ciudarl-Rodrigo.  — B.  5 mai  1811,  Masséna  , 727. 

Furnes,  dans  les  Pays-Bas,  à une  lieue  delà  mer, 
sur  le  canal  de  Bruges  4 Dunkerque,  à 11  lieues 
O.  S.  O.  de  Bruges.  — P.  3 juill.  1658,  Tu- 
rennc, 734. 

GAËTEjdansIe  royaume  de  Naples,  terre  de  La- 
bour, port  et  forteresse,  à 16  lieues  N.  O.  de 
Naples P.  1805,  Masséna,  727. 

Gand,  Flandre  orientale,  sur  l’Escaut,  à son  con- 
fluent avec  la  Lys  et  la  Lièvc,  à 12  lieues  1/2 
N.  O.  de  Bruxelles.  — P.  1814,  Maison,  747. 

Gates  (Cap  de),  en  Espagne  (Grenade),  sur  la 
Méditerranée,  à 6 lieues  d’Alincira.  — C.  nav. 
1643,  Duquesne,  728. 

Gebora,  rivière  d’Espagne  ( Estramadure  ).  — B. 
près  de  Christoval,  19  fév.  1811,  Mortier,  750. 

Gemünden,  en  Prusse  (Coblentz),  près  du  Sim- 
merbach , à 14  lieues  S.  O.  de  Coblentz.  — C. 
22  juill.  1796,  Mortier,  749. 

Gênes.  — S.  1798,  Joubert;  Mouton,  750;  Oudi- 
not,  751;—  1800,  Masséna,  727;  Soult,  754. 

Gien , en  France  (Loiret) , sur  la  rive  gauche  de  la 
Loire,  5 15  lieues  E.  S.  E.  d’Orléans,  à 2 I.  N. 
de  Briarc.  — B.,  Turennc,  734. 

GiesSen  , au  confluent  de  la  Lahnc  e(  de  la  Wie- 
seck,  Haute-Hesse,  à 2 lieues  E.  de  Wetzlar,  à 

12  lienes  N.  de  Franc  fort-su  r-lc-Mein.  C. 

4 juill.  1796  , Mortier,  749  ; — 1806  , Soult , 754. 

Girone,  ville  forte  sur  une  colline  escarpée,  en 
Espagne,  Catalogne,  sur  le  Ter,  .4  20  lieues  1/2 
N.  N.  E.  de  Barcelone.  — P.,  Augcreau,  710. 

Claris,  en  Suisse,  sur  la  Linlh,  à 30  lieues  E.  de 
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Berne,  et  10  E.  de  Schwitz.  — B.  28  sept.  1799 
Molitor,  748. 

Gladtz  , eu  Prusse  (Breslau),  ville  forte  entre 
deux  hautes  mont.,  sur  la  Ncissc,  à 19  lieues  1/2 
S.  S.  O.  de  Breslau.  — C.  17  mars  1807,  Gé- 
rard, 752. 

Gloucester,  port  aux  États-Unis  (Massachus- 
setts). — P.  1780,  Rochamhcau,  7.53. 

GoLDBEnG,  en  Prusse  ( Licgnitz ) , près  de  la  rive 
droite  de  la  Katzbach,  4 4 lieues  1/2  S.  O.  de 
Licgnitz.  — B.  1813,  Gérard,  742. 

Gotiif.mbourg , en  Suède,  sur  la  rive  gauche  du 
Gœtba-Elf,  près  du  golfe  de  Cattégat.  — C. 
nav.  1650,  Duquesne,  719. 

Gradisca  , en  Illyrie  ( Trieste  ),  sur  la  rive  droite 
de  l’Isonzo , U 9 lieues  1/2  N.  O.  de  Trieste.  — 
C.  19  mars  1797,  — Scruricr,  Bernadotte,  738; 
Murat,  750. 

Gkætz  ou  Gratz,  en  Styric,  sur  les  deux  rives 
de  la  Muhr,  avec  un  château  fort,  4 36  lieues  1/2 
S.  O.  de  Vienne.  — P.  1809,  Grouchy,  743. 

Grol,  dans  les  Pays-Bas  (Gueldrc),  sur  la  rive 
gauche  du  Sliuk  , 4 7 lieues  E.  S.  E.  de  Zutphen. 

— S. , Turennc  , 733. 

Grossemberg,  montagne  de  Styrie , près  de  Ju- 
denbourg.  — C.  8 août  1796,  Mortier,  749. 

Guiers  , petite  rivière  entre  le  départem.  de  l’Isère 
et  la  Savoie,  affluent  du  Rhône.  — C.  20  m» v. 
1639,  maréch.  d’Harcourt;  Turcnne,  733. 

Guillaume  (Le  fort),  dans  les  Pays-Bas. — IV 
1693,  Vauban,  735. 

Guntersdorf,  en  Autriche,  au-dessous  de  l’Eus, 
4 4 lieues  1/2  N.  E.  de  Meissau.  — C.  16  nov, 
1805,  Murat,  Oudinot,  751;  Soult,  754. 

Halle,  en  Prusse  (Mersebourg),  sur  la  Miihl- 
graben  et  la  rive  droite  de  la  Saalc , 4 30  lieues 
S.  O.  de  Berlin.  — P.  oct.  1806,  Bernadotte, 
Murat , Soult , 738;  — 1813  , Maison  , 746. 

Hanau,  dans  l’électorat  de  Hesse,  près  du  con- 
fluent de  la  Kinzig  et  du  Mcin , à 3 lieues  E- 
de  Francfort-sur-le-Mein.  — B.  30  oct.  1813, 
L’Empereur;  Macdonald,  746;  Mortier,  750. 

Hanovre,  en  Allemagne,  ville  forte,  h 6 lieues 
S.  E.  de  Brunswick,  sur  la  Lcinc.  — C.  5 juin 
1792,  Mortier,  749. 

Hastkmbeck,  en  Hanovre,  principauté  de  Kalem- 
berg,  4 2 lieues  S.  E.  d’Hameln.  — B.  20  juill. 
1757,  maréch.  d’Estrécs;  Coigny,  739. 

Heil  Sberg,  en  Prusse  (Kœnigsbcrg),  sur  la  rive 
gauche  de  l’Ail,  4 18  lieues  S.  de  Kœnigsbcrg. 

— B.  10  juin  1807,  l’Empereur;  Davoust,  716; 
d’Espagne,  719;  Lasalle,  724;  Souit,  754. 

Héliopolis,  en  Egypte,  près  du  Caire.  — B. 
20  mars  1800,  Kléber,  723. 

Hebsciieid,  en  Prusse  (Coblentz).  — C.  6 août 
1796,  Mortier,  749. 

Hermette  (Mont  de  I’),  en  Piémont.  — C.  avril 
1800,  Soult,  754. 

Hocmeim,  village  du  duché  de  Nassau,  près  de 
Rheinzahern,  4 une  lieue  du  Rhin  et  de  son 
confluent  avec  le  Mcin,  4 7 lieues  S.  S.  O.  de 
Francfort-sur-le-Mein  ; célèbre  par  son  vin.  — 
C.  décembre  1792,  Custinc,  Clarke,  738. 
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Ho  F F , en  Prusse,  près  d’Eylau.  — C.  G fév.  1807, 
Augcrc.au,  Souït,  Grouchy,  743. 

Bogue  (Cap  de  la),  en  France  (Manche),  à 7 I. 
O.  N,  O.  de  Cherbourg.  — U.  nav.  161)0,  gagnée 
par  l’amiral  Russe!  ; Tourvillc,  738. 

Hoiien linden  , en  Bavière , h 7 lieues  1/2  E.  de 
Munich.  — B.  3 déc.  1800,  Moreau;  Grouchy, 
743;  Ney,  728;  Valée,  756. 

Hollabrun,  dans  la  Basse-Autriche,  quartier  du 
Bas-Manhartsbcrg,  près  de  Vienne. — B.  15  nov. 
1805,  Murat,  750;  Soult,754. 

Hondschoote,  France  (Nord),  sur  le  canal  de  la 
Basse-Colme,  à 2 lieues  3/4  E.  de  Bergucs.  — B. 
9 sept.  1793,  Jourdan,  744  ; Mortier,  749. 

IÉn a , dans  le  grand-duché'  de  Weimar,  au  cou- 
Huent  de  la  Leuthra  et  de  la  Saale,  h 4 lieues  E. 
de  Weimar.  — B.  14  oct.  1806,  l’Empereur; 
Bessières , 711;  Davoust,  716;  Lefebvre,  726; 
Maison,  746;  Ney,  728;  Souït,  754;  Suchct, 
755;  Valée,  756;  Victor,  735. 

Innsdruck  ou  Innspruck,  dansIeTyrol,  en  am- 
phithéâtre contre  une  montagne,  au  conllucntdc 
l’Inn  et  de  la  Sill.  — P.  19  nov.  1804 , Ney,  728. 

Isonzo  (Passage  de  I’),  rivière  qui,  venant  de 
Plllyrie,  se  jette  dans  le  golfe  de  Trieste.  — 
2 mai  1809,  Grouchy,  743. 

IukOwo , en  Russie,  petite  ville  du  geuvernement 
de  Smolcnsk,  près  et  au  N.  E.  de  Valutina-Gora. 
— C.  25  août  1812,  Grouchy,  743. 

Ivrée,  Etats-Sardes,  sur  la  Doire-Baltée , à 8 lieues 
N.  de  Turin.  — P.  mai  1800,  Lannes,  723. 

afea,  en  Turquie  d’Asie,  district  de  Damas, 
sur  la  Méditerranée.  — P.  1798,  Kléber,  723; 
Murat , 750. 

Jemmapes,  dans  les  Pays-Bas,  à une  lieue  1/2  de 
Mons.  — B.  6 nov.  1792,  Dumouriez,  718;  Dam- 
pierre,  716;  Macdonald,  745;  Maison,  746. 

Jonquière  (La),  Junquera,  en  Espagne.  (Cata- 
logne), à 11  lieues  1/2  N.  E.  de  Girone.  — B. 
1794,  Pérignon,  729. 

Kaiserslautern  , en  Bavière,  sur  le  marais  de  la 
Lauter,  h 13  lieues  O.  N.  O.  de  Spire.  — B. 
1793,  Hoche;  Gouvion-Saint-Cyr,  720;  Moli- 
tor,  748. 

Katzbach  (La),  rivière  de  Prusse  (Licgnitz), 
qui  se  jette  dans  POder.  — C.  1813,  Gérard, 
742;  Lauriston  , 725;  Macdonald,  746. 

Klagenfurt,  sur  le  Glan,  gouvernem.  de  Lai- 
bach , à 17  lieues  1/2  N.  N.  O.  de  Laibach.  — C. 
30  mars  1797,  Masséna,  727. 

Klundert,  dans  le  Brabant  septent.,  sur  l’Aals- 
trecck,  à 5 lieues  N.  O.  de  Bréda.  — S.,  Tu- 
renne , 733. 

Kœnigsberg,  en  Prusse  orient.,  sur  la  Rœrike,  a 
11  lieues  1/2  N.  N.  O.  de  Custrin.  — P.  16  juin 
1807,  Soult,  754;  Lasallc,  724. 

Kœnigshofen  , en  Bavière,  sur  la  Saale,  h 2 lieues 
S.  S.  E.  de  Bischofshcim.  — P.  2 août  1798, 
Lefebvre , 725. 

Koldingen,  village  du  Hanovre,  près  de  Paten- 
sen.  — C.  1796,  Kléber,  723. 

Kovno,  en  Russie  (Wilna),  au  conllucnt  du  Néi- 
men  et  de  la  Villia,  à 30  lieues  O.  N.  O.  de 
Wiîna.  — C.  1812,  Ney,  728. 


Krasnoé,  en  Russie  (Smolcnsk),  sur  la  Svinaia,  à 

13  lieues  N.  E.  de  Smolcnsk.  — C.  15  août  1812, 
Grouchy,  743;  — 5 nov.,  Ney,  728. 

Kremlin,  ancien  château  de  Moscou,  incendié. 
— 23  nov.  1812,  Mortier,  750. 

Ladembourg,  dans  le  grand-duché  de  Bade,  sur 

le  Ncckcr,  U 2 lieues  E.  de  Manheim.  B. 

5 juill.  1624,  Turenne,  734. 

Landrecies,  en  France  (Nord),  ville  forte,  sur  la 
Sambrc,  h 4 lieues  1/2  O.  d’Avcsnes.  — P. 

14  juill.  1656,  Turenne,  734. 

Landsberg , en  Prusse  ( Kœnigsberg ),  sur  le  Stein , 
à 12  lieues  S.  de  Kœnigsberg.  — C.  fév.  1807, 
Grouchy,  743. 

Landsiiut,  en  Bavière,  sur  i’Iscr,  à 15  lieues 
* N-  E.  de  Munich.  — P.  21  avr.  1809,  Masséna, 
727  ; Mouton,  750. 

La  Ramasse,  dans  la  Maurienne  (Piémont). — C. 

16  juin  1794  , Gouvion-Saint-Cyr,  720. 

La  Rothière,  en  France  ( Aube ).  — C.  1er  fév. 
1814,  Grouchy,  743. 

Laufeld,  ferme  près  de  Maestricht.  — B.  2 juill. 
1747,  Maurice  de  Saxe,  782;  Rochambeau,  753, 
Vioménil , 757. 

Leipsick  , en  Saxe , au  conllucnt  de  PEIster 
blanche,  de  la  Partha  et  de  la  Pleisse.  — B. 
18  oct.  1813,  Augereau,  710;  Gérard,  742; 
Macdonald,  746;  Mortier,  750;  Murat,  751; 
Oudinot,  752. 

Lens,  départ,  du  Pas-de-Calais , sur  le  Souchez, 
à 4 lieues  1/2  S.  de  Béthune.  — B.  20  août  1646, 
le  grand  Coudé,  715;  Luxembourg,  726. 
Lérida,  en  Catalogne,  ville  forte,  sur  le  flanc 
d’une  colline,  sur  la  rive  droite  de  la  Sègre,  à 
57  lieues  O.  de  Barcelonne.  — P.  14  mai  1810, 
Suchet,  755;  Valée,  756. 

Leuze,  dans  le  Hainaut,  sur  la  rive  droite  de  ia 
Dender,  h 4 lieues  E.  de  Touruay.  — B.  18  sept. 
1691  , Luxembourg,  726. 

Ligny-le-Chàteau  ( Yonne  ) , sur  la  rive  droite  du 
Serein,  .4  2 I.  1/4  N.  de  Chablis.  — B.  16  juin 
1814,  l’Empereur;  Gérard,  742;  Grouchy,  743. 
Limbourg  ( Pont  de) , aux  Pays-Bas,  sur  la  Vèze, 
à 2 lieues  1/4  E.  N.  E.  dcVerviers.  — C.  18  juill. 
1796,  Maison,  746. 

Lintz  , en  Autriche , au  confluent  du  Danube  et  de 
la  Traun.  — B.  17  mai  1809,  Bernadottc,  738. 
Liody,  en  Russie,  district  de  Smolensk,  près  de 
Krasnoï.  — C.  14  août  1812,  Grouchy,  743. 
Lipting,  village  sur  la  frontière  de  la  Suisse,  près 
de  Stokach.  — C.  25  mars  1799,  Mortier,  749. 
Loano,  dans  les  Etats  - Sardes,  sur  le  golfe  de 
Gènes,  .4  7 lieues  1/2  S.  O.  de  Savone.  — B. 
23  nov.  1795,  Schérer;  Joubert,  722;  Masséna, 
727  ; Victor,  735. 

Lobau,  île  du  Danube,  4 5 lieues  S.  E.  de 
Vienne.  — P.  19  mai  1809,  Boudet,  712;  Mas- 
séna, 727;  Molitor,  748;  Mouton,  750. 

Loin,  royaume  Lombardo-Vénitien , sur  la  rive 
droite  de  l’Adda,  à 8 lieues  S.  E.  de  Milan.  — 
B.  10  mai  1796,  Bonaparte;  Augereau,  710; 
Lannes,  723;  Marmont,  787  ; Masséna,  727. 
Loiben,  en  Autriche,  près  du  Danube  et  de  Dicr- 
stein.  — C.  11  nov.  1799,  Mortier,  749. 
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Lubeck,  do  la  Confddcrasiou  germanique,  dans  le 
duché  d’Oldenbourg,  ville  forte  jusqu’en  1800, 
au  confluent  de  la  Trave  et  de  la  Wackenitz.  — 
P.  6 nov.  1800,  Bernadette,  738;  Maison,  740; 
Murat,  738;  Soult,  764. 

Lutzen,  en  Prusse  (Mersebourg),  entre  l'EIster 
et  la  Saale,  à 3 lieues  O.  S.  O.  de  Leipsick.  — 
B.  2 mai  1813,  l’Empereur;  Bessièrcs,  712; 
Lauriston,  726;  Macdonald,  740;  Marmont, 
747  ; Mortier,  760;  Ney  , 728  ; Soult , 764. 

Luxembourg,  dans  les  Pays-Bas,  sur  l’Elzc.  — 
P.  4 juin  1084,  maréchal  de  Créqui;  Vauban, 
736; — 1796,  Davoust,  710. 

Madeleine,  mont.  d’Espagne,  dans  la  Catalogne. 
— B.  nov.  1794  , Augereau  , Pérignon , 729. 

Madrid.  — P 4 déc.  1808,  l’Empereur;  Lauris- 
ton, 725;  Maison,  740;  Murat,  751;  Oudinot, 
752;  Victor,  735. 

Maestricht,  aux  Pays-Bas  (Limbourg),  sur  la 
rive  gauche  de  la  Meuse,  à 22  lieues  E.  de 
Bruxelles.  — P.  29  juin  1073,  Vauban,  735; 
1748 , maréch.  de  Lovendahl  ; Rochainbcau , 753  ; 

— 1792,  Danipierre,  710;  — 1794,  Klcbcr, 
723;  Mortier,  749;  — 1795,  S.,  Valce,  750. 

Magdebourg,  en  Prusse,  sur  la  rive  gauche  de 
l’Elbe,  h 38  lieues  1/2  S.  O.  de  Berlin.  — B. 
1806 , Soult , 754» 

Mahon  , dans  l’ile  de  Minorquc.  — P.  19  avril 
1750,  maréch.  de  Richelieu;  Rochambeau,  753. 

Maloïaroslavetz  , en  Russie  (Kalouga),  sur  la 
rive  droite  de  la  Louja.  — * B.  24  oct.  1812, 
L’Empereur;  Grouchy,  743. 

Manheim,  grand-duché  de  Bade,  au  confluent  du 
Nccker  et  du  Rhin.  — P.  1797,  Ney,  728. 

Mans  ( Le  ),  en  France  ( Sarthe).  — B.  12 , 13  déc. 
1793,  Marceau,  727. 

Mantoue,  Italie  autrichienne , ville  forte  entourée 
en  partie  par  des  marais  et  trois  lacs  formés  par 
le  Mincio , à 32  lieues  E.  S.  E.  de  Milan.  — P.  , 
Murat,  750. 

Marboürg,  en  Styrie,  sur  la  rive  gauche  de  la 
Drave,  à 10  lieues  S.  de  Gratz.  — C.  mai  1809, 
Grouchy,  743. 

Marengo,  Etats  - Sardes  , sur  la  Bormida,  à 2 
lieues  1/2  S.  E.  d’Alexandrie.  — B.  14  juin 
1800,  l’Empereur;  Bessières,  711;  Boudct,  712; 
Colbert,  714;  Desaix,  717;  Lannes,  Lauris- 
ton , 724  ; Marmont , 747  ; Moncey,  749;  Murat, 
750;  Suchet,  755;  Victor,  735. 

Margalef,  en  Espagne  (Catalogne),  près  de  Lé- 
rida. — C.  1808,  Suchet,  755. 

Mabienthal,  en  Franconic,  sur  le  Taubcr,  près 
du  mont  de  Kitzberg,  à 6 lieues  S.  O.  de  Wurtz- 
bourg,  chef-lieu  de  l’ordre  Teutonique.  — C. 
5 mai  1045,  général  Merci,  vainqueur;  Tu- 
renne , 734 . 

Marignan  , royaume  Lombardo-Vénitien,  sur  le 
Lambro,  à 4 lieues  S.  E.  de  Milan.  — B.  Fran- 
çois 1er  ; Bayard  ,711. 

MarsailLE  (La),  Etats-Sardes  (Coni),  plaine 
entre  Pignerol  et  Turin.  — B.  4 oct.  1095,  Ca- 
tinat , 713. 

Mas-de-Serre,  village  à une  lieue  de  Perpignan. 

— C.  17  juill.  1793,  Pérignon,  729. 
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Maschebola  , dans  le  pays  do  Gènes.  C.  (801) 

Soult,  754. 

Medeu.in,  cm  Espagne  ( Estramadurc  ) , sur  (a 
Guadiana,  il  G lieues  N.  E.  de  Miirida.  — lî. 
28  mars  1809,  Lasailc,  724;  Victor,  735. 

Médina  de  Hio-Seco,  eu  Espagne  (Valladoiid), 
sur  la  rive  droite  du  Seco,  à 8 lieues  N.  O.  de 
Valladoiid.  — P.  14  juin.  1808,  Lasallc,  724; 
Mouton , 750  ; Victor , 735. 

Memmjngkn,  en  Bavière  (Bas-Danube),  sur  la 
rive  droite  de  la  Werra,  h 1 1 lieues  S.  E.  d’UIm. 
— P.  14  nov.  1804,  Soult,  754. 

Menin,  aux  Pays-Bas,  sur  la  Lys.,  à 2 lieues  S.  O. 
de  Courtrai.—  P.  17  juill.  1G58,  Turennc,  734; 

oct.  1793,  Macdonald,  745;  — 1814,  Mai- 
son  , 747. 

Mequinenza  (Siège  de),  en  Espagne  (Aragon), 
au  confluent  de  l’Ébre  et  de  la  Sègre,  à 25  lieues 
S.  E.  de  Sara  gosse.  — 1810,  Valce,  756. 

Mert.  — B.  23  janv.  1794,  Molitor,  748. 

Messine,  en  Sicile,  ville  très-forte , au  pied  du 
mont  Pelorc,  avec  un  très-beau  et  bon  port,  à 
50  lieues  E.  de  Païenne.  — B.  nav.  1075,  Tour- 
ville,  733. 

Mézières,  eu  France  (Ardennes),  sur  la  rive 
droite  de  la  Meuse,  vis-à-vis  de  Charleville.  — 
C.  1814,  Ney,  728. 

Milan  , sur  la  rive  gauche  de  l’OIona.  — P.  15  mai 
1790.  Bonaparte;  Masséna,  727;  Murat,  750. 

Millesimo  , sur  la  Bormida,  dans  les  Etats-Sardes 
( Gênes),  à 3 lieues  1/4  de  Ceva.  — B.  14  avr. 
1790,  Bonaparte;  Masséna,  727;  Augereau,  710; 
Lannes,  722. 

Mincio  (Passage  du),  rivière  du  royaume  Lom- 
bardo-Vénitien, qui  sort  du  lac  de  Garde  et 
forme  le  marais  de  Mantoue;  — 1800,  Davoust, 
710;  Marmont,  747;  Oudinot,  751. 

Minden,  en  YVcstphalie , au  confluent  de  la  Pas- 
tau  et  du  Wcser.  — B.  1er  août  1759,  perdue 
par  le  maréch.  de  Contades;  duc  de  Coigny, 
739;  Rochambeau,  753. 

MiTTAU  , en  Courlande,  sur  l’Aa.  — P.  1812,  Mac- 
donald, 746. 

Mœhringen  ou  Mohrungen,  en  Hanovre,  dis- 
trict de  Kaleinbcrg,  à 4 lieues  N.  E.  de  Gœltin- 
gen.  — C.  1807,  Bernadette,  738. 

Mœkern,  en  Prusse  (Magdebourg),  sur  l’Ehle,  à 
5 lieues  E.  de  Magdebourg.  — C.  1813,  Mai- 
son, 740. 

MœskiRCH  , dans  le  grand  duché  de  Bade,  sur 
l’Ahlach,  ii  9 lieues  N.  de  Constance.  — B.  5 mai 
1800,  Molitor,  748;  Ney,  728;  Valce,  756. 

Mohilow,  en  Russie,  sur  la  rive  droite  du  Dnié- 
per.  — B.  1812,  Davoust,  717. 

Mojaïsk,  en  Russie,  au  confluent  de  la  Mojaïka 
et  de  la  Moskova,  à 4 lieues  de  Borodino , où 
se  donna  la  bataille  de  la  Moskova,  ii  20  1.  O.  de 
Moscou. — C.  7 sept.  1812 , l’Empereur;  Ney,  728. 

Mondovi,  Etats-Sardes,  district  de  Coni,  près  de 
l’Elero,  à 13  lieues  S.  E.  de  Turin.  — B.  1790, 
Bonaparte;  Murat,  750;  Victor,  735. 

Mons,  dans  le  Hainaut,  sur  la  Trouille,  à 15 
lieues  S.  S.  O.  de  Bruxelles.  — P.  1091,  Vau- 
ban,  735;  — 1740,  prince  de  Couti,  715. 

Monskrrat,  montagne  et  abbaye,  en  Catalogne, 
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à 9 lieues  1/2  N.  O.  de  Bareelonne.  — C.  24  juill. 
1811,  Suchct , 755. 

Montaraur,  sur  le  Wcstrrwnld,  dans  le  grand-du- 
ché de  Nassau,  h 12  lieues  N.  N.  O.  de  Wies- 
bade. — C.  15  juin  1796,  Ney,  728. 

Montcarlier,  en  Piémont. — C.  4 juin  1640 , 
Turenne , 734 . 

Montebello,  Etats-Sardes  ( Alexandrie  ),  sur  l’Al- 
dego,  dans  le  Viccntin , à 3 lieues  1/4  S.  O.  de 
Vieence.  — B.  9 juin  1800,  Lannes,  724. 

Montecento,  dans  le  pays  de  Gènes.  — C.  lOavr. 
1800,  Soult,  754. 

Montenotte,  dans  les  Etats-Sardes,  district  de 
Coni,  sur  le  versant  nord  des  Apennins,  à 3 
lieues  1/4  N.  de  Savonc.  — B.  12  avr.  179G,  Bo- 
naparte ; Kampon  j Masséna,  727. 

Montereau-Fault-Yonne  ( Scinc-et-Marnc) , au 
confluent  de  la  Seine  et  de  l’Yonne,  h 6 lieues 
E.  de  Fontainebleau.  — B.  18  fév.  1814,  l’Em- 
pereur; Gérard,  742. 

Montmirail,  dans  le  départ,  de  la  Marne,  près 
de  la  rive  gauche  du  Petit-Morin,  k 20  lieues 
S.  O.  d’Épernon.  — B.  11  fév.  1814,  l’Empe- 
reur; Lefebvre,  726;  Ney,  728. 

Mont-Saint-Jean,  dans  les  Pays-Bas,  près  de 
Waterloo  , et  où  eut  lieu  le  fort  de  la  bataille.  — 
18  juill.  1815,  Wellington;  Bonaparte;  Mou- 
ton, 750. 

Mont  Tiiabor,  dans  la  Turquie-Asiatique,  près 
de  Nazareth  et  du  lac  Tabariéh.  — B.  1799,  Bo- 
naparte; Kléber , 723;  Murat,  750. 

Mothe  (La),  départ,  de  la  Haute-Marne.  — P. 
1634,  maréch.  de  la  Force;  Turenne,  733. 

Moskova,  rivière  de  Russie,  cercle  de  Mojaïsk.  — 
B.  de  la  Moskova  ou  de  Borodino,  7 sept.  1812, 
l’Empereur;  Davoust,  717;  Gérard,  742;  Grou- 
chy,  743;  Murat,  751  ; Ney,  728. 

Mühliiausen  ou  MühlhouSe , en  Alsace,  Haut- 
Rhin,  sur  l’Ill , h 8 lieues  S.  de  Colmar.  — B. 
29  déc.  1674  , Turenne  , 734- 

Murrstiial  (Camp  de),  dans  la  vallée  de  la  Murr 
au  Wurtemberg.  — P.  1793,  Soult,  754. 

M urviedro,  près  de  l’ancienne  Sagonte , sur  le 
Murvicdro,  royaume  de  Valence,  à 7 lieues  1/2 
N.  N.  E.  de  Valence.  — P.  1811,  Suchet , 755. 

Namur,  aux  Pays-Bas,  au  conllucnt  de  la  Sambrc 
et  de  la  Meuse , à 13  lieues  S.  E.  de  Bruxelles.  — 
P.  1092, Vauban,  735. 

Nangis,  départ,  de  Sei’.ie-et-Marnc , à 5 lieues  O. 
de  Provins.  — C.  17  fév.  1814,  l’Empereur; 
Macdonald,  7/iü. 

Navarette,  en  Espagne,  dans  la  Vieille-Castille , 
près  de  Burgos.  — B.,  Dugucsclin , 718. 

Aegavatam,  aux  Indes,  dans  le  Carnate.  — P., 
Suffren,  732. 

Nerwindi:,  village  des  Pays-Bas,  près  de  Lan- 
den , sur  le  Beckc , à 2 lieues  de  Tirlemont.  — 
B.  20  juill.  1693,  Luxembourg,  720;  — 1793, 
Dumouricz,  7 18;  Davoust,  710;  Mortier,  749. 

Neubourc,  en  Bavière,  sur  la  rhe  droite  du 
Danube , ii  12  lieues  N.  N.  E.  d’Augsbourg.  — 
P.  mars  1790,  Oudinot,  751;  — C.  27  juin 
1800,  Latour-d’Auvcrgnc , 724. 

Nkuwied,  en  Prusse  (Coblcntz),  sur  la  rive 


droite  du  Rhin , à 6 lieues  N.  N.  O.  de  Coblentz. 

— C.  1797, Hoche,  722. 

New-Yorck,  aux  États-Lnis.  — P.  1780,  Rocham- 
beau,  753. 

Niémen  ou  Memel,  rivière  de  Russie  qui  passe  h 
Tilsit.  — C. , Oudinot,  752. 

Nimègue,  aux  Pays-Bas  (Gucldre),  sur  la  rive 
gauche  du  Waal , h 17  lieues  S.  E.  d’Amsterdam. 
P.  6 juill.  1672,  Turenne,  734. 

Nordlingen  , sur  l’Egcr,  en  Souabe,  comté  d’ŒI- 
tingen,  h 16  lieues  N.  O.  d’Augsbourg.  — B. 
3 août  1645,  duc  d’Enghicn,  grand  Coudé , 715; 
Turenne,  734;  — P.  mars  1796,  Oudinot,  751. 

Novare,  dans  les  Etats-Sardes,  entre  la  Mora  et 
la  Gogna , sur  une  hauteur,  à 5 lieues  N.  E.  de 
Verceil.  — P.  1800,  Murat,  750. 

No vi,  dans  les  Etats-Sardes,  au  pied  des  Apen- 
nins , à 8 lieues  N.  de  Gènes.  — B.  15  août  1799, 
Joubcrt,  722;  Grouchy,  743. 

Oberfelsiieim  , en  prussc,  village  dans  le  grand 
duché  de  Bas-Rhin,  dans  fa  chaîne  de  l’Eifeld, 
près  d’Andcrnach  et  de  Neuwicd.  — C.  1793, 
Soult,  754. 

Obespa  ou  Obispo,  en  Portugal  (Algarve),  à 5 
1.  O.  de  Lagos.  — B.  8 août  1809,  Soult,  754. 

Ocana  , en  Espagne  ( T olède  ) , à 3 lieues  du  Tage , 
à 11  lieues  E.  N.  E.  de  Tolède.  — B.  18  nov. 
1809  , Mortier,  749  ; Sébastian!  ; Soult,  754. 

Offenbach  , dans  le  grand  duché  de  Hesse- 
Darmstadt,  sur  le  Mcin , à une  lieue  E.  S.  E.  de 
Francfort- sur- le -Mein.  — C.  25  sept.  1799, 
Mortier,  749. 

Oliva  , en  Espagne  (Valence),  à une  lieue  de  la 
mer,  a 3 lieues  1/2  N.  O.  de  Dénia.  — P.  29  mai 
1811 , Suchet,  755. 

Oporto  ou  Porto,  anciennement  Calle,  en 
Portugal,  entre  Douro  et  Minho  , sur  le  Douro. 

— P.  29  mars  1809,  Soult,  754. 

Orthès,  en  France  (Basses-Pyrénées),  sur  le 
Gave  de  Pau.  — C.  27  fév.  1814,  Soult,  754. 

Ostracii  , dans  la  principauté  de  Hohcnlohe-Sig- 
maringen,  sur  l’Oster.  — C.  1794,  Soult,  754- 

Ostrolenka,  en  Pologne,  dans  la  Vaivodie  de 
Plotck,  sur  la  Narcw.  — B.  6 fév.  1807,  Mas- 
séna  , 727  ; Oudinot , 752. 

Ostro vno  , en  Russie  ( Mohilev  ),  sur  la  rive  gauche 
de  la  Dvina.  — C.  3 juill.  1812,  Murat,  751. 

Otricoli,  élat  de  l’église  (Spolete  et  Rieti),  près 
du  Tibre,  à 7 lieues  O.  N.  O.  de  Ricti.  — C. 
1798  .Macdonald , 745. 

Palencia,  en  Espagne  (Palencia),  sur  la  rive 
gauche  du  Carrion.  — B.,  Bcssièrcs,  712;  La- 
saile , 724- 

Pasturana,  village  des  Etats-Sardes.  — C.  1799, 
Grouchy,  743. 

Pavie,  royaume  Lombardo -Vénitien,  au  con- 
lluent  du  Tessin  et  du  Naviglio  grande.  — P*. 
Lamies,  723. 

Peschif.ra  , royaume  Lombardo -Vénitien  (Vé- 
rone), sur  le  Mincio,  h 6 lieues  O.  de  Vérone- 

— B.  1796,  Victor,  735. 

Pfaffenhofen , en  Bavière  (Innthal ),  sur  la  rive 
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droite  de  I’Inn,  à 4 lieues  d’innnpruck  et  12 
d’Ingolstadt.  — C.  1809,  Masséna,  727. 

Pfortzhbim,  grand -duché  de  Bade,  dans  une  val- 
lée, au  confluent  de  la  Wirin , de  la  Nagold  et 
de  l’Ens,  h l’extrcmité  N.  de  la  Foret-Noire,  à 
7 lieues  S.  E.  de  Carlsiuhc.  — P.  1790,  Klé- 
ber, Ney,  728. 

PlIlLlSBOURG  , graud-duché  de  Bade  (Neckar),  sur 
la  Sulzbach,  à G lieues  S.  S.  O,  d’Heidelberg. 

— P.  1089,  Vauban,  735. 

Polotsk,  en  Russie  (Vitepsk),  au  confluent  de 
la  Dvina  et  de  la  Polota.  — B.  17  août  1812, 
Gouvion-Saint-Cyr , 721;  Maison,  746;  Oudi- 
not,  752. 

Ponte-Ivrea,  sur  la  Doirc-Baltéc , Etats-Sardes, 
à 8 lieues  N.  de  Turin.  — C.  1800,  Soult,  754* 

Prague,  en  Bohême,  sur  la  Moldau,  bâtie  sur 
sept  collines.  — P-  1741,  maréch.  de  Saxe,  732. 

PrentzlOw,  en  Prusse,  états  de  Brandebourg 
( Potsdam  ),  sur  le  lac  et  la  rivière  d’Uker,  à 9 
lieues  N.  N.  E.  de  Potsdam.  — B.  28  oct.  1800, 
Murat,  751;  Grouchy,  743. 

Presdourg,  sur  une  hauteur,  sur  la  rive  gauche 
du  Danube,  k 17  lieues  au-dessous  et  à l’est  de 
Vienne.  — P.  1809,  Lasalle,  724. 

Pultusk,  en  Pologne  (Plock),  sur  la  rive  droite 
et  dans  une  île  de  la  Narcw.  — B.  1812,  Da- 
voust , 710;  Lannes,  724  ; Masséna  , 727  ; Soult, 
754;  Victor,  735. 

Pyramides,  en  Egypte,  près  du  Caire.  — B. 
21  juill.  1799,  Bonaparte;  Lasalle,  724;  Mar- 
mont,  747  ; Murat,  750. 

QuiÉvrain,  en  Belgique  (Hainaut),  sur  le  Hon- 
gnau,  à 2 lieues  O.  N.  O.  de  Dour.  — C.  28  av. 
1792,  Mortier,  749. 

Quesnoy  (Le),  départ,  du  Nord,  entre  la  Ro- 
uelle et  l’Ecaillon,  à 7 lieues  N.  E.  d’Avcsnes. 

— P.  6 sept.  1054  , Turenne  , 734- 

Raab  , en  Hongrie,  au  confluent  de  la  Raab  et 
d’un  bras  du  Danube,  à 30  lieues  O.  N.  O.  de 
Bude.  — B.  14  juin  1809,  le  prince  Eugène  de 
Beauharnais;  Lauriston  , 725;  Macdonald,  740; 
Grouchy,  743;  Lasalle,  724. 

Raguse,  sur  l’Adriatique,  avec  deux  ports  au  pied 
du  mont  de  Beryat,  l’un  à l’E.,  presque  comble  ; 
l’autre  à l’O.,  très-bon.  — P.  1800,  Lauris- 
ton , 725. 

Randans,  en  France  (Puy-de-Dôme),  à 3 lieues 
E.  d’Aiguc-Pcrse.  — P.  13  juill.  1380,  Dugues- 
clin , 718. 

Ratisbonne,  en  allemand  Regensburg,  en  Ba- 
vière , district  de  la  Regen , au  confluent  du 
Danube  et  de  la  Regen  , à 25  lieues  1/2  N.  N.  E. 
de  Munich.  — P.  1809,  Lannes,  724. 

Reinosa  , en  Espagne,  Vieille-Castille,  près  de 
l’Ebre , a G lieues  N.  O.  d’Aguilar.  — P.  jo  nov. 
1808,  Soult,  754. 

Riiétel,  départem.  des  Ardennes,  près  de  la  rive 
droite  de  l’Aisne,  à 11  lieues  S.  S.  O.  de  Mé- 
zières.  — C.  15  déc.  1050,  le  duc  de  Praslin  ; 
Turenne  , battu  , 734 . 

Rio-Janeiro,  au  Brésil.  — P.  1711,  Duguay- 
Trouin , 724. 


Rivoli,  Etats-Sardes,  près  de  la  rive  droite  de 
la  Doire-Ripairc , sur  une  hauteur,  h 3 lieues 

O.  S.  O.  de  Turin.  — B.  l/<  janv.  1797,  Bona- 
parte; Bessièrcs,  71 1 ; Masséna,  727. 

Rocoux  ou  Raucoux  , village  des  Pays-Bas,  près 
de  Liège.  — B.  11  oct.  1746,  maréch.  de  Saxe; 
Rocliambcau,  753. 

Rocroy  , départ,  des  Ardennes,  ville  forte,  à près 
de  7 lieues  N.  O.  de  Mézièrcs.  — B.  19  mai  1043, 
le  grand  Coudé  ,715. 

Rosbacii  , Haute-Saxe,  près  de  la  Sala,  de  Naum- 
bourg  et  de  Mersbourg.  — B.  5 nov.  1757,  per- 
due; prince  de  Soubise  ; Luckner,  745. 

Roses  ou  Rosas,  en  Catalogne,  ville  forte  et 
port  au  pied  des  Pyrénées,  k 10  lieues  N.  N.  E. 
de  Girone.  — P.  1807,  Gôuvion-Saint-Cyr,  721  ; 
Péri  gnon,  729. 

Rossiéné  , en  Russie,  province  de  Wilna  , près  de 
la  Doubiza.  — P.  1812,  Macdonald,  740. 

Roveredo  ou  Santo  Marso,  dans  le  Tyroi , 
près  du  confluent  de  l’Adigc  et  du  Cino,  à 
4 lieues  S.  de  Trente.  — B.  4 sept.  1790, 
Bessières,  711  ; Masséna,  727;  Victor,  735. 

Runkel,  dans  le  duché  de  Nassau,  sur  la  Lahn , 
à 2 lieues  N.  E.  de  Limbourg.  — C.  8 juill. 
1794,  Bernadottc , 738. 

Saalfeld,  dans  la  principauté  de  Saxc-AItcn- 
bourg,  sur  la  Saalc,  a 20  lieues  S.  O.  d’AIten- 
bourg.  — C.  10  oct.  1800,  Bernadette,  738. 

Saguntia  ou  Murviedro  , en  Espagne  ( Valence  ) , 
sur  la  rive  droite  du  Murviedro,  près  de  Pane. 
Sagonte,  à 7 lieues  1/2  N.  N.  E.  de  Valence.  — 
B.  26  oct.  1811  ; — P.  en  déc. , Suchet,  755;  — 

P.  11  juin  1823,  Molitor,  748. 

Saint-Alberto  , hameau  dans  le  Tyroi  italien  , près 

de  Trente.  — C.  4 janv.  1801  , Macdonald,  746. 

Saint-Antoine  (Faubourg),  à Paris.  — C.  2 juill. 
1652,  Turenne,  734;  le  grand  Coudé  y eut  du 
désavantage,  715. 

Saint-Denis,  près  Mons.  — B.  14  août  1678, 
Luxembourg,  726. 

Saint-Dizier  , dans  le  départ,  de  la  Haute-Marne, 
sur  la  rive  droite  de  la  Marne  , à 2 lieues  1/2  N. 
de  Vassi.. — B.  27  janv.  ; 26  mars  1814,  l’Empe- 
reur; Victor,  735. 

Saint-Georges,  village  qui  sert  de  faubourg  à 
Mantoue.  — B.  1790,  Victor,  735. 

Saint-Jean-d’Acre  , Paucicnnc  Ptolémaïs,  en 
Syrie,  ville  forte  et  port  en  mauvais  état,  à 
32  lieues  N.  N.  O.  de  Jérusalem.  — B.  1799, 
Bonaparte;  Bessières,  711;  Caffarclli , 713; 
Lannes,  723. 

Saint-Vincent  (Cap),  k l’extrémité  S.  et  O.  de 
PAÏgarvc,  Portugal.  — B.  nav.  près  de  ce  cap., 
27  juin  1093,  Tourville,  733. 

Salaiiiéh,  en  Egypte.  — B.,  Colbert , 714. 

Salamanque,  en  Espagne,  sur  la  rive  droite  du 
Tonnés,  à 35  lieues  N.  N.  O.  de  Madrid.  — B. 
22  juill.  1812,  Foy,  720.  Voy.  AraPILES. 

Samanniiout,  en  Basse-Eg\ pte  (Mansourah),  sur 
la  rive  droite  de  la  branche  orientale  du  Nil.  — 
B.  1799,  Davoust,  710. 

San  Gjuliano,  bourg  de  Piémont,  près  de  Ma- 
rengo.  — C.  1798,  Grouchy,  743. 
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Santander,  en  Espagne,  ville  forte  et  port,  dans 
une  péninsule,  sur  une  baie  de  l’Océan. — P. 
16  nov.  1808 , Soult , 75 4. 

Saorgio,  Etats-Sardes  (Nice),  sur  une  montagne  , 
avec  un  fort  qui  défend  le  passage  du  col  de 
Tende.  — P.  1 79/| , Masséna  , 727. 

Saragosse  , en  Espagne  , dans  l’Aragon , sur  PEbrc. 
— P.  21  fév.  1809,  Lanncs,  724  ; Mortier,  749. 

Sasseli.O,  en  Piémont,  près  de  Gènes.  — C.  avr. 
1800,  Soult,  754. 

Saverne,  en  France  (Bas-Rhin),  sur  ia  Zorn , 
à 9 lieues  N.  O.  de  Strasbourg.  — P.  1636,  Tu- 
renne, 733. 

Scharnitz,  dans  le  Tyrol,  à 4 lieues  N.  d’Ins- 
pruck.  — C.  7 nov.  1805,  Ncy,  728. 

Schleitz  , en  Allemagne  (Misnie)  , principauté  de 
Rcuss,  sur  la  Wiescnthal , à 6 lieues  N.  de  HofT. 
— C.  9 oct.  1806,  Bernard,  738. 

Sciiorndorf,  en  Wurtemberg,  sur  la  rive  gauche 
de  la  Reins , à 6 lieues  N.  E.  de  Stuttgard.  — P. 
9 sept.  1646,  Turcnnc,  734. 

SÉnef,  dans  le  Hainaut,  à 5 lieues  N.  O.  de  Char- 
leroi.  — B.  11  août  1674,  grand  Coudé,  725; 
Luxembourg,  726;  Catinat,  713. 

Séville,  en  Espagne  (Andalousie),  sur  la  rive 
gauche  du  Guadalquivir.  — P.  22  janv.  1810, 
Soult,  754. 

Shoot,  village  de  Hollande.  — C.  1800,  Mai- 
son , 746. 

Siegberg  ou  Siegbourg  Uckerath,  en  Prusse 
(Cologne),  sur  la  Siégé,  à 8 I.  S.  E.  de  Co- 
logne.— C.  1797,  Hoche;  722;  Lefebvre,  725. 

Sierra-Morena  , chaîne  de  montag.  d’Espagne.  — 
B.  20  janv.  1810,  Soult,  754. 

Sinzheim,  en  Bavière  (Nccker),  sur  l’EIsent,  h 
6 lieues  1/2  S.  E,  de  Heidelberg.  — B.  15  juin 
1674,  Turenne,  734» 

Smolensk,  en  Russie,  sur  le  Dnieper  et  les  pe- 
tites rivières  de  Ratchevka,  de  Gourylovka  et 
de  Gorodenka.  — B.  17  août  1812,  l’Empe- 
reur; Davoust  ,717;  Grouchy , 743;  Murat,  751  ; 
Ney,  728. 

Sommershausen  , en  Bavière,  sur  le  Mcin , à 2 
lieues  1/2  S.  S.  E.  de  Würtzbourg.  — B.  17  mai 
1648,  Turenne,  734. 

Somosierra,  en  Espagne  ( Guadalaxara  ) , dans 
la  Sierra  de  Guadarama.  — B.  29  nov.  1808, 
l’Empereur;  Bcssières , 711  ; Victor,  735. 

Spinardo,  collines  en  Piémont.  — C.  22  juin 
1795,  Scrurier,  732. 

Staffarde  , en  Piémont , sur  le  Pô , à une  lieue  N. 
de  Saluées.  — B.  18  août  1690,  Catinat,  713. 

Steinkerqge  , dans  le  Hainaut,  h 2 lieues  S.  O.  de 
Halle.  — B.  3 août  1692,  Luxembourg,  726. 

Stettin  , en  Prusse,  sur  la  rive  gauche  de  l’Oder, 
divisé  en  trois  branches,  h 15  lieues  S.  de  la 
Baltique,  à 35  lieues  N.  E.  de  Berlin.  — P. 
1806,  Lasalle , 724. 

Stralsund,  sur  le  détroit  d’Egel , dans  la  Bal- 
tique. — P.  1807,  Molitor,  748. 

Sultzbay,  petite  île  sur  les  côtes  de  la  Hollande. — 
B.  nav.  I672,marcch.  d’Estrécs;  Tourville,  733. 

TagliamenTO,  llcuve  du  pays  Lombardo-Véni- 


ticn  qui  se  jette  dans  le  golfe  de  Venise;  pas- 
sage, 1797,  Murat,  750. 

Talayeka  de  la  Reina,  en  Espagne  (Tolède), 
sur  leTage,  à 17  lieues  O.  de  Tolède.  — B. 
181 1 , Victor,  735. 

Tann  , ville  de  Bavière  , entre  Ratisbonnc  au  S.  O. 
et  Landshut.  — B.  1809.  — Davoust,  716;  Le- 
febvre , 726. 

Tarbes,  France  ( Hautes  - Pyrén.  ) , sur  la  rive 
gauche  de  l’Adour,  h 10  lieues  E.  de  Pau.  — 
C.  20  mars  1814,  Soult,  754. 

TarraGone,  en  Espagne  (Catalogne),  ville  forte 
sur  une  colline  et  port , h l’embouchure  du  Frau- 
coli,  à 22  lieues  S.  O.  de  Barcclonne.  — C.  nav. 
1G41 , Duquesne  ,718;  — S.  1810,  Valée,  756. 

Tejnitz,  en  Bohème,  h 4 lieues  S.  E.  d’Auster- 
litz. — C.  22  août  1794,  Bernadotte,  738. 

Thiel,  dans  la  Gueldre  , sur  le  Waal , h 11  lieues 
S.  O.  de  Zutphen.  — P.  1794  , Macdonald , 745. 

Thuir,  France  ( Pyrén. -Orient.  ) , sur  un  canal  du 
Tôt,  à 3 lieues  S.  O.  de  Perpignan.  — C.  1793, 
Pérignon , 729. 

Tolentino  , dans  l’état  de  l’église , sur  le  Cbiento  , 
à 4 lieues  1/2  S.  O.  de  Macerata.  — C.  perdu, 
Murat,  751. 

Torres,  en  Espagne  (Catalogne),  sur  le  Scgre , 
à 3 lieues  1/2  S.  S.  E.  de  Lérida.  — C.  1796, 
Victor,  735. 

Torquemada,  en  Espagne  (Palencia),  sur  la  Pi- 
suerga,  h 5 lieues  N.  N.  E.  de  Palencia.  — B. 
1808,  Lasalle,  724. 

Tortose,  en  Espagne  (Catalogne),  sur  la  rive 
gauche  de  l’Ebre,  à 30  lieues  S.  O.  de  Barce- 
lonne.  — S.  1810,  Valée,  756. 

Toulouse,  Haute-Garonne,  sur  la  Garonne. — 
B.  10  avr.  1814,  Soult,  754. 

Tournay,  dans  le  Hainaut,  sur  l’Escaut,  à 11 
lieues  1/2  O.  N.  O de  Mons.  — P.  27  juin  1667, 
Turenne , 734. 

Trafalgar,  cap  d’Espagne  (Cadix),  k l’entrée  du 
détroit  de  Gibraltar,  vis-à-vis  du  cap  Spartel  en 
Afrique.  — B.  nav.  7 sept.  1805,  Nelson,  vain- 
queur; Villeneuve;  Lauriston,  725. 

Trassignies,  dans  le  Hainaut.  — B.  16  juin  1794  , 
Jourdan , 744. 

Trébia,  rivière  des  Etats-Sardes  et  de  Parme, 
prenant  sa  source  dans  les  Apennins,  à 4 I.  1/2 
N.  E.  de  Gènes,  et  qui  se  jette  dans  le  Pô,  à 
une  lieue  N.  O.  de  Plaisance.  — B.  17,  18, 
19  juin  1799  , Souvarov,  vainqueur  ; Macdonald  , 
745;  Victor,  735. 

Trente,  dans  le  Tyrol,  sur  l’Adige , à 40  1.  S. 
d’Innspruck.  — P.  7 janv.  1801,  Macdonald,  746. 

Trêves,  en  Prusse  (Bas-Rhin),  cntie  deux  mon- 
tagnes, sur  la  rive  droite  de  la  Moselle.  — P. 
19  nov.  1645,  Turenne,  734;  — 15  nov.  1673, 
Vauban,  735;  — 6 août  1794,  Oudinot,  751. 

Trieste,  en  lllyrie,  sur  un  golfe  de  l’Adria- 
tique.  — P.  24  mars  1797,  Bernadotte,  738. 

Trinquemale  , sur  la  côte  N.  E.  de  Ceylan.  — P- 
1782,  Sulfrcn , 733. 

Turin,  sur  la  rive  gauche  du  Pô.  — P.  24  sept. 
1040,  prince  Thomas  de  Savoie;  Turenne,  734  ; 
— mai  1800,  Lanncs,  723. 

Tu  k R 11  ei  M , en  France  (Haut-Rhin),  à l’entrée  de 
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la  vallée  île  Munster,  sur  la  rive  gauche  de  la 
Fecht,  h une  lieue  1/2  O.  de  Colmar.  — C. 
16  janv.  1675,  Turenne,  734. 

Uclès,  en  Espagne  ( Cuença  ) , remarquable  par 
le  couvent  des  chevaliers  de  Saint- Jacques , 
Torre- Alharzanc , à 5 lieues  1/2  S.  S.  O.  d’Uete. 

— R.  1811 , Victor,  735. 

UdiNE,  dans  le  Frioul  vénitien,  dans  une  plaine, 
sur  la  Roja , il  35  lieues  N.  E.  de  Venise , 8 O.  de 
Goritz.  — P.  4 mai  1809,  Groueby,  743. 

Ukerath.  Voy.  Siegberg. 

Ulm,  dans  le  Wurtemberg,  au  conlluent  de  la 
Blau  et  du  Danube,  il  21  lieues  S.  E.  de  Stutt- 
gard.  — P.  20  oct.  1805,  l’Empereur. 

Valence , en  Espagne,  sur  la  rive  droite  du  Gua- 
dalaviar,  à une  demi-lieue  de  la  mer,  dans  une 
grande  plaine.  — S.  1810,  Valée,  756;  — P. 
10  janv.  1812,  Suchet,  755. 

Valence,  en  Italie  (Milanais),  sur  une  montagne 
près  du  P6.  — C.  1798,  Groueby,  743. 

Valenciennes,  départ,  du  Nord,  an  confluent  de 
l’Escaut  et  de  la  Rouelle,  h 13  lieues  S.  E.  de 
Lille.  — P.  17  mars  1677,  Luxembourg,  726 ; 
Vauban,  735;  — S.  1795,  Valée,  756. 

Valmy,  en  France  (Marne),  à 2 lieues  1/4  de 
Sainte-Menehould.  — B.  20  sept.  1792,  Dam- 
pierre,  714;  Kellermann , 722. 

Vauchamps,  France  (Marne).  — B.  14  fév.  1814, 
l’Empereur;  Grouchy,743;  Marmonl,  747. 

Verceil,  Etats-Sardes,  sur  la  rive  droite  de  la 
Sesia,  à 18  lieues  N.  E.  de  Turin.  — P.  1800, 
Murat,  750. 

Verdun , en  France  (Meuse ),  sur  la  Meuse.  — C. 
1794,  Macdonald,  745. 

Via z ma , en  Russie  (Smolensk),  sur  la  Wiazma, 
affluent  du  Dnieper,  à 45  lieues  E.  N.  E.  de 
Smolensk.  — B.  2 nov.  1812,  Ney,  728;  Grou- 
chy,  743. 

Vic-de-Bigorre  , France  (Hautes-Pyrénées),  sur 
le  Chez , à 4 lieues  N.  de  Tarbes.  — C.  19  mars 
1814 , Soult , 754* 

Vich  , en  Espagne  ( Catalogne  ) , sur  un  affluent  du 
Ter,  à 14  lieues  N.  de  Barcelonne.  — C.  7 fév. 
1810,  Suchet,  755. 

Vienne  , capitale  de  l’Autriche,  sur  un  bras  du  Da- 
nube et  les  petites  rivières  de  Wien  et  de  Dorn- 
brach , h 315  lieues  E.  de  Paris.  — P.  12  mai 
1809,  l’Empereur;  Lannes,  724. 

Villa  Vieja,  en  Espagne  (Salamanque),  près  de 
l’Yeltès,  à 10  lieues  N.  E.  de  Ciudad  Rodrigo. 

— B.  1818,  Lasallc,  724. 

Vitry  - le  - Français  , France  (Marne),  sur  la 
rive  droite  de  la  Marne,  à 8 lieues  1/2  S.  E. 
de  Chalons-sur-Marne.  — C.  janv.  1814,  Mar- 
mont,  747. 

Wachau,  village  à 2 lieues  de  Lcipsick.  — B. 
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16  oct.  1813,  L’Empereur;  Lauriston , 725; 
Mortier,  750;  Murat,  751. 

W agram,  en  Autriche,  au-dessous  de  l’Ens,  sur 
la  Russbach,  à 2 lieues  N.  E.  de  Vienne.  — B. 
6 juill.  1809,  l’Empereur;  Bcrnadottc,  738; 
Bessières,  712;  Davoust , 717;  d’Espagne,  719; 
Gérard,  742;  Groueby,  743  ; Lasalle , 724  ; Lau- 
riston, 725;  Lefebvre,  726;  Macdonald,  746; 
Marmont,  747;  Masséna,  727;  Molitor,  748; 
Oudinot , 752. 

Wardourg,  en  Prusse  (Minden),  sur  la  Diemel, 
à 25  lieues  S.  S.  O.  de  Minden.  — C.  31  juill. 
1760,  duc  de  Coigny,  739;  Sérurier,  732. 
Waterloo,  en  Belgique,  touchant  la  forêt  de 
Soigne,  .H  4 lieues  1/2  S.  de  Bruxelles.  — B. 
6 juill.  1794.  Jourdan,  744.  — B.  18  juin  1815, 
le  duc  de  Wellington,  vainq.;  l’Empereur;  Gé- 
rard, 742;  Foy,  720;  Ney,  728;  Soult,  754. 
Watignies  , France  ( Nord  ) , près  de  Maubeuge. 

— B.  16  oct.  1792,  Jourdan,  744* 

Wertingen,  en  Bavière  (Haut-Danube),  sur  la 

Zusam,  à 7 lieues  1/2  N.  N.  O.  d’Augsbourg. 

— C.  1805,  Oudinot,  751. 

Weissembourg,  France  ( Bas-Rhin  ) , sur  la  Lau- 

ter,  à 15  lieues  1/2  N.  de  Strasbourg.  — B. 
25  déc.  1793  , Hoche , 722  ; Soult , 754. 
Weissembourg  , en  Bavière  , sur  la  Rézat , à 
12  lieues  1 /2  S.  de  Nürnberg.  — B.  30  juill.  1799, 
Molitor,  748. 

Wilde n do rf,  village  des  états  prussiens,  entre  la 
Lahne  et  la  Dille.  — C.  4 juill.  1796,  Le- 
febvre, 725. 

Wilna,  en  Pologne  russe,  au  confluent  de  la  Wi- 
Icika  et  de  la  Wilia.  — C.  1812,  Gérard,  842. 
Winkowo,  en  Russie,  près  de  Moscou,  sur  la  pe- 
tite rivière  Czcrnivana.  — C.  17  oct.  1812, 
Murat,  751. 

Wirriza,  village  de  Pologne,  près  de  Drcwkcnov, 
entre  la  Narew  et  le  Bas-Omulew.  — C.  1807, 
Masséna , 727. 

Würschen,  en  Saxe  (Lusacc),  à 3 lieues  E.  de 
Bautzen.  — B.  21  mai  1813,  l’Empereur;  Lau- 
riston, 725;  Marmont,  747. 

Würtzbourg,  en  Bavière  ( Bas-Mcin  ) , sur  le 
Mein , à 16  lieues  S.  O.  de  Bamberg.  — P.  3 août 
1796,  Ney,  728;  Valée,  756. 

Ypres,  aux  Pays-Bas  (Flandre  occident.),  sur 
l’Yperlé,  a 12  lieues  S.  S.  O.  de  Bruges.  — 
P.  24  juill.  1658,  Turenne,  734; — 25  mars 
1678;  Luxembourg,  726. 

Zerdenick,  village  de  Prusse,  près  de  Naucn.  — 
C.  26  oct.  1806,  Groueby,  743. 

Znaym  , en  Moravie,  sur  une  Montagne  au-des- 
sus de  la  Taya , k 10  lieues  S.  O.  de  Brünn.  — C. 
11  juill.  1809,  Marmont,  747. 

Zurich,  en  Suisse.  — B.  25  , 26  sept.  1799, 
Masséna,  727;  Oudinot,  751  ; Soult,  754- 
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ARTISTES. 

NAISSANCES. 

DÉCÈS. 

ARTISTES. 

naissances.  I 

(A 

-U 

U 

•a 

A 

DEMUGIANO  , de ? sculpteur 

BARTOLINI,  de  Florence,  sculpt.; 

f xv°  siècle  ) 

„ 

?1782. 

Jean-Baptiste  THEODON,  sculpt. 

// 

1713. 

Paulin  GUÉRIN,  de  Toulon,  peint. 

Sébastien  SLODTZ  , d’Anvers  , 

d’histoire  et  de  portraits;  médaille 

1655. 

1726. 

1783. 

Pierre  LEP  AUTRE , de  Paris, 

François  RUDE , de  Dijon  , sculpt., 

sculpteur;  grand  prix  en  1683.... 

1659. 

1744. 

élève  de  Devosges  à Dijon  ; de 

Pierre  LEGROS,  de  Paris,  sculpt.; 

Cartcllicr  h Paris  ; grand  prix  en 

1666. 

1719. 

1812;  >$*  en  1883.  . . . 

1785. 

U 

MOUCHY,  sculpteur,  académicien; 

Jean-Jacques  FLATTERS,  né  à 

avait  scs  ateliers  au  Louvre  en 

Crévelt  dans  la  Roër,  sculpteur, 

1801. 

1786. 

François  LUCAS,  de  Toulouse, 

Jacques  - Édouard  GATTEAUX  , 

sculpt.;  gr.  prix  à l’acad.  de  Tou- 

de  Paris,  sculpteur,  graveur 

1788. 

II 

lousc  en  1761  ; professe  en  1764  . . 

1736. 

1813. 

Jean-Sébastien  ROUILLARD,  de 

HOUDON,  de  Versailles,  sculpteur; 

Paris,  peintre,  élève  de  David; 

grand  prix  en  1761  ; académicien  en 

méd.  d’or  en  1822;  grande  méd. 

1777;  de  l’institut  le  6 déc.  1793; 

d’or  de  lre  classe  en  1827;  

1789. 

II 

professeur  le  7 janv.  1805;  ^ en 

Jean-Baptiste-Louis  PLANTAR, 

1805  ( né  le  20  mars) 

17411. 

1828. 

de  Paris,  sculpteur  - ornemaniste 

Jean-Jos.-Élf.onor  ANSIAUX,  de 

(né  le  21  déc.) 

1790. 

" 

Liège,  peintre,  élève  de  Vincent; 

Claude-Marie-Eugène  VIETTY, 

gr.  méd.  en  1812,  1819  (mort  le 

né  à Ainplepuis  (Rhône),  sculpt., 

20  oct.) 

176/1. 

1740. 

élève  de  Cartellier  (né  le  10  avr.). 

1791. 

II 

Claude  GAUTHEROT,  peint.,  él. 

Jean-Marie  P1GALLE , de  Paris, 

de  David  (né  le  21  avr.;  mort  le 

sculpt.,  élève  du  baron  Lemot; 

25  juill.) 

1766. 

1825. 

méd.  d’or  en  1822  (né  le  19  mai  ). 

1792. 

II 

RIESNER  , peintre,  élève  de  David.. 

1768. 

1828. 

NANTEUIL  (LEBŒUF),  de  Paris, 

BENOIST  ( Mme  ) , née  Delaville- 

sculpteur,  élève  de  Cartellier;  gr. 

Leroux,  peintre,  élève  de  David; 

prix  en  1817  ; académ.  en  1831  ; ^ 

l’Emilie  des  lettres  de  Dcmoustier, 

en  1837 

1792. 

II 

méd.  de  lre  classe  en  1804  

?1770. 

>/ 

Astvanax-Scévola  BOSIO,  sculpt., 

Loti is-Marie-Ch arles-Henri  MER- 

élève  de  son  oncle  le  baron  Bosio. 

1793. 

(TER  DUPATY,  de  Bordeaux, 

Denis  FOYAT1ER , né  à Bussières 

sculpteur,  élève  du  baron  Leraot; 

( Loire),  sculpt.,  élève  de  Chena- 

grand  prix  en  1799;  ^ le  21  oct. 

vard  et  de  Marin  ; ^ 

1793. 

» 

1808;1!  acadcm.  le  21  mars  1816; 

Georges  JACQUOT,  de  Nancy: 

profess.  à l’école  des  Beaux-Arts  le 

sculpt. , élève  de  son  père , de  Ra- 

29  mars  1823;  offic.  le  11  janv. 

mey  père  et  du  baron  Bosio;  grand 

1825  (né  le  29  sept.;  mort  le  14  nov.) 

1771. 

1825. 

prix  en  1819;  profess.  de  sculpta 

François  KINSON,  de  Bruges,  peint. 

1771. 

1839. 

l’école  royale  gratuite  de  dessin 

Jérôme-Martin  LANGLOIS  , de  Pa- 

( né  le  7 fév.) 

1794. 

II 

ris  , peintre  . élève  de  David  ; grand 

LEGENDRE-HERAL , de  Montpel- 

prix  en  1809;  -îjÿ  en  1822;  académ. 

lier,  sculpt.,  élève  de  Chinard  et 

en  1838 

1779. 

1839. 

de  M.  Revoil;  profess.  de  l’école 

Joseph-Charles  MARIN,  de  Paris, 

de  Lyon  en  1818;  médaille  d’or  en 

sculpt.;  grand  prix  en  1801 

? 1780. 

» 

1819;  le  17  août  1837  (né  le  3 

Guillaume -Désiré -Joseph  DES- 

janvier  ) 

1795. 

CHAMPS  , né  à Lille  , peintre  , 

Maurice  BEGUIN,  ne  à Montmo- 

élève  de  Vincent 

1781. 

rcncy,  sculpt.,  él.  du  baron  Lemot 

1795. 
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O 

Q 

j Louis-VtcTon  BOUGRON,  de  Pa- 

Gérard  et  du  baron  Bosio  (né  le 

ris,  sculpteur,  élève  de  Dupaty; 

H)  décembre) t 

1798. 

1790. 

« 

Louis-Jean-Désiré  DF.LAISTRE  , 

Eume  CALLAUDE  l)E  champ- 

de  Paris,  sculpt.,  élève  de  Pau  quel 

MAKTlN  , né  à Bourges,  peintre, 

et  l'orster 

1799. 

„ 

élève  de  Pierre  Guérin  ; prix  du 

Jean-Pierre  DANTAN  jeune,  seul. 

180(1. 

II 

torse  en  1820  (né  le  2 mars) 

1797. 

- 

Louis-Joseph  ÜAUMAS,  de  Tou- 

Josem-Désiré  COURT,  de  Rouen, 

Ion,  sculpt.  (né  le  21  janvier) .. , 

1801. 

„ 

peintre,  élève  du  baron  Gros;  gr. 

Augustin  -Alexandre  DUMONT , 

prix  eu  1821  (né  le  lAscpt.) 

1797. 

de  Paris,  sculpteur,  élève  de  son 

THÉRASSE,  de  Paris,  sculpteur, 

pore  Edmc  Dumont  et  de  Cartel- 

élève  de  Bridnn  fils 

1797. 

n 

lier;  2“  grand  prix  en  1821;  1er  en 

Philippe-Henri  LEMAIRE,  de  Va- 

1823;  méd.  de  lrr  classe  en  1831; 

lenciennes,  sculpt.,  élève  de  Car- 

en  1830;  acail.  en  1838  (né  le 

tcllicr;  grand  prix  en  1821;  méd. 

4 août )..... 

1801. 

„ 

d’or  de  1"  classe  en  1827 

1798. 

" 

Casimir-Henri  RENAUD,  de  Paris, 

Charles-Philippe  de  LA  RIVIÈRE , 

sculpteur,  élève  du  baron  Donon 

de  Paris,  peintre,  élève  de  Giro- 

( né  le  23  juin) 

1801. 

„ 

det  et  de  Gros;  méd.  d’or  en  1820; 

Louis-Auguste-Pascau  CAVASSE , 

grand  prix  en  1821 

1798. 

n 

de  Puy-Loubier,  sculpt.,  élève  de 

Pierre- Alphonse  FESSARD  , de 

Dupaty  (né  le  20  mai) 

1803. 

ii 

Paris,  sculpt.,  élève  de  Bridan  et 

Joseph  - Marius  RAMIJS  , d’Aix  , 

du  baron  Bosio  ; médaille  d’or 

dép.  des  Bouches-du-Rhône,  seul., 

en  1824 

1798. 

» 

élève  de  M.  Cortot;  2e  gr.  prix  en 

Hippoi.yte-Isipore-Nicol.  BRION , 

1830;  méd.  d’or  de  2'  ci.  en  1831  ; 

de  Paris,  sculpteur,  élève  de  Fr. 

de  lr<1  en  1838  ( né  le  19  juin  ) . . . . 

(803. 

u 
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NAISSANCES. 

DÉCÈS. 

ARTISTES. 

NAISSANCES. 

DÉCÈS. 

ANSIAUX  ( Jean-Joseph-Eléonor- 

GAUTHEROT  (Claude),  peintre. 

1700. 

1825. 

Antoine),  peintre 

17  (Fl. 

u 

GODEFROID  (Mlle),  peintre 

» 

f 

BARTOLINI , de  Florence,  sculpt. ; 

Guérin  (Paulin  ),  peintre 

1783. 

« 

grand  prix  en  1802. 

71782. 

n 

Houdon  , sculpteur,  académicien.. . . 

1741. 

1828. 

BF.GU1N  ( Maurice),  sculpteur. . . . 

1795. 

» 

JACQUOT  (Georges),  de  Nancy, 

1770. 

1794. 

BOSIO  ( Astyanax  -Scévola),  de 

K1NSON  (François)  , peintre 

1771. 

1839. 

1793. 

„ 

BOUGRON  (Louis-Victor),  né  à 

LANGLOIS  (Jérôme-Martin),  peint. 

1779. 

1839. 

Paris,  sculpteur 

1790. 

it 

La  Rivière  (Charles-Philippe  de), 

BRION  ( Hippolyte-Isidore-Nico- 

de  Paris,  peintre 

1798. 

U 

las),  de  Paris,  sculpteur 

1798. 

u 

LEGENDRE-HÉRAL , de  Montpcl- 

. 

1795. 

„ 

CAVASSE  (Louis -Auguste -Pas- 

LEGROS  (Pierre)  , de  Paris,  sculp. 

1GG0. 

1719. 

cau  ) , sculpteur 

1803. 

u 

LEMAIRE  (Philippe-Henri),  de 

CHAMPMARTIN  ( Edme  CAL- 

Valenciennes,  sculpteur 

1798. 

- 

LAUDE  DE  ) , né  h Bourges  , 

LEPAUTRE  (Pierre),  de  Paris, 

1797. 

.. 

CHARPENTIER  (MHo),  sculpteur.. 

Il 

„ 

LUCAS  (François),  de  Toulouse, 

COURT  ( Joseph  - Désiré  ) , de 

sculpteur 

1730. 

1813. 

Rouen , peintre 

1797. 

n 

MARIN  ( Jos.-Charles),  de  Paris, 

DANTAN  jeune  (Jean-Pierre),  de 

sculpteur  ; grand  prix  en  1801 .... 

? 1 780. 

•• 

Paris , sculpteur 

1800. 

U 

Modchy,  sculpteur,  académicien.... 

71720. 

1801. 

Daumas  (Louis-Joseph),  de  Tou- 

Nanteuil  ( Lebœuf  ),  sculpt. , acad. 

1797. 

Il 

1801. 

u 

„ 

DAVIN-M1RVAULT  (M““),  peint.. 

„ 

P1GALLE  (Jean-Marie),  de  Paris, 

Delaistre  (Louis-Jean-Désiré),  de 

sculpteur 

1792. 

« 

Paris,  sculpteur.,  r . * 

1799. 

II 

PLANTAR,  sculpteur-ornemaniste. . 

1790. 

" 

DF.MUGIANO,  sculpteur 

U 

II 

RAMUS  (Joseph-Marius),  sculpt.. 

1895. 

" 

DESCHAMPS  (Guilladme-Désiré- 

RATHIER,  peintre 

Il 

» 

Joseph  ),  peintre 

1781. 

II 

RENAUD  ( Casimir-Henri  ),  de  Pa- 

DUMONT  (Augustin- Alexandre), 

ris,  sculpteur 

1801. 

1801. 

.. 

1708. 

1828. 

DUPATY  (Louis-Marie-Ch arles- 

RONDONI,  sculpteur 

Henri  MERCIER),  de  Bordeaux, 

ROUILLARD  (Jean-Sébastien),  de 

1771. 

1 8*25. 

1789. 

,, 

FESSARD  (Pierre-Alphonse),  de 

RUDE  (Franc.),  de  Dijon,  scuipt.. 

1735. 

U 

Paris,  sculpteur 

1798. 

» 

SLODTZ  (Sébastien),  d’Anvers, 

FLATTERS  (Jean-Jacques),  sculp- 

sculpteur 

1 055. 

1720. 

teur 

1780. 

n 

THÉODON  ( Jean-Bapt.  ) , 6culpt.. 

« 

1713. 

Foyatier  (Denis),  ne  îi  Bussicrcs, 

THERASSE  , de  Paris,  sculpteur. . . 

1797. 

U 

sculpteur 

1793. 

n 

V AUCHELET  ( T héoph île  ),  peint 

Il 

U 

GATTEAUX  (Jacques-Edouard), 

V1ETTY  ( Ci.aude-Marie-Eugène), 

1788. 

1791 

table  des  matières 


A. 


AIX 

ABATE.  Voy.  Nicolô  da  Modena. 

ABBON;  son  poëme  sur  le  sie'ge  de  Paris 
par  les  Normands,  2 38. 

Académie  de  peint,  fonde'e  en  1648  par 
plusieurs  peintres  et  amateurs,  sous  la 
protection  du  chance!.  Pierre  Séguier, 
657;  — Acad,  française  des  inscrip- 
tions, de  peinture  et  de  sculpture,  fon- 
de'es  en  1663  de  l’agre'm.  de  Louis  XIV, 
ibid.  ; — elles  avaient  autrefois  leurs 
salles  au  Louvre,  392,  395,  543,  562, 
5 7 6;  — Acad,  française  de  peinture 
e'tablie  à Rome  pour  les  grands  prix  par 
Colbert  en  1665,  657. 

ADAM,  sculpt. , académicien,  3 9 3. 

ADELAÏDE,  femme  de  Louis  le  Gros, 
fonde  l’abbaye  de  Montmartre,  635. 

Adolescence  (L’),  stat.  deCallamard,  4 1 5. 

ADRIEN  VI  (le  pape)  accueille  Benve- 
nuto  Cellini,  47  5. 

Africain  (Marbre);  ses  espèces,  173. 

Agate  de  la  Sainte-Chapelle,  immense 
camée  représentant  l’apothéose  d’Au- 
guste, av.-pr.,  xxxvii. 

AGINCOURT  (SEROUX  D’);  son  bel  ou- 
vrage sur  les  arts  aux  siècles  qui  pré- 
cédèrent la  renaissance,  2 6 3. 

AGNES,  troisième  femme  de  Philippe-Au- 
guste; sa  maison  de  plaisance,  637. 

Aimant  ( Statue  en  ) , 131. 

Airain.  Voy.  bronze  et  cuivre. 

Aix-la-Chapelle,  séjour  de  Pépin  le 
Bref,  633;  — magnifique  palais  de 
Charlemagne,  634. 


ALE 

ALA  BANDA  (Marbre  noir  d’)  et  de 
M1LET  en  Carie,  168. 

ALAUX  ( Jean-Baptiste  ) , peintre  ; ses  ou- 
vrages, 5 4 6,  6 6 9. 

ALBANI  (Collection  du  cardinal)-,  plu- 
sieurs de  .ses  beaux  monumens  conser- 
vés à la  France  en  1816  et  achetés  par 
Louis  XVIII,  av.-pr.,  xi,  xxxiv,  606. 

ALBANO  (Marbre  d’),  169. 

Albâtre  (L’)  a quelque  rapport  avec 
marbre;  en  quoi  il  en  diffère;  albâtre 
gypseux,  16  6;  — oriental;  étymologie 
du  mot  albâtre , 17  9;  — boîte  à parfums 
d’alb.  oriental,  180;  — carrières  d’aib. 
en  France ,186. 

ALBERT  ( L’archiduc  d’Autriche  ) , protec- 
teur de  Rubens,  731. 

ALBERT!  ( Léon  - Baptiste)  s'occupa  du 
porphyre,  182. 

ALCAMÈNE,  sculpteur  ancien,  av.-pr., 

XXVIII  , XLIV. 

ALDOBRANDINI  (Villa),  439. 

ALDROANDl  (Ulysse)  énumère  et  dé- 
crit avec  détail  toutes  les  statues  antiq. 
existant  à Rome  à son  époque  ( 1556, 
1562),  av.-pr.,  xxiv,  xlviii. 

ALENÇON , d’après  quelques  données, 
peut  être  la  patrie  de  Jean  Goujon  , 402. 

ALEXANDRE  LE  GRAND;  son  His- 
toire, beau  manuscr.  de  M.  Bourdillon  , 
320;  — ses  batailles , par  Lebrun,  591. 

ALEXANDRE  Vil,  pape,  ardent  protec- 
teur du  Rerniu  , lui  permet  de  se  rendre 
auprès  de  Louis  XIV,  367,  657. 


ANG 


ANJ 


772 

ALEXANDRIA  TROAS,  ville  .le  la 
Troade;  son  marbre  blanc,  167. 

ALGARDI  (Alexandre),  sculpt.,  archit., 
caractère  de  ses  ouvrages,  /117,  5ti, 
513,  579. 

ALGER , bombarde  par  Duquesne,  7 18. 

ALLEGRI  (Antoine),  dit  le  Corrège, 
peintre,  5 05. 

ALLEMAGNE  (L’)j  ses  collections  of- 
frent de  grandes  facilite's  aux  dessina- 
teurs,  av.-pr. , xiv. 

ALLORI  (Ange  et  Alexand.),  peint.,  483. 

AMBOISE  (Georges  d’),  cardinal,  minist. 
sous  Louis  XII,  protège  les  beaux-arts, 
constr.  le  château  de  Gaillon,  6 4 4,  6 4 5. 

Ambre  jaune,  ou  succin,  peut-être  V élec- 
tron d’Homère,  81;  — goût  des  anciens 
pour  le  succin;  opinion  de  Pline,  82. 

AMÉNO  PUIS  III,  ainsi  que  Tboutbmosis 
et  Rli  amsès  III,  Sésostris,  enrichirent 
les  temples  et  les  palais  de  l’Egypte  de 
sculptures  et  de  peint.,  av.-pr.,  xxxvii. 

AMERIGHI , grau.,  cisel.,  47  4. 

Ameublement  du  Louvre  sous  Charles  V, 
319,  324. 

AMIENS  (Cathédrale  d’),  commencée 
en  1 220  et  finie  en  1269,  264. 

AMV1ANATO,  sculpt.,  en  concurrence 
avec  Benvenuto  Cellini , fait  le  Neptune 
colossal  de  Florence,  423,  484. 

ANA1TIS;  statue  d’or  très-ancienne  de 
cette  déesse  de  Phrygie,  8 3. 

ANCRE  (Le  maréchal  d’),  premier  mi- 
nistre sous  Louis  XIII,  654;  — tué  sur 
le  pont  du  Louvre  en  1617,  655. 

ANDRÉ  de  Pise,  sculpt.,  I,  2 5 9,  42  1;  — 
les  autres  célèbres  sculpteurs  de  cette 
famille  si  remarquable  sont  NICOLAS 
et  JEAN  de  Pise,  42  1. 

Andriacum,  château,  l’une  des  résidences 
de  Charlemagne,  634. 

ANET,  magnifique  château  de  Diane  de 
Poitiers,  bâti  par  Philibert  Delorme  et 
Jean  Goujon,  345,  403,  133,  602,  649. 

ANG1VILLER  (I  .e  comte  d’),  directeur 
général  des  bâtimens  sous  Louis  XVI , 
fait  reprendre  les  travaux  du  Louvre, 
660,  661;  — projette  de  faire  un  mu- 
séum très-considérable  de  la  grande  ga- 
lerie du  Louvre,  591. 

Anglais  iconoclaste  mutilant,  chez  M.  Pit- 


takis,  à Athènes,  un  bas-relief  du  Par- 
tbénon  , av.-pr. , xv. 

ANGLE  (Le  chevalier  de!’),  officier  dis- 
tingué de  marine;  son  Voyage  autour  du 
monde  avec  La  Pérouse,  7 2 4. 

ANGLETERRE  ; les  collections  pu- 
bliques et  particulières  y sont  très-abor- 
dables, et  on  y laisse  dessiner,  av.-pr., 
XII,  xiii;  — les  principales  collections 
de  statues  antiques  sont  : celle  du  Mu- 
sée britannique;  la  collect.  Pomfret  du 
musée  d’Oxford;  celles  du  duc  de  Bed- 
ford à Woburn  ; de  feu  M.  Blundell  à 
Ince,  près  de  Liverpool;  de  lord  mar- 
quis de  Carlisle  à Howard -Castle, 
près  d’Yorck;  de  sir  Thomas  Coke  à 
Ilolkham,  dans  le  Norfolk;  de  lord 
comte  d’Egremont  à Petworth;  de  lord 
Grey  à Nevvby,  dans  le  Yorkshire;  de 
sir  William  Hope  à Londres;  de  lord 
marquis  de  Lansdowne  à Londres;  de 
lord  duc  de  Pembroke  à Wilton;  de 
M.  Smith  Barry  à Marbury  Hall;  de 
lord  duc  de  Yarborough  à Apulder- 
combe,  dans  file  de  Wight. 

Angoulème  (Galerie  d’),  av.-pr.,  xi. 

ANGOL’LESME  (Jacques  d’),  sculpt.,  426. 

ANGUERRAND  ( Pierre) , sculpteur  sous 
Charles  V,  travaille  au  Louvre,  640,64 1. 

ANGUIER  (François  et  Michel),  frères, 
sculpt.,  av.-pr.,  vu,  581,  582.  — Fran- 
çois se  lie  étroitement  à Rome  avec  Le 
Poussin,  Stella  et  Dufresnoy;  de  retour 
en  France,  il  est  chargé  de  la  garde  des 
antiques;  ses  divers  ouvrages,  512. — 
Michel  passe  dix  ans  à Rome  à étudier 
les  antiques;  travaille  aux  sculptures  de 
la  basilique  de  Saint-Pierre  et  à celles 
de  Saint-Jean-des-Florentins;  est  chargé 
par  Anne  d’Autriche  de  la  décoration 
des  appartemens  du  Louvre  et  d’une 
grande  partie  des  sculptures  du  Val- 
de-Grâce;  ses  bas-rel.  à la  Porte-Saint- 
Denis;  ses  autres  ouvrages,  510,  513, 
5 1 4 ; — décore  au  Louvre  les  salles  des 
Saisons  et  de  la  Paix,  524,  525,  527, 
57  9,  654,  655.  — Pesne  lui  dédie  les 
gravures  de  beaux  dessins  du  Poussin , 
590.  (Note.) 

ANJOU  ( Louis  duc  d’),  frère  de  Charles  V; 
sa  statue  au  Louvre  par  Jean  de  Saint 
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Romain,  202;  — ses  Heures,  très-beau 
manuscrit  de  la  Bibliotli.  royale,  317. 

ANNE  D’AUTRICHE  agrandit  et  embel- 
lit avec  magnificence  ses  appartenions 
du  Louvre;  fait  construire  une  salle  de 
spectacle,  av.-pr.,  vu;  303,  /,9s,  490, 
655;  — elle  habitait  souvent  avec  le 
Roi  le  palais  Cardinal,  36 1,  — ses  ap- 
partenions sont  devenus  les  premières 
salles  du  Musée  des  antiques,  398,  657; 
— citc'c,  7 3/i. 

ANNEBAUT  (Claude  d’),  marc'chal  et 
amiral  de  France,  protecteur  de  Benve- 
nuto  Cellini,  /i8t,  646. 

A NNONCIA DE  (L’)  de  Tours,  cons- 
truite par  Le  Mercier,  36 1. 

Annonciation,  bas-rd.  duDonatcllo,42 1 . 

ANSCllÉRIC,  évêque  de  Paris,  le  défend 
contre  les  Normands  en  S88,  2 48. 

ANSI AUX,  peintre,  744,  768,  770. 

Antefixes  des  toits  du  Louvre,  342. 

ANT1N  ( Louis-Antoine  de  Pardaillan  de 
Gondrin,  duc  d’),  surintendant  des  bà- 
timens  du  Roi,  sous  Louis  XIV,  658;  — 
son  hôtel,  depuis  celui  des  Postes,  tou- 
chait presque  le  Louvre  en  1709,  390. 

Antiques  (Statues),  coulées  eu  bronze  à 
Paris  par  Vignole  pour  François  Ier,  4 80; 
acquises  en  grand  nombre  par  Fran- 
çois 1er  et  Henri  II,  av.-pr.,  vu,  x.  — 
Antiques  ( Ancienne  salle  des  ) , faisant 
partie  des  appartenu  d’Anne  d’Autriche 
au  Louvre,  538;  — dans  la  salle  des  Cent- 
Suisses,  aujourd’hui  des  Caryatides,  en 
t755,  39  t.  (Note.) — Antiquités  con- 
servées autrefois  aux  Tuileries,  606. 
— Antiquités  égypt.,  grecq.  et  rom., 
acquises  pour  le  Musée  royal  par  M.  le 
vicomte  de  la  Rochefoucault,  668.  — 
Nos  antiquités  françaises  doivent  être 
pour  nous  aussi  intéressantes  que  celles 
de  Rome  et  de  l’Italie  l’étaient  pour  les 
Romains,  av.-pr.,  v. 

A PLOMB  (L’),  4. 

APOLLON  et  Hyacinthe,  groupe  en  marb. 
par  Benvenuto  Cellini  ; ne  réussit  pas  et 
ne  fut  pas  terminé,  4 8 4;  — APOL. ; 
galerie  de  ce  nom  au  Louvre;  ses  vicis- 
situdes, av.-pr.,  vil;  35  1,  580  et  suiv. ; 
donnée  a l’académie  de  peinture,  583. 


ARC  773 

Apothéose  (l  ) d Auguste,  (inorme  et  ma- 
gnifique camée  donné  par  Charles  V 
a la  Sainte-Chapelle  de  Paris,  av.-pr 
XXXVII,  322,  643;  — APOTHÉOSE  de 

Claude,  grand  camée  de  l’emper.  d’ Au- 
triche, av.-pr.,  xxxvii. 

Apôtres  (Les  douze);  statues  du  temps 
de  Charles  V à l’hôtel  Saint-Paul,  3 16. 

Appartemens  d’apparat  de  Charles  V 
au  Louvre,  294;  — de  la  reine  Anne 
d Autriche , 361;  — ordinaires  de 
Louis  XIV  au  rez-de-chaussée  des  Tui- 
leries, 602  ; — de  la  reine  Marie- 
Thérèse,  femme  de  Louis  XIV,  599  et 
suiv.;  — du  grand  Dauphin,  604;  — 
du  duc  du  Maine,  605;  — du  duc  de 
Bourbon , 605;  — de  monseigneur  le 
Dauphin,  602;  — de  madame  la  Dau- 
phine, 606. 

APULDERCOMRE,  dans  l’ile  de 
Wight,  beau  château  de  lord  Yarbo- 
rough;  il  y a quelques  statues  antiq., 
av.-pr.,  xiv. 

Arc  de  triomphe  (L’)  du  Carrousel,  d’a- 
près les  dessins  de  MM.  Percier  et 
Fontaine  ,063. 

ARCET  (M.  d’);  ce  savant  chimiste  a 
combiné  un  excellent  alliage  du  cuivre 
avec  d’autres  métaux,  r,7. 

Architectes  français  célèbres  dans  toute 
l’Europe  aux  xiie,  xme,  xivesiècl.,  262 
et  suiv.;  — on  peut  reprocher  â ceux  du 
xvie  siècle,  tels  que  Lescot,  Philibert 
Delorme,  Jean  Bullant,  l’abus  de  la  ri- 
chesse des  ornem. , 345;  — les  archi- 
tectes suivent  rarement  les  plans  de 
leurs  prédécesseurs,  407. 

ARCHITECTURE  ( L’)  et  la  SCULP- 
TURE doivent  être  entre  elles  en  har- 
monie, 401;  — état  où  se  trouvaient 
ces  deux  arts  du  xic  au  xive  siècle  en 
France  et  dans  le  reste  de  l’Europe, 
255;  275,  276;  — Architecture  go- 
thique; d’où  elle  est  née,  2 56;  — par 
quoi  elle  dut  plaire,  2 57;  — elle  était 
peinte  au  xive  siècl. , 305.  — plusieurs 
statues  de  la  famille  de  saint  Louis,  que 
l’on  voit  h Saint-Denis,  donnent  une  idéé 
assez  favorable  de  la  sculpture  à cette 
epoque,  260;  — statues  peintes  et  ri- 
chement vêtues,  261;  — draperies  des 
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statues  île  marbre  de  Saint-Denis  et  des 
statues  de  l'église  de  Chartres;  elles  ont 
plus  de  moelleux  <|u’on  n’en  trouve  com- 
munément au  gothique,  201;  — ornc- 
mcns  dans  l’architecture,  exécutes  avec 
beaucoup  de  grâce  et  de  vivacité,  ihid.; 
— comparaison  de  l’architecture  de 
Saint-Louis  avec  celle  de  Charlemagne, 
262;  — l’architecture  gothique  française 
peut  opposer  à celle  des  autres  pays  les 
cathédrales  de  Rouen,  Chartres,  Beau- 
vais, Auch , etc.,  ibid.  ; — l’école  ita- 
lienne d’architecture  fut  constamment 
moins  heureuse  dans  le  xic  et  le  xu1' 
siècle  que  l’école  grecque,  2 6 3;  — ca- 
ractère particulier  de  l’architecture  go- 
thique au  temps  de  Charles  V,  303;  — 
Architect.  a bossages  et  vernticulée; 
genre  apporté  d’Italie  en  France;  ses 
défauts,  346.  — Architect.  (Singu- 
larité de  I ) , beau  manuscrit  de  la  Biblio- 
thèque royale,  3 53. 

ARGENSON  (M.  d’),  ministre  du  dépar- 
tement de  Paris  sous  Louis  XV,  contri- 
bue beaucoup,  avec  M.  de  Gêvres,  gou- 
verneur de  Paris,  et  M.  de  Vandières, 
directeur  général  des  bâtimens,  à faire 
reprendre  les  travaux  du  Louvre,  661. 

Argent  (L’),  3;  — employé  par  les  an- 
ciens à toute  espèce  d’objets  inventés 
par  le  luxe  : lits,  baignoires,  tables, 
miroirs  d’argent,  8 6;  — les  Egyptiens  le 
teignaient;  quel  argent  était  employé 
pour  les  statues;  peu  propre  à la  fonte; 
pourquoi  il  était  moins  en  usage  que  l’or 
pour  les  statues,  87. 

ARGENVILLE  (D’);  sur  les  travaux  du 
Louvre  sous  François  Ier,  338;  — scs 
Vies  des  plus  fameux  sculpteurs,  etc., 
440;  — souvent  cité. 

Argile  ( L’  ) , 3 ; — ses  qualités  propres  à 
la  plastique;  son  nom  en  grec,  en  latin, 
23;  — employée  crue  ou  cuite  à faire 
des  briques  et  des  vases,  2 4;  — d’un 
emploi  très-facile,  30;  — choix  de  l’ar- 
gile pour  modeler;  travaux  pour  la  dé- 
graisser; comment  on  la  modèle;  pro- 
cédé pour  mouler  les  figures  d’argile; 
précautions  à prendre  pour  la  dessic- 
cation et  la  cuisson,  31;  — l’argile  em- 
ployée au  moulage  et  à la  fonte  pour 


des  ouvrages  du  temple  de  Salomon,  7 2. 

ARIANE  ou  prétendue  Cléopâtre;  Fran- 
çois Ie1-  la  fit  mouler  et  jeter  en  bronze 
à Rome,  493. 

A H LES;  ses  immenses  et  belles  arènes 
déblayées  par  M.  Laugier  de  Char- 
treuse, maire  d’Arles,  391. 

ARMES  (Noms  de  diverses),  274. 

ARMATURES  en  fer  de  l’intéi  •leur  des 
statues  en  bronze,  des  colosses  en  ivoire 
et  en  or,  9 5. 

ARNAUD  D’ANDILLY,  ami,  au  Port- 
Royal  , de  Philippe  de  Champagne,  606. 

ARNOLFO  DI  COLLE , sculpt. , 259. 

ARONDEL  (Guilt.  d’),  chef  des  tailleurs 
de  pierre  deVincennes,  en  1363,  288. 

Artillerie  du  Louvre,  2 7 3. 

Artistes  de  l’antiquité;  types  qu’ils  sui- 
vaient, av.-pr. , xliv  ; — classés  en  ordre 
chronologique, xlix;  — Art.  cités  dans 
l’histoire  du  Louvre  et  des  Tuileries  par 
ordre  chronologique  et  alphabétique, 
67  4 et  suiv.;  — Art.  logés  au  Louvre 
par  Henri  IV,  592;  — ceux  qui  y 
avaient  leurs  ateliers  en  17  55  étaient  : 
Sigisbert  Adam  , Bouchardon  , Falco- 
net,  Francin,  le  Flamand,  LeMoyne, 
Slodtz,  Vassé,  Vinache,  sculpt.  du 
roi,  acad.;  — Boucher,  Coypel,  Lé- 
piciÉ,  Carie  Vanloo,  peintres  du  roi, 
acad.,  391,  393,  395;  — Artistes 
étrangers,  amateurs,  trouvent  en  An- 
gleterre, en  Bavière,  et  surtout  à Paris, 
toutes  sortes  de  facilités  pour  leurs 
études;  il  n’en  est  pas  de  même  à Ma- 
drid , à Naples,  à Pestum,  au  château 
de  Warwick,  où  l’on  ne  laisse  pas  dessi- 
ner, av.-pr.,  xii,  xiii,  xvi. 

Arts  (Les)  de  la  Grèce  et  de  l’Orient  se 
réfugient  en  Italie,  2 65;  — en  France 
sous  François  ltr,  Henri  II,  345. 

ARUDINI  , sculpt.,  dot\,  ornent. , 5 89. 

ASCAGNE  DE  TAGLIACOZZO,  sculpt., 
ciscl.,  élève  de  Benvenuto  Cellini;  le 
suit  en  France,  477,  479,  480,  483;  — 
cherche  il  lui  nuire,  4 83. 

Assomption  (L’église  de  1’)  à Paris,  élevée 
sur  les  dessins  de  Charles  Errard , archit. 
et  peintre  ; jugement  de  Milizia,  500. 

Ateliers  et  logemens  au  Louvre  accor- 
dés  â des  artistes  par  Henri  IV,  592. 
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A TH/ES,  château  sur  la  Somme,  résid. 
de  Sainte-Radégonde,  63 1. 

A TR  A A (Marbre  du  mont),  ico. 

Attjgny  - sur  - l’Aisne  , maison  royale  de 
Clotaire  II,  G 32;  — de  Chilpéric  II  , 
G33;  — de  Pepin-Ie-Bref,  ibid. 

AUBRIOT  (Hugues),  prévôt  des  mar- 
chands sous  Charles  V,  recule  les  murs 
de  Paris,  244,  318;  — préside  à l'érec- 
tion de  plusieurs  édifices  à Paris,  à Vin- 
cennes,  au  château  de  Beauté,  G38. 

AUDRAN  , grav.,  5 7 9. 

AUGUSTE  (Marbre  vert  d’),  108;  

AL  G.,  habile  orfèvre  du  Roi,  4/13. 

Augusteum,  musée  de  Dresde,  bel  ou- 
vrage de  M.  Becker,  av.-pr. , xxxm. 

Adrichalcum,  alliage;  sa  couleur;  opi- 


nion de  Monge/,  sur  ce  métal;  La  répu 
tatmn  dont  ,1  jouit  ne  fut  pas  de  longue 
durée,  63.  ° 

AURISPA  (Jean)  réunit  beaucoup  d’ou- 
vrages à Constantinople  et  dans  le  Le- 
vant pour  la  bibliothèque  de  Saint- 
Georges  ii  Venise,  331. 

Auteurs  anciens  (Étude  des)  en  Italie, 
au  xyc  siècle  ; son  influence  sur  La 
Langue  italienne,  330;  — leurs  descrip- 
tions de  monum.  et  de  stat.  en  général 
très-incomplètes,  av.-pr.,  lj. 

Al  Ë MARIA,  caserne  de  Paris;  à quoi 
1 épond  son  emplacement,  242. 

^ 1 IGR  OR,  beau  palais  des  papes,  3oo. 

Azur  d’Allemagne,  fort  employé  dans  les 
peint,  des  appart.  sous  Charles  V,  305. 


BACHAUMONT  publie,  en  1752,  son 
Génie  du  Louvre  et  deux  Mémoires  sur 
ce  palais,  239,  661. 

BAGNACAVALLO  ( Bartolomeo  RAMEN- 
GHI  da),  peintre,  maître  de  Primatice 
selon  Baldinuzzi,  493,  494;  — travaille 
à Fontainebleau  avec  le  Rosso,  494; 
— au  Louvre,  6 4 6. 

Bahuts  pour  coffres  et  pour  sièges,  32G. 

Baignoires  en  bois  décorées  de  cuivre, 
du  temps  de  Charles  V,  295,  298,  302. 

Balcon  du  Louvre,  d’où  l’on  a prétendu 
que  Charles  IX  avait  tiré  sur  les  Hugue- 
nots à la  Saint-Barthélemy;  il  11’existait 
pas  alors,  404. 

BALDINUCCI  a écrit  la  vie  du  Cavalier 
Bernin,  367. 

BALDOLJN  (Claude),  peintre,  travaille 
au  Louvre,  64  6. 

balduccio  , sculpt.,  259. 

BALLIN,  garde  du  médailler  du  Roi  au 
Louvre  sous  Louis  XIV,  593. 

BALTARD  (M.),  arch.it. , publie  en  1805 
son  grand  et  bel  ouvrage  sur  le  Louvre , 
240,  244,  401,  536,  622. 

BANDINELLI  (Baccio),  sculpt.,  423;  — 
détracteur  de  Michel-Ange  et  rival  de 
Benvenuto  Cellini,  finit  par  lui  rendre 
justice,  474,  475,  483,  538;  — très-af- 
fiigé  de  ce  que  le  Neptune  qui  lui  avait 


été  commandé  est  mis  ensuite  au  con- 
cours , 4 8 4 ; — BANDINELLI  ( Baccio ), 
fils  du  précédent,  sculpt.,  4 7 4. 

BARRE  A U (Tour  de) , à Paris,  242. 

BARBE  A UX,  belle  abbaye  près  de  Fon- 
tainebleau, 4 9G. 

BARBERINI  (Le  cardinal),  protège  le 
peintre  Velasquez  de  Sylva,  500;  — et 
RomaneUi , 520. 

BARBIER-VALBONNE  (M. Luc), peint., 
6 10,  612. 

BARBIERE  (Domenico  del),  peint.,  tra- 
vaille sous  le  Rosso  à Fontainebleau , 

4 9 2,494. 

BAROZZI  DA  VIGNOLA , sculpt., peint., 
fond.,  travaille  à Fontainebleau  avec  le 
Primatice,  493. 

BARTHÉLEMY  (L’abbé)  se  trompe  sur 
le  nombre  énorme  des  stat.  anliq.  qu’il 
croyait  exister  à Rome  de  son  temps, 
av.-pr.,  xxv,  xxvi;  voy.  Aldroandi. 

Barthélemy  (La  Saint-),  404. 

BARTOLINI,  de  Florence,  stat.,  711. 

BARUCH  (Le  prophète)  donne  les  plus 
anciennes  notions  sur  les  statues  revê- 
tues d’étoffes  réelles;  parle  de  celles  de 
bois,  d’or  et  d’argent  dont  l’Orient  abon- 
dait, et  les  fait  bien  connaître,  141. 

BARY,  conserv.  des  archives  du  conseil 
d’état  au  Louvre,  592. 
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Basai. te  ; d’où  l’on  tirait  cette  pierre;  ses 
qualités,  170;  — divers  basaltes,  !80. 

Base  des  ordres  attique,  ionique,  347. 

Bases  de  pilastres  arrasées,  359. 

Bas-relief  mutilé.  Voy.  Iconoclaste. 

Basse-taii.le  (Œuvres  de),  bas-reliefs 
ainsi  dc'signés  au  xive  siècle,  305. 

BASSIF.N  ( Alexandre),  de  Padoue , grav. 
en  me d.,  4 6 7. 

B AST1LLE  (La),  bâtie  en  partie  par 
Charles  V,  2/13,  269,  270;  — ses  fortes 
constructions,  2 7 7. 

BATISTE  MONOYER , peintre,  596,  597. 

BAUDESSON,  sculpteur  en  bois,  580. 

BAULLER1  (Jérôme),  sculpt.,  ornent., 
sous  Henri  IV,  496,  652. 

BAVIÈRE  (S.  M.  Louis-Charles- Au- 
guste roi  de),  amateur  des  arts  et  de 
l’antiquité;  sa  belle  collection  de  statues 
antiques;  il  accorde  à l’auteur  la  permis- 
sion de  les  faire  dessiner,  av.-pr. , xiv. 

BEAUNE  DE  SEMBLANÇAY  (Jacques 
de),  surintendant  des  finances  sous 
François  Ier,  6 4 6. 

BEAUSSET  ( Le  cardinal  de),  sur  les  dé- 
penses de  Louis  XIV,  en  bâtimens,  a 
rectifié , ainsi  que  M.  Peignot  et  le  comte 
de  Clarac,  les  faux  calculs  malignement 
débités  à ce  sujet,  338  etsuiv. 

Beauté;  son  type  adopté  par  les  grands 
maîtres  de  l’antiquité  et  reproduits  par 
leurs  imitateurs,  av.-pr.,  xxx;  — celle 
qui  convient  à la  sculpture,  xliv. 

BEAUTE,  château  d’Agnès  Sorel , 266, 
283;  — bâti  par  Charles  V,  304,  320. 

Beautreilljs  , rue  de  Paris,  2 7 t. 

Beauvais,  idem,  267,  272. 

BEAUVAIS;  sa  belle  cathédrale,  304. 

BECKER  (M.),  auteur  de  VA ugusteum , 
ou  Musée  de  Dresde,  av.-pr.,  xxxm. 

BEDFORD  ( Le  duc  de)  se  fait  vendre  à 
vil  prix,  en  1 429,  la  bibliothèque  du 
Louvre  et  la  transporte  en  Angleterre , 
333,  C4  5;  — le  duc  de  BEDFORD  ac- 
tuel a dans  son  beau  château  de  Wo- 
burn  une  jolie  collection  d’antiquités, 
av.-pr. , xiv. 

BEGNEIT,  sculpt.  -ornent.,  665. 

BEGUIN  (Mauri  ce),  sculpt.,  7 2 2,  7 68, 
770. 

Béhajgne  ou  Bohême  ( Hôtel  de),  348. 


BELIN  (Nicolas),  dit  MODENA,  peintre , 
travaille  au  Louvre,  646. 

BEI. LANGER  , arc  hit.;  ses  projets  pour 
réunir  le  Louvre  aux  Tuileries,  626. 

BELLANO,  sculpt.,  467. 

BELLARMATO  (Jérôme),  chargé  de  for- 
tifier Paris , 4 81. 

BELLEFOREST.  Voy.  Cosmographie. 

BELLINI  (Gentili),  peintre,  maître  du 
Titien , 733. 

BELLONI  (M.),  mosaïquiste  du  Musée- 
royal  , a beaucouji  travaillé  au  Louvre , 
456;  — ses  autres  ouvrages,  502,  57  7. 

BENEDETTI,  anu  de  Colbert,  appuie  le 
cavalier  Bernin,  367. 

BKNEZECH,  ministre  de  l’intérieur  sous 
le  directoire , 660. 

BENOIST  ( M,nr) , peintre , 770. 

BENVENUTO  CELLINI,  stat.,  cisel., 
mettait  la  main  à toutes  les  parties  de 
ses  ouvrages  et  les  ciselait,  59,  335;  — 
a fondu  et  ciselé  pour  François  Ier  un 
Hercule  colossal  et  beaucoup  d’autres 
ouvrages,  etc.,  91;  — ses  traités  de 
l’orfèvrerie  et  de  la  sculpture  devraient 
être  le  manuel  des  orfèvres,  des  fondeurs 
et  des  ciseleurs,  11  4;  — devait  faire, 
pour  Fontainebleau,  un  Mars  de  60  pieds 
de  hauteur,  ibid. ; — semble  être  au- 
teur des  deux  manières  vicieuses  de  rele- 
ver et  d’attacher  avec  une  agrafe  la  robe 
sur  chaque  cuisse  et  de  former  un  gros 
nœud  avec  la  draperie  sur  le  milieu  de 
la  ceinture,  457;  — détails  biographi- 
ques sur  cet  artiste  tirés  de  ses  mémoires; 
ancienneté  de  sa  famille,  4 7 3;  — ses 
progrès  rapides  dans  l’orfèvrerie  ; son 
caractère  peu  traitable  ; son  courage  à 
toute  épreuve;  ses  aventures,  47  4;  — 
ses  liaisons  avec  les  plus  habiles  artistes; 
il  défend  le  château  Saint- Ange,  tue 
le  connétable  de  Bourbon  et  blesse  le 
prince  d’Orauge;  services  qu’il  rend  au 
pape  pendant  le  siège  de  Rome;  il  est 
mis  a la  tête  de  la  monnaie  par  le  pape 
Clément  VII;  ses  travaux;  comment  il 
perd  sa  place;  tue  de  deux  coups  de 
poignard  son  ennemi  Pontpeo,  475;  — 
est  chargé  parle  pape  Paul  III,  défaire 
une  partie  des  riches  présents  que  ce 
pontife  offre  a Charles-Quint;  vient  en 
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France;  est  présente'  à François  Ier;  re- 
tourne à Ferrare  ; est  arrêté  â Rome  et 
enfermé  au  château  Saint-Ange;  se  casse 
la  jambe  en  voulant  se  sauver;  est  remis 
en  prison,  47  6;  traitements  qu’il  y 
éprouve;  effet  qu’ils  produisent  sur  son 
imagination;  il  sort  de  prison  et  vient 
en  France;  mécontent  des  offres  qu’on 
lui  fait  veut  s'en  retourner;  y est  retenu 
et  reçoit  le  même  traitement  qu’avait  eu 
Léonard  de  Vinci  ; ses  travaux  pour  le 
roi  de  France,  4 7 7;  — il  est  logé  au 
château  du  Petit-Nesle;  sa  statue  de  Ju- 
piter en  argent;  ses  succès  et  sa  faveur 
auprès  du  Roi;  il  en  reçoit  des  lettres 
de  naturalisation,  478;  — comment  il 
se  fait  une  redoutable  ennemie  de  la  du- 
chesse d’Etampes  ; persécutions  qu’il 
éprouve  de  sa  part  ; il  continue  ses  tra- 
vaux pour  le  Roi,  479,  646;  — sa  ven- 
geance contre  un  de  ses  élèves;  son 
iriomphe  sur  la  duchesse  d’Etampes  au 
sujet  du  Jupiter,  480;  — comment  il 
reçoit  les  reproches  que  lui  fait  le  Roi 
qui  a eu  la  faiblesse  de  céder  à son  im- 
périeuse maîtresse;  il  se  décide  à retour- 
ner en  Italie,  4 8 1; — exécute  ce  dessein; 
il  ne  reste  en  France  presque  rien  de 
tous  ses  beaux  ouvrages  en  or  et  en  ar- 
gent, 482;  — un  vase  en  bronze  de 
la  salle  des  caryatides  lui  est  attribué, 
4 86;  — il  travaille  pour  le  grand  duc  de 
Toscane;  refuse  de  retourner  auprès  de 
François  Ier;  ses  succès  à Florence,  4 8 3; 

— sa  jalousie  contre  Bandinelli  ; il  est 
empoisonné;  sa  santé  en  est  altérée,  4 8 4; 

— ses  ouvrages  en  or  et  en  argent  pour 
la  cour  de  Toscane;  sa  mort;  ses  obsè- 
ques; ses  maîtresses;  ses  enfants  natu- 
rels; ses  enfants  légitimes,  4 8 5. 

BERGHEN  (Louis  de),  de  Bruges,  dé- 
couvre, en  147  6,  la  taille  du  diamant, 
322, 645. 

BERNARD,  scu/pt.  en  bois  sous  Charles  V; 
travaille  au  Louvre,  6 4 0,  64  1. 

BERNIER,  archit.,  est  adjoint  à MM.  Per- 
cier  et  Fontaine  en  qualité  d’inspecteur 
des  travaux  du  Louvre,  277,  536,  662. 

BERNIN  (Le  cavalier),  arc/iit.,  scu/pt., 
est  appelé  à Paris  pour  l’achèvement  du 
Louvre;  le  pape  Urbain  VIII  s’oppose  a 
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son  départ;  Bernin  reçoit  une  leltrc 

pressante  de  Louis  XIV,  367,  368; 

>1  quitte  Rome  et  vient  ii  Paris;  com- 
ment il  est  accueilli  par  le  Roi  et  traité, 
369;  son  plan  du  Louvre;  commen- 
cement des  travaux,  37 0;  — critiques 
qu’il  éprouve,  371,  372;—  Le  Bernin 
demande  a retourner  il  Rome,  ce  qui 
lui  est  accordé,  37  3,  626,  656,  657;  — 
scs  travaux  au  Louvre  détruits,  373, 
381.  Voy.  aussi  440,  51  1,  512,520;  — 
sa  belle  colonnade  de  Saint-Pierre  de 
Rome,  367;  — la  place  Navone,  ibid. ; 
— le  grand  escalier  du  Vatican,  ibid.; 
■ — critiques  de  Milizia  et  de  M.  Qua- 
tremère  de  Quincy,  368. 

BERNIN  (Paul),  neveu  du  précédent, 
archit.,  369,  370,  373. 

BERRETINI  , dit  PIETRO  DE  COR 
TONE,  peintre,  520.  (Note.) 

BERRUER,  scu/pt.,  acad.,  622. 

BERRY  (Jean  duc  de),  frère  de  Charles  V; 
sa  statue  autrefois  au  Louvre,  par  Guy 
de  Dampmartin,  292;  — ses  Heures, 
beau  manuscrit  de  la  Bibliothèque  roy., 
307.  — BERRY  (Charles - Ferdinand 
duc  de);  son  monument  devait  être 
sculpté  par  Cartellier  et  par  M.  Cortot, 
4 10,  448. 

BERTHEI.LEMY  (Jean-Simon  ),  peintre  ; 
travaille  au  Musée  royal  des  antiques; 
ses  autres  ouvrages,  516. 

BERTIIIER,  hab.  ingén.sous  Louis XIII, 
fit  en  relief  les  plans  de  places  fortes, 
590.  Voy.  BOITARD. 

BERTHOLET  FLEMAEL,  peintre,  602 

BERYVICK  (Le  maréchal  de),  732. 

Besaiguë  ( La),  outil,  14. 

BEUDOT , archit.,  536. 

BIANCHI,  scu/pt.,  589. 

BIARD  père  (Pierre),  scu/pt.  et  archit., 
travaille  à décorer  les  anciens  apparte- 
nions du  Louvre;  était  auteur  de  la  stat. 
équestre  de  Henri  IV,  autrefois  au-des- 
sus de  la  porte  de  l’hôtel-dc-ville  de 
Paris,  496,  562,  652,  653. 

Bible  (La),  le  plus  précieux  des  monum. 
historiques,  sous  le  rapport  de  l’ancien- 
neté et  de  l’authenticité , pour  les  arts 
des  premiers  temps,  t4i. 

Bibliothèques;  à quelle  époque  on  en 
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forma,  330;  — leur  disposition,  leurs 
meubles  au  xivc  siècle,  3 2 9;  — détails 
historiq.  sur  celle  de  Charles  V,  32f., 
327,  329,  331  et  suiv. , C39;  — vicis- 
situdes qu’elle  éprouva,  333;  — Biblio- 
thèque particulière  de  Charles  V au 
Louvre,  297,  32/i,32G  et  suiv.;  — Bi- 
blioth.  royale  de  Blois,  297,  334;  — 
Biblioth.  royale  (le  bâtiment  de  la), 
élevé  d’abord  sous  le  nom  ti'IIùlel 
Mazarin  par  le  cardinal  de  ce  nom, 
655;  — ses  translations,  560;  — eu 
17  16,  il  fut  question  de  la  placer  dans 
la  grande  galerie  du  Louvre,  591;  — 
rue  de  la  Bibliothèque,  267;  — res- 
sources qu’elle  offre  k l'étude,  305;  — 
Biblioth.  de  la  Sorbonne  aux  xmc  et 
xive  siècl.  ; nombre  et  prix  des  livres 
quelle  renfermait,  330;  — Biblioth. 
Lurcnzo  Medicea  de  Florence  accrue 
par  les  soins  généreux  de  Cosme  de 
Médicis;  par  qui  elle  fut  enrichie  au 
xvc  siècle,  331;  — Biblioth.  de  Saint- 
Marc  à Florence,  331;  — du  Vatican, 
ibid.;  — des  Augustins  de  Florence, 
332;  — Bibl.  de  Sl-Georges  à Venise, 
fondée  par  Cosme  de  Médicis  le  véné- 
rable; secondé  par  un  grand  nombre  de 
savans;  sa  munificence  à cet  égard,  331. 

BIGANT  (M.  ),  grav.  des  monum.  égypt., 
av.-pr. , vin,  xxxvm. 

BILL  Y (La  tour  de)  k Paris,  ruinée  en 
1 538,  24  1. 

BISCARRA  ( M.  Paul),  peintre,  direct, 
du  musée  de  Turin,  rend  des  services  k 
l’auteur  pour  les  dessins  de  son  Musée 
de  sculpture,  etc.,  av.-pr.,  xiv. 

BIZOT  (L’abbé),  garde  des  médailles  du 
roi  au  Louvre  sous  Louis  XIV,  593. 

BLACAS  D’AULPS  (Le  duc  de),  mi- 
nistre de  la  maison  du  roi , chargé  du 
Louvre,  666;  — amateur  très-éclairé  de 
l’antiquité  et  des  arts;  ses  fouilles  k 
Rome;  sa  collection;  ses  figurines,  av.- 
pr.  , XXXI V,  17  7. 

BLAISE,  sculpt. , 519. 

Blancs-Manteaux,  église  de  Paris  bâtie 
par  Eudes  de  Montreuil,  264. 

Bleu  antique  (Marbre),  173;  — petit 
bleu  antique;  bleu  turquin,  ibid. 

BLOIS  (Cathédrale  de),  607;  — le  châ- 


teau de  Blois  embelli  par  Louis  XI,  et 
souvent  habité  par  Louis  XII,  64G;  — 
sa  bibliothèque,  297,  334 

BLONDEL  (Jacq. -Franc.),  archit.,  ce  qu’il 
dit  sur  le  Louvre,  très-utile  et  très-inté- 
ressant, 239,  2.10,  303,  359,  364,  4 16, 
440,  447,  609,  616;  — sa  discussion 
des  plans  de  Bcrnin  pour  le  Louvre, 
371,  37  2;  — ses  mesures  du  Louvre, 
37  4,  3 7 5;  — ce  qu’il  pense  de  la  façade 
de  Perrault  et  des  escaliers  du  Louvre, 
381,  382,  383;  — détails  qu’il  donne 
des  distributions  du  Louvre  en  17  55, 
391  (note);  — publie  en  1756  son  ar- 
chitecture française , 661. — BLONDEL 
(M.  Marie-Joseph),  peintre,  travaille 
au  Louvre,  551  et  suiv.,  616,  669. 

BLUNDELL  (Feu  M.)  avait  k Ince  près 
de  Liverpool  une  collection  de  statues 
antiques  médiocres,  et  qu’il  n’était  pas 
facile  de  voir,  av.-pr.,  xiv. 

BOCACE  recueille  des  manusc.,  330,  332. 

BOFFRAND;  son  ouvrage  sur  la  fonte  de 
la  statue  de  Louis  XIV,  loi. 

BOICHOT  ( Guillaume), peintre  et  sculp- 
teur, 230,  619,  620. 

BOILEAU,  sculpt.- ornent,  sous  Henri  IV, 
travaille  au  Louvre,  652.  — BOILEAU 
DESPREAUX  critique  Perrault,  366. 

Bois;  quelle  espèce  est  plus  propre  k la 
sculpture,  3,  4;  — dut  être  employé 
plus  tard  que  l’argile;  colosses  en  bois 
très-anciens  en  Egypte,  38;  — de  quels 
bois  furent  faites  les  premières  statues; 
leur  grossièreté,  leurs  draperies,  39;  — 
statues  en  bois  et  en  marbre  ou  en 
bronze,  4 0;  — bois  d’Irlande  très-re- 
cherché sous  Charles  V,  307,  320. 

BOIS  (La  tour  du)  au  Louvre,  sur  la 
Seine,  242. 

Boiseries  fort  en  usage  dans  les  appar- 
tenions du  temps  de  Charles  V et  plus 
tard;  chargées  de  sculptures,  2 95,  30  7. 

BOITARD  (MM.)  ont  exécuté,  avec  une 
habileté  et  une  adresse  remarquables, 
une  partie  des  plans  en  relief  des  villes 
fortes  de  France,  qu’on  voit  aux  Inva- 
lides, 590.  Voy.  BERTIllER. 

BOIVIN  le  cadet,  de  l’ancienne  Académie 
des  inscriptions,  a écrit  sur  la  biblioth. 
de  Charles  V,  32  7,  333. 
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BOIZOT  (Louis-Simon),  sculpt.;  scs  di- 
vers ouvrages , G 1 1 . 

BOLOGNE  (Jean  de),  sculpt.,  auteur  de 
l’ancienne  statue  d’IIenri' IV  placée  sur 
le  Pont-Neufà  Paris  en  1514,  484. 

BONAMY,  de  l’ancienne  acad.  des  insen- 
sés mémoires  sur  Paris  sont  très-intc'res- 
sans,  2 4 6. 

BONAPARTE  (M.  Lucien),  aujourd’hui 
prince  de  Canino , ministre  de  l’intc'rieur 
sous  le  consulat,  GC2. 

BONAROTTI.  Voy.  MICHEL-ANGE. 

BONAVENTl’RE  (Nicolas),  arc/it't.  de 
Paris,  est  choisi  en  13  88  pour  travail- 
ler à la  construction  de  la  cathc'dralc  de 
Milan  , 262,  642. 

BONAZZA , sculpt. , 512. 

BONFONS,  historien  de  Paris,  238. 

Bonneuil,  château  sur  la  Marne;  Clo- 
taire II  y tint  ses  e'tats,  632. 

BONNEVILLE  (Etienne  de),  arc/iit.  sous 
Saint-Louis  et  Philippe-Ie-Hardi , est  ap- 
pelé avec  dix  autres  à Upsal  pour  y bâtir 
l’église  de  la  Trinité'  sur  le  modèle  de 
Notre-Dame,  2 6 4,  G36. 

BONTEMPS,  sculpt.  sous  Louis  XII,  428. 

BONUCCI,  arc/iit.  de  Naples,  directeur 
des  fouilles  de  Pompéi;  les  artistes  lui 
doivent  de  la  reconnaissance  pour  la  li- 
berté qu’il  leur  laissait  de  dessiner  et  de 
mesurer  tout  ce  qu’ils  désiraient,  av.- 
pr. , xvi. 

BORGHESE  (Marc-Antoine,  prince);  sa 
riche  collection  acquise  par  l’empereur 
Napoléon,  av.-pr.,  x,  xxxiv;  — la 
princesse  BORGHESE  (Pauline  BO- 
NAPARTE), 725. 

BORZONE  ( François- Marie ) , peintre, 
décore  des  parties  du  Louvre;  son  talent 
pour  la  peinture  de  paysage  et  de  ma- 
rine, 529.  — BORZONE  (Lucien), 
peintre,  ibid. 

BORZONI  ( Diego  ) , sculpt. , dor. , tra- 
vaille au  Louvre,  4 89. 

BOSIO  (M.  le  baron),  statuaire,  auteur 
de  la  statue  équestre  de  Louis  XIV  de 
la  place  des  Victoires,  toi;  — de  la 
statue  d’Henri  IV  enfant,  186;  — ses 
principaux  ouvrages,  4 16,  624. 

BOSIO  (M.  Asfyanax-Sccvola ),scul.,  7 13. 


BOU 

Bosphore  ( Marb.  blanc  grisâtre  du),  tac. 

Bossages  ( Architecture  en  ),  34s,  358. 

BOT ALLA, peintre,  520.  (Note.) 

BOTTARI,  savant  antiquaire;  son  beau 
Musée  capitolin,  av.-pr.,  xxxjij. 

Bouc;  on  a prétendu  au  xvic  siècle  que  le 
sang  de  cet  animal  servait  à donner  une 
extrême  durcré  il  la  trempe  des  outils 
pour  travailler  le  porphyre,  <82. 
BOUCHARDON  ( Edme),  sculpt.,  cto, 
620;  — logeait  au  Louvre  en  1755,  392. 

BOUCHER,  peintre,  logé  au  Louvre  en 
1755, 393. 

BOl  CICAUT  (Le  maréchal  de),  333. 

BOl  GRON  (M.) , sculpt. , 717,719,729. 

BOUILLARD  (Dom.  ),  son  ltist.  de  Saint- 
Germain-des-Prés,  244. 

BOUILLON  de  Bruxelles,  peintre,  C04. 

BOUILLON  (Pierre),  peintre,  travaille 
au  Louvre;  ses  ouvrages,  558;  — son 
magnifique  travail  sur  le  Musée  royal , 
av.-pr.,  iv,  vu,  xxxiii,  xl. 

BOULLENGER  (Jules-César),  savant  an- 
tiquaire, s’est  beaucoup  servi,  dans  ses 
livres  sur  la  peinture,  la  plastique  et 
la  statuaire,  du  travail  de  Vigenère  ; 
offre  des  choses  utiles  a recueillir,  115. 

BOULONGNE  ( Bon  ) , peintre,  576. 

BOURBON  (Hôtel  du  petit),  244,  393. 

BOURBON  (Le  connétable  de),  tué  au 
siège  de  Rome  par  Cellini , 475;  — 
BOURBON  (Le  cardinal  de),  lieuten. 
ge'nc'r.  du  royaume,  550  ou  556;  — ses 
armes  sur  le  plan  de  la  tapisserie,  241. 

BOURD1LLON  (M.),  possesseur  de  pré- 
cieux manuscrits  à peintures,  tels  que 
le  Serment  du  paon , l’Histoire  d’A- 
lexandre le  Grand,  320;  — la  Bataille 
de  Roncevaux,  poème  du  xitesièc.,  353. 

BOURDON ( Sébastien),  peintre,  60  8. 

Bourdonnais  ( Maison  ancienne  de  la 
rue  des),  285,  308, 314. 

BOURGOGNE  (Le  duc  de),  frère  de" 
Charles  V;  sa  statue  autrefois  au  Louvre, 
par  Jacques  de  Chartres,  292. 

BOURGOGNE  ( Le  duc  de)  ramène  le 
Dauphin  , depuis  Louis  Vil , à Paris,  en 
1406,  et  loge  avec  lui  au  Louvre,  643. 

BOURGOGNE  (Le  duc  de),  petit-fils  de 
Louis  XIV,  prend  Brisach,  7 35. 

BOUTARD  ( Marie)  a écrit  dans  le  Jsur- 
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nal  de  l’Empire  treize  articles  mteres- 
sans  sur  le  Louvre,  2/it,  GG4. 

BOUVIER  (Nicolas),  sculpt.,  ornem.  sous 
Henri  IV,  490,  652. 

BHA  (M.),  seulpt.,  trav.  au  Louvre,  450. 

llll AINE , Maison  de  plaisance  de  Clo- 
taire U1',  G 3 1 ; — de  Cliilpe'ric  Ier  et  de 
sa  femme  Frédégonde,  632. 

BRAMANTE  ( LAZZARI , dit),  archit., 
3 38;  — fait  venir  pour  orner  le  Vatican 
des  peintres-verriers  français , 3 14. 

BRANT  (Isabelle),  première  femme  de 
Rubens,  731. 

BRANTOME  (BOURDEILLE  de),  his- 
torien , 326,  404. 

BREBION,  arc/iit.  du  Louvre,  en  reprend 
les  travaux,  396,  538,  542,  660,  Gfit. 

Breches  formées  de  fragmens  de  marbre 
ou  de  pierres  dures,  IGG;  — de  diverses 
espèces,  17  8,  17  9,  192. 

BRENET  ( Nicolas -Gui),  peintre,  538, 
542, 597. 

BRICE  (G  errnain),  av.-pr. , xlv;  — en 
1 725  on  donne  une  8e  éd.  de  sa  Nouv. 
descript.  de  Paris,  239,  427,  564,  659. 

BRJÇONNET  ( Guillaume) , cardinal , mi- 
nistre sous  Charles  VIII,  644. 

BRIDAN  (Charles-Antoine),  sculpt.,  414. 
( Note.)  — BRIDAN  fils  ( Pierre-Charl.), 
sculpt.,  travaille  au  Louvre;  ses  ouvr. , 
414,  4 4 8,  4 50,  50  7,  519,  6 2 2. 

BRIE  (Jean  de),  peintre  sous  Henri  IV, 
496,  652. 

BRILL  (Paul),  peint. paysages,  497,  504. 

BRION  (M.),  sculpt.,  721,  723,  769,  770. 

BRIONNE  (Hôtcfde),  autrefois  dans  la 
cour  des  Tuileries,  399,  6 10. 

Briques  vernissées  des  toits  et  des  appar- 
tenions sous  Charles  V,  30  8,  3 1 0. 

BROC  (Jean),  peintre;  ses  ouvrages,  610. 

Brocatelle,  espèce  de  marbres  brèches, 
166;  — dorée,  17  3;  — d’Espagne,  192. 

Bronze  (Le),  4;  — on  s’attache  au- 
jourd’hui a le  perfectionner;  les  plus 
beaux  bronzes  modernes  viennent  de 
Florence,  61;  — uronzes  ou  cuivres 
antiques  de  Délos,  d’Egine,  de  Tartes- 
sus  dans  la  Bétique;  de  Syracuse,  de 
Cordoue,  etc.;  leur  célébrité,  62;  — 
iironze  ductile  et  très-dur  des  anciens; 


propre  à la  fabrique  des  armes;  analysé 
par  MM.  Mongez  et  d’Arcet,  64;  — 
bronze  de  Campanie  et  autres  de  di- 
verses qualités,  cités  par  Pline,  idem; 
— les  proportions  indiquées  par  Pline 
n ont  pas  été  retrouvées  dans  l’analyse 
de  différents  bronzes  antiques,  65;  — 
les  statues  de  bronze  chez  les  anciens 
offraient  une  grande  diversité  de  cou- 
leurs; comment  cet  effet  pouvait  être 
produit,  66.  Voyez  cuivre.  — Bronze, 
de  Corinthe,  plus  ancien  qu’on  ne  le 
croit  communément,  n’était  pas  le  pro- 
duit d’une  fusion  fortuite  de  plusieurs 
métaux,  62,  63;  — imitation  de  cet  ai- 
rain rapportée  par  Pline;  airain  noir, 
nommé  hêpatizon,  moins  estimé  que 
celui  de  Corinthe,  idem-,  — bronzes; 
beauté  de  ceux  que  François  Ier  fit  cou- 
ler pour  Fontainebleau,  493. 

BRONZIN  (LE ),  peintre,  419. 

BROUIN  ou  BRUYN.  Voyez  Cités  de  l’U- 
nivers. 

BRUGES  (Jean  de),  chimiste  et  peintre, 
rend  de  grands  services  à la  peinture 
sur  verre  ,312. 

BRUNEHAUT,  femme  de  Sigebert,  fonde 
un  grand  nombre  d’hôpitaux  , de  mo- 
nastères, fait  faire  de  grandes  routes; 
bâtit  Saint-Martin  d’Autun , où  elle  est 
inhumée,  632. 

Buis,  son  bois  propre  à la  sculpture  par  la 
finesse  et  la  dureté  de  son  tissu;  usage 
qu’eu  faisaient  les  anciens,  pour  le  des- 
sin et  pour  l’écriture,  4 1. 

BULLANT  (Jean),  archit.,  sculpt.,  sous 
François  Ier;  services  qu’il  rendit  à l’ar- 
chitect. , 338,  339,  646;  — travaille  au 
château  d’Ecouen  , 649;  — bâtit  pour 
Catherine  de  Me'dïcis  l’hôtel  de  Soissons, 
342  ( note) , 343;  — élève  la  colonne  de 
la  Halle  aux  blés  à Paris,  ibid.;  — as- 
socié ii  Philibert  Delorme,  34  5;  — à 
Jean  Goujon,  à Prieur,  406;  — pro- 
digue d’ornemens,  3 50;  — peut-être  ar- 
chitecte de  l’aile  du  Louvre  perpendi- 
culaire à la  Seine,  351;  — cité  403. 

BUNEL  (Jacob ) , de  Blois,  peintre,  conti- 
nue â Fontainebleau  les  tableaux  du 
Primatice;  partage  les  travaux  de  Du- 
breuil  au  Louvre;  ses  autres  ouvrages, 
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49ûi  ^96i  e3  8;  lait  avec  sa  femme 
les  portraits  en  pied  des  rois  et  des 
reines  de  France  depuis  Saint-Louis 
jusqu’à  Henri  IV,  pour  la  galerie  d’A- 
pollon, 538,  564,  578;  — travaille  aux 
Tuileries,  652,  653. 

BUREAU  DE  LA  RIVIÈRE,  Chambellan 
de  Charles  V,  32  4. 

BURON  (Jean),  et  VIRGILE,  peintres, 
travaillent  au  Louvre,  646. 
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BUSCIIET  10,  archit.,  construit  en  1063 
la  cathédrale  de  Pise,  2 63. 

BUYSTER  ou  BISTEL,  sculpteur  sous 
Louis  XIII , travaille  au  Louvre  et  aux 
Tuileries,  4 4 1,  582,  654,  655. 

B'  Z ES  fait  connaître  les  carrières  de 
marbre  blanc  statuaire  du  mont  Pen- 
telès  près  d Athènes;  on  lui  érige  des 
statues,  134. 
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Cabinet  (Grand)  de  Louis  XIV  aux  Tui- 
leries, aujourd’hui  chambre  du  conseil, 
601; — autres  cabinets,  599,  600. 

CACCIANEMICI  (Franc.),  de  Bologne, 
peintre,  e'iève  ou  collaborateur  de  maître 
Roux  à Fontainebleau,  492. 

CACIIETEMIER  (Francis),  peintre,  tra- 
vaille au  Louvre,  646. 

CAFFIERI  (Jean  - Jacques  ) , sculpt.  et 
fond,;  ses  ouvrages,  508,  544,  7 12,714, 
7 15,  730,  736;  — Philippe,  sculpt,, 
ibid.;  — Franç.-Charles,  sculpt. , ibid. 

CAILLEUX  ( M.  Alphonse  de),  secre'taire 
ge'ne'ral  des  muse'es  royaux,  667. 

CAILLOUETE  (Louis- Denis) , sculpt.; 
ses  ouvrages,  540,  668. 

Caillou,  employé'  comme  instrum.,  3. 

CALENDARIO  (Philippe),  sculpt.,  2 59. 

CALANDRINO  (Thomas)  seconde  puis- 
samment Corne  le  ve'ne'rable  dans  la  re- 
cherche des  manuscrits;  pape  sous  le 
nom  de  Nicolas  V,  il  enrichit  la  biblio- 
thèque du  Vatican  de  plus  de  5000  ou- 
vrages ,332. 

CALLAMARD,  sculpt.,  ses  divers  ou- 
vrages, 415. 

CALLET ( Antoine-François), peintre;  ses 
ouvrages,  583,  586. 

Calligraphie  (La),  très  - cultive'e  en 
France,  327;  — modèles  cite's,  328. 

CALME  , peintre,  bon  dessinateur  du  Mus. 
de  Sculpture,  av.-pr. , xi. , 40 1. 

Camées  sur  des  vases  d’or,  du  trésor  de 
Charles  V,  32  1. 

CAMINADE  (M  ),  peintre;  ses  ouvrages, 
550,  669. 


CAMPAN{  Vallée  de)  dans  les  Pyrénées; 
son  beau  marbre,  192. 

CA  MP  O-  FOR  Ml  O (Traité  de),  7 38. 

CAMPOMOSI A (Jean),  de  Normandie, 
arc/i.  sous  Charles  VI , employé  en  1 399, 
à la  cathédrale  de  Milan,  262,  642. 

CAMUS  ( M.  Ponc e),  peintre,  609. 
CANAL  DU  LANGUEDOC,  entrepris 
par  Louis  XIV  et  Colbert,  3 6 5. 

Candélabre  (Salle  du)  au  Louvre;  ce 
qu’elle  était  autrefois,  344,  368. 

Cannelle  (Marbre),  173. 

CANOVA  (Antoine),  de  Posagno,  stat. , 
259,  505. 

CAPELLE  (LAYERLE),  habile  et  in- 
trépide marbrier  de  Toulouse,  a décou- 
vert et  exploité  dans  les  Pyrénées  plu- 
sieurs marbres  blancs  statuaires  et  beau- 
coup d’autres  marbres,  18  7,  561. 

CAPPARA  ( Nicolo-Grosso , dit),  habile 
ciseleur  en  fer,  56  0. 

CARADOSSO,  grat>.  sur  pierres fnes,  4 7 4. 

CARBONNEAU  (M. ),  fondeur,  624. 

CARDELLI  , sculpt.,  7 7 0. 

Cardinal  (Palais),  aujourd’hui  Palais- 
Royal,  bâti  pour  le  cardinal  de  Riche- 
lieu par  Lemercier,  361. 

CARDONE  (Château  de),  une  des  ré- 
sidences de  Charlemagne,  634. 

CARI BERT  ou  CHÉRÉBERT,  vm^  roi 
de  France;  ses  maisons  de  plaisance;  son 
trésor,  632. 

CARLISLE(Le  marquis  de)  a permis  à 
l’auteur  de  faire  dessiner  les  statues  an- 
tiques de  son  beau  château  de  lloward- 
Castle,  près  d’York,  av.-pr. , xiv. 
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CAllLOMAN , frère  de  Charlemagne;  ses 
résidences,  634. 

CARMOIS  (Charles),  peintre,  travaille  au 
Louvre,  64  6. 

CARON  (M.),  grav.,  506. 

CARRAC1IE  ( Annibal  ),  peintre,  504;  — 
Louis, peintre,  511. 

CARRARE  ; ses  marbres;  leurs  diffe- 
rentes qualités,  173. 

Carrières  de  France  riches  en  marbre 
blanc  statuaire,  1 8 *J  et  suiv. 

Carrousel  exécuté  devant  les  Tuileries 
en  1662;  ta  place  en  a reçu  le  nom,  657; 

— son  arc  de  triomphe  élevé  en  1806, 
616,  618,  623. 

CARTELLIER  (Pierre),  scnlpt. , acad., 
scs  ouvrages  au  Louvre , 409,  449,  45o, 
451,  507,  540;  — au  Carrousel,  620. 

Carton-pierre,  perfectionné  par  M.  Ro- 
magnesi , sculpt.,  449. 

Caryatides,  statues-colonnes  ou  supports, 
transportées  dans  l’architecture;  com- 
ment et  à quelle  occasion,  4 63;  — 
elles  remplacent  les  colonnes  et  les  pi- 
lastres; le  bon  goût  des  Grecs  les  com- 
bine de  manière  à ne  pas  trop  blesser  la 
vraisemblance,  464;  — caryatides  de 
Jean-Goujon  , — caryatides  de  Sarrazin , 
examinées  dans  leur  ensemble,  leurs 
détails  et  leur  emplacement,  362,  379. 
— Cary at.  (Salle  des)  au  Louvre;  ses 
anciens  noms;  peut  avoir  en  partie  ap- 
partenu au  Louvre  de  Philippe-Auguste, 
2 7 7;  — à quel  Roi  on  peut  en  faire 
remonter  l’origine,  4 54;  — richesse  de 
son  architecture  due  aux  travaux  de 
Pierre  Lcscot , de  Jean  Goujon  et  de  Paul 
Ponce;  abandonnée  ou  dégradée  pen- 
dant 220  ans,  magasin  de  stat.  antiq.  en 
1 7 55;  cette  salle  n’est  terminée  qu’en 
1806  par  MM.  Percier  et  Fontaine,  391 
(note),  455;  — travaux  qu’ils  y font 
exécuter;  4 56,  4 58;  — mesures  de  cette 
salle,  458;  — richesse  de  son  architec- 
ture; exécution  de  ses  ornements,  4 59. 

— les  défauts  qu’on  peut  y trouver  sont 
rachetés  par  de  grandes  beautés;  ibid ; 

— beaux  bas-reliefs  de  Riccio,  sur  la 
porte  de  cette  salle,  4 67  et  suiv.  — 
nymphe  de  Fontainebleau,  par  Benve- 
nuto  Ccllini,  4 7 4 et  suiv.;  — jolie  figure 
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de  Diane,  bas-rcl. , par  Stouf;  deux 
vases  de  bronze  attribués  h Bcnvenuto 
Cellini,  486;  — belles  colonnes  en  por- 
phyre; différentes  destinations  qu’à  eues 
cette  salle;  principaux  événemens  qui 
s’y  sont  passés,  4 87. 

CAR]  SI E (Marbre  vert  de),  dans  file 
d’Eubée,  16  8. 

CASANOVA , peintre , ses  ouvrages,  612. 

C ASSENE  VIL  (Château  de),  une  des 
résidences  de  Charlemagne,  634. 

CASTELLANE  (M.  le  marquis  de),  ama- 
teur très-éclairé  des  arts,  membre  de  la 
Société  archéol.  du  Midi,  a beaucoup 
contribué  à la  fondation,  à l’accroisse- 
ment et  à la  direction  du  beau  musée  de 
Toulouse,  58  1. 

Cathédrales  d’Amiens;  — d’Auch;  — 
de  Beauvais;  — de  Bologne;  — de 
Chartres; — de  Saint-Denis;  • — ou  ba- 
silique de  Saint-Marc  à Venise;  — de 
Milan  ; — d'Orvieto  ; — de  Padoue, 
Saint-Antoine;  — de  Paris;  — de  Pise; 
— de  Reims  ; — de  Rouen  ; — de 
Sienne;  — de  Strasbourg,  262,  263,264. 

CAUVIN  (Jean),  de  Padoue,  grav.  de 
rnéd.,  467. 

GAVASSE  (M.),  sculpt.,  721,  769,  770. 

CAYLUS  (Le  comte  de),  grand  antiq., 
a confondu  la  ciselure  et  la  gravure,  1 8. 

Cedre,  son  bois  regardé  comme  incorrup- 
tible; résine  ou  huile  qu’on  en  tirait 
chez  les  anciens  ,41. 

CÉLESTINS  ( Les) , église  de  Paris  éle- 
vée par  Charles  V,  2 6 5. 

CELLINI  (Fiorino),  prétendu  ancêtre  de 
Benvenuto  Cellini,  4 7 3;  — CELLINI 
(André),  grand-père  de  Benvenuto, 473; 
— CELLINI  (Jean  ) , père  de  Benvenuto 
Cellini,  sculpt.,  cisel.,  mus.,  47  4;  — 
CELLINI.  Voyez  Benvenuto  Cellini. 

Celtique  (Marbre),  169. 

Cent-Suisses  (Salle  des)  au  Louvre,  au- 
jourd.  salle  des  Caryatides,  391  (note). 

CÉRAMIQUE  (Le)  d’Athènes  occupé 
par  des  ouvriers  en  terre,  2 8;  — fêtes 
qui  s’y  célébraient,  29. 

CERISAIE  ( Rue  de  la)  à Paris,  2 71. 

Cervelas  (Marbre),  17  4. 

CESAR  ( Jules),  archil.,  élève  du  cavalier 
Bernin , 3 7 3. 
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, ou  se  plaisait 
Catherine  tic  Me'dicis,  6 4 9. 

Chaises  et  fauteuils,  d’un  usage  très-rare 
du  temps  de  Charles  V;  ce  qui  en  te- 
nait lieu,  30  7. 

Chalcees  (Les),  une  des  plus  antiques 
solennités  des  Athéniens,  58. 

CM  ALLE,  sculpt.,  021. 

CHALLUAU,  château  bâti  par  Fran- 
çois 1er,  et  qu’il  donna  à la  duchesse 
d'Etampes,  G A 7. 

CHAMB1CHE  (Jean),  arc/iit.  sous  Cathe- 
rine de  Me'dicis  et  Charles  IX,  travaille 
au  Louvre,  351,  650, G51. 

CHAMBORD , magnifique  château  bâti 
par  François  Ier,  64  7. 

CHAMBRAI;  son  ouvrage  sur  l’architect. 
très-utile,  14  5;  — cc  qu’il  pense  du 
prétendu  ordre  français  d’architecture 
de  Philibert  Delorme,  34  6. 

Chambre  à coucher  de  Charles  V au 
Louvre,  2 9 8;  — sa  grande  chambre, 
302;  — Chamb.  de  parade  de  Louis  XIV 
aux  Tuileries , aujourd’hui  salle  du 
trône,  602  ; — Chamb.  du  conseil, 
autrefois  grand  cabinet  de  Louis  XIV 
aux  Tuileries,  601;  — Chamb.  à cou- 
cher du  Roi  aux  Tuileries,  601. 

Chambre  des  comptes,  brûlée  en  très- 
grande  partie  en  1737,  238. 

CHAMPAGNE  (Philippe  de),  peintre, 
orne  l’appartement  du  Grand-Dauphin; 
ses  divers  ouvrages;  60  4 etsuiv. ; — son 
neveu  J. -B.  de  CHAMPAGNE,  aussi 
peintre,  travaille  avec  lui , 605,  606. 

CHAMPAGNY  (J.- B.  NOMPERE  de), 
duc  de  Cadore,  ministre  de  l’intérieur 
sous  l’empire ,662. 

CHAMPFLEURI  (Rue  du),  2 67. 

CHAMPMARTIN  (M peint.,  7G9,  7 7 0. 

CHAMPOLLION  le  jeune  ; ses  décou- 
vertes pour  l’explication  des  hiérogly- 
phes égyptiens;  a revu  les  inscriptions 
hiéroglyph.  de  cet  ouvrage,  av.-pr. , v, 
vin,  xxxv;  — conservateur  au  Musée 
royal,  66  8. 

CHANDOS,  général  anglais,  7 18. 

CHANTELOU  (M.  de),  maître  d’hôtel  de 
Louis  XIV,  ami  du  Poussin,  l’amène  à 
Paris,  588;  — va  au  devant  du  cavalier 
Bernin,  369. 
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CHAN1ILL.Y,  maison  de  plaisance  de 
Pépin  le  Bref,  633. 

( HAN IRE  (Rue  du)  â Paris,  2G7. 

Chapei.  de  fleurs  d’or,  sorte  de  cou- 
ronne sous  Charles  V,  322. 

Chapelle  (La  Sainte-)  de  Paris,  par 
Pierre  de  Montereau,  238  (note),  264; 
— ses  vitraux,  311,  314;  — au  lieu  de 
la  Sainte-Chapelle,  lisez  : la  Chambre 
des  comptes,  2 38.  — Agate  de  la  Sainte- 
Chapelle,  av.-pr.,  xxx vu. 

Chapelle  basse  de  l’ancien  Louvre,  297, 
298,  299,  302;  — ses  vitraux,  314;  — 
son  autel  en  marbre  très -orné  sous 
Charles  V,  3 1 6.  — Ch  ap.  des  Tuileries , 
G13i  — Chap.  expiatoire  de  la  rue 
d Anjou , élevée  par  M.  Fontaine;  la  plu- 
part des  sculptures  par  Fr.  Gérard , 4 14. 

Chapette,  plaque  épaisse  dans  le  mou- 
lage à bon  creux;  son  utilité,  51. 

Chapiteau  ionique  de  Michel-Ange  au 
salon  Farnèse,  363. 

CHAPTAL  ( Le  comte  J.-A.-C.),  ministre 
de  l’intérieur  sous  le  consulat,  662. 

CIIARDIGNY,  sculpt.,  ses  ouvrages,  413. 

CHARLEMAGNE,  xxmc  roi  de  France; 
ses  châteaux  et  maisons  de  plaisance; 
ses  magnifiques  palais  d’Aix-la-Chapelle 
et  d’Ingelheim , 634;  — sarcophage 
d’or  dans  le  trésor  de  Charles  V,  323. 

CHARLES  LE  CHAUVE,  xxv*  roi  de 
France,  reconstruit  l’ancien  château  de 
Compiègne ; ses  mais,  de  plaisance , 634. 

CHARLES  LE  GROS,  xxvme  roi  de 
France,  635; — CHARLES  LE  GROS, 
empereur,  vient  au  secours  de  Paris, 
assiégé  par  les  Normands;  traite  avec 
eux  malgré  ses  forces,  248. 

CHARLES  LE  SIMPLE,  xxxc  roi  de 
France,  abandonne  une  partie  de  la 
Neustrie  aux  Normands,  248,635. 

CHARLES -MARTEL,  maire  du  palais; 
ses  maisons  de  plaisance,  633. 

CHARLES  IV,  dit  le  Bel,  xlic  roi  de 
France,  638. 

CHARLES  V,  dit  le  Sape,  Lic  roi  de 
France,  favorise  les  lettres,  les  arts  et 
les  sciences,  la  peinture  sur  verre,  265, 
239,  312;  — embellit  le  Louvre  et  l’en- 
ferme dans  les  murs  de  Paris,  242,  244; 
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— l'enrichit  de  vitraux,  312,  3t3;  — 
ses  jardins  au  Louvre,  334,  344; — ses 
constructions  du  Louvre  en  partie  con- 
servées par  Lescaut  et  Levau,  3G5;  — 
il  élève  l’église  des  Célestins  de  Paris, 
265;  — il  agrandit  et  embellit  plusieurs 
demeures  royales;  augmente  Vincennes; 
fait  bâtir  le  château  de  Beauté;  cons- 
truit l’hôtel  de  Saint-Paul,  remarquable 
par  sa  grandeur  et  la  richesse  de  ses  ap- 
partemens,  266;  — il  n’existe  que 
quelques  restes  de  ces  édifices,  284;  — 
rien  des  sculptures  de  son  temps  et  de 
celui  de  Charles  VI,  401; — affectionne 
beaucoup  le  château  de  Vincennes,  2 7 6; 

— sa  manière  de  vivre,  27  1;  — aimait 
les  oiseaux  rares,  2 7 3;  — sa  belle  bi- 
blioth.,  324,  326;  — avait  une  belle 
écriture  \fac  sùnile  de  sa  signature  ,32  8; 

— son  goût  pour  la  magnificence,  319; 

— son  trésor,  32  1 et  suiv.  ; — luxe  des 
femmes  de  son  temps,  32  4 et  suiv.;  — 
fait  jouir  tous  les  savans  de  sa  bibliotli. , 
2 97,327,32  9;  — son  goût  pour  l’archit.; 
il  élargit  l’enceinte  du  Louvre;  limites 
de  ce  château  sous  son  règne,  267  et 
suiv.;  — ses  dépenses  pour  l'embellir, 
av.-pr.,  xlv,  292,  566;  — il  relève  le 
bord  de  la  Seine,  2 7 0;  — ses  maisons 
de  plaisance,  638,  639;  — une  partie 
de  ce  Louvre,  et  même  de  celui  de  Phi- 
lippe-Auguste,  existe  excore,  2 7 7,  2 7 8; 

— il  agrandit  l’enceinte  de  Paris;  pre- 
mière horloge  publique  dans  cette  ville, 
64  0;  — sa  stat. , par  Jean  de  Saint-Ro- 
main, 2 8 8;  — stat.  à son  époque,  2 88; 

— valeur  des  peintures  et  des  sculp- 
tures, 290. 

CHARLES  VI,  liic  roi  de  France,  ne 
s’occupe  guère  du  Louvre  que  pour  en 
agrandir  les  fortifications,  333,  334;  — 
il  en  décore  la  grande  tour,  287;  — on 
détruit  les  jardins  de  Charles  V et  de 
Jeanne  de  Bourbon  du  côté  de  la  Seine, 
314;  — ses  résidences,  642;  — aug- 
mente  et  embellit  le  château  de  Notre- 
Daine-du-Vivier  en  Brie;  donne  â sa 
maîtresse  les  maisons  de  Créteil  et  de 
Bagnolet,  643. 

CHARLES  VII,  ljiic  roi  de  France,  ha- 
bite le  château  du  Plessis- les -Tours; 


donne  ceux  de  Loches  et  de  Beauté  à 
Agnès  Sorel,  644,  645. 

CHARLES  VIII,  lvc  roi  de  France,  s’oc- 
cupe du  Louvre,  644. 

CHARLES  IX,  i.xc  roi  de  France,  conti- 
nue les  travaux  du  Louvre,  av.-pr., 
xlvji,  650;  — y emploie  Ducerceau  , 
352; — entreprend,  près ‘de  la  forêt  de 
Lions,  le  château  de  Charleval,  65 1. 

CHARLES  X,  Lxvnic  roi  de  France,  con- 
tinue les  travaux  et  embellissemens  du 
Louvre  et  des  mus.  royaux;  crée  le  mus. 
de  son  nom  , 567,  630,  667,  668  et  suiv. 

CHARLES,  comte  de  VALOIS,  fils  de 
Philippe  le  Hardi , ministre  sous  Louis  X; 
jette  les  fondation  du  château  de  Vin- 
cennes, 638,  639;  — dispute  le  gou- 
vernement à Philippe  le  Long,  s’empare 
du  Louvre;  en  est  chassé,  ibid. 

CHARLES  IV  (L'empereur),  et  son  fils 
Wenceslas,  logent  à Vincennes  et  au 
Louvre,  en  1378,  324,  643. 

C1I ARLES-QUINT  admire  les  beaux  ou- 
vrages de  Benvenuto  Cellini,  4 7 6;  — 
fait  craindre  pour  Paris,  4 81;  — on 
met  le  Louvre  en  état  pour  le  recevoir; 
il  y vient  en  1 539,  336,  647;  — crée  le 
Titien  chevalier,  7 33. 

CHARLES  Ier,  roi  d’Angleterre,  fait  tra- 
vailler les  artistes  de  Rome,  520;  — 
protège  Rubens,  73t. 

CHARLES  (L’archiduc),  727,  728. 

CHARLEVAL , château  près  de  la  forêt 
de  Lions , entrepris  par  Charles  IX  ,651. 

CHARPENTIER (Mlle),  sculpt.,  1 1 7,  7 70. 

CHARTRES  (Jacques  de),  sculpt.  sous 
Charles  V ; ses  talens  ; travaille  au 
Louvre,  640, 641. 

CHARTRES  (Cathédrale  de),  recons- 
truite en  102  0 et  achevée  au  xivc 
siècle;  remarquable  par  sa  hardiesse, 
par  sa  variété  et  par  un  nombre  consi- 
dérable de  statues  anc.,  262,  284,  304. 

CHARTREUX  (Église  des)  de  Paris, 
par  Eudes  de  Montreuil,  264. 

CHATEAU -THIERRY;  une  de  ses 
portes  citées,  2 70. 

Chat  eaux  ou  maisons  de  plaisance  des 
rois  de  France  par  ordre  chronol. , 63  t 
et  suiv.;  — par  ordre  alphab. , 67  0;  — 
leurs  noms  latins  de  même,  672. 
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CHAUDET  (Antoine-Denis),  sculpt.;  ses 
divers  ouvrages,  /i 4 5,  4 h 6 , 5t  5. 

Chauffe-doux  ou  poêles  au  Couvre  du 
temps  d ■ Charles  V,  2<jc,  317. 

CHELLES  (Maison  à),  appartenant  à 
Clovis;  Clotilde  sa  femme  y fonda  un 
petit  monastère,  G3  1 ; — Cliilpe'ric  1er 
eut  aussi  dans  ce  lieu  une  maison  de 
plaisance,  632;  — Sainte-Bathilde  l’a- 
grandit et  l’embellit,  633;  — séjour  de 
Thierri  IV,  ibid. 

CHELLES  (Jean  de)  fait  sous  Saint-Louis 
le  portique  qui  sert  d’entrée  à Notre- 
Dame  du  côté  de  l’archev.,  264,  636. 

Cheminées  du  temps  de  Charles  V;  leur 
grandeur;  celles  du  palais  de  justice  et 
de  l’hôtel  de  Cluny,  318;  — Chem,  de 
Fontainebleau;  par  Jacquet,  dit  le  Gre- 
noble, sculpt.,  317;  — k l’abbaye  de 
Sl-Amaud,  3 19;  — aux  Andelys  k Rouen  , 
318;  — k l’hôtel  S'-Paul  k Paris,  317; 
— de  la  salle  des  Caryatides,  4 66. 

Chêne  (Le),  employé  dans  la  sculpt.  pour 
sa  force  et  sa  solidité,  41. 

Chenets  énormes  du  Louvre  du  temps  de 
Charles  V,  318. 

CHENONCEAU,  château  en  Touraine, 
embelli  par  Catherine  de  Médicis,  6 4 9. 

Chevilles  citées  par  Homère,  12. 

CHILDEBERT  Rr,  VIe  roi  de  France, 
fonde  l’Abbaye  de  S^Vincent,  nommée 
depuis  Saint-Germain-des-Pre's;  ses  mai- 
sons de  plaisance,  631. 

CHILDEBERT  II,  xvne  roi  de  France; 
ses  maisons  de  plaisance  inconnues,  63  3. 

CH1LDÉRIC  11 , xive  roi  de  France,  633; 

CHILDERIC  III,  xxie  roi  de  France,  ses 
résidences,  633. 

CHILLY , château  du  maréchal  d’Efliat; 
Jacques  Sarrazin  y travailla,  439. 

CHILPERIC  Ier,  ix*  roi  de  France;  ses 
maisons  de  plaisance,  632. 

CHILPERIC  II,  xix*  roi  de  France;  ses 
maisons  de  plaisance,  633. 

CHINARD  (J  ean  ) , sculpt.;  ses  ouvr.,  62  2. 

CHIOS  (Marbre  noir  de),  168;  — de  di- 
verses couleurs,  169. 

CHOISEUL-GOUFFIFR  (Le  comte  de), 
amateur  zélé  et  éclairé  des  arts;  riche 
collection  d’antiquités  rapportées  par  lui 
de  la  Grèce  et  du  Levant,  av.-pr. , xi; 
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la  vente  qui  s’en  lit  en  i 8 i 8 très-ani- 
mée et  très-curieuse;  Louis  XVIII  v 
acquit  pour  le  musée  la  plus  grande 
partie  des  bas-rel.  et  des  inscript.  666 
CHRISTINE  DE  PIS  AN , b, ogr.’  très- 
intéressante  de  Charles  V,  238,  271, 
3oi;  — détails  qu’elle  donne  sur  la  vie 
de  ce  prince,  303;  — sur  le  luxe  de  son 
temps,  324,  3 2 5;  — sur  les  auteurs 
grecs  et  latins,  33  3. 

Chrysélephantine,  statuaire  en  or  et  en 
ivoire,  av.-pr. , xlii. 

CICCIONE,  sculpt.,  42t. 

CICOGNARA  (Le  comte),  raisons  qui 
portent  k faire  suspecter  la  fidélité  des 
gravures  contenues  dans  sa  belle  his- 
toire de  la  sculpture  italienne,  2 5 9; 

loue  Jean  Bulland,  340  (note);  — idée 
qu’il  donne  du  bel  âge  de  la  sculpture 
italienne;  ouvrages  cités  et  reproduits 
par  cet  auteur,  42  1;  — ses  planches 
font  tort  k la  plupart  des  sculptures 
qu’elles  représentent,  420,  421,  422  et 
suiv. ; 447,  461,  468,  485;  — son  opi- 
nion sur  le  Bernin , 368;  — les  re- 
cherches de  M.  Emeric  David  et  surtout 
de  M.  Giraud  , sculpt.,  lui  ont  été  utiles, 
262,  263;  — son  Histoire  de  la  sculpt., 
citée  258,  259,  426,  42  7,  4 2 8,  440,  51  t, 
514,  579,  580. 

CIMABUE,  le  plus  ancien  peintre  de  l’I 
talie  moderne,  310. 

CINYRE,  roi  de  Chypre,  14. 

CIPION , pour  Scipion , 243,  244. 

Cipolazzo  (Marbre),  17  5. 

Cipollin  (Marbre),  17  4. 

Circulus,  espèce  de  collier,  123. 

Cire;  son  usage,  3;  — sa  souplesse  et 
son  moelleux  la  rendent  très-propre  k 
la  plastique;  est  employée  plus  tard  que 
l’argile  aux  essais  de  la  sculpture;  lait 
l’office  d’huile  dans  les  arts  chez  les  an- 
ciens; donne  naissance  a l’encaustique, 
32;  — mêlée  k la  térébenthine  devient 
plus  liante  et  plus  tenace;  ses  avan- 
tages sur  l’argile;  en  quoi  très-utile  aux 
sculpteurs;  servait  chez  les  Romains  k 
faire  les  portraits  de  famille,  33. 

Circumlitio  des  anciens;  manière  de  don- 
ner le  dernier  fini  k leurs  marbres,  I 56, 
15  7;  — opinions  k ce  sujet  ,158. 
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Ciseau,  I,  3,  4 ; — son  nom  clic-/.  les 
Grecs  et  les  Romains  , 1 8, 

Oiselet,  3,  4,  17. 

Ciseleur  (Le),  glyptcs  des  Grecs;  ctrla- 
tor  des  Romains;  études  que  devrait 
faire  celui  qui  se  destine  au  travail  des 
statues,  5 9. 

Ciselure;  en  quoi  elle  diffère  de  la  gra- 
vure, 18. 

Cite  (La)  de  Dieu,  par  saint  Augustin, 
très-beau  manuscrit  a miniatures  de  la 
Bibliothèque  royale , par  Raoul  de 
Presle,  30A,  30G,  320. 

Cites  de  l’univers  ; cet  ouvrage,  par 
Brouyn  et  de  Hogenberg,  offre  quelques 
notions  sur  le  premier  Louvre,  242. 

Citrus  (Le),  longtemps  pris  pour  le  ci- 
tronnier; où  se  trouvaient  les  plus  beaux 
citrus;  usage  qu’en  faisaient  les  an- 
ciens; ses  qualités,  41. 

CIVETON  a dessiné  les  vues  de  Paris  de 
l 'Histoire  de  Paris,  par  Dulaure,  24  1, 
244;  — ses  jolis  dessins  des  salles  du 
Louvre  pour  le  Musée  de  sculpture , 
etc»,  565. 

CLAGNY,  abbaye  donnée  a Pierre  Les- 
cot  par  François  Ier,  3 4 0. 

CLAPAREDE  (Le  Cte),  lieut.  gén.,  728. 

CLARAC  (Le  comte  de),  auteur  de  cet 
ouvrage,  nommé  conservateur  du  musée 
royal  des  antiques,  G6G;  — avait  fait 
donner  à Naples  aux  artistes  la  liberté 
de  dessiner  partout,  av.-pr. , xviii.  — 
Voy.  BeAusset  (Le  cardinal  de). 

CLAUDE  (Maître),  habile  peintre-verrier 
de  Paris,  travaille  à Rome  et  aux  orne- 
mens  de  Fontainebleau,  492. 

CLAUDE  GELÉE,  dit  le  Lorrain , peint, 
en  pays.,  52  9. 

CLAVIER;  inadvertance  de  ce  savant  hel- 
léniste, à l’occasion  du  cheval  de  Troie, 
4 4;  — souvent  cité. 

Clefs  pendantes  des  ogives,  304. 

CLÉMENCE,  archit.,  excellent  graveur 
d’architecture,  a gravé  la  plus  grande 
partie  des  plans  de  cet  ouvrage,  37  G. 

CLÉMENT  (Gilles),  ministre  sous  Phi- 
lippe-Auguste, G36;  — (Robert),  idem. 

CLÉMENT  VII  (Le  pape)  accueille  Ben- 
venuto  Cellini , 4 7 5. 
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CLERMONT,  abbaye  donnée  par  Fran- 
çois Ier  ii  Pierre  Lcscot,  340. 

CLICHY  (Château  de),  depuis  Saint- 
Ouen;  séjour  de  Clotaire  II,  de  Dago- 
bert Ier,  et  de  Clovis  II,  G32. 

CLIQUIN  ou  QUINCLIN,  habile  char- 
pent. , travaille  au  Louvre  sous  Claude 
Perrault,  33  4,  G 5 8,  G 5 9. 

CLISSON  (Le  connétable  Olivier  de), 
31  8,  334. 

CLODION  (Claude  - Michel  ),  scu/pt.,  a 
travaillé  à l’Arc  du  Carrousel,  ci  8, 
G 20;  — ses  autres  ouvrages,  G 19. 

CLODOALDE  ou  Saint-Cloud,  fils  de  Clo- 
domir,  fonde  la  maison  et  le  couvent  de 
Nogent,  aujourd’hui  Saint-Cloud , G3i. 

CLOTAIRE  Ier,  vnc  roi  de  France  , fonde 
Saint-Médard  de  Soissons , où  il  fut 
inhumé  ; meurt  au  château  de  Com- 
piègne;  ses  maisons  de  plaisance,  631. 

CLOTAIRE  II,  xc  roi  de  France;  ses  mai- 
sons de  plaisance,  G32. 

CLOTAIRE  III,  xme  roi  de  France,  633. 

CLOTILDE,  femme  de  Clovis  Ier,  fonde 
un  petit  monastère  à Chelles,  63 1. 

Clous  cités  par  Homère,  12. 

CLOVIS  Ier,  Ve  roi  de  France,  habite, 
ainsi  que  plusieurs  de  ses  successeurs, 
un  palais  près  de  Sainte-Geneviève,  ou 
le  prieuré  de  Saint  Martin-des-Champs 
(depuis  l’abbaye  Saint-Martin),  248;  — 
sa  maison  de  plaisance  à Chelles,  631. 

CLOVIS  II,  xne  roi  de  France;  plusieurs 
beaux  monast.  fondés  sous  ce  roi , G33. 

CLOVIS  III,  xvie  roi  de  France,  ibid. 

CLUNY  (Hôtel  de)  à Paris,  terminé  en 
15  15;  ses  belles  cheminées  autrefois  ci- 
tées , 318,  6 4 5. 

CŒUR  (Jacques),  argentier  ou  tréso- 
rier de  l’épargne  de  la  couronne  sous 
Charles  VII , G44. 

COGNIET  (M.  Léon),  peintre,  travaille 
au  Louvre,  549,  G69,  746,  751. 

COHORN,  célèbre  ingénieur  hollandais, 
émule  de  Vauban  , 7 35. 

COKE  (Sir  Thomas),  des  comtes  de  Lci- 
cester,  accueille  parfaitement  fauteur 
et  lui  permet  de  faire  dessiner  la  pré- 
cieuse collection  de  statues  antiques  de 
son  magnifique  château  d’Hoikham  dans 
le  Norfolk  en  Angleterre,  av.-pr.,  xiv. 
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COLBERT,  surintendant  des  bâtimens  en 
1G64,  6r>8;  — contrôleur  des  finances 
de  Louis  XIV;  fait  suspendre  les  travaux 
du  Louvre;  veut  le  continuer  sur  un 
plan  plus  vaste  que  celui  de  Louis  XI II  ; 
invite  les  architectes  de  Paris  a un  con- 
cours, 365;  — consulte  Nicolas  Poussin 
sur  le  plan  de  Lcvau,  366;  — appelle 
à Paris  le  cavalier  Bernin  pour  l’achève- 
ment du  Louvre,  368;  — après  le  dé- 
part de  Bernin,  charge  Claude  Perrault 
des  nouveaux  travaux  du  Louvre,  37  3 
et  suiv. ; — établit  au  Louvre  le  cabi- 
net des  médailles,  593;  — décore  la 
galerie  de  Diane  aux  Tuileries,  594; 
— fait  faire  le  gr.  escal.  des  Tuileries , 

6 1 3;  — établit  l’académie  de  peinture  à 
Rome,  pour  les  grands  prix,  657; 
sa  mort,  658.  Voy.  Ombre  de  Colbert. 
COLBERT  (Édouard),  marquis  de  Villa- 
cerf,  surintend.  des  batim.  du  roi,  658. 
Colisée  de  Rome,  386. 

Collection  égyptienne  de  M.  Sait,  consul 
d’Angleterre  en  Égypte,  acquise  pour 
le  musée  royal  par  M.  le  duc  de  Dou- 
deauville,  668. 

Collection  étrusque  du  Vatican  , ou 
Musée  Grégorien  ; il  n’est  pas  permis 
d’y  dessiner,  av.-pr. , xvin. 

COLOMBEL  (Jean),  sculpt.  sousCharlesV, 
travaille  au  Louvre  en  1365,  290,  640. 
Colonnade  du  Louvre,  voy.  Louvre. 
Colonne  de  la  place  Vendôme;  erreurs 
sur  le  poids  total  du  bronze  qui  la  com- 
pose; inégalité  du  titre  du  bronze  dans 
ses  diverses  parties;  a quoi  il  faut  1 attii- 
buer,  123;  — calcul  de  ce  quelle  a 
dû  coûter  ,12  9;  — rectifications  de  plu- 
sieurs points  qui  la  concernent,  705; 
Colonne  de  la  Halle  aux  blés  de  Paris, 
par  Jean  Ballant,  342;  — Colonne  à 
bossage  des  Tuileries,  34  6;  — Colonnes 
accouplées,  37  8. 

Colosses  en  or  et  en  ivoire;  moyens  im- 
praticables d'exécution  supposés  par  des 
écrivains  modernes,  92;  — travaux 
préparatoires  de  Phidias  pour  un  colosse 
d’ivoire,  95;  — pour  former  la  tete  de 
la  statue,  96;  — pour  la  poitrine,  97; 
— la  division  du  travail  contribuait  a 
abréger  le  temps  de  la  formation  de  la 


statue,  99;  — ornements,  draperies, 
pierres  précieuses,  émaux  propres  è re- 
lever l’éclat  de  l’or  et  de  l’ivoire,  1 00;  — 
trônes  ou  sièges  supportés  par  des  fig., 
ibid.  ; — moyens  employés  pour  conser- 
ver les  colosses  et  les  préserver  de  l’hu- 
midité, 100. 

COLSON  (M.  Guill.-F  rançois),  peintre, 
travaille  au  Louvre  ; scs  autres  ouvrages , 
547,  548, 669. 

Combat  des  trente;  poème  a ce  sujet,  276. 
Combles  ornés  du  Louvre,  343. 

COMINES  (Philippe  de),  ministre  sous 
Louis  XI,  644. 

Compas;  a quel  usage  il  est  employé  par 
le  sculpt.;  ses  variétés,  22. 
COMPÏEGNE  dans  la  forêt  de  Guise, 
maison  de  plaisance  de  Childebert  Ier, 
et  de  Clotaire  Ier,  631;  — de  Chilpé- 
ric  1er,  632;  — Clotaire  II  y fait  la  paix 
avec  le  roi  d’Austrasie,  ibid.  ; — séjour 
de  Clovis  II  et  de  Sainte-Bathilde,  sa 
femme,  et  de  Sigebcrt  II,  633. 

Comptes  (Salle  des)  ou  des  Requêtes  au 
Louvre  de  Charles  V,  2 9 8. 

Concerts  spirituels  auxTuileries,  coo. 
Conchvte de Mégarc (Marbre blanc),  tco. 
Concours  de  sculpt.  entre  Phidias  et  Po- 
lyclète , 365;  — d’architet.  pour  le 
Louvre,  établi  par  Colbert,  ibid. 
CONDÉ  (Le  grand),  en  prison  à Vin- 

cennes  ,725;— battu parTurenne,  734. 

Conseil  (Salle  du)  ou  de  la  Trappe  au 
Louvre  de  Charles  V,  2 98. 

Conseil  des  anciens  aux  Tuileries,  616. 
Conseil  d’état  établi  au  Louvre,  668. 
CONSTANCE,  fille  de  Constantin;  son 
sarcoph.  en  porphyre  au  Vatican , 183. 
CONSTANCE,  femme  du  roi  Robert,  635. 
CONSTANTIN-COPRONYME  ( L’empe- 
reur), envoie  des  orgues  il  Pépin,  633. 
CONSTANTINOPLE  saccagée  parles 
princes  croisés,  av.-pr. , xlviii. 
Consulat  (Le)  en  1800;  réparations  com- 
mencées au  Louvre,  et  projets  d’embel- 
lissemens  de  Paris,  662,  663. 
CONVENTI  (Jules-César),  de  Bologne, 
sculpt.,  maître  de  l’Algarde,  51 1 (not.). 
Convention  nationale  (La)  a siégé  aux 
Tuileries,  6 t 6. 
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COPENHAGUE  bombardé  par  1rs  An- 
glais, 7 2 4. 

COQ  (Rues  du)  et  du  Champfleuri , sur 

1 emplacement  des  jardins  de  Charles  V, 

2 G 7 , 272. 

Coquilles  dans  des  ornemens,  405. 

Coralitiquf.  , marbre,  IGG,  17  5. 

CORRET  ( Charles-Louis),  sculpt.;  ses  ou- 
vrages, G 2 2 . 

COU  B IG  N Y,  maison  de  plaisance  de 
Charles  le  Chauve,  6 34. 

CORDELIERS  (Église  des),  par  Eudes 
de  Montreuil , 264. 

Cordouan,  maroquin  , rouge  vermeil, 32G. 

CORINTHE  (Marbre  jaune  de),  1G8. 

CORMONT  (Thomas  de),  archit.  sous 
Saint-Louis,  636. 

CORNARO  (Le  cardinal),  protecteur  de 
Benvenuto  Cellini,  47  6. 

Coronarium  (Æs.  ),  nom  d’un  cuivre  de 
Chypre,  G3. 

CORONELL1;  ses  grands  globes  terrestre 
et  céleste  à la  Bibliothèque  royale,  av.- 
pr. , xlv,  5 G 1 . 

Corps  de  garde  de  l’ancien  Louvre,  296. 

CORRADINI,  sculpt.,  512. 

CORROZET  (Gilles),  histor.  de  Paris, 
238;  — vers  de  lui , 325;  • — 11e  dit  que 
très-peu  de  chose  du  Louvre,  339. 

CORTOT  (M.  Jean-Pierre),  sculpt.,  tra- 
vaille au  Louvre  et  a l’Arc  de  triomphe 
du  Carrousel;  ses  ouvr. , 448,  623,  G68. 

Cosmographie  ( La)  de  Munster  peut  être 
de  quelque  utilité  pour  l’ancien  Louvre, 
2 4 2;  — de  Belleforest,  ibid. 

Costume  de  Louis  XIV,  funeste  aux  arts, 
surtout  à la  sculpture,  580. 

COTELLE  de  Meaux,  peintre,  travaille 
aux  Tuileries,  60  7. 

COTTE  (Robert  de),  garde  des  médailles 
du  roi  au  Louvre,  593. 

COUCY,  château,  l’une  des  résidences  de 
Charles  le  Chauve,  268,  274;  — tour 
de  ce  château,  2 8 3,  63  4. 

COUDER  (M.  Louis-Charles- Auguste), 
peintre,  travaille  au  Louvre;  ses  autres 
ouvrages , 5 7 7,  578. 

Couleurs  employées  par  les  anciens  pour 
peindre  leurs  stat.  d'argile,  30;  — leur 
valeur  au  xivcsièclesousCharlesV;  305. 

Couleuvre  ( coluber ),  emblème  de  Col- 


bert; — unie  au  soleil,  emblème  de 
Louis  XIV,  g l 3. 

Coupe  d’or  de  Saint-Louis  conservée  dans 
le  trésor  de  Charles  V,  323. 

Cour  du  musée,  542. 

( O URS-L  A -R El NE  ( Le)  à Pans , plante 
par  Marie  de  Médicis,  360,  603,  655. 

COURT  (M peintre , 740,  756. 

COUSIN  (Jean),  sculpteur , peintre,  a tra- 
vaillé sur  les  proportions  des  statues, 
av.-pr. , XLIII,  259,  276,  49  5. 

COUSTOU  (Nicolas),  sculpt.,  travaille 
au  Louvre;  ses  divers  ouvrages,  417; 
— Guillaume  le  fils,  sculpt.,  532. 

COUTAN  (M.  Amabie-Paul),  peintre,  tra- 
vaille au  Louvre;  ses  ouvrages,  55t. 

COYPEL  (Noël),/tet'«£. , orne  la  chambre 
à coucher  de  Louis  XIV;  ses  divers  ou- 
vrages, 601,  602,  616;  — ses  ateliers 
au  Louvre  en  1755. 

CRAMOISY,  imprimeur,  direct,  de  l’Im- 
priin.  roy.  établie  au  Louvre,  593,  655. 

CRECY  ( Poëme  sur  la  bataille  de)  , 2 7 6. 

CREIL,  maison  de  plaisance  de  Dago- 
bert Ier  et  de  Nanthilde  sa  femme,  6 3 2, 
— de  Charles  V,  320. 

CRETET,  ministre  de  l’intér,  sous  l’em- 
pire, 663. 

CREQUI  (Le  duc  de),  ambassadeur  de 
Louis  XIV  à Rome,  engage  le  Bernin  à 
se  rendre  près  de  ce  monarque,  368;  — 
hôtel  de  Créqui  au  Louvre,  390. 

CRILLON  ( Le  duc  de  ) prend  Mahon  ,7  24. 

Croissant  de  Diane  de  Poitiers,  562. 

CROISSY,  Clotaire  II  y avait  une  maison 
de  plaisance  qu’il  consacra  à Saint-Mé- 
dard ,632. 

CROSATIER  (M.),  fond  le  quadrige  en 
bronze  de  l’arc  du  Carrousel,  62  4,  66  8. 

Crucifix  en  marbre,  par  Benvenuto  Cel- 
lini , 485. 

Cuir  gauffré  et  doré  pour  les  tentures  du 
temps  de  Charles  V,  306. 

Cuivre  (Le),  3 ; — plus  en  usage  pendant 
longtemps  que  le  fer  dans  la  fabrication 
des  armes  et  des  outils,  7;  — le  plus 
abondant  des  métaux  en  diverses  con- 
trées; l’un  des  plus  faciles  à tirer  de  la 
terre  et  à fondre;  ses  qualités  précieuses 
pour  les  arts;  cité  daus  les  livres  saints, 
dans  Homère  et  Hésiode,  55;  — nombre 
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prodigieux  de  statues  <Ie  ce  métal  dans 
la  Grèce  et  à Rome,  r. G; étymologie 
du  nom  du  cuivre;  comment  les  Grecs 
l’appelaient;  les  termes  de  bronze  ou 
d'airain  et  de  cuivre,  désignent  aujour- 
d’hui des  combinaisons  différentes,  5<;- 
— preuves  (pie  le  cuivre  a été  le  premier 
métal  employé  chez,  les  Grecs,  dans  les 
arts,  57;  — les  statuaires  Grecs  ont 
cherché  à perfectionner  le  cuivre  par 
des  alliages  très-variés,  ibicl. ; — cuivre 
de  Chypre  appelé  coron arium;  sa  nature; 
son  usage,  G3;  — cuivre  fondu  des 
Grecs;  ses  qualités,  6 4;  — alliage  de  cui- 
vre et  de  fer  difficile  et  peu  maniable, 
65;  — le  cuivre  employé  par  les  anciens 
presque  dans  toute  sa  pureté  ; leur  pro- 
cédé ii  cet  égard  perdu  pour  nous;  dans 
quelle  proportion  le  cuivre  est  mêlé 
avec  d’autres  métaux , dans  les  plus 
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beaux  bronzes  modernes,  CO;  — alliages 
prèle  res  par  les  frères  Relier;  excellent 
alltage  conseillé  par  M.  d’Arcet,  c,  7 ; — 
alliage  de  la  statue  de  Henri  IV  et  de 
celle  de  Louis  XIV,  ibid,;  — conditions 
l-our  que  le  métal  coule  avec  facilitée, 
ni  soit  pas  gras,  tbtd.;  — comment  on 
peut  espérer  un  bronze  homogène  dans 
toutes  ses  parties,  ibid. 

CUMES,  av.-pr.,  xvm. 

Curiosités  de  Paris,  de  Versailles,  etc. 
publiées  en  t 7 1 g , peut-être  par  San  ’ 
grain  , 2.3  9,  65  9. 

C J BELE  (Marbre  du  mont),  igü. 

Cylindre  ( Le),  partie  du  trépan,  21. 

Cyprès  ; son  bois  très-beau  dans  le  Levant  ; 
ses  qualités,  ses  propriétés;  statue  de 
Jupiter;  portes  du  temple  d’Éphèse  en 
Cyprès,  42. 
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DAGOBERT  Ier,  11e  roi  de  France;  ses 
maisons  de  plaisance,  633;  — se  lit  bâtir 
à l’abbaye  de  Saint-Denis  une  maison 
où  il  mourut,  633; — .sa  coupe  d’or  dans 
le  trésor  de  Charles  V,  33  3. 

DAGOBER  T II , xvmc  roi  de  France,  G33. 

Dais  des  trônes  et  des  sièges  dans  les  ap- 
partenions de  Charles  V,  307. 

DAMIANO  DEL  BARBIERE,  sculpt., 
peintre  sous  François  F1',  64  6 

DAMOPIJON  de  Messène  restaure  les 
joints  du  Jupiter  olympien  , vers  le  com- 
mencement du  111e  siècle  av.  J.  C. , 100. 

DANDRE  BARDON,  écrivain  de  mérite 
sur  les  arts,  50  7. 

DANIEL  DE  VOLTERE,  peint.,  sculpt,; 
lun  des  chefs  de  l’éc.  de  Florence,  423. 

DANTI  (Vincent)  , sculpt. , 4 8 4. 

DAN  l’AN  jeune  (M.) , sculpt. , 760,  770. 

DANTE  A LIG  H 1ER!  (Le)  ; son  enfer, 
259;  — recueille  des  manuscrits,  330. 

DAIIDEL  (M.)  , sculpt.,  6 22. 

DASSY  (M.),  peint.;  ses  ouvr. , 549,  669. 

DACMAS , de  Toulouse  ( M.),  sculp.,  73  1. 

Dauphins  faisant  allusion  à la  naissance 
du  Dauphin  ( Louis  XIII  ),  d ans  les  01- 
nemens  du  Louvre,  405. 


DAVID  ( Jacq.-Louis), peint.,  acad.,  433, 
507,  509,  546,  547,  548,  550,  552,  555, 
558,  55  9,  573,  577,  597,  609,  611,  612. 

DAVID  ( M.  Pierre  -Jean  ) , d’Angers, 
sculpt.,  acad.,  453,  668,  720,  729. 

DAVIN-MIRVAÜLT  (Mmc),  peint.,  770. 

DEBAY  (Jean-Baptiste),  sculpt.,  a tra- 
vaillé au  Louvre;  ses  ouvrages,  452;  — 
DEBA\  (MM.)  aidèrent  l’auteur  à éta- 
blir les  proportions  d’un  grand  nombre 
de  statues  antiques,  av.-pr.,  xliii. 

DEBRET  (M.),  arc  hit.;  ses  beaux  travaux 
à Saint-Denis,  316. 

DEDALE  invente  la  scie,  le  trépan,  le 
niveau,  le  compas,  5;  — connut  proba- 
blement l’usage  de  l’argile,  2 8. 

DEJCINNE  (M.  François-Louis),  peinte., 
travaille  pour  le  Louvre;  ses  autres  ou- 
vrages, 546,  548,  669. 

DELACROIX  ( M.  Eugène),  peintre, 
ses  ouvrages,  549,  669. 

DELAFONTAINE  (M.),  peintre,  bronzier 
du  Louvre,  élève  de  David,  4 16. 

DELAISTRE(M-),  sculpt.,  7 18,  722,  7 2 4, 
769,  770. 

DELAROCHE  (M.  Paul ) , peintre,  acad.; 
ses  ouvrages,  554,  669. 
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DELAI  N A\  (Jean),  sculpl.,  fait  pour  le 
Louvre  lastat.  de  Louis,  duc  d’Orléans, 
deuxième  fils  du  roi  Charles  V,  292; — 
il  travaille  à ce  château,  3 1 fi,  fi/io. 

DELAUNAY , garde  des  médailles  du  Roi 
au  Louvre,  593. 

DhLA\'AL  ( M.  Pierre-Louis),  peintre; 
ses  ouvrages,  610,  7 57. 

DELORME  (Philibert),  arc/iit.,  surinten- 
dant des  bâtimens  du  Roi,  648;  — 
charge'  par  Catherine  de  Médicis  du 
plan  et  des  travaux  du  château  des 
Tuileries,  345,  651;  — voulut  em- 
ployer un  nouvel  ordre  d’architecture, 
34  6,  34  7;  — son  bel  escalier  ou  sa 
grande  vis  des  Tuileries,  350,  609;  — 
élève  en  partie  Fontainebleau,  Anct, 
ibid.;  s’associe  Jean  Goujon,  Jean  Bul- 
lant,  Germain  Pilon,  345;  — bâtit  la 
chapelle  de  Villers-Cottercts,  Meudon, 
les  tomb.  des  Valois,  345,  346;  — on 
s’éloigna  de  ses  plans  pour  les  Tuileries, 
360;  — son  système  de  toiture  devait 
être  employé  au  Louvre  par  Perrault, 
383;  — les  auteurs  qui  ont  parlé  de 
Delorme,  351  (note). 

DEMOCR1TE,  philos.,  passait  pour  avoir 
amolli  et  rendu  flexible  l’ivoire,  93. 

DEMUGIANO,  sculpt.,  768,  770. 

DENIERE  (M.),  chef  de  fonderie,  a ob- 
tenu un  beau  bronze  ,61. 

DENIS  (SAINT-);  sa  statue  en  marbre 
du  temps  de  Charles  V,  315;' — sa  sta- 
tuette en  or,  322. 

Dénomination  des  statues  souvent  arbi- 
traires, av.-pr. , xxxvjii. 

DENON  (Le  baron);  services  qu’il  rend 
au  Louvre,  592;  — directeur  du  Muse'e 
impér. , et  depuis  du  Musée  royal,  662. 

Départemens  de  France  qui  produisent 
des  marbres,  184  et  suiv. 

Dépenses  pour  le  Louvre,  Versailles  et 
ses  dépendances,  faites  par  Louis  XIV 
en  vingt-sept  ans,  et  pour  d’autres  édi- 
fices, 388;  beaucoup  moins  considérables 
qu’on  ne  l’avait  cru,  386,  387,  657. 

Dépouille,  terme  usité  dans  le  moulage 
en  plâtre; explication ,4  7;  — le  manque 
de  dépouille  rend  les  beaux  camées  dif- 
ficiles il  mouler,  ibid. 

DESAUGIERS  (M.  Jules),  directeur  des 


consulats,  et  M.  Aug.  DESAUGIERS, 
ancien  consul  général  il  Copenhague, 
par  leur  obligeance  et  leurs  connais- 
sances, rendent  de  grands  services  à 
I auteur  pour  lui  procurer  des  dessins 
pour  son  Musée  de  sculpt.  ; av.-pr.,  xiv. 

DESBROSSE,  arc/iit.,  élève  le  Lu  xein- 
bourg  pour  Marie  de  Médicis,  360. 

DESCAMPS  (M .),  peintre,  535,  739. 

Descente  de  croix,  tableau  autrefois  à 
Saint-Germain-des-Prés , à présent  à 
Saint-Denis,  et  où  l’on  voit  l’ancien 
Louvre  de  Charles  V,  2 4 3;  — discus- 
sion sur  l’époque  de  ce  tableau,  2 4 4. 

DESGODETS,  arc/iit.;  ses  projets  de  réu- 
nion du  Louvre  aux  Tuileries,  62  6. 

DESJARDINS,  slat.,  440,  727. 

Dessins  des  grands  maîtres  au  Louvre, 
593;  — la  connaissance  et  le  sentiment 
du  dessin  ne  sont  pas  toujours  les  qua- 
lités dominantes  des  antiquaires,  av.- 
pr.,  il;  — difficultés  que  l’on  éprouve 
à se  procurer  les  dessins  de  certaines 
collections,  telles  que  celles  de  Madrid, 
de  Naples  , xi , xv  ; — du  temps  de  l’oc- 
cupation de  Naples  par  les  Français , on 
accorda  la  liberté  de  dessiner  partout  il 
son  gré  les  monumens  et  les  statues,  xv. 

DESTE  (M.),  sculpt.,  ami  et  collabora- 
teur de  Canova,  439. 

DEVAISNES  (Pair  de  France),  a traduit 
le  poè’me  d’Abbon  sur  le  siège  de  Paris 
par  les  Normands,  247. 

DEVILLIERS  DU  TERRAGE  (M.),  pré- 
fet de  Nismes,  débarrasse  les  arènes  et 
la  maison  carrée  de  cette  ville  des  ma- 
sures qui  les  défiguraient,  391,  394. 

DESEINE  (Louis-Pierre),  sculpt.,  619. 

DEVOSGES,  sculpt.,  505. 

Diamant  (Eclats  de);  servaient  au  travail 
de  la  glyptique , 4 ; — poudre  de  dia- 
mant, 182;  — art  de  le  tailler,  32  2. 

DIANE  d’Ephèse,  stat. , 508;  — DIANE 
a la  biche,  stat.,  538;  — DIANE  de 
Poitiers, maîtresse  d’Henri  II,  433,  4 35, 
481;  — protège  les  arts,  fait  bâtir  le 
château  d’Anet  par  Philibert  Delorme, 
345,  649.  — ses  emblèmes,  342. 

DIBUTADE  de  Sicyone  invente  la  plas- 
tique, suivant  les  Grecs,  24;  — peint 
en  rouge  ses  figures  d’argile;  on  lui  doit 


DUB 


l'idée  de  placer  des  figures  dans  les  fron- 
tons des  temples,  26. 

D1LL0N,  ingénieur  en  chef  des  ponts  et 
chaussées;  commence  le  pont  des  Inva- 
lides, 3/i6. 

DIX  A X ( M arbre  d,c  ) , 1 9 2 . 

Divinités  (Têtes  de),  av.-pr.,  xxxiv. 

Dolabra,  doloirc,  outil  employé  dans  la 
sculpt.  antique,  1 1. 

DOLOMIEU  (Le  commandeur  de),  sav. 
minéralogiste  ,17  6. 

DOMENICO  DEL  RARE  1ERE , peintre , 
travaille  a Fontainebleau , 492,  494. 

DOMINIQUE  de  Florence,  sculpt.,  580. 

DOMINIQUIN  (LE),  peintre,  520. 

DOROAY,  arc/iit.,  av.-pr.,  xlvii  ; tra- 
vaille au  Louvre  avec  Lcvau,  3 65;  — 
ses  ouvrages,  34  9,  407. 

DORIGNY  (Charles  et  Thomas),  peintres, 
travaillent  au  Louvre,  646. 

Dorures  employe'es  sur  des  ornemens  de 
sculpture  en  terre  cuite,  30. 

Doryphore  (Le)  de  Polyclète,  statue- 
canon  ou  modèle,  av.-pr.,  xeiv. 

DOUDEAU VILLE  (M.  le  duc  de),  mi- 
nistre de  la  maison  du  Roi,  667;  — 
achète  pour  le  musée  la  collection  de 
monum.  e'gypt.  de  M.  Sait,  66  8. 

DOUE  en  Anjou,  maison  de  plaisance  de 
Louis  le  Débonnaire,  634. 

DOYEN, peintre,  509,  5io,  535. 

Draperies  des  statues  chez  les  anciens;  en 
étoffes  véritables,  en  or,  en  bronze;  dra- 
peries imitées  au  moyen  des  marbres 
qui  en  rappelaient  les  couleurs,  14  0, 
141,  442;  — opinion  de  Visconti  con- 
cernant les  draperies  des  statues  anti- 
ques, 16  2;  — Draper,  remarquables 
des  figures  des  Heures  de  Jean  duc  de 
Berry,  frère  de  Charles  V,  3 1 2,  603. 

Dressouers,  dressoirs,  buffets  du  temps 
de  Charles  V,  320. 

Drille,  partie  du  trépan  du  sculpteur,  20. 

DROLLING  (M.  Michel-Martin),  peint., 
acad.;  ses  ouvrages,  548,  669. 

DUBOIS  (Ambroise),  d’Anvers,  premier 
peintre  de  Marie  de  Médicis,  travaille 
à l’embellissement  de  Fontainebleau  et 
du  Louvre;  ses  divers  tableaux;  ses 
élèves,  496,  497,  564,  652,  653. 
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DUBOIS  (Jean),  fils  d’Ambroise,  peintre 
sous  Henri  IV,  497,  652  ; — (Paul), 
neveu  d’Ambroise,  peint,  sous  Henri  IV, 
496,  652. 

DUBOULAY,  List.  de  l’université  de  Pa- 
ris, 2 4 5. 

DUBREUIL,  liistor.  de  Paris,  238. 

DUBIIEI  TL  ( Louis) , peintre , 64  6. 

DUBREUIL  (Toussaint),  peintre,  tra- 
vaille it  décorer  les  anciens  appartenu 
du  Louvre;  est  nommé  premier  peintre 
de  Henri  IV;  est  chargé  de  continuer  ii 
Fontainebleau  les  tableaux  du  Prima- 
tice;  ses  autres  ouvrages,  av.-pr.,  vi , 
xlv,  4 9 5;  — travaille  aux  Tuileries, 
652,  6 5 3;  — compose  les  dessins  des  ta- 
bleaux du  plafond  de  la  galerie  d’Apol- 
lon au  Louvre, 578. 

DUBUFE  (M.  Claude-Marie),  peintre; 
scs  ouvrages,  5 59. 

DUCERCEAU  (ANDROUET),  célèbre 
architecte , travaille  aux  châteaux  du 
Louvre,  des  Tuileries,  sous  Henri  II, 
Charles  IX,  Henri  III  et  Henri  IV; 
commence  le  Pont-Neuf  en  1578,  299, 
355,  648,  651;  — son  plan  du  Louvre 
est  le  plus  ancien,  le  plus  utile  et  celui 
qui  offre  les  meilleurs  renseignemens 
sur  l’ancien  Louvre,  239,  279;  — ser- 
vices qu’il  rendit  à l’architecture,  338, 
339,  281,  283;  — chargé  des  Tuileries 
après  Philibert  Delorme,  348  et  suiv.; 
— travaille  au  Louvre  sous  Charles  IX 
et  Henri  IV,  352,  359;  — commence 
le  pavillon  de  Flore  aux  Tuileries,  359. 

DUCHESNE  (André),  écrivain  sur  Paris, 
239,  248;  — publie  en  1668  les  Anti- 
quités de  la  France,  659. 

DUFRESNOY,  sculpt.,  51 3. 

DUGIIET,  ou  LE  GUASPRE  POUSSIN, 
peintre  de  pays.,  52  9. 

DUGUESCLIN  (Bertrand),  connétable 
de  France,  31  8,  334. 

DUHAMEL  DU  MONCEAU  forme  au 
Louvre  en  1 7 55  la  collection  des  mo- 
dèles de  la  marine,  392. 

DU  LAURE.  Nouvelle  description  de  Pa- 
ris, 1 7 85;  peu  de  chose  a en  tirer  sui 
le  Louvre,  2 40,  66 1;  — son  Hist.  de 
Paris,  1 820,  1823,  24  1. 
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DULIEGE  (Jean  ),  seul/)!.,  fait  les  statues 
de  Charles  V et  de  Jeanne  de  Bourbon 
au  Louvre,  292,  G40,  G4t. 

DUMEE  (Guill.) , peintre  sous  Henri  IV, 
4 96,  G 52. 

DUMONT  (Edmc),  sculpt.,  4 12,  452, 
61  O,  613,  G 1 8,  G 2 2 , GG7 , 7 2 G,  7 33, 7 3G. 

DUMONT  (M.  August.),  stat.,  acad.,  7 1 2. 

DUMOUTI ER  , peint,  sous  Henri  IV,  495. 

Duos  protegit  unus,  devise  d'Henri  IV, 
dans  des  ornemens  du  Louvre,  35G. 

DUPASQUIER  (Antoine-Leonard),  sc., 
travaille  au  Louvre,  408. 

DU PAT  Y,  sculpt.,  41  G,  4 4 8,  7 13,  7 2 5. 

DUPÉRAG  (Etienne),  arc/iit.,  construit 
une  partie  de  la  galerie  du  Louvre  sur 
la  Seine,  et  avec  Ducerceau  le  grand 
pavillon  des  Tuileries,  349,  359. 

DUPLESSIS  ( Dominique -Toussaint)  a 
publie'  le  poëme  d’Abbon  sur  le  siège 


ÉBA  TTEMENTS  (Hôtel  solennel  des 
grands),  hôtel  Saint-Paul,  2GG. 

Ebauchoirs;  leur  usage  en  sculpt.,  19. 

EBBLE,  neveu  de  Gozlin,  de'fend  Paris 
contre  les  Normands,  tue  un  de  leurs 
chefs,  247,  248. 

Ébène  (L’),  fort  estime'  chez  les  anciens 
pour  les  statues;  remplace  par  du  marb. 
noir,  42. 

Echoppes  de  buis  ou  d’ivoire;  leur  usage 
en  modelant ,19. 

Eclats  de  diamant,  de  saphir;  leur  usage 
dans  la  gravure  sur  pierres  fines,  4. 

['COU ANE , sorte  de  râpe  pour  le  bois,  l’i- 
voire et  les  métaux  tendres,  92. 

ÈCOUEN , château  élevé  pour  le  conné- 
table Anne  de  Montmorency,  par  Jean 
Bullant , Jean  Goujon  et  Barthélemy 
Prieur,  34  0,  43  3,  4 4 3,  406,  64  7. 

Ecuries  de  la  Reine,  très-considérables, 
au  Louvre  en  17  55,  393. 

EFFIAT  (Le  maréchal  d’),  son  beau  châ- 
teau de  Chilly,  439. 

ÊGINE  (Marbre  d’) , 170. 

ELBŒUF  ( Hôtel  d’),  3 89. 

Electrum,  or  mêlé  à un  cinquième  d’ar- 


de Paris  par  les  Normands,  247;  — scs 
Nouvelles  annales,  245. 

DUPRAT  (Anne),  chancelier  de  France 
sous  François  Ier,  g 4 G. 

DUQUESNOY  ou  François  FLAMAND, 
sculpt.,  5 12. 

1)1  RAMEAU,  peintre,  travaille  pour  le 
Louvre;  ses  ouvrages,  509,  583,  584. 

DURAND  (M.  Arnédée),  sculpt.,  grav. 
sur  pierres  fines,  mécan.,  620. 

DURAND  (Edouard);  sa  première  collec- 
tion d’antiquités,  acquise  par  Charles  X 
pour  le  Musée  royal , 668;  — sa  seconde 
collect.  perdue  pour  ce  Musée;  jolies  fi- 
gurines de  son  cabinet,  av.-pr.,  xxxiv. 

DUREN  (Château),  une  des  résidences 
de  Charlemagne,  G34. 

DURET  (M.),  stat.,  répare  le  bronze  de 
son  Vendangeur  improvisant  ; exemple 
;i  suivre  par  les  statuaires  en  br. , 695. 


gent;  — electrum  artil  ciel , très-es- 
timé  des  anciens;  souvent  cité  par  Ho- 
mère; vases  en  electrum  prenant  les 
couleurs  de  l’iris;  coupe  d’élect.  consa- 
crée à Minerve  par  Hélène,  80. 

ELGIN  (Lord),  av.-pr.,  xv. 

ELLIS  (M.),  directeur  du  Musée  Britan- 
nique, a donné  à l’auteur,  de  la  ma- 
nière la  plus  obligeante,  toutes  les  faci- 
lités pour  faire  dessiner  les  statues  de 
cette  superbe  collection,  av.-pr.,  xiv. 

Émeraudes  ou  smaragdes,  1G9. 

Émeri;  son  emploi  pour  polir  les  pierres 
dures,  182,  183,  184. 

EMERIC  DAVID,  acad.;  sur  J.acq.  d’An- 
goulôme  , 426;  — sur  Paul  Ponce,  564. 

Empenneresse,  femme  empennant  ou  gar- 
nissant de  plumes  les  flèches,  2 7 4. 

Empire;  travauxdesTuileriesetdu Louvre 
sous  cette  époque,  6G2,  GG3  et  suiv. 

Encaustique  (L’)  servit  à la  sculpture 
et  à conserver  les  statues  antiques,  32. 

Encens  (L’),  employé  comme  parfum 
dans  les  temples,  peut  avoir  aussi  servi 
de  mastic  pour  enduire  et  préserver  le 
noyau  en  bois  des  statues  d’ivoire,  93; 
— employé  à faire  de  petites  ligures , 3 1 . 
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Enclume,  3;  — son  antiquité,  scs  diverses 
formes;  enclumes  portatives,  <;. 

ENCUERRAN1)  (Pierre),  tailleur  de 
pierres  au  Louvre  en  1385,  290. 

Epanellage,  operation  préparatoire  de  la 
sculpture  en  marbre,  1 /< 3 et  suiv. 

EPHESE  (Marbre  blanc  d’),  1G7. 

Erable  ( L).  grossière  statue  de  Vertumne 
faite  d'un  tronc  de  cet  arbre,  42. 

ERRARD  ou  EVRARD  (Charles),  peintre, 
arc/rit.,  peint  le  plafond  de  la  salle  des 
bains  d’Anne  d’Autriche  au  Louvre;  il 
en  exécute  plusieurs  pour  Fontaine- 
bleau; travaille  aux  Tuileries,  av.-pr. , 
VI,  499,  564,  653,  654,  655;  — est 
envoyé  à Rome  par  le  cardinal  de  Ri- 
chelieu pour  y faire  mouler  plusieurs 
statues  antiques;  élève  l’église  de  l’as- 
somption  à Paris;  défauts  de  cet  édifice; 
est  un  des  fondateurs  de  l’Académie  de 
peint.,  dont  il  est  nommé  direct.,  500. 

ERWIN  de  Steinbach  commence  en  127  7 
la  cathédrale  de  Strasbourg,  2 6 4. 

Escalier  du  Louvre  (Le  grand)  de 
Charles  V,  par  Raimond  du  Temple, 
a subsisté  jusqu’il  Louis  XIII,  292,  293, 
301  , 361; — tournant,  très-ancien  au 
Louvre,  299;  — escaliers  d’Henri  II  et 
d'Henri  IV,  302,  344;  — devaient  être 
détruits  par  Perrault,  383;  — escalier 
tournant  ou  grande  vis  des  Tuileries, 
par  Philibert  Delorme,  350;  — grand 
escalier  actuel  du  Musée  royal,  autre- 
fois salle  de  spectacle  d’Anne  d’Au- 
triche, 363. 

ESPERCIEUX  (M.  Jean-Joseph) , sculpt.; 
ses  ouvrages,  507,  619. 

ESPINAY- SUR-  SEINE,  maison  de 
plaisance  de  Dagobert  Ier,  633. 
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LSIAING  (Le  comte  d’),  amiral,  7 2 4. 

Estamoyes,  espèce  de  vase  ancien,  323. 

Estampage;  en  quoi  consiste  cette  opéra- 
tion du  moulage,  47. 

ES  I RLES  ( Le  card.  d ) donne  à Louis  XI V 
les  globes  de  Coronelli,  561;  — Ga- 
brielle  d’ESTRÉES  reçoit  de  Henri  IV 
le  chateau  de  Monceaux;  sa  mort,  653; 
— son  chiffre  uni  à celui  d’Henri  IV 
dans  des  ornemens  du  Louvre,  4 05. 

Etain  (L’),  employé  dans  la  sculpture  par 
les  anciens;  cité  et  confondu  avec  le 
plomb  par  Homère,  129;  — de  même 
que  par  Pline,  1 30. 

ETA MPES , maison  de  plaisance  du  roi 
Robert,  635;  — ÉTAMPES  (La  du- 
chesse d’),  opposée  à Benvenuto  Cel- 
lini , cherche  à lui  nuire,  336,  479  et 
suiv.  Voy.  François  Ier  et  Ciialluau; 
Benvenuto  Cellini. 

Etau  ; invention  de  cet  instrument,  9. 

ETIENNE  III , pape,  vient  à Quicrsi , 633; 
— ETIENNE  de  Senlis,  évêque  de  Pa- 
ris, ministre  sous  Louis  le  Gros,  635. 

EUDES  (Le  comte) , fils  de  Robert  le  Fort , 
défend  Paris  assiégé  par  les  Normands; 
les  repousse;  pourparler  entre  lui  et 
Sigefroi,roi  des  Normands;  échappe  a 
leurs  coups,  246,  247;  — va  solliciter 
les  secours  de  l’empereur  Charles  le 
Gros;  revient  avec  le  duc  de  Saxe;  bat 
les  Normands;  leur  fait  des  prisonniers, 
2 4 8;  — devenu  xxixe  roi  de  France,  if 
commence  peut-être  le  Louvre,  635. 

EUDES  de  Montreuil,  archit.,  264. 

EUGÈNE  (Le  prince)  de  Savoie,  731. 

Exposition  (Salle  d’)  au  Louvre,  395, 
577,  587. 


Façade  du  Louvre  sur  la  Seine,  par  Le- 
vau , puis  par  Perrault;  terminée  en 
1808,  398,  407. 

FALCONET, sculpt.,  acad.,  612. 

T ANTOSE  ( Antoine  ) , peint. , travaille  au 
Louvre,  646. 

Farine,  foin,  laine,  osier;  employés  par 


les  anciens  à faire  des  espèces  de  pe- 
tites figures,  132. 

FARNESE  (Pierre-Louis),  ennemi  impla- 
cable de  Benvenuto  Cellini,  47  6;  - 
( palais)  ;i  Rome , par  Michel  Ange,  363. 

FARNÈSE  (Le  duc  Octave),  protecteur 
du  Titien , 733. 
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Fascino,  jettatuha , malocchio,  sorti- 
lège des  Italiens,  av.-pr.,  xvi. 

FEA  (Carlo),  avocat,  savant  antiquaire  de 
Rome,  donne  dans  ses  curieux  Miscel- 
la/ica  des  de'tails  sur  les  fouilles  de 
Rome,  av.-pr.,  xxv. 

FELIBIEN  (Dominiq.),  historien  de  Pa- 
ris; a bien  e'crit  sur  le  Louvre,  2 39;  — 
ses  entretiens,  etc.,  494;  — souvent 
cite';  sur  son  goût  et  ses  interprétations, 
504,  G07;  — son  grand  ouvrage  sur 
Paris  continue'  par  Dominique  Lohi- 
neau,  parut  en  172  5,  G 59. 

Femmes;  leur  luxe  sous  Charles  V,  324. 

Fenêtres  du  Louvre,  303;  — leur  irré- 
guiantii  au  xnic  et  au  xive  siècle,  275, 
2 7 8;  — sous  Charles  V,  308,  314;  — 
défauts  de  celles  de  la  grande  galerie  du 
Louvre,  3 GO. 

Fer  (Le),  3;  — sa  trempe  connue  chez 
les  anciens,  6;  — rc'duit  de  bonne 
heure  en  acier,  7;  — employé  pour  faire 
des  statues;  l’art  de  fondre  ce  métal  date 
d’une  très-haute  antiquité,  131;  — prix 
du  fer  ouvré  sous  Charles  V,  3 1 9 . 

FERGIONI,  peintre,  maître  à Rome  de 
Joseph  Vernet,  7 35. 

FERON  (M.),  peintre  ; grand  prix;  a beau- 
coup dessiné  pour  le  Musée  de  sculp- 
ture, etc.,  même  à Naples,  malgré  les 
prohibitions,  av.-pr.,  xvu. 

FERRANTE  BELLINO,  habile  ouvrier 
en  fer,  5 GO. 

FERRARE  (Le  cardinal  de)  fait  travail- 
ler Benvenuto  Cellini  ; le  présente  à 
François  Ier,  4 7 6;  — le  tire  de  prison, 
4 7 7 ; — finit  par  ne  le  protéger  que  fai- 
blement contre  la  duch. d’Etampes,  482. 

FFRIIARE  (Alphonse  d’Este,  duc  de), 
grand  protecteur  du  Titien,  7 83. 

FERTE  (Le  maréchal  de  LA),  734. 

FESSARD  (M.),  scnlpt.,  7 34,  736. 

Feuillans  (Terrasse  des)  aux  Tuileries, 
le  long  de  la  rue  de  Rivoli,  399. 

FICORONI , sav.  antiq.,  donne  des  détails 
sur  les  fouilles  faites  ii  Rome  de  son 
temps,  av.-pr.,  xxv. 

Figuier  (Le)  ; son  bois  employé  pour  des 
figures  de  divinités,  42. 

Figuline.  Voy.  poterie. 

J 

Figures  de  ronde  bosse,  leur  abus  dans 
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les  compositions  de  l’arc hitecture,  579. 

Figurines  antiques  ajoutées  aux  statues 
du  musée  de  sculpt. , av.-pr.,  xxxiv. 

FINELLI  , sculpt.,  512. 

H TZ  WILLIAM  (Musée),  à Cambridge, 
av.-pr.,  xivr. 

FLAMAND  ( Ninet), peint,  sous  Henri  IV, 
497,  G52;  — FLAMAND  (Arthus), 
peintre  sous  Henri  IV,  ibid. , 5 7 8;  — 
FLAMAND  (François)  ou  DUQUES- 
NOY,  sculpt.,  4 38,  512. 

F LA  MI  NI  O VACCA,  sculpt.  et  antiq., 
donne  des  détails  sur  les  fouilles  faites 
de  son  temps  à Rome,  av.-pr.,  xxv. 

FLATTERS  (M.),  sculpt.,  7 18. 

FLEMAEL  (Bcrtholet),  peintre  et  cha- 
noine, de  Liège,  G02. 

FLEURI,  monastère  fondé  par  Léopold, 
abbé  de  Saint-Aignan  d’Orléans,  633; 
— FLEURI  (le  cardinal  de),  premier 
ministre  de  Louis  XV,  G58.  — Fleuri 
(Marbre),  17  5. 

Fleurs  de  lys  réduites  a trois  dans  les 
armes  de  France  sous  CharlesV,  293. 

FLORE  (Pavillon  de)  aux  Tuileries,  com- 
mencé par  Ducerceau,  3 5 9. 

FLORENCE  ; suivant  Benvenuto  Cel- 
lini, un  de  ses  ancêtres  aurait  contri- 
bué à sa  fondation,  473;  — sa  galerie 
granducale,  publiée  par  M.  de  Joubert, 
trésorier  des  états  de  Languedoc,  des- 
sinée  par  Vicar,  av.-pr.,  xxxm. 

FOGGINI , sculpt.,  512. 

FOLEMRRAY , château  embelli  par 
François  Ier,  647. 

FONCIERES  (Philippe  de),  sculpt.  sous 
Charles  Vil;  statue  de  CharlesV,  293; 
— orne  le  Louvre,  G 4 4,  6 4 5. 

Fondeurs  allemands  en  concurrence  .avec 
Benvenuto  Cellini,  478,  483. 

FONTAINE  (M.),  arc/iit.;  rapport  très- 
important  de  lui  sur  le  Louvre,  2 4 0;  — 
il  en  est  chargé  en  1802,  277,  398,  407, 
41  G,  G27;  — avec  Percicr  il  sauve  des 
fureurs  révolutionnaires  des  monumens , 
356;  — restaure  le  Louvre  du  côté  de  la 
colonnade,  378;  — voy.  Percier  et 
Fontaine. 

Fontaine  des  Innocens  à Paris,  terminée 
en  1550  par  Philibert  de  Lorme  et 
Jean  Goujon,  G49. 
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FONTAINEBLEAU,  projets  d’cmbel- 
lissemens  par  François  Fr,  473  /, 79. 

— ce  roi  en  l'ait  rebâtir  le  château,’ 
G-i7;  — fait  en  partie  par  Philibert  de 

Lorme  sous  Henri  11,  345.  sa 

ehessc  en  stat.  antiques  et  en  ouvrages 
d artistes  modernes  sous  François  1er 
Henri  11,  Henri  IV,  av.-pr.,  ix,  \,  493! 

— bon  goût  de  ses  ornemens,  002; 

stucs  ou  bas-rcl.  d’orneinens  par  Paul 
Ponce,  5G5;  — beaux  tableaux  de  son 
ecole,  brûlés  dans  l’incendie  du  Louvre 
en  1 GG  1 , 579;' — sa  belle  cheminée  par 
Jacquet,  317;  — son  histoire,  par  l’abbé 

Guilbert,  intéressante,  ibid.  (Note.) 

Ses  cours  très-ornées,  343;  — Serlio 
travailla  à Fontainebleau  , 332  ; — 
Henri  IV  s’occupe  de  ce  château,  35G. 
Voy.  Benvenuto  Cellinj. 

FONTANA  (Pro  sper),  peintre , travaille 
aux  ornemens  de  Fontainebleau,  494. 

Fonte,  5 5 et  suivantes;  — massive  ou 
en  plein,  3,  7 0;  — le  veau  d’or  des 
Israélites,  fondu  par  les  procédés  de 
cette  première  manière  de  fondre;  tes 
statues  des  dieux  dont  parlent  les  Sep- 
tante fondues  de  même,  7 1;  — fonte 
creuse  moins  ancienne  que  le  moulage 
au  marteau,  ibid. ; — fonte  à moule  à 
noyau;  procédés  des  anciens  pour  faire 
leurs  moules , inconnus  aujourd'hui , 
101;  — deux  manières  en  usage  pour 
couler  une  statue  équestre  en  bronze  au 
moyen  d’un  moule  à noyau;  description 
de  la  première  manière  , ibid.  etsuiv.;  — 
comment  on  établit  le  modèle  en  cire, 
,()5;  — des  grandes  armatures  qui  doi- 
vent maintenir  la  vaste  machine,  10G; 

— du  noyau;  comment  011  le  forme, 

1 07;  — comment  on  répare  le  moule  en 
cire,  108;  — tuyaux  qui  doivent  for- 
mer les  jets  et  les  évents,  ibid;  — moule 
de  potée;  de  quoi  elle  se  compose, 
■09;  — comment  on  débarrasse  le 
moule  de  potée  de  la  cire  qu’il  renferme, 
ibid;  — fourneau  de  cuisson  pour  sé- 
cher le  moule,  ibid  ; — enterrage  du 
moule  de  potée;  construction  de  l’échcno 
ou  rigole  destinée  il  recevoir  le  métal  eu 
fusion,  t 10;  — fonte  de  la  statue,  1 1 l; 

— comment  on  la  retire  du  moule  el  la 
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icpare,  «12;  — résumé  des  opérations 

de  la  foute  d’unestatue  équestre  colossale, 

113;  procédés  de  Benvenuto  Cellini, 
114  etsuiv,;  — voy.  090  etsuiv.;  l’ad- 
dition a 1 article  de  la  fonte;  — fonte, 
progrès  marqués  qu’a  faits  cet  art  depuis 
quelques  années,  G93;  — comment  il 

peut  encore  se  perfectionner,  G94;  

•a  lontc  de  fer  n’est  nullement  propre 
aux  monumens  publics,  G94,  G95. 
FONTEN ILLES,  monastère  près  dé 
Rouen , fondé  par  S^-VV  an  dregésile , G33, 
FüKBIN  (M.  le  comte  de),  est  nommé 
direct,  gén.  des  musées  roy.,  545,  G GG; 
lait  rentoiler  et  rétablir  les  belles  co- 


pies des  chefs-d  œuvre  de  Raphaël  trou- 
vées aux  Gobelins,  57 G;  — services 
qu  il  a rendus  au  Musée  royal,  592. 

FORTIN,  sculpt. ; ses  ouvrages  au  Louvre 
et  ailleurs,  407,  4 15. 

FOUCOU,  sculpt.;  ses  ouvr.  au  Louvre  et 
aux  Tuileries,  507,  508,  G 12,  g 1 9,  G22. 

Foujlles  à Rome,  av.-pr.,  x,  xxv,  xi.viii ; 
quon  devrait  faire  dans  les  contrées 
qui  ont  conservé  des  antiquités,  39  4;  — 
de  Pompéi,  av.pr.,  xvi.  Voy.  Bonuccj. 

FOUQUET,  control.  génér.  des  finances, 
fait  bâtir  par  Levau  les  châteaux  de 
Vaux-Ie-Vicomte  et  le  Raincy,  3G3. 

FOUQFŒRES,  peintre  sous  Louis  XIV; 
chargé  des  vues  des  principales  villes  de 
France,  qui,  dans  quatre-vingt-seize  ta- 
bleaux , devaient  orner  la  grande  galerie 
du  Louvre;  il  travaille  aussi  aux  Tui- 
leries, 589,  590,  604,  G54,  G55. 

FOURCY  (Le  président  de),  surintendant 
des  bâtiinens  sous  Louis  XIV,  G5G. 

FOURNIER,  architecte  du  Louvre  sous 
Henri  IV,  selon  Sauvai,  352. 

FOYAT1ER  (M.),  stat.,  714,  730,  732. 

FRAGONARD  (Nicolas),  peintre , 572; 

FRAGONARD  (M.  Alexandre-Évariste), 
peintre;  ses  ouvr.,  318,  5G8,  572,  GG9. 

Fil  ANGE  (La),  aux  siècles  qui  précé- 
dèrent la  renaissance,  n’était  pour  les 
arts  guère  au-dessous  de  l’Italie,  2G4;  — 
très-riche  en  beaux  marbres,  et  scs  rao- 
numens  très-pauvres  sous  ce  rapport , 
av-pr. , XLiii. 

FRANCISQUE,  sculpt.,  5G2. 

FRANÇOIS  D’ORLÉANS,  peintre  de 
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paysages  sous  Charles  V,  décoré  les  ap- 
partenions de  Jeanne  de  Bourbon  au 
Louvre,  peint  la  salle  aux  joyaux,  303, 
305,  320;  — sous  Charles  VI , peint  les 
statues  de  l'hôtol  Sl-Paul,  3 10;  cite  492. 

FRANÇOIS  ltT;  sa  magnificence , 319;  — 
attire  près  de  lui  les  plus  grands  artistes 
de  l’Italie,  335,  044,  047;  — en  fait 
venir  des  chefs-d’œuvre  antiques,  330; 
— lutte  de  goût  et  de  libéralité  avec 
le  pape  et  les  princes  d’Italie  dans  l’ac- 
quisition des  antiquités  et  des  chefs- 
d’œuvre  modernes,  av.-pr. , ix;  — fait 
venir  Benvenuto  Cellini,  et  le  chante 
de  nombreux  et  beaux  ouvrages,  470, 
47  7,  4 8 3;  — fait  de  grandes  réparations 
au  Louvre  pour  y recevoir  Charles-Quint 
et  sa  suite,  336;  — il  le  rebâtit  ensuite 
sur  un  nouveau  plan,  33  7,  6 4 4,  G 4 7;  — 
les  plus  anciennes  sculpt.  du  Louvre 
datent  de  son  règne,  401; — achète  le 
terrain  où  depuis  ont  été  élevées  les 
Tuileries;  fait  construire  le  quai  de  la 
Mégisserie;  fait  bâtir  Chambord  et  la 
maison  de  plaisance  de  Madrid;  projette 
d'agrandir  et  d’embellir  le  Louvre;  ses 
autres  travaux  en  architecture,  6 4 7;  — 
Fontainebleau,  497;  — ses  soins  pour 
la  police  et  la  propreté  de  Paris,  337. 

FRANÇOIS  DE  NEUFCH ATEAU , mi- 
nistre de  l'inter,  sous  le  directoire,  600. 

FRANQUE  (M.  Pierre), peint.,  a peint  le 
dessin  de  la  mosaïque  delà  salle  de  Mel- 
pomène  au  Louvre,  502;  — ses  autres 


ouvr.,  54  0,  009.  — Ce  peintre  et  son 
frère  François,  artistes  trop  modestes, 
ont  lait,  en  grande  partie,  sans  se  nom- 
mer, des  tableaux  de  nos  prem.  maitres. 

PREDEGA1RE , liistor.  ; continuateur  de 
Grégoire  deTours,  238,  245. 

FREDEGONDE,  femme  de  Chilpéric  Ier; 
ses  maisons  de  plaisance;  ses  crimes 
dans  quelques-unes;  exilée  au  château 
de  Vaudreuil,  632. 

FREM1NET  (Martin), peintre,  décore  les 
anciens  appartem.  du  Louvre;  va  en  Ita- 
lie se  former  à l’école  des  grands  maîtres; 
nommé  premier  peintre  d’Henri  IV;  ses 
travaux  dans  la  chapelle  de  Fontaine- 
bleau; est  décoré  de  Tordre  de  Saint- 
Michel,  av.-pr.,  v,  495;  — travaille  aux 
Tuileries,  504,  003,  652,  053. 

FR  EM  Y,  peint. , principal  dessin,  du  Mus. 
de  sculpt.  ant.  et  mod.,  av.-pr.,  xl , 40 1. 

FROIDMANTEA  U ou  FR  01  DMA  N- 
TEL  (Rue);  ses  anciennes  limites, 
267,  273. 

FROISSART  (Jean  ) , liist.  de  France;  ses 
chroniq.;  ses  poésies,  270. 

FROMENT  (Hélène),  deuxième  femme 
de  Rubens  ,73t. 

Fronde  (La),  726.  Voy.  Renard. 

Frontier,  très-riche  ornement  de  la  coif- 
fure sous  Charles  V,  32  2. 

Fronton  (Grand)du  Louvre. Voy.  Louvre. 

Fruit  ou  talus  des  anciens  murs,  2G8. 

FULBERT,  évêque  de  Chartres,  archit., 
reconstruit  sa  cathédrale,  2 02,  635. 
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GA  RIES  ( Marbre  de) , t 70. 

GABRIEL  (Jacques-Ange),  architecte  du 
Louvre  sous  Louis  XV,  construit  l’Ecole 
militaire,  le  Garde-Meuble,  la  place 
Louis  XV,  395,  G58. 

GABR1ELLE  D’ESTREES,  405. 

Gaiges  de  bataille  (Les),  très-beau  ma- 
nuscr.  de  laBiblioth.  roy.,  313. 

GAIGN1ERLS  (Le  marquis  de)  lit  faire 
une  copie  réduite  du  plan  de  la  Tapis- 
serie, 24  t. 

G A I ELON , superbe  château  du  cardinal 
Georges  d'Ainboisc , 340,  585,  045. 


Galerie  (La  grande)  du  Louvre,  354; 
— devait  être  décorée  par  Le  Poussin; 
vicissitudes  quelle  a éprouvées,  58  8 et 
suiv. ; — Galerie  de  Diane  aux  Tui- 
leries, embellie  par  Colbert;  a subi  bien 
des  variations,  594;  — Galeries  in- 
térieures ou  corridors  du  Louvre  de 
Charles  V,  283,  300; — de  Vincennes.i'ô. 

GARAMOND  (Claude),  grac.  sous  Fran- 
çois Ier,  fond  de  très-beaux  caractères 
d’imprimerie,  646. 

Garde-meubi.e  de  la  couronne,  autrefois 
au  Louvre,  390,  393. 


GEV 


GA  RGES-S UR-LE-CROU,  maison  do 
plaisance  de  Dagobert,  «33. 

GARLANDE  (Etienne  de),  ministre  sons 
Louis  Vil , G 3 G. 

GARNIER  (M.  Étienne-Barthél.), 

aead.;  ses  ouvrages,  509. 

GARNIER  DE  SA1NT-YON,  bibliothéc. 
du  Roi  en  1 429,  333. 

GARSON  (M.)  a dessine  les  tètes  de  l'i- 
conographie du  Musée  de  sculpture, 
av.-pr. , xxxv,  xxxvii. 

GASSIES  (M.  Jean-Baptiste) , peintre;  ses 
ouvrages,  55 4,  557,  G69. 

GATTEAUX  (M.)  père,  grau.  en  méd. , 
inventeur  d’une  machine  pour  mettre 
les  statues  aux  points,  t /1 7 . 

G ATTE  AUX  fils  ( Jacques  - Édouard  ) , 
scidpt.-grav. , 732. 

GAURIC  ( Pomponius)  ; quelques-uns  de 
ses  ouvrages  portent  à croire  qu’il  était 
sculpt.  et  fondeur;  d’après  ce  qu'il  rap- 
porte, 011  lui  devrait  plusieurs  inven- 
tions utiles  dans  le  moulage  et  dans  la 
fonte  des  statues,  1 1 5. 

GAUT11EROT, peintre,  7 68,  7 7 0. 

GELÉE.  Voy.  CLAUDE. 

* J . 

GENES  ( Le  doge  de)  à Paris  ,719. 

Génies  marins,  bas-rel.  de  la  frise  du 
Louvre  sur  la  Seine , par  Pierre  et  Franc. 
l'IIeureux,  404;  — Génies  de  l’astro- 
nomie, de  l’agriculture,  bas-rel.  du 
Louvre  par  Barthe'lemi  Prieur,  406. 

GENTIL  de  Troyes,  sculpt.,  580. 

GENTILLY,  sur  la  Bièvre,  maison  de 
plaisance  de  Charles- -Martel  et  de  Pé- 
pin le  Bref,  G33. 

GEORGES  D’AMBOISE  (Le  cardinal) 
protège  les  beaux-arts  et  fait  construire 
le  château  de  Gaillon  , 340,  5G5,  645. 

GERARD  ( Michel  ) , peintre  il’ornemens, 
travaille  au  Louvre,  G 4 G;  — GÉRARD 
( le  baron),  premier  peintre  du  roi  sous 
Louis  XVIII,  a donné  le  dessin  de  la 
mosaïque  de  la  salle  de  Melpomène  au 
Louvre,  502; — ses  principaux  ouvrag., 
59  7,  G09 , g 10,  G 14;  — GÉRARD 
( Pierre-Franç.) , sculpt.;  ses  ouvrages, 
414,  447,  4 51,  619,  G20,  62  3. 

GERHARD  (M.  Edouard),  savant  philo- 
logue et  antiquaire  allemand,  536. 

GEVRES  (Le  duc  de),  gouverneur  de 
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I ans,  contribue  a faire  reprendre  les 
travaux  du  Louvre,  661. 

GH1BERTI  ( Lorenzo ),  sculpt.,  vise/., 
313, 421. 

GIAC  (Le  seigneur  de),  ministre  sous 
Charles  VII,  G44. 

G1BOY,  grav.,  401. 

GIORGIONE,  peintre,  grand  coloriste, 
maître  du  Titien  , 733. 

GIOTTO,  élève  de(  ’imabue , peintre  d’Ita- 
lie, le  Raphaël  de  son  temps,  313;  — 
décore,  au  xvc  siècle,  de  peintures  con- 
sidérables le  palais  des  Papes  à Avi- 
gnon , 306. 

GIRARDON  ( Nicolas),  fondeur,  580. 

GIRARDON,  sculpt.,  est  chargé  d’exécu- 
ter les  figures  qui  ornent  la  galerie  d’A- 
pollon , 5t4,  580,  582;  — ses  divers  ou- 
vrages, 440,  512,  514,  580,  582;  — il 
obtient  la  prime  promise  par  Louis  XIV 
pour  de  grandes  figures,  530;  — décore 
le  Louvre  et  les  Tuileries,  av.-pr.,  vu, 
582,  G 0 2 , 603,  607.  Voy.  512. 

GIRAULT,  arc/iit.  du  Louvre  de  t7  90 
à 1 793,  GGO. 

GIRODET  TRIOSON  (Anne-Louis),  de 
Montargis,  peintre,  acad. , 509,  546, 
548,  549, G 1 0. 

GIROUX  (Léonard),  sculpt.,  travaille 
au  Louvre,  G 4 6. 

G1TTARD,  arch.,  travaille  à Saint-Sul- 
pice  sous  Levau,  3 6 3. 

GLARE,  château,  séjour  de  Pepin-le- 
Bref,  633. 

Gi.vphanon,  chez  les  Grecs,  tout  instru- 
ment pour  creuser,  employé  dans  la 
sculpture,  135;  — souvent  cité  dans 
les  livres  saints,  136; — son  nom  chez 
les  Romains,  ibid.;  — le  mot  grec  gly- 
phein  et  ses  dérivés  indiquent  plutôt  les 
procédés  de  la  sculpture  et  de  la  glyp- 
tique que  ceux  de  la  plastique  et  du 
moulage,  13  7. 

Glyptique  ( La),  gravure  sur  pierres  fines , 
liait  de  la  plastique,  4; — en  quoi  elle 
diffère  de  la  sculpture  en  marbre,  135, 
et  de  la  plastique,  136;  — elle  flattait  la 
ressembl.  des  portraits,  av.-pr.,  xxxi; 
— cet  art  brillant  en  France  autrefois, 
aujourd'hui  presque  abandonne,  1.. 
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Gobeeins  (Tapisseries  des)  au  Louvre, 
565, 576. 

GODELINS ; ou  y a retrouve'  les  belles 
copies  des  chefs-d’œuvre  de  Raphaël, 
commandées  par  Louis  XIV  pour  la 
inanufact.  des  tapis,  57G.  Voy.  Forbin. 

GODEFRÜID  (M**e) , peintre,  7/i5. 

GOIS  (Edme-Etiennc-François  ),  sculpt., 
ses  ouvrages,  518. 

GONESSE,  maison  de  plaisance  de  Phi- 
lippe-Auguste,  G 3 7. 

GONTRAN,  roi  de  Bourgogne,  fonde  le 
monastère  de  Saint-Marcel,  près  dcChà- 
Ions-sur-Saône,  G32. 

GONZAGUE  (Le  cardinal  de)  fait  tra- 
vailler Benvenuto  Cellini,  47  5. 

GONZAGUE  (Frédéric  de)  envoie  des 
peint,  et  des  sculpt.  à François  Ier,  493. 

GONZAGUE  (Ilippolyte  de),  482. 

GOSSE  ( M.  Nicolas  - Louis  - François  ) , 
peint.;  ses  ouvr.,  5G7,  570,  372,  6G8. 

GOSSE  et  VINCI  ION  (MM.),  peintres; 
frise  en  grisaille  du  musée  Charles  X, 
5G7,  G G 8. 

GOTHEM BOURG , en  Suède,  7t9. 

GOL^JON  (Jean) , célèbre  sculpt.;  incerti- 
tude sur  sa  patrie  et  sur  la  date  de  sa 
naissance,  402;  — incertitude  sur  ses 
premières  études  et  sur  ses  maîtres,  403; 

— associé  à Pierre  Lescot , 340,  342; 

— ami  de  Philibert  Delorme  et  de  Ger- 
main Pilon,  402;  — de  Bullant,  de 
Prieur,  40G;  — examen  critique  de  ses 
ouvrages  et  de  sa  manière,  419;  — sa 
prédilection  pour  le  style  de  quelques 
maîtres  de  l’école  de  Florence;  ses  li- 
gures de  femme  supérieures  à celles 
d’homme,  4 20;  — ses  draperies  d’un 
caractère  particulier,  42  5;  — passe  pour 
avoir  été  tué  dans  la  journée  de  la 
Saint-Barthélemy;  fut  employé  avec 
Bullant  au  château  d’Écouen,  433,  640; 

— ses  bas-reliefs  au  Louvre,  4 34,  435, 
43G,  538;  — ils  auraient  été  en  grande 
partie  détruits  par  les  projets  du  Ber- 
nin  pour  le  Louvre,  37  1;  — lait  re- 
vivre l’usage  des  caryatides;  beauté  des 
siennes,  dues  à ses  propres  conceptions, 
n’en  avant  trouvé  le  modèle  nulle  part, 
4 G 6 ; — prix  qu’il  en  retira,  467;  — 
comparées  avec  celles  dcVittoria,  461; 


— avec  celles  de  la  tribune  du  Pandro- 
sium  a Athènes,  4G5;  — reproches  que 
l’on  peut  faire  aux  statues  de  Jean  Gou- 
jon, 4 G 2 ; — pourquoi  il  priva  ses  ca- 
ryatides d une  partie  de  leurs  bras  et  les 
isola  comme  des  colonnes,  4 g 3,  4G4; 
1 entablement  de  Jean  Goujon  comparé 
avec  celui  des  Thermes  de  Dioclétien  à 
Rome;  — Goujon  cité,  2G0,  27G,  294, 
354,  510,  5G4 , 5G5,  5GG.  Voy.  Vau- 
THIKR. 

Gothique  du  xivc  siècle,  297;  — de  la 
chapelle  de  Charles  V à Saint-Denis, 
304,  307;  — de  Saint-Louis  à Saint- 
Denis,  bien  imité  par  M.  Debret,  316. 

GOZLIN , évêque  de  Paris,  est  blessé  en 
défendant  cette  ville  contre  les  Nor- 
mands, 2 4 G,  2 47. 

Gradine,  instrument  du  sculpteur  chez 
les  anciens  et  chez  les  modernes,  2 0. 

Granit  (Le);  ses  qualités,  1 GG;  — car- 
rières trouvées  près  de  Philæ,  171;  — 
granits  orientaux,  ISO,  181;  — carr. 
en  France,  1 85;  — des  Vosges,  192. 

Grattoirs,  instruments  propres  au  bois  et 
il  l’ivoire,  3,4. 

Gravure;  en  quoi  elle  diffère  de  la  cise- 
lure, 18;  — gravure  au  trait  à l’eau 
forte;  avantages  de  cette  manière  de  re- 
produire les  statues  et  les  ouvrages  de 
sculpt.  et  d’archit.,  av.-pr.,  iv,  xxxviii-, 

— très-difficile,  xxxix  etsuiv.;  — gra- 
vures et  dess.  fautifs  supprimés  en  grand 
nombre  dans  le  Musée  de  sculpt.,  xxxix. 

Grec  ou  grechetto  (Marbre),  17  5. 

GRÉGOIRE  de  Tours,  le  plus  ancien  his- 
torien de  France,  238,  245. 

Grégorien  ( Musée  étrusque)  du  Vatican; 
on  n’y  laisse  pas  dessiner,  av.-pr.,  xvm. 

Grès  fin  employé  par  le  sculpteur,  2 1. 

GRE  Y (Lord)  possède  il  Nevvby  de  belles 
statues  antiques  qu’il  a permis  très-gra- 
cieusement à l’auteur  de  faire  dessiner, 
av.-pr.,  xiv.  Voy.  Warwick. 

Grieles  en  fer  repoussé  très-belles,  ve- 
nant du  château  de  Maisons,  560,  578. 

GRIMALDS , surnommé  le  BOLOGNESE, 
habile  peintre,  embellit  de  paysages  la 
salle  nommée  depuis  i/u  Candélabre,  au 
Louvre;  ses  divers  ouvrages;  ses  talons 
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pour  la  grav. , 504;  — travaille  sous 
Louis  XIV  aux  Tuileries,  654,  655. 

Griotte,  marbre  du  Languedoc,  192. 

Gris  antique  ( Marbre),  175. 

Grisailles  du  musée  Charles  X,  par 
MM  . Gosse  et  Vinchon,  567,  668;  — 
par  M.  Fragonard,  669;  — par  M.  Abel 
de  Pujol,  57  2,  57  3,  669. 

GROS  (Le  baron  Antoine-Jean),  peintre ; 
ses  ouvrages,  550,  551,  553,  554,  569, 
573, 575,  612, 669. 

GROSSO.  Voy.  Carrara. 

GUARINI  de  Vérone;  réunit  beaucoup 
d’ouvrages  à Constantinople  et  dans  le 
Levant,  pour  la  bibliothèque  de  Saint- 
Georges  à Venise,  331. 

GUÉRIN  (Frère),  e'vèque  de  Senlis,  chan- 
celier de  France,  636;  — GUERIN, 
sculpt.  sous  Louis  XIII  , travaille  au 
Louvre,  654,  655; — GUERIN  (Louis) 
exécute  les  belles  caryatides  de  Sarra- 
zin  ; ses  autres  ouvrages,  441;  — 

GUÉRIN  (Pierre-Narcisse)  , peintre;  ses 
ouvrages,  517,  537,  545,  550. 

GUÉRIN  ( Paulin  ) , peintre , 747,  755. 

GUERSANT  ( M.  Pierre  - Sébastien  ) , 

sculpt.,  5 40. 

GUESCL1N  (Le  connétable  du)  318,  333. 
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GUI  1)E  DAMPMARTIN  et  JACQUES 
DE  CHARTRES,  sculpt.,  font  les  stat. 
du  duc  de  Bcrri  et  du  duc  de  Bour- 
gogne, frères  de  Charles  V,  290,  292. 

GUIENNE  (Le  duc  de),  fils  de  Charles  V; 
changemens  qu’il  fait  au  Louvre,  300, 
302;  — en  augmente  la  biblioth.,  333. 

GUILBERT  (L’abbé)  ; son  intéressante 
histoire  de  Fontainebleau,  317,  493, 
4 9 4,  4 0 5,  4 9 7;  — souvent  cité. 

GUILLAIN  (Simon),  sculpt.,  512. 

GUILLAUME  DE  BLOIS,  ministre  sous 
Philippe- Auguste,  646. 

GUILLAUME-JASSE,  peintre,  293. 

GUILLAUME-LE-BRETON,  historien  de 
Philippe- Auguste  , 2 38. 

GUILLAUME  DE  MARSEILLE  et 
CLAUDE  DE  PARIS,  habiles  peintr.- 
verriers , appelés  à Rome  par  Jules  II 
pour  orner  les  fenêtres  du  Vatican , 3 1 4; 
— beauté  de  leurs  ouvrages,  644,  645. 

GUILLEMOT  (M.  Alexandre -Charles), 
peintre;  ses  ouvrages,  558,  869. 

GUILL01S  (M.  François-Pierre) , sculpt.; 
ses  ouvrages,  540,  668. 

GU  ILLOT  ; sa  Description  des  rues  de 
Paris  en  1280,  écrite  en  vers  et  très- 
curieuse,  2 4 4. 


IIache  (La);  son  invention;  citée  par 
Homère,  1 0;  — à deux  tranchans,  1 1; 
— ses  différons  usages , 13. 

HALLE  (Claude  et  Abraham),  sculpteurs 
d’ornem.  sous  Henri  IV,  496,  652. 

Hanap,  espèce  de  vase , 323. 

IIAQUIN  (M.),  peintre,  restaurateur  du 
Musée  royal,  5 7 6. 

HARCOURT  (Château  des  d)  à Lille- 
bonne,  268;  — (le  maréchal  d’),  735. 

IIARDOIN,  sculpt.,  562. 

HAUTE-RIVE  (Le  comte  d’),  conseiller 
d’état,  chef  de  la  division  des  archives 
aux  affaires  étrangères;  extrait  qu’il 
fait,  par  ordre  de  l’empereur,  du  ma- 
nuscrit de  Mansard  rendant  compte  des 
dépenses  de  Louis  XIV,  en  bâtimens, 
pendant  vingt-sept  ans,  3 8 8. 


HA  VRE  (Le),  fortifié  par  Jérôme  Bel- 
larmato , 481. 

HAWKINS  (M.),  conservât,  des  vases  et 
des  bronzes  du  Musée  Britannique,  a 
procuré  a fauteur  toute  sorte  de  faci- 
lités pour  faire  dessiner  les  statues  an- 
tiques, av.-pr. , xiv. 

HEIM  (M.  François-Joseph),  peintre, 
acad.;  ses  ouvrages,  570,  668. 

HENNEQUIN  ( Philippe-Auguste), peint.; 
ses  ouvrages,  534. 

HENRI , duc  de  Saxe,  vient  au  secours  de 
Paris,  assiégé  par  les  Normands;  se  re- 
tire, 247;  — revient  avec  des  troupes; 
est  tué  au  siège,  24  8. 

HENRI  1er,  xxxvite  roi  de  France,  635. 

HENRI  H,  lviii®  roi  de  France;  sa  ma 
«uiflcence,  319; — construit  les  biitim. 
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de  la  cour  du  Louvre  et  le  pavillon  du 
Roi,  3/1/1;  — poursuit  et  exécute  en  par- 
tie les  plans  de  François  Ier;  fait  la 
grande  terrasse  de  Saint-Gerinain-en- 
Laye,  648,  0 40;  — escalier  de  son  nom 
au  Louvre,  /i37;  — son  appartement, 
5 G 3,  565. 

HENRI  II!,  Lxie  roi  de  France,  travaille 
peu  au  Louvre,  650. 

HENRI  IV,  xnc  roi  de  France,  av.-pr. , 
xi.vu  ; — 11c  s’occupe  du  Louvre  que 
vers  1596,  4 05;  — i!  y emploie  Ducer- 
ceau,  351,  352,  355;  — Dupe'rac,  359; 

— forme  le  projet  de  le  reunir  aux 
Tuileries,  35/i,  650,  G5  1;  — termine 
des  parties  du  Louvre,  3 55,  651;  — sa 
réponse  a fambassad.  d’Espagne,  3 59; 

— son  chiffre  uni  à celui  de  Marie  de 
Me'dicis  ,360;  — de  Gabrielle  d’Estrees , 
405;  — travaille  à Fontainebleau,  à 
Saint-Germaiu-en-Layc,  653;  — fit  aux 
Tuileries  un  jardin  sur  une  partie  de  la 
place  actuelle  du  Carrousel,  602;  — ac- 
corde sons  la  grande  galerie  du  Louvre 
des  Iogemens  à des  artistes  de  mérite, 
592;  — sa  chambre  au  Louvre,  295, 
563,  565;  — lettre  de  lui  au  connétable 
de  Lesdiguière  pour  les  marbres  de 
France,  19  1;  — représenté  autrefois  k 
cheval  en  bas-relief  sur  la  grande  che- 
minée de  Fontainebleau,  par  Jacquet, 
dit  le  Grenoble , 317. 

IIÉRACLÊE  ( Marbre  d’ ) , 1 7 0. 

HER  C U LA  NUM;  il  serait  facile  d’accé- 
lérer le  déroulement  de  ses  nombreux 
papyrus,  av.-pr.,  xx;  — son  académie 
empêche  k Naples,  k Pompe'i,  a Pestum, 
etc.,  de  dessiner  les  statues  et  les  1110- 
immeus  inédits  dont  elle  a les  dessins, 
et  qu’elle  ne  publie  pas,  av.-pr.,  xv, 
xvii.  Voy.  Madrid  et  Caroline  Mu- 
rat.— (Bronzes  d’),  xxxm. 

HERCULE;  une  statue  de  ce  héros,  en 
argent,  peut-être  de  Benvenuto  Cellini, 
donnée  k Charles-Quint  k Paris  par  le 
prévôt  des  marchands,  336;  — ses  tra- 
vaux sur  un  vase  attribué  k Cellini, 
4 8 6;  — une  partie  de  la  vie  de  ce  hé- 
ros dessinée  par  le  Poussin,  gravée  par 
Pesne,  590. 


HÉR ISTA L ( Château  d’),  une  des  rési- 
dences de  Charlemagne,  634. 

II ERRERA,  peintre , 500. 

HERSENT  ( M.  Louis),  peintre,  acad.; 
ses  ouvrages,  579,  595,  597,  601. 

Herses  des  portes  du  Louvre,  270. 

HESSE  (M.  Nicolas-Auguste),  peintre ; 
ses  ouvrages,  55  9,  66  9. 

IIetre;  son  bois  employé  pour  les  figures 
de  divinités,  42. 

HEULLAND  (D’),  graveur  de  plans, 
243,  269. 

Heures  (Livre  d’);  — heures  de  Saint- 
Louis,  très-beau  manuscrit,  32  8; — du 
prince  Jean,  duc  de  Berri , frère  de 
Charles  V;  très-beau  manuscrit  de  la 
Biblioth.  royale,  307,  3 1 5,  3 1 6,  32  8;  — 
de  Louis,  duc  d’Anjou,  frèrcdeCharlesV, 
317;  — de  Jeanne  de  France,  3 25. 

HIÉROPOLIS  (Marbre  d ),  170. 

HOEY  (Jean  de),  peintre,  497. 

IIOGENBERG.  Voy.  cités  de  l’univers. 

HOLCKHAM , superbe  château  de  sir 
Thomas  Coke,  dans  le  Norfolck  en  An- 
gleterre; l’auteur  y reçoit  l’accueil  le 
plus  aimable,  et  on  lui  donne  toute  li- 
berté d’y  faire  dessiner  la  précieuse  col- 
lection de  statues  antiques,  av.-pr. , xiv. 
Voy.  Grey  (Lord),  Madrid,  Naples, 
Warwick. 

HOMERE;  ce  poète  a fait  des  vers  en 
l’honneur  de  la  Céramique,  2 7;  — ses 
tètes  antiques  et  celles  de  Lvcurgue,  de 
Romulus,  de  Numa,  sont  des  portraits 
de  convention,  av.-pr.,  xxxvi. 

HONNET  (Gabriel),  peint,  sous  Henri  IV, 
496,  652. 

HONORÉ  (M.),  habile  fondeur  de  Paris, 
123,  693. 

HOPE  ( Sir  William) , a Londres,  permet 
de  la  manière  la  plus  aimable  k l’auteur 
de  faire  dessiner  les  belles  stat.  antiq. 
de  sa  riche  collection,  av.-pr.,  xiv. 

Hôtel-Dieu  (Église  de  T),  par  Eudes  de 
Montreuil,  264;  — Hôtel-de-Ville  de 
Paris,  par  Henri  IV;  continué,  aug- 
menté, terminé  dans  le  même  style  en 
1839  par  M.  le  comte  de  Rambuteau, 
préfet  de  Paris,  360;  — Hotels  de 
Behaignc  ou  de  Bohême,  k Paris,  349; 
— de  Créquy,  390; — Lambert , k Pa- 


ris,  pur  Levau,  .103;  — de  Longueville, 

par  Cle'm.  Mete'zeau,  3 5 lî , 357,  359; 

— de  Nesle,  349;  — de  Nevcrs,  389; 
— Saint-Paul,  ou  Hôtel  solennel  des 
grands  êbattemens,  bâti  par  Charles  V 
266,  300,  302,  306;  — ses  beaux  vi- 
traux, 312;  — sa  grande  cheinine'e,  317; 

— HÛT.  de  Pons,  par  Levau,  363; 

des  Postes,  au  Louvre,  390;  — de  la 
Reine,  349;  — de  Soissons,  bâti  par 
Jean  Bullant  pour  Catherine  de  Me'di- 
cis,  3 4 3. 

IIOUDON,  sculpt.-acad. , 733. 

HOW ARD-CASTLE , beau  château  de 


IASSOS  ( Marbre  de) , 169. 

Iconoclaste  (Anglais)  mutile  il  dessein, 
en  183.,  â Athènes,  des  bas-reliefs  du 
Parthe'non  nouvellement  de'couverts,  et 
parce  qu’on  les  disait  plus  beaux  que 
ceux  du  Musée  britann.,  av.-pr. , xv. 

Iconographie;  caractères  divers  des  por- 
traits que  présente  celle  des  Grecs  et  des 
Romains  sur  les  médailles , av.-pr.,  xxx , 
xxxi;  — iconogr.  c'gypt. , grecq.,  rom. 
du  Musée  de  sculpt. , etc.,  xxxiv  et 
suiv.;  — franc,  du  Musée  de  sculpt., 
11e  remontant  qu’à  Louis  XII , xxxix. 

Idéal  dans  les  têtes,  portraits  antiques, 
av.-pr.,  xxxii  ; — idéale  (beauté);  en 
quoi  elle  consiste,  av.-pr.,  xxx  ; — lai- 
deur; quelques  artistes  sembleraient  se 
la  proposer  pour  but , xliv. 

If;  son  bois  employé  chez  les  anciens  pour 
des  figures  de  divinités,  42. 

IMBAULT  (M.)  fait  construire  dans  sa 
maison  un  obélisque  en  marbre  en  l’hon- 
neur de  Louis  XVI  et  de  la  reine  Marie- 
Antoinette  ,661. 

Imitation  de  la  couleur  des  yeux  par  des 
pierres  précieuses  ou  des  verres  colorés, 
chez  les  anciens,  14  2. 

I mprimerie  royale  , fond,  par  Louis XI II  ; 
placée  d’abord  au  Louvre,  puis  rue  de 
laVrillère,  ensuite  rue  Vieille-du-Tem- 
ple,  593,  655. 

Incendie  au  Louvre  en  icci,  657. 
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lord  Carliste  près  d’York;  on  permet  à 
I auteur  d en  laire  dessiner  les  statues 
antiques,  av.-pr.,  xiv. 

IM  BLR  I , archit.  du  Louvre  en  1793 
jusqu’en  1798  , 660. 

HUET,  sculpt.  et  archit.,  801. 

Ml  GUES-CAPET,  xxxvc  roi  de  France, 
habite  le  palais  de  son  père  Hugues  le 
Grand,  et  qui  est  devenu  depuis  le  Pa- 
lais de  Justice  à Paris,  6 3 5. 

IILR 1 Al  1 et  MAZIEUES,  dans  leur 
long  dictionnaire  sur  Paris,  sont  très- 
insullisans  sur  le  Louvre,  240,  66 1. 

HYAIETTE  (Marbre  du  mont),  171. 

I 

INDRET  ( L’ile  d’),  donnée  par  Anne 
d’Autriche  à Duquesne,  7 19. 

Infante  d’Espagne  à Paris  en  1722,  59  i; 
— son  jardin  au  Louvre,  389,  404,  406. 

INGELBURGL , deux,  femme  de  Philippe- 
Auguste;  sa  maison  de. plaisance,  63  7. 

INGELHE1M , près  de  Mayence,  palais 
de  Charlemagne,  634. 

INGRES  {M.), peint.,  acad  .;  ses  ouvrages, 
567, 668. 

INNOCENT  X (Le  pape)  protège  l’Al- 
gardc,  511;  — INNOCENT  D’IMOLA 
peint  avec  le  Rosso  à Fontainebleau  ,492. 

Inscriptions  grecques;  observations  sur 
cette  collection  du  musée;  sa  richesse; 
noms  des  savans  auxquels  011  est  rede- 
vable, av.-pr.,  vin. 

Instrumens  propres  à la  sculpture,  5;  — 
leur  invention,  6;  — trouvés  à Pom- 
péi  ,19. 

Inventaire  des  joyaux  de  Charles  V en 
1379,  32  1;  — de  la  bibliothèque  de 
Charles  V,  très-curieux  manuscrits  de  la 
Biblioth.  royale,  327. 

ISABELLE  ( L’infante),  femme  de  l’archi- 
duc Albert , protectrice  de  Rubens , 7 31. 

ISRAËL  SYLVESTRE  , graveur  ; ses 
vues  du  Louvre,  2 4 4,  2 69. 

ISSOUDUN , maison  de  plaisance  de  Ma- 
rie de  Luxembourg,  deuxième  femme  de 
Charles  le  Bel,  639. 

ITALIE  (L’),  dans  les  temps  qui  précé- 
dèrent la  renaissance,  n’c'tait  pas,  pour 
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los  arts,  beaucoup  au-dessus  de  la  France; 
ne  produisit  pas,  dans  l’antiquité,  un 
grand  nombre  d’artistes  dont  les  noms 
nous  soient  parvenus,  2 63;  — ses  anti- 
quités transportées  à Paris,  307.  — 
On  y éprouve  a présent  souvent  des 
difficultés  pour  v dessiner  des  statues 
inédites,  av.-pr.,  xv,  26a. 

Italien  (L’)  du  temps  des  Me'dicis,  329. 

Ivoire  ( L’) , I , a ; — scié  en  plaques , ta;  — 
employé  dans  les  temps  les  plus  reculés; 
presque  toujours  uni  aux  métaux,  mais 
ne  servant  guères  qu’a  faire  des  têtes  et 
des  extrémités  de  statues  ou  quelques 
autres  parties  du  corps  , 7a  ; — ce  n’est 


JACOBELLO,  sculpt.,  2 59. 

JACOBS  (M.),  savant  philologue  alleni., 
s’est  trompé  sur  le  nombre  des  statues 
antiq.  existant  à Rome,  av.-pr.,  xxvi. 
JACQUET,  dit  le  GRENOBLE,  sculpt. 
sous  Henri  IV;  auteur  de  la  magnifique 
cheminée  de  Fontainebleau,  3t7,  318; 

— travaille  au  Louvre,  G53. 

JACQUET  (M.)  , habile  chef  du  moulage 

du  Musée  royal  du  Louvre,  49. 
JACQUIO  (Pouce),  sculpt.,  souvent  con- 
fondu avec  Paul-Ponce  Trehati , 564. 
JACQUOT  (M.),  sculpt.,  7 68,  7 7 0. 

JA  FF  A ; Eud.  de  Montreuille  fortifie , 2 6 4 . 
JAILLOT  a écrit  sur  le  Louvre,  2 40;  — 

— ses  Recherches  critiques  sur  Paris  en 
1772,  267, 661. 

Jalousie  (Château  de  fa)  dans  le  roman 
de  la  Rose,  268,  270. 

J ANN  ET , peint,  sous  Henri  IV,  av.-pr.,  vi. 
Jardin  de  Charles  V au  Louvre,  2 7 0, 
2 7 2;  — de  l’hôtel  Saint-Paul,  2 7 3;  — 
d’Henri  IV  aux  Tuileries,  350,  602;  — 
jardin  des  Tuileries;  difficultés  qu’il  a 
opposées  à Le  Notre  ,616;  — jardin  de 
Renard  aux  Tuileries,  617. 

JASSE  (Guill.),  sculpt.  sous  Charles  VI 1 1 , 
fait  les  statues  de  Charles  V et  de 
Charles  VII,  293; — orne  le  Louvre, 
644,  645. 

Jaune  antique  (Marhre),  175;  — hréche; 


que  vers  le  temps  de  David  et  de  Salo- 
mon que  les  livres  saints  parlent  de  l’i- 
voire; le  trône  de  Salomon  étoit  de  cette 
matière , rehaussée  par  des  ornemens 
d’or,  74;  — l’ivoire  fut  travaillé  plus 
tard  chez  les  Grecs,  7 5;  — moyens  em- 
ployés, dit-on , par  les  anciens  pour 
l’amollir  et  le  rendre  flexible,  93;  — 
proportions  des  morceaux  d’ivoire  qu’on 
peut  tirer  des  défenses  d’éléphant,  94. 

IVRY  (Bataille  d’),  en  bas-rel.,  sur  la 
grande  cheminée  de  Fontainebleau , 
par  Jacquet,  dit  le  Grenoble,  318. 

IWANOWNA  (Anne),  duebesse  de  Cour- 
lande,  puis  impératrice  de  Russie,  731. 


paille;  annelé;  jaune  et  noir;  à filets;  à 
veines  ,175. 

JEAN  Ier,  dit  le  Petit  roi,  638;  — sa 
statue  à Saint-Denis,  292. 

JEAN  II,  dit  le  Bon,  Le  roi  de  France, 
travaille  à Vincennes,  638,  639. 

JEAN  duc  de  Berri.  Voy.  Berri. 

JEAN  duc  de  Bretagne  donne,  en  1428. 
à l’église  de  Saint-Thomas-du-Louvre, 
l’hôtel  de  la  Petite-Bretagne,  645. 

JEAN  - AU  - BŒUF,  couvreur  de  Fran- 
çois Ier,  est  chargé  de  détruire  la  grosse 
tour  du  Louvre,  337. 

JEAN  DE  BOLOGNE  et  FRANCIIE- 
VILLE  font  la  stat.  équestre  d’Henri  IV, 
428,  655. 

JEAN  DE  BRUGES,  qui  passe  pour  être 
l’inventeur  de  la  peinture  à l’huile,  fait 
faire  des  progrès  a celle  des  vitraux  ,312. 

JEAN  DE  COSMATE,  sculpt.,  259. 

JEAN  DE  FIESOLE  ou  FRA  ANGE- 
LICO,  peintre,  313. 

JEAN  DELAUNAY,  sc.,  292,  316,  401. 

JEAN  DULlÈGE,  sculpt.,  292,  31 6. 

JEAN  DE  PISE,  fils  de  Nicolas,  sc.,  259. 

JEAN  DE  SAINT-ROMAIN,  sculpt.,  288, 
290,  293;  — vitraux  d’après  ses  dessins, 
314;  cité  354,  401.  — Voy.  Goujon, 
Joconde,  Juste  de  Tours. 

JEANNE  DE  BOURBON , femme  de 
Charles  V;  ses  appartemens  au  Louvre, 
décorés  de  peintures  par  François  d’Or- 
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Jeans , 303,  305;  — sa  stalue,  par  Jean 
de  Saint-Romain,  293;  — sa  salle  liasse 
au  Louvre,  très-ornée,  305. 

JEANNE  DE  FRANCE,  (illc  de  Louis  XI  ; 
les  miniatures  de  ses  Heures  très-jolies, 
et  plusieurs  peuvent  se  rapporter  au 
Louvre,  2/1 3,  32  5. 

JÉRUSALEM  ( Marbre  jaune  de),  ior. 

Jettatura , fascino,  malocchio,  sorii- 
lèges  des  Italiens,  av.-pr. , xvi. 

Jeu  de  paume  au  Louvre  de  Charles  V,  298. 

JO  AC,  dans  le  Limousin,  maison  de  plai- 
sance de  Louis  le  Débonnaire,  G3/i. 

JOANNIS,  peintre  de  paysages,  restaure 
ceux  du  cabinet  d'e'tude  aux  Tuileries; 
ses  autres  ouvrages,  G 00. 

JOCONDE  ou  FR  A G10C0ND0  (Jean), 
deVe'rone,  architecte,  commence  sous 
Louis  XII  à épurer  l’architecture,  340, 

JOUBERT  ( M.  île),  trésorier  des  états  du 
Languedoc,  fait  dessiner  parVicar,  et 
publie  îi  ses  frais,  le  bel  ouvrage  de 
la  Galerie  de  Florence,  av.-pr.,  xxxm. 

JOURDAN;  son  catalogue  de  la  biblioth. 
du  Roi , 5 GO. 
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JOUX  (DE),  seulpt.;  ses  ouvr.,  632,727. 

Joyaux  de  la  couronne  ou  trésor  de 
Charles  V;  inventaire  en  1379  et  éva- 
luation, 2 9 G,  319,320  etsuiv.,  G4  1. 

JUDITH,  femme  de  Louis  le  Débonnaire; 
3/i3;  — construit  le  pont  Notre-Dame  et 
le  château  de  Gaillon  , ibid. , G44,  c /i 5 . 
sa  maison  do  plaisance  à Tours,  634. 
JULES  11 , pape,  av.-pr.,  xvm,  xxiv,  335. 

J(  LES  ROMAIN,  peintre,  /i 7 4 , /(02; 

maître  de  Primatice  selon  Vasari;  plu 
sieurs  tapisseries  des  Gobelins  d’après 
ses  dessins,  5G5. 

JULIEN,  seulpt.,  acad. , 507,  532,  G22. 

JUPIL,  sur  la  Meuse,  une  des  résidences 
de  Pépin  le  Bref,  G 33;  — de  Charle- 
magne, G 3 fi. 

JUSTE  (Jean)  de  Tours,  archit.,  seulpt. 
sous  Charles  VIII  et  Louis  XII,  épure 
l’architecture,  340,  3 fi 3,  42  8,  G4fi. 

Juste,  espèce  de  vase  ancien,  323. 

JUSTICE  (Le  palais  de)  à Paris  était, 
sous  la  seconde  race,  l’habitation  ordi- 
naire de  nos  rois;  son  immense  chemi- 
née, autrefois  citée,  378. 
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KEITH  (Lord),  amiral  anglais,  723. 

KELLER  (Les  frères),  très-habiles  fon- 
deurs; excellent  alliage  de  bronze  qu’ils 
employaient,  G9,  730,  735. 

Ki  nnabos,  peut-être  le  cinabre,  servait 
à colorier  les  figures  en  argile,  2 5,  2 6. 


KINSON  (F  rançois  ) , peintre  , 737. 
KŒNIGSMARCK  ( La  comtesse  Aurore 
de),  mère  du  maréchal  de  Saxe,  731. 
KRAY  (Le  général  autrichien),  723. 
KUFFENSTEIN , maison  royale  de 
Charlemagne,  634. 
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LABOUILLERIE  (Le  baron  de),  inten- 
dant général  de  la  maison  du  Roi,  GG9. 

LABROSSE  (Pierre  de),  ministre  sous 
Philippe-le-Hardi,  G38. 

LACOUR  (MM.)  père  et  fils,  dessinateurs 
et  graveurs,  ont  gravé  et  publié  le  sar- 
coph.  de  Diane  et  Endymion  , 554,  G 1 8. 

LAFOND  DE  SA1NT-GENNES  publie  en 
1752  l'Ombre  du  grand  Colbert,  2 39, 660. 

LAFONTAINE  (M.  De),  peintre,  bron- 
z ier,  4 7 3. 

LAFORET  (Pierre  de),  ministre  sous 
Jean  II , 638. 


LAGRANGE  (Jean  de),  cardinal  d’A- 
miens, ministre  sous  Charles  V,  638. 

LAGRENEE  l’aîné,  peintre,  535;  — le 
jeune  (Jean-Jacques),  peintre;  ses  ou- 
vrages, 583,  585. 

LAGUETTE  (GERARD  DE),  ministre 
sous  Louis  X,  G38. 

LAITIÉ  (M  .) , seulpt.;  ses  ouvr.,  4 51,  540. 

LALAIN  (La  comtesse  de)  protectrice  de 
Rubens,  731. 

LAMARCHE  (Le  général),  7 2 8. 

LAM  ARE  ( Le  commissaire);  plans  de  Pa- 
ris, 242;  — du  Louvre  imaginaires,  207. 
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L/1A1 HEHT ( Hôtel),  par  Levau,  363. 
LANCRENON  ( M.  Joseph -Fe  rdmand  ) , 
peintre;  ses  ouvrages,  54  8,  oo a. 

LANDON,  peintre,  et  LEGRAND;  leur 
Description  de  Paris,  très-bonne  sur  le 
Louvre,  240. 

LANEUVILLE,  peintre , 7 7 0. 

LANGE,  sculpt.,  restaurateur  du  Musc'e 
roy.jscsouvr.,  449,  457,  517,  577,  597. 

LANGLOIS  (Jérôme-Martin),  peintre, 

académ.,  7 08,  7 7 0. 

LANSDOWNE  (Le  marq.  de),  à Londres, 
donne  toutes  sortes  de  facilités  a l’auteur 
pour  voir  et  faire  dessiner  sa  belle  col- 
lection de  statues  antiques,  av.-pr. , xm. 

LANZI , savant  antiquaire  de  Florence, 
500,  504;  — son  opinion  sur  le  Bernin  , 
368;  — admirait  les  vitraux  de  France, 
313;  — souvent  cité. 

LARIVIÈRE  ( Charles  - Philippe  de  ) , 
peintre,  7 4 9,  7 5 3. 

LAUGIER,  grav.,  50G. 

LAUGIER  DE  ClIARTROUSE  ( M.  ) , 
maire  d’Arles,  en  débarrasse,  en  partie 
à ses  frais,  les  arènes  des  maisons  ou 
masures  qui  les  défiguraient,  39  1. 

LATREMOUILLE  (Georges  de),  ministre 
sous  Charles  VII  ,044. 

LAUNAY  (M.) , qui  a fondu  les  deux  tiers 
de  la  colonne  de  la  place  Vendôme, 
employé  pour  la  fonte  une  méthode  dif- 
férente, sur  plusieurs  points,  de  celles 
des  autres  fondeurs,  12  3,  12  4,  12 G. 

LAURENT  (Maître),  de  Picardie,  tra- 
vaille, sous  le  Rosso,  aux  ornemens  de 
Fontainebleau,  492. 

LA  URENTUM , maison  de  •campagne 
de  Pline  le  jeune,  comparée  aux  jardins 
de  Charles  V,  2 7 3. 

LAURISTON  (Le  maréchal  marquis  de), 
ministre  de  la  maison  du  Roi,  667. 

LAUT1ZIO,  prav.  sur  pierres  fines,  474. 

LAYERLE.  Voy.  Capelle. 

LEBAS  ( M.),  grav.,  av.-pr.,  xxxix. 

LEBRUN  (Charles),  premier  peintre  de 
Louis  XIV,  exerce  sur  les  arts  un  pou- 
voir trop  despotique,  579; — défauts  et 
qualités  de  cet  artiste,  441,  514,  650, 
6 5 9;  — est  charge'  d’exécuter  les  pein- 
tures dont  la  nouvelle  galerie  d’Apollon 


doit  être  ornée,  av.-pr.,  vu,  514,  — il 
compose  les  dess.  et  les  figures  de  cette 
galerie,  58o,  581,682; — son  Triomphe 
d Amphitritc,  583;  — scs  dessins  pour 
la  porte  Saint-Denis,  5 14;  — chargé  de 
réparer  la  partie  du  Louvre  incendiée 
en  1661,579;  — cité  608. 

LECLAIR,  dit  CAPITOL! , sculpt. , or- 
nemaniste sous  Louis  XIII , travaille  au 
Louvre  et  aux  Tuileries , 44  1, 654,  655. 

LECLERC , peintre,  599. 

LE  CLERC  (Nicolas),  peintre  de  Lyon 
sous.  Charles  VIII , 1 035. 

LECLERE  (Achille),  archit.,  acad.,  élève 
la  chapelle  des  Dames  du  sacré-cœur  à 
Paris,  541,  62  7. 

LECOMTE  ( Félix  ) , sculpt.  ; ses  ouvrages , 
407,  6 1 2. 

LECOUR,  fond,  et  cisel.  à Paris;  auteur 
d'un  nouveau  procédé  pour  le  moulage 
des  statues  en  bronze,  126,  127. 

LECOURBE,  général  en  chef,  7 2 8. 

LEBAIN  (Oliv.),  minist.de  Louis  XI,  G 4 4. 

LEFEVRE  ( Robert  ) , peintre , 612. 

LEGENDRE-I IÉRAL  (M.),  sculpt.,  7 1 5, 
7 1 7,  730. 

LEGER  publie  en  1715  le  Voyageur  Fi- 
dèle, 239,  659. 

LEGRAND,  archit.,  et  LANDON , peint., 
publient,  de  1 806  à l 8 1 1 , leur  Descrip- 
tion de  Paris,  66  2. 

LEGRAND  (Le  comte),  lieut.  gén.,  728. 

LEGROS  (Pierre),  sculpt.,  512,  721. 

LE  LORRAIN.  Voy.  Gelée,  Robert. 

LEMAIRE  publie  en  1685  son  Paris  an- 
cien et  nouveau,  239,  560,  659. 

LEMAIRE  ( Philippe-Henri ), sculpt.,  769, 
7 70. 

REMERCIER  (Jacques),  architecte,  est 
chargé,  sous  Louis  XIII,  des  nouveaux 
plans  pour  le  Louvre;  s’éloigne  de  ceux 
de  Lescot;  défauts  qu’on  peut  lui  repro- 
cher, 361,  362,  37  8,  439;  — continue 
la  grande  galerie  du  Louvre,  400,  587, 
588,  589,  590;  — bâtit  le  grand  pavil- 
lon de  l'Horloge,  qui  devint  l’entrée 
principale  du  Louvre,  362,  364;  — sa 
façade  du  Louvre  du  côté  de  la  rue  du 
Coq,  gâtée  eu  partie  par  Perrault,  qui 
change  ses  plans  et  ceux  de  Lescot, 
37  9,  381,  383,  38  8;  — reconstruit  la 
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Sorbonne,  3G 1 ; — bâtit  le  Palais-Cardi- 
nal, aujourd.  Palais-Royal,  osa,  G5G; 
— l'église  de  Saint-Roch,  le  portail  de 
l'église  de  Ruel,  36  i; — cite’  29a. 

LEMOT,  sculpt.  , auteur  desstat.  équestres 
deHenri  IV,  pour  Paris,  et  de  Louis  XIV 
pour  Lyon,  toi;  est  charge  du  fronton 
de  la  colonnade  du  Louvre;  ses  divers 
ouvrages,  409,  G 10,  G23. 

LEMOYNE  (Jean-Bapt.),  sculpt. , gio. 

LEMOYNE  (Jean-Louis),  sculpt.,  344. 

LEMOYNE  (Marin),  sculpt.,  travaille  au 
Louvre,  G 4 G. 

LENGLET  DU  FRESNOY , éditeur  du 
roman  de  la  Rose , 2 a 1 . 

LENORMAND,  archit.,  grav.,  et  MO- 
LEON  (MM.)  publient  en  18  19  leurs 
Annales  de.  l'industrie , GG6. 

LENOTRE , archit.  célèbre  par  les  jardins 
qu’il  a dessinés  et  exécutés  à Versailles, 
Marly  et  ailleurs;  obstacles  qu’il  eut  à 
surmonter  pour  faire  celui  des  Tuileries, 
G 03,  613,  G 1 G. 

LÉON  X DE  MÉDICIS,  pape,  av.-pr. , ix, 
xvm , xxiv,  333. 

LÉON  LÉONI , sculpt.,  423. 

LÉONARD  LE  FLAMAND,  peint.,  tra- 
vaille, avec  le  Rosso,  aux  ornem.  de 
Fontainebleau,  49  2. 

LEONIDAS  de  Tarente  indique  par  des 
épithètes  les  usages  des  instrumens 
propres  au  sculpteur,  13. 

LEOPARDI , sculpt.,  422. 

LEOPOLD,  abbé  de  Saint-Aignan  d’Or- 
Iéans,  fonde  le  monast.  de  Fleuri,  G33. 

LEPAUTRE  (Pierre),  sculpt.,  710,  "19, 
721. 

LÉRAMBERT  (Louis),  sculpt.,  acad., 
orne  le  salon  d’attente  aux  appartemens 
du  Roi  aux  Tuileries;  genre  dans  lequel 
il  réussissait;  ses  divers  ouvrages,  4 40, 
366, 602, 607, 728. 

LÉRAMBERT  ( Henri  ) , peintre  sous 
Henri  IV,  49G,  652;  — LÉRAMBERT 
(Franc. -Jean  et  Louis),  peintres,  tra- 
vaillent au  Louvre,  G07,  G46,  729. 

LERICHE , peintre , restaure  les  peintures 
de  fleurs  et  d’oiseaux  dans  la  galerie  de 
Diane  aux  Tuileries,  597;  — celles  de 
la  chambre  à coucher  de  la  reine  Marie- 
Thérèse,  599. 


LEV  «or» 

LEROI  (Simon),  peintre,  travaille  au 
Louvre,  G4G. 

LESIÎOS  { Marbre  blanc  jaunâtre  de),  1 G7; 
marbre  de  diverses  couleurs,  1G9. 

LESCOT  (Pierre),  archit.,  chargé  par 
François  I"  de  rebâtir  le  Louvre  sur  un 
nouveau  plan;  respecte  une  partie  des 
solides  constructions  de  Philippe-Au- 
guste et  de  Charles  V,  av.-pr.,  xi.vi , 
XLVII,  277,  278,  28  1,  285,  300,  338 
et  suiv.;  — contribue  à épurer  le  style 
de  l’architecture,  339;  — s’associe, 
dans  les  travaux  du  Louvre,  Jean 
Goujon  et  Paul-Ponce,  340;  — scs  fa- 
çades du  Louvre,  343;  — reproches 
qu°i>  peut  faire  à son  architecture, 
34  5;  — ses  plans  du  Louvre  11e  furent 
pas  toujours  suivis  par  les  architectes 
qui  lui  furent  adjoints,  352,  361;  — sa 
salle  des  caryatides  au  Louvre,  459;  — 
le  Louvre  de  Lescot  était  en  grande  par- 
tie détruit  par  les  projets  du  Bernin , 
37  0;  — ceux  de  Perrault  et  sa  colon- 
nade 11’y  furent  pas  plus  favorables, 
379,  381,  383,  288,  399,  400;  — cité 
295,  351,  354,  378,  399.  — Vigenère 
parle  de  Lescot,  3 40. 

LESDJGUIÈRES  (Le  connétable  DE 
BONNE  DE);  guichet  de  son  nom  au 
Louvre  ,35  4. 

LESUEUR  (Pierre-Franc.),  peintre  d’or- 
nemens,  599,  G09;  — LESUEUR, 
sculpt.;  ses  ouvrages,  418,  519,  G18. 

LETHIERE  ( Guillaume-Guillon  ),  peint., 
acad.;  ses  ouvrages,  535,  55G,  669. 

Lettres  et  figures  gravées  sur  des  pierres 
dures,  4. 

LE  VAU  ou  LEVEAU,  architecte  sous 
Louis  XIV,  continue,  le  long  de  la 
Seine,  la  façade  du  Louvre;  élevée , cri- 
tiquée , abandonnée , av.-pr.,  xl.vil  ,3  49, 
36G,  367;  — détruite,  370,  380,  382; 

— construit  le  collège  Mazarin  ; rebâ- 
tit l’église  de  Saint-Sulpice,  etc.,  363, 
656;  — son  plan  du  Louvre  est  rejeté, 
366,  3 7 8;  — bâtit  le  château  de  Vaux- 
le-Vicomte  et  le  Raincy  pour  Fouquet, 
363;  — l’église  de  Saint-Sulpice,  ilnd. ; 

— le  grand  pavillon  du  Roi  et  de  la 
Reine  à Vincennes,  le  collège  Maza- 
zarin  , les  hôtels  Lambert,  de  Pons,  le 
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château  de  Pontchartrain  , 303;  — l'an- 
cienne façade  du  Louvre  sur  la  Seine, 
364;  — fait  aux  Tuileries  de  grands  et 
mauvais  changeniens  aux  pians  de  Phi- 
libert Delorme,  365,  368. 

LEVIEIL,  peint  .,  verr.  et  vitr.  t a traité 
à fond  l’art  de  la  peint,  sur  verre,  3 1 O. 

L’HEUREUX  (Pierre  et  François),  sculpt. 
sous  Henri  IV,  travaillent  au  Louvre, 
404 , 406,  652. 

LIBAN;  troncs  de  cèdre  apportés,  disait- 
on,  de  cette  montagne  par  Saint-Louis, 
et  conservés  autrefois  aux  Tuileries,  606. 

LIBYE  (Marbre  rouge  de),  J68. 

Liège  (Le);  son  écorce  fut  une  des  pre- 
mières substances  employées  pour  de 
petites  figures,  4 2. 

Lierre(  Le)servit  a faire  de  petits  vases  ,4  2. 

LILLEBONNE;  statue  antiq.  en  bronze 
doré  qui  y a été  découverte,  75;  — 
procédés  qui  ont  dû  être  mis  en  œuvre 
pour  la  dorer,  77;  — le  bronze  en 
est  aussi  fragile  que  du  verre;  opinion 
de  MM.  Houion  de  la  Billardière  et 
d’Arcet  à ce  sujet;  discutée  par  Vau- 
quelin,  79;  — jusqu’à  quel  point  l’or 
peut-il  prolonger  et  conserver  le  bronze 
qu’il  recouvre , 80;  — château  des  d’Har- 
court à Lillebonne,  268;  — ses  belles 
tours,  2 86;  — cette  ville  riche  en  mo- 
numens  antiques,  394. 

Lime;  son  invention,  14. 

L1PONA  ( LaCssede).  Voy.  Carol.  Murat. 

Lis  (Fleurs  de)  employées  dans  des  cha- 
piteaux du  Louvre,  35  6. 

Lits;  leur  grandeur  et  leur  luxe  du  temps 
de  Charles  V,  32  5. 

LOB1NEAU  ( Dom.),  historien  de  Paris, 
continuateur  de  Féiibien,  239. 

LOMBARDI  (Antonio),  sculpt.,  421. 

LONDRES  ; le  Musée  britannique,  d’une 
grande  beauté,  et  les  collections  parti- 
culières de  l’Angleterre  sont  en  général 
très-abordables , et  l’on  y laisse  facile- 
ment les  étrangers  dessiner,  av.-pr.,  xn. 
Voy.  Warwick. 

LONGUEVILLE  (Hôtel  de),  par  Clé- 
ment Métezeau,  356,  357,  359,  389. 

LONGUEVILLE  (La  duchesse  de),  734. 

LORRAINE  (Le  cardinal  de)  protège 
Benveuuto  Cellini,  479. 
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LORRIS  (Guillaume  de),  poëte,  auteur 
du  roman  delà  Rose,  244,  270,  286. 

LORTA,  sculpt.  ; ses  ouvrages,  515,  516- 

LOTHAIRE,  xxxme  roi  de  France,  635. 

Lotus,  arbre  différent  du  lotus  nymphœa , 
et  qui  fût  employé  à la  sculpt.,  43. 

LOU1S-LE-DÉBONNAIRE,  xxive  roi  de 
France;  ses  résidences,  634. 

LOUIS  II , dit  le  Bègue , xxvie  roi  de 
France,  634. 

LOUIS  III , xxvne  roi  de  France,  fait  bâ- 
tir un  petit  château  dans  l’enclos  du  mo- 
nastère de  Saint-Denis,  634. 

LOUIS  IV,  dit  d 'Outre-mer,  xxxne  roi  de 
France,  635. 

LOUIS  V,  xxxive  roi  de  France,  635. 

LOUIS  VI,  dit  le  Gros,  xxxixe  roi  de 
France;  ses  résidences,  635;  — le 
Louvre  de  son  temps,  et  sous  Louis  le 
Jeune,  Philippe- Auguste,  Charles  V, 
av.-pr. , xlv. 

LOUIS  VII  , dit  le  Jeune,  XLe  roi  de 
France , 636;  — répare  l’église  de  Saint- 
Denis,  310;  — encourage  la  peinture 
des  vitraux,  312;  — ses  maisons  de  plai- 
sance, 637. 

LOUIS  IX  (SAINT-LOUIS),  xliii*  roi 
de  France,  636; — fait  refaire  presque 
tous  les  tombeaux  et  les  statues  des 
rois  de  France  ses  prédécesseurs,  262; 
— fait  travailler  au  Louvre;  ses  autres 
constructions;  ses  résidences,  637;  — 
statue  autrefois  aux  Quinze-Vingts,  au- 
jourd’hui à Saint-Denis,  258. 

LOUIS  X,  dit  le  Mutin,  xLvie  roi  de 
France,  638;  — fait  le  premier  sa  de- 
meure habituelle  au  Louvre,  649. 

LOUIS,  duc  d’Aquitaine , fils  de  Charles  VI 
et  second  Dauphin , depuis  Louis  XI  , 
donne,  en  1409,  vingt  volumes  à la  bi- 
bliothèque  du  Louvre,  31  1,  643. 

LOUIS  XI  , Live  roi  de  France,  accorde 
aux  Médicis  d’ajouter  des  fleurs  de  lis  à 
leurs  armes,  4 8 6;  — embellit  le  château 
de  Blois  et  celui  du  Plessis-Ies-Tours , 
son  séjour  favori,  644,  645,  646. 

LOUIS  XII  , Lvie  roi  de  France,  64  4;  — 
son  mausolée,  56  5. 

LOUIS  XIII , LXine  roi  de  France,  654;  — 
naquit  dans  la  chambre  Ovale  de  Fon- 
tainebleau, 497;  — met  à exécution  le 
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projet  d'augmenter  le  Louvre , conçu  par 
Henri  IV,  360;  — l'onde  l’imprimerie 
royale , 593;  — ses  médailles  et  celles 
de  Louis  XIV,  par  Warin,  ibid. 

LOUIS  XIV,  lxiv8  roi  de  France;  projette 
de  terminer  le  Louvre;  rend  une  or- 
donnance qui  défend,  sous  peine  d’a- 
mende, de  bâtir  à Paris  sans  la  permis- 
sion du  roi,  363;  — fit  abattre  l’hôtel 
du  Petit-Bourbon,  244;  — son  mariage 
avec  l’Infante  d’Espagne,  52  7;  en- 

gage le  cavalier  Bernin  à venir  achever 
le  Louvre,  368;  — charge  Lebrun 
d’exécuter  les  peintures  de  la  nouvelle 
galerie  d’Apollon,  57  9;  — encourage- 
ment aux  altistes,  580,  657;  — fit  co- 
pier par  les  meilleurs  peintres  français 
les  chefs-d’œuvre  de  Raphaël  pour  les 
tapisseries  des  Gobelins,  57  6;  — par 
ses  ordres  on  moula  en  Italie  un  orand 

b 

nombre  de  chefs-d’œuvre  antiques,  577; 
— travaux  continués  ou  achevés  sous 
son  règne  au  Louvre  et  aux  Tuileries, 
629,  654,  655,  656,  657;  — habitait 
ordinairement  aux  Tuileries  le  rez-de- 
chaussée  ,60  2;  — dépenses  de  Louis  XIV 
pendant  vingt-sept  ans  pour  Versailles , 
le  Louvre  et  d’autres  édifices,  38  4;  — 
costume  de  son  époque,  funeste  à la 
peinture  et  surtout  à la  sculpture,  580. 

LOUIS  XV,  Lxve  roi  de  France,  658;  — 
fait  reparaître  le  Louvre  tel  que  l’avait 
laissé  Perrault  et  fait  continuer  les  par- 
ties qui  avaient  été  interrompues,  395. 

LOUIS  XVI , Lxvte  roi  de  France,  fait  re- 
prendre les  travaux  du  Louvre;  on  dé- 
blaye la  cour  et  on  ouvre  une  entrée 
du  côté  de  la  Seine,  396,  660,  661;  — 
ordonne  à La  Pérouse  un  voyage  autour 
du  monde,  7 2 4. 

LOUIS  XVIII,  Lxvme  roi  de  France, 
cherche  à consoler  le  Musée  royal  de 
ses  pertes,  qu’il  n’avait  pas  causées,  av.- 
pr. , xi;  — la  France  lui  doit  la  conser- 
vation de  plusieurs  chefs-d'œuvre  de 
sculpture  et  l'acquisition  de  beaucoup 
d’autres,  îx,  x,  xi;  — de  plusieurs 
beaux  monum.  de  la  collection  Albam; 
des  vases  italo-grecs  de  M.  Tochon;  de 
la  plus  grande  partie  des  antiques  du 
comte  de  Choiseul-Goulfier,  666;  — de 
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la  Vénus  Victnx  de  M.lo,  dont  lu,  avait 
lait  hommage  le  duc  de  Rivière,  667; 
— sous  son  règne,  réparations  et  grands 
trav.  au  Louvre  et  aux  Musées  de  pein- 
ture et  de  sculpture,  666,  667. 

LOUVET  (Le  président),  ministre  sous 
Charles  VII,  64  4. 

uoi  VOIS  (Le  marquis  de),  surintendant 
des  bâtimens  du  Roi,  658;  — ministre 
de  la  guerre,  793. 

LOUVRE  (Le);  en  quoi  il  mérite  une 
attention  particulière  de  la  part  des  sa- 
vans  et  des  artistes;  fut  un  fort  en  même 
temps  qu’un  château  de  plaisance; 
éprouva  bien  des  changemens  dans  son 
ai  chitecture;  ses  faibles  commencemens , 
235,  237;  maison  de  chasse  sous 
Dagobert  Ier,  selon  une  charte  suspecte; 
sa  construction  a suivi  les  phases  de  la 
monarchie,  av.-pr.,  vi , 245,  632;  — 
aperçu  chronologique  des  ouvrages  qui 
parlent  de  ce  palais,  238,  239;  — des 
dessins  où  il  a été  retracé;  plan  de  la 
tapisserie,  24 1;  — plans  de  Paris  qui 
offrent  quelques  détails  sur  le  Louvre, 

2 42;  — plan  publié  par  Quesnel,  2 4 3; 
— tableau  très-curieux  autrefois  à l’ab- 
baye de  Saint-Germain-des-Prés , main- 
tenant a Saint  - Denis  ; on  y voit  le 
Louvre,  243,  269;  — date  probable  de 
ce  tableau,  244;  — opinion  des  anciens 
auteurs  sur  l’époque  du  commencement 
du  Louvre,  2 4 5;  — en  grande  partie 
détruit  dans  les  sièges  que  les  Normands 
firent  soutenir  à Paris,  246; — étymolo- 
gie du  mot  Louvre  selon  divers  auteurs, 
247;  — Philippe-Auguste  en  fait  un 
poste  important;  y fait  construire  une 
énorme  tour  ou  furent  enfermés  plu- 
sieurs grands  personnages;  divers  noms 
donnés  a cette  tour,  249;  — ce  qu’était 
le  Louvre  sous  ce  prince;  bâtimens  qui 
en  entouraient  la  cour,  2 50;  — épais- 
seur et  solidité  des  murs  du  Louvre 
construits  sous  Philippe-Auguste,  251, 
252.  — Détails  du  Louvre  : — agran- 
dissemens  successifs,  grandes  répara- 
tions et  travaux  du  Louvre  ; — pre- 
mière époque  : sous  Louis  le  Gros, 
Louis  le  Jeune,  Philippe-Auguste,  av.- 
pr.,  xlv,  251,  2 52;  — sous  Charles  V 
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av.-pr.,  xj.v,  592,  29/1,  295  et  suiv. , 
8/H;  — sous  Charles  VI,  287;  — sous 
Louis  XI,  Charles  VIII,  Louis  XII, 
335;  — deuxième  époque,  337;  sous 
François  Ier;  il  l’agrandit  d’abord  et  l’em- 
bellit pour  y recevoir  Charles-Quint  et 
sa  suite,  336;  — il  le  fait  rebâtir  sur  un 
nouveau  plan  par  Pierre  Lescot  ; on 
abat  la  partie  nord  du  Louvre  de 
Charles  V,  362;  — continue  par  Henri  II, 
3/i4; — Charles  IX,  351;  — Henri  IV, 
351,  354  et  suiv.;  — Louis  XIII  et 
Richelieu,  sur  les  plans  de  Lemercier, 
3G0,  361,  362;  — troisième  époque  : 
par  Louis  XIV,  av.-pr. , xlvii  , 2/1 4, 
363,  368,  629,  654,  666,  657;  — par 
Louis  XV,  390,  395;  — Louis  XVI, 
396,  660,  661;  — sous  la  république, 
voy.  DÉGRADATIONS;  — sous  le  direc- 
toire, travaux  commencés,  660;  — con- 
tinués sous  le  consul.,  662;  — en  grande 
activité  sous  l’Empereur,  662  et  suiv.;  — 
sous  Louis  XVIII,  666,  667;  — sous 
Charles  X,  667  et  suiv.;  ■ — aile  du 
nord  du  Louvre  de  t harles  V,  donnant 
sur  Paris;  était  moins  agréable  à habiter 
que  les  autres,  301; — aile  de  l’ouest; 
elle  avait  la  même  profondeur  et  occu- 
pait le  même  emplacement  que  celle 
d’aujourd’hui,  et  l’aile  qui  s’y  joint  du 
côté  de  la  Seine  a les  mêmes  fondations 
et  sert  d’appui  aux  murs  actuels,  2 7 7, 
278;  — ses  bas-reliefs,  443,  454;  — 
aile  perpendiculaire  à la  Seine,  élevée 
par  Henri  II  et  Charles  IX;  achevée 
vers  la  Seine  par  Henri  IV,  35  1;  — 
ameublemens  au  xivc  siècle,  sous 
Charles  V,  306,  307;  — ancienneté 
de  la  muraille  de  la  salle  des  Caryatides 
du  côté  des  Tuileries , et  d’autres  murs 
qui  furent  respectés , vu  leur  solidité , 
par  Lescot  et  les  architectes  ses  succes- 
seurs; — Appaktemens;  la  plupart  de 
ceux  du  Louvre  de  Charles  V au  rei  dé- 
chaussée étaient  voûtés,  2 04;  — leur 
distribution;  APP.  d’apparat,  294;  voy. 
SALLES;  — APP.  de  Charles  V,  294;  — 
grands  appartem.  du  Roi  , au  rez-de- 
chaussée  et  au  premier  étage;  appartem. 
de  la  reine  Jeanne  de  Bourbon  , femme 
de  Charles  V ; toutes  ces  pièces  forment 


aujourd’hui  les  salles  d'Isis,  de  la  Psy- 
ché et  de  l’Aruspice,  295;  voy.  salles; 

— App.  anciens  des  Reines;  peintures 
et  ornemens,  490;  — app.  de  Catherine 
de  Médicis,  341,  342;  — d’Henri  II, 
d’Henri  IV;  reproduits  par  l'auteur  de 
cet  ouvrage,  565;  — architecture  (!’) 
du  Louvre  offre  des  détails  d’une  irré- 
gularité très-défectueuse,  359,360;  — 
armatures  du  solb te  de  la  colonnade  du 
Louvre , 3 7 6;  — arsenal  dans  la  grande 
tour,  2 89;  — artillerie  ou  arsenal  du 
Louvre  de  Charles  V,  du  côté  de  la  rue 
Froid-Manteau,  273;  — agrandi  par 
François  Ifr,  2 74;  — artistes  acad, 
logés  au  Louvre  eu  1755, 385, 392; — 
arts;  leur  irrégularité  au  temps  de 
Charles  V,  2 7 6;  — bains  des  appartem. 
de  Charles  V,  302;  — balcon  (le  pré- 
tendu grand)  de  Charles  IX  n’existait 
pas  de  son  temps , 404;  — Barthélémy 
(la  saint-);  à cette  époque,  le  balcon 
du  Louvre  d’où  l’on  a prétendu  que 
Charles  IX  avait  tiré  sur  les  Huguenots 
n’existait  pas,  ibid.;  — basses-cours 
et  communs  du  Louvre  de  Charles  V, 
qui  contenait  tout  ce  qui  pouvait  servir 
à l’entretien  de  la  table  du  Roi,  271, 
272,  280;  — Beauvais  (rue  de)  ou 
de  Biauvoir,  2 7 2;  — bibliothèque  de 
Charles  V,  voy.  tour  de  la  Bibliothèq.; 

— boiseries  et  parquets  du  Louvre  de 
Charles  V,  307;  — briques  vernissées 
de  couleurs  variées,  servant  de  parquets 
au  Louvre  de  Charles  V,  30  8;  — carya- 
tides de  Jean  Goujon,  461  et  suiv.; 

— de  Jacques  Sarrazin,  400  et  suiv.; 

— chambre  (grande)  de  Charles  V; 
oratoires,  bains,  etc.,  qui  en  dépen- 
daient, 302;  — chambre  des  comptes 
de  Charles  V,  298;  — du  conseil  ou  de 
la  trappe,  2 9 8;  — chapelle  (grande) 
basse  du  Louvre,  formant  aujourd’hui 
la  première  partie  de  la  salle  des  Carya- 
tides, 300;  — faisait  partie  des  appar- 
tenions de  la  reine  Jeanne  de  Bourbon; 
ornée  de  stat.  et  de  sculpt.  peintes;  au- 
tel en  marbre,  315,  31  G;  — le  grand 
prie-Dieu,  317;  — cil apelle  ( petite ) , 
à l’autre  extrémité  de  la  salle  des  Ca- 
ryatides, 299;  — changée  en  vestibule 
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par  te  duc  de  Guienne,  (ils  aîné  de 
Charles  VI,  300;  — chapiteaux  exé- 
cutés par  le  Clerc,  dit  Capitoli,  u/ii-, 
chai  faux  représentes  dans  des  ma- 
nuscrits du  xive  et  du  xv^siècle;  peuvent 
donner  une  idée  de  l’architecture  du 
Couvre  de  Charles  V,  2/i3;  — chemi- 
nées et  poêles  ou  chauffe-doux,  du  temps 
de  Charles  V,  317,318;  — chenets  du 
temps  de  Charles  V;  leur  poids,  3 18, 
319;  — clefs  pendantes  des  voûtes  sous 
Charles  V,  304;  — colonnade,  365, 
313;  — e'ievêe  sur  l’emplacement  de 
l’hôtel  du  Petit-Bourbon,  2 44;  — me- 
sures de  J. -F.  Blondel  rectifiées,  et  de- 
tails sur  la  construction  de  la  colonnade , 
37  4; — parties  qui  coûtèrent  le  plus  de 
peine  à Perrault  ,3  7 5;  — pierres  énormes 
de  son  fronton  ; critiques  de  la  colon- 
nade, 37  8,  381;  — changemens  consi- 
dérables faits  au  Louvre  pour  le  mettre 
en  harmonie  avec  la  colonnade,  379; 

— fronton  de  la  colonnade,  par  Lemot, 
4 09;  — toute  cette  façade  restaure'e  par 
MM.  Fontaine  etPercier,  ibid.;  — eouit 
du  Louvre,  341,  383;  — sculptures: 
grands  frontons,  par  MM.  Coustou(  Ni- 
colas ) , 417;  — Lesueur,  4 i 8 ; — Ramey 
père,  418;  — petits  frontons , par  MM. 
Chaudet,  445;  — Moitte,  443;  — Paul 
Ponce,  ibid.;  — Roland,  444;  — Carya- 
tides du  grand  pavillon,  par  Jacques 
Sarazin; — frises-ornemens , par  Bistel 
ou  Buyster,  Gue'rin,  Leclair  Capitoli; 

— œils-de-bœuf,  par  MM.  Bra,  450; 

— Cortot,  448;  — David,  453  , — De- 
bay  père,  4 52;  — Edme  Dumont,  412; 

— François  Ge'rard,  414,  450;  — Jean 
Goujon  , 434;  — Laitie',  450;  — Lange  , 
4 4 9,  — Mansion,  4 4 7;  — Matte,  453; 

— Petitot  fils , 55  1 ; — Ramey  fils , 450; 

— Romagnesi,  449;  — — Roman,  450; 

— cour  du  Musc'e,  autrefois  cour  de 
l’appartem.  d’Anne  d’Autriche,  décorée 
à l’italienne  par  MM.  Fontaine  et  Per- 
cier,  542.  — dégradations  arrivées  au 
Louvre  de  Louis  XIV  avant  qu’il  lût 
achevé,  384;  — au  milieu  du  xvmc  s. , 
3 89;  — réparées  par  le  marquis  de 
Marigny,  qui  mit  ce  palais  en  état  de 
continuât.,  391;  — comment  le  Louvre 
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cl  scs  alentours  étaient  alors  occupés 
et  dégradés,  391  et  suiv.;  — est  en- 
vahi et  comme  mis  au  pillage  pendant 
la  république,  397;  — dépenses  pour 
le  Louvre  et  les  Tuileries,  de  IC64  à 
1690,  385;  — description  du  Louvre 
de  Philippe-Auguste  dans  le  roman  de 
la  Rose,  252;  — dimensions  du  Louvre 
de  Charles  V,  275,  278,  285;  — de  ce- 
lui de  François  Ier,  par  Lcscot,  34  1;  — 
souvent  inexactes  dans  les  auteurs,  276; 

— lut esso u F. r s , dressoirs,  ou  buffets, 
320;  — enceinte  double  du  Louvre  de 
Charles  V du  côté  de  la  Seine,  269;  — 
entrée  princip.  du  Louvre  dcCharles  V 
sur  la  Seine;  seconde  entrée  vers  Saint- 
Germain-l’Auxerrois,  293;  — entrée 
principale  sous  François  Ier,  du  côté  de 
Saint-Germain -l’Auxerrois,  283,  336; 

— entrée  principale  sous  le  ministère 
de  Richelieu,  du  côté  des  Tuileries,  par 
le  Mercier,  361; — escalier  (grand) 
ou  grande  vis  du  Louvre,  par  Raimond 
du  Temple,  sous  Charles  V,  285,  3 il; 
ses  divisions;  nombre  et  proportions  de 
ses  marches;  ornem.,  290; — statues  à 
l’extérieur,  terrasse,  2 92;  — escalier 
tournant  et  autres,  296;  — escalier 
singulier  projeté  par  Perrault,  383;  — 
escalier  (grand)  du  musée;  difficultés 
qu’a  présentées  sa  construction  dans 
l’emplacement  du  théâtre  d’Anne  d’Au- 
triche; sa  magnificence,  539;  — bas- 
reliefs  par  MM.  Caillouete,  Guersant, 
Guillois,  Laitié,  54  0;  — plafond  par 
M.  Abel  de  Pujol; — petit  pallier,  pla- 
fond par  Meynier  ; bas-rel.  par  M.  Petitot 
fils,  54  1;  — escaliers  (grands)  du 
Louvre  menant  au  nord  et  au  midi  de  la 
colonnade;  obstacles  quont  eu  à sur- 
monter MM.  Fontaine  et  Percier  pourles 
rendre  beaux  et  faciles,  4 11,  412,  4 13, 
4 14,41  5;  — ESCALIER  (grand)  du  midi  ; 
sculptures,  par  Callamard , 4 1 4 ; For- 
tin,  407;  — François  Gérard,  414;  — 
Taunay,  ibid.  ; — escalier  (grand  ) du 
nord  ; sculptures , par  P .-Charles  Bridan  , 
ibid.  ; — Chardigny,  4 12;  — Edme  Du- 
mont, ibid.;  — Moutoni,  4 13;  FA 
cade  du  Louvre  du  côté  de  Saint-Ger- 
main - l’Auxerrois  , 374,  376,  408;  VOV. 
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COLONNADE;  FAÇ.  du  LoUVI'C  sur 

la  Seine,  d’abord  par  Lescot,  qui  chan- 
gea en  grande  partie  celle  de  Philippe- 
Auguste,  embellie  sous  Charles  V par 
Raimond  du  Temple;  à la  façade  de 
Lescot  succe'da  celle  de  Levau , que 
Perrault  masqua  pour  c'tablir  la  sienne, 
et  qui,  devenue  le  mur  de  refend  de 
cette  grande  partie  du  Louvre  ajoutée  à 
l’ancien  par  Perrault,  a fini  par  dispa- 
raître entièrement  de  nos  jours,  363, 
364,  366,  367,  370,  380,  382;  — irré- 
gularités de  cette  façade  actuelle  de 
Perrault,  357;  — FAC.  de  la  grande  ga- 
lerie sur  la  Seine,  commencée,  vers  le 
Louvre , par  Serlio , sous  Henri  II , con- 
tinuée sous  Charles  IX,  Henri  IV,  par 
Ducerceau,  du  Pérac,  Me'tezeau,  363, 
364;  — frise  marine  de  son  premier 
ordre,  sculptée  par  Pierre  et  François 
L’Heureux,  404;  — fenêtres  du  Lou- 
vre de  Charles  V;  leur  inégalité,  2 7 5; 

— leur  forme,  leur  grandeur,  30S;  — 
fontaine  dans  la  cour  du  Louvre  de 
Charles  V,  283;  — FOSSÉS  du  Louvre 
de  Charles  V,  av.-pr.,  xlvii  , 267  et 
suiv. ; — leurs  dimensions,  2 7 6;  — au 
nord,  2 7 2;  — vers  la  Seine,  occupé  par 
tes  salles  du  Musée  qui  ont  la  même  lar- 
geur; Perrault  établit  sa  façade  sur  le 
revers  de  ce  fossé,  2 7 9;  — frise  marine  , 
voy.  façade  de  la  grande  galerie;  — 
Froid-Mante  a u (rue),  2 7 2;  — fron- 
ton de  la  colonnade  du  Louvre,  bas-rel. 
par  Lemot;  les  pierres  énormes  de  sa 
corniche  rampante  viennent  des  car- 
rières de  Meudon,  3 7 6,  37  7;  — voy. 
Trossy  ; — front,  de  la  façade  de  la 
cour  opposée  à la  colonnade,  par  Nicol. 
Coustou,  417;  — front,  méridional  de 
la  cour,  par  Lesueur,  418;  — front. 
nord,  par  Ramev  père,  4 18;  — front. 
sur  la  Seine,  par  Fortin,  409;  — re- 
nommées, par  Dupasquier,  408;  — ga- 
leries du  Louvre  de  Charles  V;  quelles 
parties  du  château  devaient  en  avoir, 
301,  303;  — galerie  (grande)  du 
Louvre;  ses  défauts  à l’extérieur,  360; 

— travaux  du  Poussin  pour  en  répa- 
rer l’extérieur  et  la  décorer;  pourquoi 
suspendus,  589;  — elle  change  de  des- 


tination, 590; — abandonnée  pendant 
longtemps  ; le  marquis  de  Marigny 
la  rétablit  dans  toute  sa  longueur;  le 
comte  d’Angivilliers  projette  d’en  faire 
un  muséum , 59 1 ; — ce  projet  s’exécute 
après  lui;  destination  qu’avait  donnée 
Henri  IV  aux  nombreuses  pièces  qui 
sont  sous  cette  galerie;  leur  destination 
actuelle,  592;  — gal.  d’Apollon;  chan- 
gemens  dans  sa  décoration  et  dans  sa 
distribution;  Bunel  et  sa  femme  y pei- 
gnirent les  portraits  en  pied  des  Rois  et 
des  Reines  de  France  depuis  Saint-Louis 
jusqu’à  Henri  IV;  Dubreuil  composa  les 
dessins  des  tableaux  du  plafond;  perte 
de  tous  ces  ouvrages,  57  8;  — seconde 
époque  de  la  galerie;  Lebrun  est  chargé 
par  Louis  XIV  d’exécuter  les  peintures 
qui  doivent  la  décorer,  57  9;  — grandes 
figures  dont  il  composa  les  dessins 
qu’exécutèrent  Girardon  , les  Marsy  et 
Regnauldin  , 580;  — plafond  représen- 
tant le  triomphe  d’Amphitrite;  la  gale- 
rie d’Apollon  devient  une  salle  d’expo- 
sition; elle  est  ensuite  donnée  à l’aca- 
démie de  peinture  ; quatre  grands  car- 
touches remplis  de  peintures  par  de  La- 
grenée  jeune,  Taraval , Durameau  et 
Gallet,  583,  586;  — garde-meuble  de 
la  couronne  et  hôtels  qui  encombraient 
le  Louvre  en  1755,  390,  393;  — go- 
thique aspect  du  Louvre  encore  sous 
Henri  IV,  353,  354;  — (portes  et  por- 
tiques), 3 15; — grillages  des  fenêtres 
de  l’appartement  de  Charles  VI,  pour  le 
garantir  des  pigeons,  2 86;  — grilles 
en  fer  repoussé  d’une  beauté  remarq.; 
autrefois  au  château  de  Maison,  depuis 
à l’anc.  chapelle  du  Louvre  et  à la  gale- 
rie d’Apollon,  560,  57  8;  — hauteur 
du  Louvre,  485;  voy.  DIMENSIONS;  — 
heures  manuscrites;  voy.  Jeanne  de 
France;  — histoire  du  Louvre;  sous 
plusieurs  rapports  elle  est  aussi  intéres- 
sante pour  les  arts  et  pour  les  souvenirs 
que  celle  des  rnonum.  antiques,  av.-pr., 
v,  xliv  ; — ses  premiers  temps  très-obs- 
curs et  presque  inconnus;  sa  première 
époque , peu  connue , de  Louis  le  Jeune 
à François  Ier,  235,  335;  — sa  seconde 
époque,  de  François  Ier  à Louis  XIV, 
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33  6 et  suiv. ; — sa  troisième  époque, 
depuis  Louis  XIV,  363,  368,579,  629, 

654, 657; VOy.  AGRANDISSEMENS  ; 

horloge  entre  les  deux  tours  de  l'en- 
trée principale  du  Louvre  de  Charles  V, 
sur  la  Seine,  251,  28  1; — incendie  du 
Louvre  en  1561,  365,  407;  — beaucoup 
de  beaux  tableaux  de  l'école  de  Fon- 
tainebleau y périrent,  579;  — infante 
(jardin  de  F),  av.-pr.,  xlvii  , 406;  — 
jardin  (grand)  ou  grand  parc  du  Louvre 
de  Charles  V,  2 7 0,  2 7 2;  — JARD.de  l’In- 
fante; bas-rcl.  de  cette  façade,  40G;  — 
jeanne  de  bourbon  ; ses  petits  appar- 
temens  au  Louvre,  2 7 8; — jeanne  de 
France,  fille  de  Louis  XI  ; ses  Heures 
offrent  probablement  dans  leurs  minia- 
tures des  parties  du  Louvre  d’alors,  2 4 3; 
— jeu  de  paume  du  Louvre  de  Charles  V, 
298;  — limites  du  Louvre  et  de 
ses  dépendances  sous  Charles  V,  267, 

2 6 8;  — il  le  renferme  dans  les  murs  de 
Paris,  2 55;  — une  de  ses  portes  y ser- 
vait d’entrée,  2 68;  — lits  du  temps  de 
Charles  V,  32  5;  — Matignon  (guichet 
de),  354; — medjcjs  (Catherine  de); 
ses  appartem.  au  Louvre,  34  1,  3 4 2;  — 
ses  travaux,  351,  485; — (Marie  de) 
fait  décorer  le  Louvre,  4 94,  49  8;  — 
ménagerie  du  Louvre  de  Charles  V, 
274  ; — ministère  de  la  guerre  au 
Louvre  en  17  55,  39  5;  — minist.  de  la 
marine  et  ses  modèles  au  Louvre  en 

1755,  392; ŒILS-D  E-BŒUF,  YOy.  COUR  ; 

œuvres  royaux  , ouvrage  qui  devait 
être  du  plus  grand  intérêt,  et  que  cite 
sans  cesse  Sauvai , sans  nous  apprendre 
s’il  était  imprimé  ou  manuscrit;  il  con- 
tenait les  dépenses  faites  pour  les  édi- 
fices royaux,  ou  les  œuvres  royaux, 
depuis  le  roi  Jean  jusqu’il  Charles  IX; 
cet  ouvrage  est  perdu,  et  il  a été  im- 
possible d’en  trouver  trace  dans  au- 
cune des  grandes  collections  de  manus- 
crits ou  de  livres  imprimés;  il  conte- 
nait des  détails  sur  la  décoration  des 
appartem.  du  Louvre  de  Charles  V,  305, 
307;  — sur  les  oratoires,  316;  — sur 
les  vitraux,  314;  — sur  la  réception 
faite  par  François  Ier  à Charles-Quint , 

3 36;  — OGIVES  et  leurs  nervures  sous 
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Charles  V,  304;  — oratoires  des  ap- 
partem. de  Charles  V,  298,  302,  3io, 
■* 1 7 > ornemens  du  Louvre  sous 
Charles  V,  peut-être  trop  chargés,  343; 

1 intérieur  des  églises  de  Chartres  et 
de  Beauvais,  et  des  détails  de  Saint- 
Heuis,  du  donjon  deVincennes,  et  sur- 
tout les  peintures  des  manuscrits,  peu- 
vent en  donner  une  idée,  30  4;  — ceux 
des  boiseries,  307;  — parquets,  308; 
pavillon  du  Roi  ou  d'Henri  H,  allant 
vers  la  Seine,  prolongé  par  Charles  IX  , 

terminé  par  Henri  IV,  34  4,  35 1;  

pav.  (grand)  de  l’Horloge  du  Louvre, 
par  Lemercier , 361;  — le  cardinal  de 
Richelieu  en  fit  la  principale  entrée; 
défauts  de  cette  partie,  362;  — pav. 
(petits)  de  la  cour,  34  4;  — peintures 
et  sculptures;  leur  prix  au  xvie  siècle, 
288,  290;  — plans  anciens  et  projets 
pour  le  Louvre,  perdus  avant  Sauvai, 
339;  — plan  (nouveau)  du  Louvre 
sous  François  Ier,  par  Serlio,  3 5 2;  — 
par  Pierre  Lescot,  337,  341;  — re- 
proches qu’on  y a faits,  343;  — 11e  furent 
pas  toujours  suivis  par  les  architectes 
qui  lui  furent  adjoints,  352;  — plan  de 
Ducerceau  sous  Henri  IV,  279  ; — 
plans  pour  la  grande  galerie,  par  Le- 
mercier; le  Poussin  consulté  à Rome 
par  Louis  XIII  et  le  cardinal  de  Riche- 
lieu , 588  et  suiv.;  — plans  sous 

Louis  XIV;  le  Poussin  consulté,  366; 
— plan  de  Levau  pour  la  façade  vers 
Saint- Germain  - l’Auxerrois  ; envoyé  à 
Rome,  36  7;  — rejeté,  366;  ■ — défauts 
et  beautés  que  l’on  y trouvait,  3 80  et 
suiv.  ; — celui  du  cavalier  Bernin 
adopté  ; commencé  ,370;  — abandonné  , 
373; — le  plan  de  Perrault  adopté,  exé- 
cuté, 373,  374;  — PLANS  pour  la  réu- 
nion du  Louvre  et  des  Tuileries,  par  le 
Bernin,  Perrault,  MM. Fontaine  et  Per- 
cier,  et  une  foule  d’autres  architectes, 
62  4 et  suiv.;  — police  pour  la  pro- 
preté des  rues  de  Paris  sous  François  Ier, 
337;  — porte  fortifiée  du  Louvre  où 
venaient  se  joindre  les  petits  jardins  du 
Roi  et  de  la  Reine,  270;  — portes; 
une  de  celles  du  Louvre  de  Philippe- 
Auguste  , celle  vers  Saint  - Germain- 
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l’Auxerrois,  servait  il’cntrée  ii  Paris, 
2 G 8;  — poutres  ornées,  304;  — prie- 
dieu  très-grand  de  la  chapelle  basse  du 
Louvre,  3 17;  — ratAron  ( M.  de),  sur- 
intendant  des  bàtimens  sous  Louis  XIV, 
fait  travailler  au  Louvre,  3G5;  — ré- 
parations du  Louvre,  par  le  marquis 
de  Marigny,  36 1 ; — Louis  XVI  fait  dé- 
blayer la  cour  et  ouvrir  une  entrée  du 
côté  de  la  Seine,  39G;  — république 
française;  à cette  époque  le  Louvre, 
mis  pour  ainsi  dire  au  pillage,  semblait 
voué  à la  destruction,  397; — on  dis- 
posa ensuite  des  salles  pour  les  antiques 
apportées  d’Italie,  39  8;  — restaura- 
tion complète  du  Louvre,  entreprise 
en  1805,  6G2;  — réunion  du  Louvre 
et  des  Tuileries,  voy.  plans;  — salles 
du  Louvre;  — de  ses  anciens  temps  ; — 
salles  des  cérémonies  et  de  réception 
de  Charles  V,  2 9 5;  — (grande)  des 
Gardes,  depuis  salle  des  Antiques  et 
des  Caryatides,  338;  — (petite)  des 
Gardes,  voûtée,  soutenue  au  milieu  par 
un  fort  pilier,  296;  — aux  joyaux,  ib.; 
de  Saint-Louis,  réparée  et  embellie  par 
Charles  V,  301;  — détruite  par  Fran- 
çois Ier,  302;  — neuve  de  la  Reine, 
femme  de  Charles  V,  aujourd’hui  salles 
du  Te'Iéphe  et  de  la  Médée,  2 9 6;  — 
salles  de  la  seconde  époque  du  Louvre  ; 

— des  Bains  d’Anne  d’Autriche,  au- 
jourd’hui salle  du  Tibre;  magnificence 
de  ses  marbres,  499;  — salle  nommée 
autrefois  des  Sept- cheminées,  563,  564; 
salles  modernes  du  Louvre;  — de  l’an- 
cienne A cadémie  des  sciences  ; plafond , 
par  M.  Blondel,  562;  — de  l’ancienne 
Académie  de  peinture ; plafond,  par 
M.  Mauzaisse,  5 7 6;  — salles  disposées 
pour  recevoir  les  chefs-d’œuvre  antiques 
apportés  d’Italie,  398;  — salie  (grande) 
du  Conseil  d’état  ; peintures , par  MM,  : 
Blondel,  552;  — Bouillon,  558;  — 
Paul  Delaroche,  554;  — Dubufe,  559; 
Gassies,  554,  557;  — Guillemot,  558; 

— Hesse,  559;  — Lethière,  556;  — 
Rouget,  555;  — Schnetz,  552;  — Tho- 
mas, 553;  — Horace  Vernet,  556;  — 
salles  du  Conseil  d’état , 54  4 ; — pein- 
tures qui  les  ornaient,  par  MM.  Alaux, 


546;  — Caminade,  551;  — Léon  Co- 
gniet,  549;  — Colson,  547;  — Coutan  , 
551;  — Dassy,  549;  — Dejuinne, 
546  ; — Eugène  Delacroix,  549  ; — 
Pierre  Franque;  Lancrenon,  54  8;  — 
Marigny,  549;  — Mauzaisse,  545;  — 
Henri  Scheflfer,  550;  — Steuben,  547; 

— salle  autrefois  des  Grands-Hommes  ; 
bas-rel.,  par  M.  Petitot  fils,  413;  — 
salies  destinées  au  Musée  Charles  X ; 
peintures  qui  les  décoraient,  par  MM.  : 
Fragonard  père,  572;  — Gosse,  pour 
les  grisailles,  567;  — le  baron  Gros, 
573,  575;  — Ingres,  568,  569;  — 
Mœnch  père  et  fils,  ornemens , 568, 
569;  — Picot,  574; — Abel  de  Pujol, 
ibid.;  — Horace  Vernet,  575;  — Vin- 
chon,  grisailles,  567;  — salle  ronde  du 
premier  étage  ; peintures,  par  MM.  Blon- 
del et  Couder,  57  7,  5 7 8;  — salle  des 
séances  royales,  pour  l’ouverture  des 
Chambres;  ce  quelle  était  autrefois, 
561;  — salles  de  la  partie  occidentale 
de  la  cour  du  Louvre;  ce  quelles  étaient 
autrefois;  à quoi  elles  ont  été  destinées 
depuis;  bustes  et  portraits  qui  les  or- 
naient; la  plupart  des  bustes  par  Caf- 
fieri,  54  3;  — salles  du  Musée  des  an- 
tiques donnant  sur  la  cour,  489;  — 
salle  [ancienne)  des  Antiques;  ce  qu’elle 
était  autrefois,  5 38;  — salle  de  l’Arus- 
pice ; faisait  autrefois  partie  des  petits 
appartem.  de  Jeanne  de  Bourbon,  295; 

— salle  du  Candélabre  ; jadis  n’était 
qu’une  étroite  galerie  au-dessus  d’un 
fossé,  et  depuis  fut  nommée  salle  de 
Diane,  504;  — peintures , par  M.  Gar- 
nier, 509;  — Merimée,  ibid.;  — Prud’- 
hon , 505;  — sculptures,  par  Cartellier , 
50  7;  — Espercieux,  ibid.;  — Foucou, 
508;  — salle  des  Caryatides  ; son  mur 
du  côté  des  Tuileries  faisait  certaine- 
ment partie  du  premier  Louvre,  2 7 7, 
4 54;  — salle  du  Centaure;  ce  qu’elle 
fut  d’abord,  531;  — peintures,  par 
Pierre  Guérin  , 537;  — Hennequin  , 
534;  — Lethière,  535; — Peyron,  ib.; 

— Prud’hon,  536; — Romauelli,  533, 
536;  — salle  des  Empereurs,  ornée  de 
sculptures  par  Michel  Anguier;  carac- 
tère de  ces  sculptures  et  de  celles  du 
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vcst ibulc , 5 1 3,  5l/i,  51  5;  • — peintures  , 
par  Meynier,  517,  5 18;  — sculptures, 
par  Biaise,  510;  — Bridan  fils,  ibid.; 

— Gois,  518;  — Le  Sueur,  5tg; — Ro- 
land, i/nd.;  — belles  colonnes  de  cette 
salle,  5 1 7 ; — salles  du  Héros  combattant, 
de  la  Pa/las  et  de  la  Melpomène ; diffi- 
cultés que  leur  distribution  a pre'sentc'es 
à MM.  Raymond,  Percier  et  Fontaine, 
50 1 ; — salle  d’Isis;  faisait  autrefois  par- 
tie des  petits  appartenu  de  Jeanne  de 
Bourbon,  295;  — salle  de  la  Melpo- 
mène; ses  marbres,  sa  belle  mosaïque, 
50  1 , 502,  503;  — salle  de  la  paix;  d’où 
lui  vient  ce  nom,  52  7;  — peintures, 
par  Romanelli,  52  8;  — sculptures , par 
Michel  Anguier,  52  7;  — salle  de  la 
Psyché;  faisait  autrefois  partie  des  pe- 
tits appartenu  de  Jeanne  de  Bourbon  , 
295;  — salle  des  Romains  ; faisait  partie 
des  appartem.  d’Anne  d’Autriche;  pein- 
tures, par  Romanelli , 529,  530,  531;  — 
sculptures , par  Michel  Anguier,  529; 
salle  Ronde,  aujourd’hui  vestibule  du 
muse'e  des  Antiques,  partie  des  bains 
d’Anne  d’Autriche,  ornée  de  sculptures 
par  Michel  Anguier,  510,  515;  — 
Chaudet,  Lange  et  Lorta,  525;  — salle 
des  Saisons , partie  des  appart.  d’Anne 
d’Autriche,  519;  — peintures,  par  Ro- 
manelli, 52  1,  523,  526,  527; — sculp- 
tures, par  Michel  Anguier,  524,  525; 

— salle  du  Tibre,  bains  d’Anne  d’Au- 
triche; pourquoi  l’on  n’a  pas  pu  accor- 
der le  plan  et  la  disposition  de  cette 
salle  et  de  la  galerie  V du  plan  , pf.  il, 
avec  la  disposition  de  la  salle  des  Ca- 
ryatides; faute  que  commit  Perrault  en 
négligeant  les  anciennes  constructions 
du  Louvre,  et  eu  les  regardant  comme 
des  hors-d’œuvre  de  sa  colonnade,  4 89; 

— salles  du  Musée  des  antiques  dans 
leur  ordre  respectif,  en  partant  de  celle 
des  Caryatides  : — salle  des  Caryatides; 

— de  l'Hermaphrodite  Borghèse  ; — 
corridor  de  Pan  ; — salles  de  Médée;  — 
d’ Hercule  et  Téléphc;  — de  l’Arus- 
pice ; — de  la  Psyché;  — de  l’Isis ; — 
de  la  Melpomène  ; — de  Pa/las  ; — du 
Héros  combattant  ; — du  Tibre;  — du 
Candélabre;  — vestibule,  — salles  des 
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Empereurs  romains;  — des  Saisons ; — 
de  la  Paix;  — des  Romains;  — du  Cen- 
taure; — de  la  Diane;  — dans  la  Des- 
cription du  Musée,  etc.,  on  va  du  ves- 
tibule à la  Salle  de  Diane,  et  de  celle- 
ci  on  revient  sur  ses  pas  a fa  salle  du 
Candélabre;  — salon  (grand)  d’expo- 
sition ; plafond  de  la  petite  salle  qui  lui 
sert  d’entrée,  par  Meynier,  587;  — 
Sauvai.;  sur  la  décoration  du  Louvre 
de  Charles  V,  305,  307;  — sur  les  évé- 
nemens  arrivés  au  Louvre,  3 8 5;  — sur 
les  projets  et  les  plans  pour  le  Louvre 
perdus,  33  9;  — sur  les  vitraux  du 
Louvre,  31 4;  — se  trompe  sur  les  me- 
sures du  Louvre,  341;  — SIEGES  du 
temps  de  Charles V,  de  diverses  espèces, 
307,  326; — SOFFITE  de  la  colonnade 
du  Louvre,  voy.  colonnade;  — sta- 
tuettes d’or  de  Charles  V,  322;  — 
tapis  très-riches  au  Louvre  de  CharlesV, 
30  8,  317;  — TENTURES  et  riches  étoffes 
des  appartem.  sous  CharlesV,  306;  — 

TERRASSES,  285,  290,  293; THEATRE 

d’Anne  d’Autriche,  363;  — toiture  du 
Louvre;  sa  hauteur,  34  2;  — tours  du 
Louvre;  plusieurs  de  celles  de  Philippe- 
Auguste  et  de  Charles  V existaient  en- 
core  sous  Henri  IV,  353;  — tours  (di- 
verses) du  Louvre,  27  1,  280;  — leur 
irrégularité,  2 7 5;  — tours  (emplace- 
ment de  plusieurs  ) ; leurs  formes  et  leurs 
dimensions  différentes,  280;  — tour  de 
l’ Armoirie,  297;  — tours  basses  du  côté 
de  Saint-Germain-ï’Auxerrois,  353;  — 
tour  de  la  Bibliothèque  ou  de  la  Librai- 
rie, 232,  297,  298,  299,  302,  326;  — 
nombre  des  volumes  qui  la  composaient, 
327;  — couvertures  et  ornemens  de  ces 
livres,  ibid.;  — ils  deviennent  la  ri- 
chesse de  tous  ceux  qui  veulent  y pui- 
ser, 329;  — genres  d’ouvrages  dont 
cette  bibliothèque  était  composée;  vi- 
cissitudes qu’elle  éprouva,  333  ; 
quelques  manuscrits  de  cette  biblioth. 
peut-être  actuellement  à la  Biblioth. 
royale,  ibid.;  — tour  du  Bois,  prison 
d’État,  2 69;  — détruite  en  1382,  sous 
Charles  VI,  269,  334;  — tours  de  la 
grande  et  de  la  petite  Chapelle,  282, 
353;  — tour  du  coin  vers  le  grand  jar- 
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<lin,  2 8 1 ; — du  coin  vers  Saint-N icolas , 
280,  353;  — du  coin  vers  Saint-Thomas, 
peut-être  la  même  que  celle  de  l’armoi- 
rie,  2 9 7;  — du  coin  sur  la  Seine  vers 
Paris,  2 0 8,  3 5 3;  — tour  de  l’Écluse, 
2 69,  344;  — de  l’Etang,  2 7 4;  — tours 
enfer  de  cheval  sur  l’artillerie  (l’arse- 
nal), et  le  grand  jardin , 2 74,  2 82;  — 
tours  formant  les fortifications  avancées, 
27  4 ; — tours  vers  Saint-  Germain- 
i Auxerrois , 283;  — tour  ( grosse ) du 
Louvre  de  Philippe  - Auguste  et  de 
Charles  V,  av.-pr.,  xlvi  , 283,  284;  — 
nombre  présumé  de  ses  étages,  286;  — 
sa  corniche,  ses  ornemens,  2 87; — stat. 
de  Charles  V placée  par  Charles  VI  sur 
le  pignon  dont  ce  prince  décora  la 
grosse  tour,  2 88;  — prison  d’état,  dé- 
pôt des  archives,  bibliothèque,  arsenal 
et  trésor  de  la  couronne,  2 8 9;  — par  sa 
hauteur  elle  dominait  toutes  les  autres; 
détruite  en  152  7,  337;  — tour  de  l’Hor- 
loge, 25  1,  281;  — de  la  Librairie,  voy. 
tour  de  la  Bibliothèque ; — tour  du  mi- 
lieu vers  le  jardin,  282,  285,  353;  — 
de  l'Orgueil , 2 7 4,  — tours  des  P or  taux, 
2 8 1 ; — du  Portail  de  l’Ouest,  i 8 2 ; — 
sur  la  Seine,  242;  — du  Vindal,  268;  — 

TOURNELLES  du  Louvre,  302,  305;  

tournois  et  joutes  au  Louvre  lors  de  la 
visite  de  Charles-Quint  en  1539,  336; 
— trait-feu,  319; — TRAPPE(chambre 
de  la)  ou  du  conseil  sous  Charles  V, 
2 9 8;  — trésor  et  prison  dans  la  grande 
tour,  289;  — trésor  de  Charles  V, 
32  0;  — joyaux,  tentures,  tapisseries, 
vases  d’or,  pierres  précieuses,  32  1;  — 
couronnes  d’or;  images  en  or;  camées 
antiques,  32  2;  — agate  de  la  Sainte- 
Chapelle  rapportée  d’Orient  par  Saint- 
Louis;  coffres  remplis  de  pierreries  et  da 
perles;  vaisselle  d’or  garnie  de  pierreries 
et  de  perles;  nefs  ou  plats  creux,  en  or 
émaillé;  vases  sacrés,  croix,  bassins; 
323;  — VAISSELLE  d’or  de  Charles  V, 
321;  voy.  trésor;  — varenne  du  Louvre, 
396;  — vestibule  du  côté  de  la  Seine, 
fait  sous  Louis  XVI,  par  Brébion,  396; 


— du  pavillon  de  l’Horloge,  362;  — 
vis  ( grande  ) ou  grand  escalier  du 
Louvre  de  Charles  V,  2 85  2 8 9;  — vi- 
traux du  Louvre  de  Charles  V,  309, 
312;  — offrant  les  portraits  de  la  fa- 
mille; des  fleurs  de  lis,  313;  — leur 
grandeur  et  leur  prix,  314;  — VOÛTES; 

leurs  nervures  multipliées  dans  le  Louvre 

de  Charles  V,  304,  306;  — vue  cava- 
lière du  Louvre,  294.  — Projets  nom- 
breux pour  la  réunion  du  Louvre  aux 
Tuileries , 6 2 5,  62  6;  — dernier  plan  de 
MM.  Percier  et  Fontaine,  6 2 7;  — gale- 
rie transversale,  6 2 8;  — écuries  et  re- 
mises du  Roi;  église  du  Louvre,  6 2 9. 

LOYR  (Nicolas),  peintre,  orne  de  pein- 
tures la  salle  de  la  Paix  et  le  salon  des 
Nobles  aux  Tuileries  ; ses  divers  ou- 
vrages, 608. 

LUCAS,  de  Toulouse,  sculpt.,  768,  770. 

LUCAS  LE  ROMAIN,  peintre , travaille 
au  Louvre,  4 7 4,  6 4 6. 

LUCULLUS  (Marbre  noir  de)  ou  de 
Numidie,  168. 

Lumachelle,  marbre  formé  de  coquilles, 
166;  — brun-gris;  Castracane;  beau 
jaune;  drap  mortuaire,  17  9. 

LUNE  PILLE  (Négociations  de)  par  le 
général  Clarke,  739. 

LUNI  (Marbre  de),  167. 

LUXEMBOURG  (Marie  de),  deuxième 
femme  de  Charles  le  Bel;  sa  maison  de 
plaisance,  639;  — (le  palais  du),  bâti 
par  Marie  de  Médicis  et  son  architecte 
de  Brosse,  65  5. 

LUYNES(Le  connétable  de),  premier  mi- 
nistre sous  Louis  XIII,  654. 

LUZARCHES  (Robert  de),  archit.  sous 
Saint-Louis,  636. 

LYDIE  ( Marbre  noir  de), 168;  — marbre 
rouge  et  noir,  idem. 

LYSIPPE,  célèbre  statuaire,  fit,  au  rap- 
port de  Pline,  plus  de  1,500  statues,  68. 

LYS1STRATE  est,  dit -on,  le  premier 
sculpteur  en  marbre  qui  établit  la  mé- 
thode de  faire  un  modèle  préparatoire 
en  argile,  29. 
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MA  CÉDOINE  ( Marbre  jaune  de),  1G8. 

Machine  pour  mettre  les  statues  aux 
points,  inventée  par  M.  Gatteaux  père, 
graveur  en  médailles;  description  de 
cette  machine , 1 47,  148;  — manière  de 
s’en  servir,  14  0;  — avantages  qu’elle 
offre  pour  la  célérité  et  l’exactitude  du 
travail,  et  pour  l’économie,  150;  — 
autre  machine  dont  se  servent  les  sculp- 
teurs italiens , 1 5 1 ; — celle  de  M.  Chan- 
trev,  sculpt.  à Londres,  152. 

Maçonnerie;  ses  prix  aux  xivc  et  xvie 
siècles,  290. 

MACORSE;  belle  mosaïque  trouvée  chez 
lui  à Lyon , 502. 

MADERNO  (Stefano),  sculpt. , 512. 
MADRID  et  SAINT- ILDEFONSE; 

impossibilité  d'obtenir  la  permiss.  d’en 
dessiner  les  statues  antiq. , traitées  d’ail- 
leurs comme  si  l’on  n’en  faisait  aucun 
cas,  av.-pr. , xxi;  — MADRID,  mai- 
son de  plaisance  au  bois  de  Boulogne, 
bâtie  par  François  Ier  et  achevée  sous 
Henri  II,  64  7;  — un  des  châteaux  de 
Louis  XIV,  385. 

MAHON,  pris  par  le  duc  de  Crillon  , 7 24. 

MAIGNÉ  (Charles),  ou  DE  MAIGNY,  5 6 4. 

MAILLARD  ( Roland  ),  et  sa  femme, 
sculpt.,  peint,  sous  Henri  II,  648;  — 
travaillent  au  Louvre,  562,  649. 

Maillets  ou  masses  de  fer  employés  par 
le  sculpteur  ,21. 

Majn  (La),  le  meilleur  instrument  de  la 
plastique  ou  du  modeleur,  3. 

Maisons  royales  et  édifices  appartenant  à 
Louis  XIV,  384. 

Ma  ison  carrée  de  Nîmes,  393. 

MAITAN1  (Lorenzo),  archit. , construit 
l’église  d’Orvieto,  en  1290,  264. 

MALHERBE  (François  de),  poète,  276. 

MALINGRE  (Claude),  hist.  du  Roi,  239. 

MALLET  (Gilles) , biblioth.  de  Charles  V, 
324,  326,  332. 

MALPLAQUET  (Le) , marbre,  192. 

MANSARD  ( Jules-Hardouin  ),  surinten- 
dant des  bâtim.  du  Roi  ; compte  qu’il  rend 
à Louis  XIV,  sur  les  dépenses  faites  à 


Versailles,  au  Louvre,  aux  Tuileries  c< 
aux  autres  bâtimens  du  Roi,  de  16G4  k 
1690,  384  et  suiv.;  — propose,  pour 
le  Louvre,  des  plans  que  Louis  XIV 
adopte,  658,  659. 

MANSION,  sculpt.,  447,  730,  733. 

MANTES  (Château  de),  une  des  rési- 
dences de  Philippe-Auguste,  637. 

Manuscrits;  saint  Louis  en  apporte  de 
1 Orient,  327;  — voy.  Cité  de  Dieu, 
Heures;  — ceux  des  xiiic  et  xive  siècl.; 
leur  belle  exécution;  peintures  dont  ils 
étaient  ornés;  de  qui  elles  étaient  l’ou- 
vrage;  font  connaître  l’architecture,  les 
ameublemens  de  leurs  temps,  303,  304, 
305,  329;  — voy.  Raoul  de  Puesle, 
manuscr.  k belles  miniatures , 3 1 2,  313; 

— celui  de  la  bataille  de  Roncevaux,  et 
du  Serment  du  paon,  k M.  Bourdiilon; 

— ceux  du  temps  de  Charles  V sont 
très-utiles  pour  faire  connaître  l’archi- 
tecture de  son  époque,  2 8 4. 

MANZONI,  peintre,  travaille  k la  salle 
des  Maréchaux  aux  Tuileries,  609. 

Marbre,  4;  — il  ne  fut  employé  chez  les 
anciens  que  longtemps  après  le  cuivre 
et  les  autres  métaux,  69;  — ses  belles 
qualités  propres  k la  sculpture;  diffé- 
rentes carrières  de  marbre;  — pourquoi 
les  statues  antiques  de  marbre  sont  plus 
communes  aujourd’hui  que  celles  de 
bronze  ,13  3;  — - incertitude  sur  l’époque 
où  le  marbre  fut  mis  en  usage,  134;  — 
comment  la  sculpture  en  marbre  était 
appelée  par  les  Grecs,  135;  — ce  que 
les  Grecs  et  les  Romains  entendaient 
par  marmaros  et  marmor , 136;  — 
nécessité  d’une  longue  suite  de  procédés 
géométr.  pour  faire  prendre  au  marbre 
les  formes  qu’on  veut  imiter,  138;  — 
comment  on  détache  de  la  carrière  les 
quartiers  de  marbre  les  plus  considé- 
rables, 138  et  139;  — scies  de  fer  et 
sable  pour  débiter  ou  scier  les  blocs  de 
marbre,  1 30;  — quel  marbre  est  le  plus 
favorable  k la  sculpture;  celui  de  Paros 
employé  le  premier  et  le  plus  long- 
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temps,  139;  — m Ait  h.  «les  inonumens 
antiq.,  av.-pr.,  XLlll; — pratique  des  an- 
ciens pour  leurs  marbres,  tr»7;  — marb. 
(diverses  espèces  de),  ififi; — marb. 
blancs,  coquilliers,  rnadrèporiques , ci- 
pollins,  cités  par  les  auteurs  anciens, 
t G 7 j — marb.  jaunes,  noirs,  rouges, 
verts,  t G 8;  — marb.  de  diverses  cou- 
leurs; marb.  sans  indication  de  couleur, 
10!);  — marb.  africains,  17  3;  — marb. 
de  Carrare  ; leurs  différentes  qualités 
provenant  des  Iocalite's,  173;  — marii. 
de  Sarravezza,  trouvé  par  Micbel-Ange 
et  employé  de  prédilection  par  lui,  17  4; 
— autres  espèces  de  marbre  ; marb.  noir 
antique;  marb.  de  Paros;  ses  qualités, 

17  6; — pentélique,  17  6;  — rouge  an- 
tique; ses  qualités,  17  7;  — marb.  de 
France;  dans  quels  départemens  ils  sont 
le  plus  abondans,  185; — de  Saint-Béat, 

18  7;  — de  Sost,  189;  — leurs  qualités, 
190;  — marb.  modernes  le  plus  em- 
ployés à Paris,  192. 

MARC-AURELE,  statue  équestre;  Fran- 
çois Ier  la  fit  mouler  à Rome,  4 9 3. 

Marc  d’argent;  estimation  de  sa  valeur  à 
diverses  époques,  331. 

MARCllIORE , sculpt.  ,512. 

MARCILE  FIC1N,  savant  du  xvic  siècle, 
recueille  d’anciens  manuscrits,  332. 

MARGUERITE  d’Autriche,  née  Farnèse, 
protectrice  de  Benvenuto  Cellini,  476. 

MARGUERITE  de  Navarre  protège  Ben- 
venuto Cellini,  4 7 9. 

MARIE-LOUISE  (L’impératrice),  archi- 
duchesse d’Autriche,  7 2 5. 

MARIGNY  ( Enguerrand  de),  ministre 
sous  Philippe  le  Bel,  63  8. 

MARIGNY  (POISSON,  frère  de  la  mar- 
quise de  Pompadour,  d’abord  marquis 
de  V ANDIERES , puis  marquis  de  ) , sur- 
intendant  des  bâtitn.  sous  Louis  XV  en 
1 7 54  ; répare  le  Louvre  et  le  met  en  état 
d’être  continué,  390,  391,  395;  — s’oc- 
cupe de  réparer  et  de  terminer  la  gale- 
rie d’Apollon  ; rétablit  dans  toute  sa  lon- 
gueur la  grande  galerie  du  Louvre,  5 83, 
591,  660,  661;  — double  emploi,  660. 

MARIGNY  (M.  Michel),  peintre,  ses  ou- 
vrages, 5 49. 


MARIMONT , un  des  châteaux  de 
Louis  XIV,  385. 

MARLEM  ou  MARLEY,  château  en 
Alsace;  Thierri  II,  roi  de  Bourgogne, 
y fut  élevé,  632. 

MARLY,  un  des  châteaux  de  Louis  XIV, 
383,  3 8 4 ; — sa  machi ne  , 387. 

MAROT  (Clément),  poc'te,  427. 

MAROT  (Jean),  archit.  ; son  grand  ou- 
vrage sur  le  Louvre,  38  3. 

MARSAN  ( Pavillon ) aux  Tuileries,  616. 

MARSY  (Gaspard  et  Balthazar  de),  sculpt.; 
leurs  divers  ouvrages;  Balthazar  exécute 
lus  figures  qui  ornent  la  galerie  d’Apol- 
lon , av.-pr. , VU  ,581. 

Marteau  (Le),  3;  — un  des  plus  anciens 
instrumens,  7;  — perfectionné,  8;  — 
ses  différens  noms,  9;  — voy.  moulage. 

Masse,  instrument  du  sculpteur,  4. 

MASSOLAC , Château  royal  en  Bour- 
gogne; Clotaire  II  y tint  une  cour  de 
justice,  632. 

MASSON  ( Franc.),  sculpt.;  ses  ouvr.,  611. 

Mastic  employé  dans  le  moulage  à bon 
creux;  sa  composition,  51. 

MATHEBRUNE,  héroïne  de  roman;  son 
histoire  peinte  à l’hôtel  Saint-Paul.  306. 

MA  THURINS  (Église  des),  par  Eudes 
de  Montreuil,  2 6 4. 

MATTE,  sculpt.;  ses  ouvrages,  453,  454, 
728,  73  1,  733,  734. 

MAUGRAS,  de  Fontainebleau  , peintre 
sous  Henri  IV,  497,  652. 

MAUPËRCHÉ  (M.  le  marquis  de)  fait 
graver  et  publier  en  1817  l’ancien  plan 
de  Paris,  connu  sous  le  nom  de  la  Ta- 
pisserie, 241,  666;  — ses  recherches 
sur  Paris,  très-curieuses,  241,  243. 

MAUREPAS  (Le  marquis  de),  ministre 
de  la  Marine,  392. 

Mausolée  de  Louis  XII,  par  Juste  de 
Tours  et  Bontemps,  à Saint-Denis,  276, 
316,  340. 

MAUZAISSE  (Jean-Baptiste), peintre,  re- 
fait au  Musée  royal  un  plafond  de  Ber- 
thélemy,  658;  — ses  ouvrages,  545, 
576, 577. 

MAZAR1N  (Le  cardinal)  fait  décorer  son 
palais  de  la  rue  de  Richelieu , aujourd. 
Biblioth.  royale,  av.-pr.,  vu,  504,  527, 
56 1 ; — veut  faire  venir  le  cavalier  Ber- 
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nm,  368;  — attire  à Paris  le  peintre 
Romanelii,  521,  655;  — cité,  73/1;  — 
ses  appartenu  au  Louvre  au-dessus  de 
ceux  du  Roi,  657;  — College  de  son 
nom,  qu’il  lit  bâtir  par  Levau,  363. 
MAZIÈRES,  voyez  11URTAUT. 

MAZOIS,  archit difficultés  qu’il  éprouva 
à Naples  pour  préparer  son  magnifique 
ouvrage  sur  Pompe'i  ; encouragemens 
qu’il  reçoit  de  la  reine  Caroline  Murat; 
reconnaissance  que  lui  devraient  Naples 
et  Pompe'i  pour  ses  beaux  travaux  et  ses 
peines  en  leur  honneur,  av.-pr. , xvni , 
xix  et  suiv.;  — a publié  dans  son  ou- 
vrage sur  les  ruines  de  Pompe'i  un  beau 
bas-relief  grec  représentant  des  carya- 
tides, 4 62. 

MÉDAiLLEs(Cabinetdes)  placé  au  Louvre 
par  Colbert,  593;  — Méd.  de  Louis  XIII 
et  de  Louis  XIV,  par  Varin , 593. 

MEDIC1S  ( Les  ) forment  de  grandes  bi- 
bliothèques, 33t;  — Alexandre  de 
Médicis,  duc  de  Toscane,  fait  travail- 
ler Benvenuto  Cellini  ; est  assassiné, 
A 7 6;  — Catherine  de  Médicis,  femme 
d’Henri  II,  aurait  voulu  attirer  Cellini 
à Paris,  4 8 5;  — fait  bâtir  l’hôtel  de 
Soissons,  343,  349;  — embellit  le  châ- 
teau de  Chenonceau  ; se  plaît  beaucoup 
à sa  maison  de  Chaillot;  abandonne  le 
palais  desTournelles;  revient  au  Louvre; 
fait  bâtir  les  Tuileries,  345,  348,  349, 
485;  — fait  reconstruire  l’hôtel  de  Nesle, 
485; — CÔME  de  Médicis;  sa  magnifi- 
cence ,319;  — grand  protecteur  de  Ben- 
venuto , 476,  483,  485;  — ainsi  que 
Laurent  et  le  pape  Léon  X de  Médi- 
cis, recueille  beaucoup  de  manuscrits, 
330;  — trouve  le  secret  de  donner  une 
trempe  très-dure  aux  outils  pour  tra- 
vailler le  porphyre,  1 82;  — Hippolyte 
de  Médicis  (le  cardinal),  protecteur 
de  Cellini,  47  5;  — Marie  de  Médicis, 
mariée  a Henri  IV  en  1600,  552;  — 
son  chiffre,  355;  — fait  décorer  le 
Louvre  par  les  peintres  les  plus  ha- 
biles, 359,  494;  — y place  une  suite 
de  portraits  de  Florentins  illustres,  de  la 
main  de  peintres  de  Florence,  498;  — 
emploie  beaucoup  Rubens,  731;  — 
Ferdinand  Côme  de  Médicis  reçoii 
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magnifiquement  le  cavalier  Bernin  à 
Florence,  369.  Voy.  Leon  X. 
MEGISSERIE  (Le  quai  de  la),  à Paris, 
construit  sous  François  I”',  64  7. 


MELLEIN  ( Henri),  peintre-verrier,  309, 
MELOS  ( Marbre  jaune  de)  ou  d’Acv- 
thos,  168. 


MELUN,  une  des  résidences  du  roi  Ro- 
bert, de  sa  femme  Constance  et  de  Phi- 
lippe Ier,  635;  -—  Charles  V y avait  un 
beau  château , 320. 

Ménagerie  du  Louvre;  de  l’hôtel  Saint- 
Paul  , 27  4. 


Menus-plaisirs  autrefois  au  Louvre,  394. 
MEON , éditeur  du  roman  de  la  Rose  et 
d’autres  anciens  romans,  328,  241. 
MERCI  (Le  général  autrichien),  antago- 
niste de  Turenne,  7 34. 

MERILLOU  père  et  fils,  scnlpt.  et  archit. 
du  Mans,  8 1 1 . 

MERIMEE  (Franc. -Jean-Léonor),  peint., 


ses  ouvrages,  509. 

MESNAGER  (M. ),  archit.;  ses  travaux  à 
Saint-Denis,  316. 

Métaux  employés  dans  la  sculpture,  4. 

MÉTÉZEAU  le  père,  archit.  d’Henri  IV, 
travaille  au  Louvre,  359,  360;  — (Clé- 
ment), archit.  sous  Henri  IV,  continue, 
dans  la  grande  galerie  du  Louvre,  les 
travaux  commencés  depuis  le  gros  pa- 
villon, par  du  Pérac,  359;  — construit 
l’hôtel  de  Longueville,  359,  389;  — la 
digue  de  La  Rochelle,  359;  — le  pavil- 
lon Marsan  aux  Tuileries,  360,  652,  53; 
— s’est  éloigné  du  style  de  Philibert 
Delorme,  360. 

MEUDON , château  très-beau  sous  Fran- 
çois Ie1’  et  Henri  II,  bâti  en  partie  par 
Philibert  Delorme,  345,  385,  494,  566. 

MEYN1ER  ( Charles  ) , peintre  ; ses  ouvr., 
517,  541,  57  1,  587. 

MICCERI , sculpt.,  cise/.,  élève  de  Ben- 
venuto Cellini,  4 80. 

MICHEL-ANGE  BONARROTI,  sculpt., 
peintre,  archit.,  av.-pr.,  xxiv ; — ce 
que  devint  son  école,  420; — reproche 
qu’on  peut  faire  à scs  draperies,  422, 
428;  — ami  de  Benvenuto  Cellini,  4 7 4, 
475;  — cité  259,  403,  426;  — élève 
Saint-Pierre  de  Rome,  34  1;  — le  palais 


Farnèsc,  363. 
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MIEL  ( M.),  littér. , a écrit  sur  Jean  Gou- 
jon , A 34. 

MIGNARD  (Nicolas),  peintre,  décore  de 
peintures  l’appartement  du  lloi  au  rez 
de-chaussée  aux  Tuileries;  son  séjour  à 
Avignon,  à Rome;  ses  divers  ouvrages; 
caractère  de  son  talent,  603. 

MIGNOT ( Jean  ),  archit.  sous  Charles  VI  ; 
appelé  en  1399  à Milan,  pour  achever 
la  cathédrale  de  cette  ville,  262,  642. 

MILET  (Francisque),  peintre  flamand, 
orne  de  sept  beaux  paysages  le  cabinet 
d’étude  de  la  Reine , femme  de  Louis  XIV, 

MILET ( Marbre  de),  17  0. 

aux  Tuileries,  et  le  cabinet  du  Roi,  600. 

MIL1ZIA,  auteur  de  la  vie  des  architectes; 
sa  critique  de  l’église  de  l'Assomption, 
500;  — éloge  qu’il  fait  de  Notre-Dame 
de  Paris,  2 6 4;  — cité  au  sujet  de  la 
mort  de  Philibert  de  Lorme,  494;  — 
et  ailleurs,  2 62,  2 89;  — ce  qu’il  dit  du 
Bernin  , 368;  — ne  dit  qu’un  mot  de 
Jean  Goujon,  rien  de  Lescot;  très-par- 
tial contre  les  architectes  français,  3 3 8, 
340  ( note)  ,352. 

MINERVE  POLI  AD E ; son  temple  à 
Athènes,  347. 

MINI  ATI  ( Bartolomeo  ) , de  Florence, 
peintre , travaille  aux  ornemens  de  Fon- 
tainebleau, au  Louvre,  492,  646. 

Minium  (Le),  confondu  par  Pline  avec  le 
mercure  et  le  plomb,  2 5. 

MIONNET,  acad.  des  inscr.,  conservât,  de 
la  Biblioth.  royale;  son  bel  ouvrage  sur 
les  médailles,  av.-pr. , xxxvn. 

Mirrhe  (La),  employée  à faire  de  petites 
figures,  132. 

Mise  aux  points,  opération  du  sculpt. , 
1 43  et  suiv. 

MŒNCH  ou  MUNIC  père  et  ses  fils, 
peintres , ornent  de  grisailles  le  musée 
Charles  X,  568,  569,  570;  — leurs 
autres  ouvrages,  609,  614,  668. 

MOISSAC,  sur  le  Tarn  , monastère  fondé 
par  Saint-Amand,  633. 

MOITTE  (Jean-Guillaume),  sculpt.,  tra- 
vaille au  Louvre,  443,  444. 

MOLÉON  et  LE  NORMAND  (MM.); 
Annales  de  l’industrie / ont  bien  écrit 
sur  le  Louvre,  241. 

MOLINCHON,  dessinât.,  195. 
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MOLOSSES  (Marbre  des),  1 7 0. 

MONCEAUX , château  près  de  Meaux, 
donné  par  Henri  IV  à Gabrielle  d’Es- 
tre'es , 653;  — un  des  châteaux  de 
Louis  XIV,  38  5. 

MONGÈZ,  VAUQUELIN  et  M.  D’AR 
CET,  acad.,  s’attachent  à perfectionner 
le  bronze,  61;  — explication  de  l’im- 
mense camée,  nommé  1 agate  de  la 
Sainte-Chapelle , par  Mongèz,  323. 

Monnaie  des  médailles  au  Louvre,  955. 

MONOYER,  surnommé  Batiste,  peintre 
de  fleurs,  d’oiseaux  et  d’ornemens,  dé- 
core la  galerie  de  Diane  aux  Tuileries; 
ses  divers  ouvrages,  596. 

MONTAIGU  (Jean  de),  surintendant  gé- 
néral des  finances  sous  Charles  V,  840. 

MONTALIVET  (Le  comte  de),  ministre 
de  l’intérieur  sous  l’empire,  665. 

MONTA  RGIS , château  très-ancien  em- 
belli par  Charles  V,  Charles  VIII , Fran- 
çois Ier,  et  donné  par  ce  prince  à Renée 
de  France,  64  7.  Voy.  au  2e  vol. 

MONTE  C AV ALLO  (Colosses  de);  le 
cardinal  de  Richelieu  envoie  Errard  à 
Rome  pour  faire  couler  en  bronze  ces 
chefs-d’œuvre,  500. 

MONTECUCLLLI  (Le  général  autrich.), 
antagoniste  deTurennc,  734. 

MONTEREAU  (Pierre  de),  archit.  sous 
Saint-Louis,  fait  la  Sainte-Chapelle  de 
Paris;  refait  l’ancienne  église  de  Saint- 
Germain-des-Prés,  etc.,  264,  636,  637. 

MONTJOSIEU  ou  Demontiosus  a écrit 
sur  la  sculpture,  la  ciselure  et  la  pein- 
ture; ses  ouvrages,  qui  renferment  des 
réflexions  très  - judicieuses  , ne  sont 
qu’une  espèce  de  commentaire  de  quel- 
ques passages  de  Pline,  115. 

MONTLUC,  ambassad.  de  François  Ier  à 
Rome,  veut  lui  attacher  Cellini,  4 7 6. 

MONTMARTRE , abbaye,  résidence  de 
la  reine  Adélaïde , veuve  de  Louis  le 
G ros  ,635* 

MONTMORENCY  (Anne  de),  conné- 
table, ministre  sous  François  Ier,  33  6, 
34  3,  6 4 4;  — son  goût  pour  les  beaux- 
arts;  — fait  bâtir  Ecouen  et  y emploie 
les  plus  habiles  artistes,  406. 

MONTPELLIER,  sculpt.-omem. , 665. 

MONTREUIL  ( Eudes  de) , archit.,  fortifie 


MOU 


la  ville  et  le  port  de  Jaffa  en  Orient; 
construit  plusieurs  églises  de  Paris,  264. 
Monumens  antiques  du  musée  Napoléon, 
publiés  par  Piranesi  et  graves  par  Pi- 
roli , 4 ; — monum.  ant.  souvent  dégra- 
dés par  l’indiscrétion  des  voyageurs, 
av.-pr.,  xvi,  xxi;  — monum.  ant.  des- 
sinés, gravés,  non  publiés;  encombrent 
les  archives  de  l’acad.  d’Hercuianum , 
av.-pr.,  xvii;  — monum.  ant.  très-riches 
en  marbre;  les  nôtres  très-pauvres,  mal- 
gré l’abondance  de  beaux  marbres  en 
France,  av.-pr.,  xliii;  — monum.;  in- 
térêt que  doivent  avoir  pour  nous  ceux 
de  nos  anciens  temps  , 276. 

MOREAU,  général  en  chef,  728. 

MOREL,  sculpt.-omem.  sous  Henri  IV, 
travaille  au  Louvre,  652. 

MORE  Y (M.),  architecte , 627. 

MORLANÎ) , quai  à Paris  où  était  la 
tour  de  Billy,  2 42. 

Mosaïques  de  diverses  espèces,  311;  — 
antique  trouvée  a Lyon  chez  M.  Ma- 
corse  , 502; — àSt-CIoud,  au  Louvre, 
salle  delaMelpomène , etc.,  par  M.  Fran- 
çois Belloni,  502. 

MOSCA  (François),  sculpt.,  484. 

Moulage  ou  modelage  au  marteau , ou 
sphyrélaton  desGrecs;  les  ouvrages  faits 
au  marteau  précédèrent  ceux  qui  ont  été 
exécutés  au  moyen  de  la  fonte  creuse, 
71;  — les  chérubins  du  tabernacle  de 
Moïse  , le  chandelier  à sept  branches  et 
autres  ouvrages  de  sculpture  en  or,  en 
argent  dont  il  est  parlé  dans  les  livres 
saints  travaillés  au  marteau,  7 2;  — de 
même  que  les  productions  en  métal  dont 
Homère  donne  la  description,  7 3;  — 
comment  la  pratique  du  sphyrélaton  dut 
se  perfectionner,  ibid.  ; — encore  en 
usage  pour  exécuter  des  statues  sous  les 
empereurs  Romains,  74;  — Moulage 
et  fonte  des  statues  de  bronze  ; res- 
sources des  anciens  pour  multiplier  les 
statues  en  bronze,  inconnues  de  nos 
jours,  68;  — les  anciens  étaient-ils  réel- 
lement plus  ou  moins  habiles  que  nous 
dans  les  procédés  de  la  fonte?  ibid.;  — 
l’emploi  des  métaux  dans  la  sculpture  a 
du  précéder  celui  du  marbre,  69;  — 
trois  époques  ou  manières  différentes 


dans  l'art  de  jeter  les  statues  en  fonte, 
7 0;  — ouvrages  coulés  en  bronze  dans 
la  construction  du  temple  de  Salomon  , 
7 2;  Moulage  des  grandes  statues 
en  bronze;  progrès  qu’on  a fait  faire 
“ cet  art  monumental , 698;  — Moulage 
au  sable  ; opération  moins  dispendieuse 
que  le  moulage  à cire  perdue;  scs  avan- 
tages, 1(8;  — ses  inconvéniens , 119; 
— description  du  procédé;  quelles  es- 
pèces de  sable  en  usage;  préparation 
qu  il  doit  subir;  conditions  pour  l’arma- 
ture du  modèle  en  plâtre,  120;  — dé- 
tails, 12  1;  — la  statue  de  Louis  XIV, 
à la  place  des  Victoires  , a été  moulée  au 
sable,  122;  — voyez  695  et  suiv. 

Moules  en  terre,  3;  — faits  ou  repoussés 
sur  des  ouvrages  en  métal,  en  marbre, 
en  terre  cuite,  30;  — Moules  à creux 
perdu,  48;  — pris  sur  la  nature  vivante; 
sur  la  nature  morte;  manière  de  mouler 
sur  les  deux,  trouvée  par  M.  Jacquet, 
49;  — ces  moules  rendent,  avec  une 
exactitude  étonnante,  l’empreinte  des 
petits  animaux,  et  même  des  fleurs,  50; 
— Moules  à bon  creux;  manière  de 
mouler,  la  seule  en  usage  quand  on  veut 
conserver  le  moule,  50;  — les  statues 
colossales  se  moulent  par  ce  procédé, 
52;  — exemple  pris  d’un  cheval  colos- 
sal destiné  à être  coulé  d’un  seul  jet  en 
bronze,  53;  — voyez,  695  et  suiv. , des 
additions  à ce  sujet. 

MOUNIER  (M.  le  baron),  intendant  gé- 
néral de  la  maison  du  Roi , 666. 

MOURET  fils,  sculpt.,  exécute  lesornem. 
de  la  salle  des  Caryat.  au  Louvre,  4 59. 

MO  US  TI  ER  ou  MONSTIER  -EN- 
DER,  sur  la  Volte,  maison  de  plai- 
sance de  Chilpéric  II,  33. 

MOUTONI,  sculpt.;  ses  ouvr.,  413,  622. 

MUCIANUS,  consul,  s’était  beaucoup  oc- 
cupé des  arts  et  des  statues  de  la  Grèce; 
souvent  cité  par  Pline,  56. 

MUETTE  ( La)  ou  la  MEULE  de  Bou- 
logne, château  dans  la  forêt  de  Saint- 
Germain  , bâti  par  Philibert  Delorme 
sous  François  [«r,  64  7;  — un  des  châ- 
teaux de  Louis  XIV,  385. 

MULLER  (M.  Karl-Otfried  ),  savant  phi- 
lologue et  antiquaire,  se  trompe  sur  le 
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nombre  îles  statues  existant  à Rome, 
av.-pr.,  xxvi. 

MUMM1US,  consul  Romain,  emporte  île 
Corinthe  plus  de  trois  mille  statues  de 
bronze  et  en  remplit  Rome,  56. 

MUNICH  ; on  y laisse  dessiner  les  statues 
antiq.  de  son  Muse'e  royal,  av.-pr.,  xit. 

MUNSTER , voyez  Cosmographie. 

MURAT  ( Caroline),  reine  de  Naples; 
son  goût  éclaire  pour  les  arts;  permet 
aux  artistes  et  aux  amateurs  de  dessiner 
partout  à leur  gré  les  monumens  et  les 
statues  antiq.;  élan  qu’elle  imprime  aux 
fouilles  de  Pompéi  ; ses  gratifications; 
ses  beaux  projets  pour  Pompéi  ; recon- 
naissance qu’on  lui  doit  pour  ce  quelle 
a fait,  av.-pr.,  xix  et  suiv. 

Mors  de  Paris  sous  Philippe- Auguste , 
27  1;  — reculés  en  1624,  630. 

Musée  ou  Muséum,  dans  la  grande  gale- 
rie du  Louvre,  projeté  par  le  comte 
d'Angiviller,  directeur  général  des  bâti- 
mens,  1755,  1789.  — Musées;  leur 
formation  en  Europe,  av.-pr.,  xlvjii; 
Musée  royal  du  Louvre;  son  origine, 
3 98;  — en  quelque  sorte  fondé  par 
François  Ier;  porté  à un  haut  point  de 
richesse  par  l’Empereur  Napoléon  , 
Louis  XVIII,  Charles  X,  av.-pr.,  x;  — 
MUSÉES  de  peinture  et  des  antiques  éta- 
blis au  Louvre;  travaux  exécutés  pour 
leur  embellissem.,  av.-pr.,  xlvii  , 660, 
6 62  et  suiv.; — énormes  dépenses  faites 
par  la  liste  civile  de  1814  à 1830  pour 
les  enrichir,  47  1;  — Musée  Charles  X 
formé,  668. — Musée  égyi*.  du  Louvre, 
fondé  par  Charles  X;  destiné  à être  très- 
beau,  av.-pr.,  tx;  — Musée  européen 
ou  de  toutes  les  statues  antiq.  de  l’Eu- 
rope , projeté  et  en  grande  partie  réalisé 
par  l’auteur,  av.-pr.,  xxiii;  — Musée 


de  Sculpture  antique  et  moi!.;  nombre 
des  stat.  de  cet  ouvrage,  av.-pr.,  xxvi  ; 
— la  publication  en  a été  retardée  par 
des  circonstances  que  l’auteur  n’a  pu 
vaincre,  xxji;  — Musées  Britannique 
de  Combes;  du  Vatican,  av.-pr.,  VJI;  — 
du  Capitole,  ni,  vu;  — de  Florence, 
de  Dresde,  du  Louvre;  la  cherté  des 
grands  et  beaux  ouvrages  sur  ces  musées 
les  rend  peu  abordables  aux  artistes, 
ni  ; — Musée  Pio-Clémentin,  musée 
Capitolin,  et  autres,  av.-pr.,  xxxijj  , 
xxxiv.  — Musée  Britannique,  d’une 
grande  beauté,  offre,  avec  toute  sorte 
de  facilités,  toutes  scs  richesses  aux  sa- 
vans  et  aux  artistes  étrangers;  il  en  est 
de  même  à Oxford,  et  en  général  dans 
la  plupart  des  collections  particulières 
d’Angleterre,  av.-pr.,  xm;  — difficul- 
tés que  l’on  éprouve  dans  les  musées 
d’autres  pays,  av.-pr.,  xvil,  xvni;  — 
Musée  de  Naples,  la  plus  belle  et  la 
plus  nombreuse  collection  de  figures  et 
de  bustes  antiques  en  bronze  de  grande 
proportion  ,6  8;  — statues  remarquables 
par  leur  beauté  et  par  l’habileté  avec 
laquelle  elles  ont  été  coulées,  69;  — 
difficultés  sans  motifs  raisonnables  qu’on 
éprouve  au  musée  Borbonico  ou  Studii 
de  Naples,  pour  dessiner  ce  qui  est  iné- 
dit; réflexions  à ce  sujet,  av.-pr.,  xv  et 
suiv.;  — Musée  de  Madrid;  impossibi- 
lité d’obtenir  la  permission  d’y  dessiner 
quoi  que  ce  soit,  xxi. 

MUSNIER  (Germain),  peintre,  travaille 
au  Louvre,  646. 

Mutilation  récente  et  calculée  d’un  bas- 
rel.  du  Parthe'non;  voy.  Iconoclaste. 

MYLASA  (Marbre  blanc  de),  16  7. 

MYRON,  seulpt.  ancien,  av.-pr.,  xliv. 

Myrte;  son  bois  servit  à la  sculpture,  4 3. 
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NALDINI  (Lorenzo),  de  Florence  ; sculp.- 
ornem. , travaille  à Fontainebleau,  492. 

NANTEUIL  (LEBŒUF),  sculpteur,  aca- 
démicien, 7 30. 

N ARLES  ; difficultés  qu’on  y éprouve  a 
dessiner  des  statues  ou  des  monumens 


inédits; — ses  Studii  ou  Musée  Bour- 
bon, d’une  grande  richesse,  av.-pr.,  xv, 
xvn  ; — pourrait  produire  de  beaux  et 
mtéressans  ouvrages  périodiques  sur  les 
monumens  et  les  fouilles,  xvu,  xvui; 
— (Reine  de),  voy.  Caroline  Murat. 
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NASSAU  (Le  prince  Maurice  de),  oncle 
deTurenne,  lui  fait  faire  ses  premières 
campagnes,  7 3:$. 

NAÜDET  (M'Ie)  et  M.  SAM  PI  ER  ont 
grave  pour  le  marquis  tic  Maupcrché  le 
plan  de  la  tapisserie , 2 4 1 . 

MAI  ONE  ( Place)  à Rome,  par  le  cava- 
lier Bernin  ,367. 

NELSON,  amiral  anglais,  724. 

NERON,  empereur;  de  son  temps  on  ne 
connaissait  plus  la  composition  du  bronze 
des  statuaires  de  l’ancienne  Grèce,  58. 

NESLE,  ancienne  tour  de  Paris,  2/12; 
— le  Petit-Nesle,  à Paris,  château  assi- 
gne par  François  Ier  à Benvenuto  Cel- 
lini , 4 7 8. 

NEUFCIIA  l EAU  ( François  de) , ministre 
de  I’inte'rieur  sous  le  directoire,  660. 

NEUF  VILLE  DE  VILLEROI  vend  au 
Roi  le  terrain  où  depuis  ont  e'te'  e'Ieve'es 
les  Tuileries,  et  reçoit  en  échange  la 
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terre  de  Chantelou  sous  Montle'ry,  près 
de  Chartres,  64  7. 

NEVERS  (Un  comte  de),  concierge  ou 
gouverneur  de  la  tour  du  Vindal  au 
Louvre  en  1411,  2 69. 

NEVERS  (Le  duc  de);  ses  appartem.  et 
son  jardin  au  Louvre,  393. 

NICCOLO,  ou  NICOLÔ  DELL’  ABATE, 
ou  DEGLI  ABATI,  ou  DA  MODENA, 
peintre,  scnlpt.  sous  François  Ier,  335, 
480,  494,  646. 

NICCOLO  GROSSO,  dit  CAPARRA, 
Ferrante  Bellino  et  Pompeo  Tur- 
cone,  habiles  ouvriers  en  fer,  célébrés 
par  les  belles  torchères  et  les  immenses 
anneaux  en  fer  repoussé  et  ciselé  dont 
ils  ont  orné  les  somptueux  palais  de  Flo- 
rence et  de  Milan  , 560. 

NICCOLO  NICCOLINI,  riche  Florentin, 
rassemble  800  manuscrits;  il  établit  le 
premier  une  bibliothèque  publique;  se 
ruine  par  les  dépenses  qu’il  fait  pour  ses 
livres,  331. 

NICÉTAS;  sur  le  pillage  de  Constanti- 
nople, par  les  princes  latins,  en  1204, 
et  dont  il  fut  témoin  , av.-pr. , xlviii. 

NICIAS,  peintre,  employé  par  Praxitèle 
pour  donner  le  dernier  fini  à ses  statues; 
par  quel  procédé,  157. 


NICOLAS  de  Pise,  scu/pt.  du  xuie  siècle; 
on  «les  premiers  chefsdes  écoles  d’Italie, 
devance  son  temps,  258;  — son  ./«- 
gcmeni  dernier,  composition  hérissée  de 

•lillicultés  et  remplie  de  beautés,  259; 

commence  en  1271  l’église  de  Saint- 
Antofnc  de  Padoue,  204. 

A7L,  groupe;  François  1er  Jc  f[t  mouler  ii 
r Rome,  493;  — bas-rel.,  par  Roland , 4 4 5. 

NIMES;  belles  restaurations  de  ses  mn- 
mimens  par  le  préfet  M.  de  Villers  du 
Terrage,  391,  393. 


NINLT  l* LAMAND,  peintre,  497. 

Niveau  (Le),  cité  par  Homère,  13;  

(différence  de)  entre  le  Louvre  et  les 
Tuileries,  353. 

NOCRET  (Jean),  peintre,  décore  les  ap- 
partenions de  la  reine  Marie -Thérèse 


aux  l’uileries;  ses  autres  ouvr. , 599; 

ses  peint,  dans  le  cabinet  du  Roi,  600. 

NOGENT,  maison  et  couvent,  depuis 
Saint-Cloud , fondé  par  Clodoalde  ou 
saint  Cfoud , 631. 

NO GENT-S OUS-COUCI , demeure  de 
Thierry  Ier,  roi  de  Metz,  631. 

N OGENT-SUR-MA  R NE  ; Chilpéric  Ier 
y avait  une  maison  de  plaisance,  632. 

Noir  antique  (Marbre),  175. 

N OIS  Y,  sur  la  Marne;  Chilpéric  y avait 
une  maison  de  plaisance,  632. 

NORMAND  père,  graveur  principal  du 
Musée  de  Sculpt.  antique  et  moderne, 
av.-pr.,  xxix,  401;  — NORMAND  fils, 
grav.,  5f>5. 

NORMANDS  ou  DANOIS,  leurs  inva- 
sions en  France  et  aux  environs  de  Pa- 
ris, 2 4 6;  — ils  assiègent  cette  ville  en 
885;  247  ; — Charles  le  Simple  leur 
abandonne  en  912  une  partie  de  la 
Neustrie,  2 4 8. 

N OTRE-D AME  de  Paris,  terminée  en 
135  1 par  Jean  Ravy,  sert  de  modèle  à 
d’autres  cathédrales,  2 64. 


NOTRE-DAME- DU-  VIVIER  ( Châ- 
teau) en  Brie,  une  des  résidences  de 
Charles  VI,  embelli  par  ce  prince,  643. 

Noyau  des  statues  colossales;  en  bois  et 
creux  comme  l’indiquent  Barucli  et  Lu- 
cien; renforcé  d’armatures  de  fer;  ses 
parois  intérieures  garanties  de  l’humi- 
dité par  du  goudron  ou  de  l’huile,  95. 
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Nudité  (La),  telle  que  celle  des  statues, 
n’existait,  dans  la  vie  habituelle,  ni  en 
Grèce,  ni  à Rome,  av.-pr. , xxxu. 
NUMA  établit  le  collège  des  figulini  ou 
potiers,  28. 


ORA 

Numérotage;  important  de  le  rendre  coin- 
mode  dans  les  collections,  pour  en  fa- 
ciliter la  description,  av.-pr.,  xi. 

NU  MI  DIE  ( Marbre  jaune  de) , probable- 
ment notre  jaune  antique,  10  8. 
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Obélisque  de  neige  c'icvé  près  du  Louvre 
en  17  84;  chargé  d’inscriptions  qui  célé- 
braient la  bienfaisance  de  Louis  XVI  et 
de  la  reine  Marie-Antoinette,  001. 

OBERLIN  s’est  trompé  sur  les  stat.  qu’il 
croyait  exister  à Rome  à son  époque, 
av.-pr.,  xxv,  xxvi. 

Obscurité  des  appartem.  gothiques,  30  9. 

Ocre  rouge;  son  nom  chez  les  Grecs; 
il  suppléait  au  cinabre  dans  les  temps 
héroïques;  cité  par  Homère,  25. 

(Eu  vres  royaux  , ouvrage  très-détaillé  sur 
les  édifices  royaux,  et  surtout  sur  le 
Louvre  , depuis  le  roi  Jean  jusqu’à 
Charles  IX;  Sauvai  s’en  est  beaucoup 
servi;  il  est  perdu,  et  on  ignore  s’il  était 
manuscrit  ou  imprimé.  II  serait  bien  in- 
téressant de  le  retrouver  : l’auteur  du 
Musée  de  Sculpture,  etc.,  l’a  fait  inuti- 
lement chercher  dans  toutes  les  grandes 
collections  de  Paris,  286,  295,  300, 
314,  316,  336  et  suiv. 

Offrandes  ( àt>«Ôrff*aTa  ),  ou  ex-voto, 
mentionnés  dans  une  très-curieuse  ins- 
cription grecq.  trouvée  à Caluno,  près 
d’Orope  en  Béotie,  copiée  par  M.  Fau- 
vel  et  publiée  par  MM.  Osann  et  Bœckh  ; 
détails  historiques  sur  cette  inscription  , 
80;  — autres  détails  sur  les  offrandes, 
sur  leur  matière  et  leur  valeur,  81;  — 
voy.  au  IIe  vol.  Offrandes. 

Ognette  ou  dec-d’Àne,  instrument  de 
sculpture,  2 0. 

Olivier  (L’);  ses  qualités;  son  bois  re- 
cherché pour  la  sculpture,  4 3. 

Ombre  (L’)  du  grand  Colbert,  écrit  par 
Lafond  de  Saint-Gennes,  239. 

Ongle  (L’)  servait  aux  sculpteurs  anciens 
à polir  leurs  ouvrages;  adages  familiers 
à ce  sujet,  1 9. 

Onyx  (L),  ou  onychites  deCappadoce, 
167;  voy.  ANNEAUX. 


OPPENORT,  arc/iit. , travaille  à Saint- 
Sulpice,  363. 

Or  (L’),  3;  — les  statues  d’or  plaisent 
sous  le  rapport  du  luxe  et  de  la  magni- 
ficence; mais  ne  sont  pas  aussi  satisfai- 
santes comme  production  des  arts,  7 5; 

— statue  de  bronze  doré  de  Lillebonne; 
analyses  qui  en  ont  été  laites  par  plu- 
sieurs savants  ; différences  dans  leurs  ré- 
sultats, ibid.  ; — les  statues  de  bronze 
ne  furent  dorées  que  lorsque  le  mauvais 
goût  commença  à s’introduire  dans  la 
sculpture  ; manière  de  préparer  l’or  pour 
l’employer;  réduit  en  feuilles  ou  en  fil 
par  les  anciens;  tunique  de  Tarquin 
l’ancien;  manteau  d’Agrippine  la  jeune, 
faits  de  cette  manière,  7 6;  — feuilles 
d’or  de  Préneste;  feuilles  quœstoriœ ; à 
quoi  elles  étaient  employées;  feuilles 
trouvées  dans  les  fouilles  de  Pompéi  ; 
dorure  sur  l’argent  et  sur  le  cuivre,  7 7; 

— feuilles  d’or  employées  par  les  Ro- 
mains, comparées  avec  celles  qui  servent 
aujourd’hui  à dorer  le  bois  et  les  mé- 
taux ,78;  — jusqu’à  quel  point  l'or 
peut-il  protéger  et  conserver  le  bronze 
qu’il  recouvre,  7 9;  — dans  quelle  pro- 
portion l’or  est  allié  avec  l’argent,  80; — 
grand  usage  que  les  anciens  faisaient  de 
l’or  dans  leurs  statues;  opérations  qu’ils 
durent  employer  pour  exécuter  en  or 
des  figures  de  toutes  dimensions,  82; 

— statue  d’Anaïtis,  d’éesse  de  Phrygie, 
présumée  d’or  massif;  enlevée  par  un 
soldat  d’Antoine,  elle  fait  sa  fortune, 
83;  — évaluation  approximative  d’une 
statue  en  or,  83  et  suiv. 

ORANGE  ( Frédéric- Henri , prince  d’); 
Turenne  sert  sous  lui,  733;  — battu  à 
Saint-Denis,  près  Mons,  par  le  grand 
Coudé,  723;  — ORANGE  (Le  prince 
d’) , fait  prisonnier  par  Kléber,  723. 
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OR  A TOI  RE-SA  IN  T-  Il  O NO  R F , cct  i e 
me  a fait  partie  de  l’ancienne  me  d’Os- 
teriche,  244,  2G7. 

ORCAGNA  ( André),  sculpt.,  859. 

Ordre  français  d’architecture,  imaginé 

sans  succès  par  Delorme,  3 /, 7 ; 

ORDRE  IONIQUE  du  temple  de  Minerve 
Poliade  h Athènes,  comparé  avec  celui 
des  Tuileries,  347. 

0RGEM0NT  (Pierre  d’),  chancelier  de 
France,  271. 

Orgues  envoyées  à Pépin  le  Bref  par  l’em- 
pereur Constantin-Copronyme , 633. 

ORL AN DI  ; son  Abecedario  pitlorico , 
4 40,  4 4 1 ; — souvent  cité. 

ORLEANS  (François  d’),  peintre  sous 
Charles  V,  travaille  aux  ornemens  de 
Fontainebleau,  492;  — au  Louvre,  302, 
303,  640,  641. 

Originalité  ( Sur  I’)  en  sculpture,  163. 

Ornemens  sculptés  des  appartemens  au 


PACILI  (Pierre),  sculpt.,  512. 

Paix  (Salle  delà),  autrefois  salle  d’attente 
des  appartemens  de  Louis  XIV  aux  Tui- 
leries, 607. 

PAJOU,  sculpt. , 4 4 4,  59  7,  62  4. 

PAJOU  (M.),  peintre,  757. 

PALAIS  CARDINAL  {Le),  aujourd. 
le  Palais-Royal , bâti  par  Lemercier  pour 
le  cardinal  de  Richelieu,  655. 

PALEOLOGUE  ( L’empereur  Michel)  loge 
au  Louvre  en  1399,  643. 

PALISSY  (Bernard) , peintre-verrier,  ha- 
bile potier,  a moulé  sur  nature  à moules 
à creux  perdu  la  plupart  des  petits  ani- 
maux, poissons,  coquilles  et  fruits  dont 
il  a orné  en  haut-rel.  ses  belles  faïences, 
50;  — est  chargé  de  beaucoup  de  tra- 
vaux par  François  Ier,  Henri  II  et 
Charles  IX  ; manufactures  qu’il  établit  ; 
titre  qu’il  prend,  64  8. 

Palmier;  son  bois  remplaça  le  Iie'ge  dans 
la  sculpture,  4 3. 

Palombino  (Marbre) , 175. 

PAMFILI  (Villa)  à Rome,  décorée  par 
l’AIgarde  ,511. 


xi  V siècle,  306;  — abus  de  leur  trop  de 
richesse  dans  l’architecture,  345. 

Orpin,  couleur,  305. 

ORin  (Philibert),  directeur  général  des 
bâtimens  du  Roi  sous  Louis  XIV,  658. 

ORSINI  (Jérôme);  Benvenuto  Cellini  fait 
de  beaux  ouvrages  pour  sa  femme,  47c. 

ORl  VETO  ; sa  cathédrale,  bâtie  par  Lo- 
renzo  Maitani , 2 6 4. 

Os  employés  par  les  anciens  à faire  des 
figures,  131. 

OS  TE  RICHE  (Rue  d’) , ancienne  rue  de 
Paris,  aujourd’hui  de  IOratoirc,  244, 
267,  301. 

0110  VŒNIUS,  peintre , maître  de  Ru- 
bens ,731. 

Outils  de  bois  et  d’os,  3. 

Ouvriers;  leur  salaire  au  xivc  siècle,  288. 

OXFORD  ; on  y laisse  dessiner  au  musée 
légué  par  lady  Pomfrct,  av.-pr.,  xm, 
xiv; — voy.  Madrid,  Naples,  Musées. 
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PANTHÉON  de  Paris;  Moitte  y avau 
fait  le  fronton,  443. 

Paragone  (Marbre),  175. 

PARIS  ; son  étendue  sous  les  rois  de  la 
première  et  de  la  deuxième  race  ; sous 
Louis  VII;  son  agrandissement  sousPbi- 
lippe-Aug. , sous  Charles  V,  Charles  VII , 
Henri  III,  Louis  XIII,  238,  242;  — 
la  Seine  au-dessus  de  la  Cité,  bordée  de 
bois  pendant  longtemps  sur  ses  deux 
rives,  2 4 0; — comment  s’élevèrent  les 
faubourgs  de  Saint-Vincent,  de  Saint- 
Germain  -des-Prés , de  Saint-Germain- 
l’Auxerrois,  de  Saint-Marcel,  etc. , 244; 
— Paris  est  assiégé  par  les  Normands 
en  885,  246,  247;  — en  888  et  889, 
248;  — plan  de  Paris,  dit  de  la  tapisse- 
rie, 267,  269;  — par  Quesnel  en  1609, 
2 43;  — de  l’abbaye  Saint-Victor,  gravé 
par  d’HeuIIand  en  17  56,  2 4 3,  267  et 
suiv.  ; — PARIS  ; les  artistes  ont  toutes 
les  facilités  de  travailler  dans  les  musées 
et  les  biblioth.,  av.-pr.,  xn  ; — voy. 
Madrid,  Musées,  Naples,  Pestum. 

PARME;  on  y laisse  dessiner  au  musée, 
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av.-pr.,  xiv;  — voy.  Madrid,  Naples. 

PAROS  (Marbre  de),  ir.7,  175. 

Parterre  (Le),  ancien  jardin  dcsTuilc- 
ries  sur  le  Carrousel,  350. 

PAR  TH  EN  ON;  sur  ses  sculptures  et  la 
noble  simplicité  de  son  architecture , 
343,  380;  — un  de  ses  plus  beaux  bas- 
reliefs  mutile  à dessein  en  1839  par  un 
voyajïeur;  voy.  ICONOCLASTE  MODERNE. 

PASQUIER , peintre  sous  llcnri  IV,  052. 

PATEL  père  et  lils,  pays,  sous  Louis  XIV, 
travaillent  au  Louvre  et  aux  Tuileries, 
498,  499,  G 54,  055. 

Patine;  ce  qu’on  entend  par  ce  mot,  Gi; 

— patine  d’un  bleu  céleste  sur  des  sta- 
tues de  bronze  à Delphes,  OG. 

PATTE,  archit.,  publie  en  17G9  ses  mé- 
moires très-curieux  sur  l’architecture, 
374,  370,  377,  GGl;  — a bien  écrit  sur 
le  Louvre,  2 40. 

PAUL  ( Quai  SAINT-)  à Paris,  242. 

PAUL  ROMAIN,  sculpt.,  4 7 7,  482,  483. 

PAUL  PONCE,  sculpt.;  voy.  Treiiati. 

PAUL  III  FARNËSE  ( Le  pape)  veut  pro- 
téger Bcnvenuto  Ccllini,  4 7 0. 

PAUSANIAS  se  tait,  ainsi  que  Pline,  sur 
une  foule  d artistes  et  de  monumens, 
av.-pr.,  xxxviii. 

Pavillon  de  Flore  aux  Tuileries,  com- 
mencé par  Dueerceau,  359;  — pavill. 
Marsan , bâti  par  Dueerceau  et  du  Pé- 
rac,  300. 

Pavonazzo  ( Marbre  ) , 17  6. 

Pecorello  (Marbre),  17  0. 

PEIGNOT  (M.),  de  Dijon,  auteur  d’une 
foute  de  recherches  historiques  trcs-cu- 
neuses , a écrit  sur  les  dépenses  de 
Louis  XIV  au  Louvre  et  en  bâtimens; 
voy.  BEAUSSET  ( le  cardinal  de ). 

Peinture  en  France  au  xivc  siècle,  313; 

— peintures  et  sculptures;  comment 
payées  aux  xive  et  xvic  siècles,  288, 
290;  — peint,  des  manuscrits,  329. 

PEIKESC  (Claude  FABRI  de),  conseiller 
au  parlement  de  Provence,  savant  cé- 
lèbre, donne  le  premier  une  explication 
de  l’agate  de  la  Sainte-Chapelle,  32  3. 

PEMBROKE  (Collection  précieuse  du  duc 
de)  à Wilton-House;  ou  y trouve  toutes 
facilités  pour  voir  et  dessiner  les  monu- 
mens, av.-pr.,  xiv. 
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Pecher,  son  bois  employé  dans  la  sculp- 
ture, 4 3. 

Pecheux  (Benoît),  peint.;  scs  ouvr.,  009. 

PELLEGRINI  (François),  peintre,  tra- 
vaille au  Louvre,  046. 

PENN1  (Lucas),  peintre,  travaille  aux 
ornemens  de  Fontainebleau,  447,  492; 
au  Louvre,  04  0. 

PENTELE  (Mont),  près  d’Athènes;  son 
marbre,  17  6. 

PEPIN  LL  BREF,  xxnc  roi  de  France; 
ses  châteaux  et  mais,  de  plaisance,  G33. 

PERCIER  et  M.  FONTAINE,  architectes , 
font  respecter  et  sauvent,  pendant  nos 
troubles,  les  ornemens  fleurdelisés  des 
Tuileries,  du  Louvre  et  de  la  Porte- 
Samt-Dems,  3 5 6;  — sont  chargés  de 
continuer  les  travaux  du  Louvre  com  - 
mencés par  Raimond,  241,  2 7 7;  — ta- 
leus  qu'ils  y déploient;  difficultés  qu’ils 
surmontent,  398,  404,  407,  408,  455, 
456,  460,  539,  602,  003;  — leur  Arc-de- 
Triomphe  au  Carrousel,  6 18;  — leur 
projet  de  réunion  du  Louvre  et  des  Tui- 
leries, 02  7;  — leur  distribution  de  la 
grande  galerie  du  Louvre,  592;  — leurs 
beaux  travaux  au  musée  Charles  X , 50  7; 

— dessins  du  Louvre  par  Percier,  5 6 5. 

Perles,  employées  chez  les  anciens,  117. 

PERNOTIN  , peintre , 599. 

PERRAULT  (Claude),  médecin,  archit., 

présente  un  plan  pour  le  Louvre,  qui  est 
d’abord  rejeté , puis  approuvé  et  exécuté, 
av.-pr.,  XLVII  , 306,  369,  373,  383,  399, 
026,  056,  657;  — PERRAULT (Char!.), 
contrôleur  des  finances  et  frère  de  l’ar- 
chitecte de  la  colonnade  du  Louvre,  le 
soutient  dans  son  entreprise,  266,  373; 

— a écrit  sur  ce  palais,  239;  — ses  mé- 
moires en  1759, 061. 

Persica  , arbre  d’Egypte  employé  à la 
sculpture,  4 3. 

Pesanteurs  spécifiques  des  principaux 
granits,  porphyres,  marbres  et  albâtres, 
par  M.  Brard,  193. 

PESNE  grave  plusieurs  beaux  dessins  du 
Poussin,  590. 

PESTUM ; on  n’y  laisse  plus  dessiner, 
av.-pr.,  xvi. 

PETIT,  garde  des  médailles  du  Roi  au 
Louvre  sous  Louis  XIV, 593. 
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PL  1 1 1-RADEL,  de  1 Aciul.  des  lusi'npi.  t 
célébré  par  ses  idées  neuves  sur  les  mo- 
numens  archaïques , noininc's  par  lui 
ajclopécns ; auteur  de  la  plus  grande 
partie  du  texte  des  Monum.  antiq.  du 
mus.  Napoléon,  publie  par  Piranesi , 
av.-pr. , iv,  vu. 

PETITOT  (Pierre),  sculpt.,  scs  ouvrag. , 

4 1 G;  — PETITOT  lils , sculpt.;  ses  ouvr. 
au  Louvre,  451,  541,  GG8,  729;  — à 
l’Arc  de  triomphe  du  Carrousel,  623. 

PETRARQUE  recueillit  beaucoup  de  ma- 
nuscrits anciens,  330. 

Peuplier  (Le);  deux  espèces  de  ce  bois 
employées  dans  la  sculpture,  43. 

PEYRON  (Jean-François-Pierre),  peintre; 
ses  ouvrages,  535. 

Phengite,  marbre  de  Cappadoce , 1 G7. 

PHIDIAS;  ses  productions  de  la  statuaire 
polychrome,  av.-pr.,  XLH  , xliv;  — a 
le  dessous  dans  un  concours  avec  Poly- 
clète,  3 G 5. 

PH1GALIE  (Marbre  gris  de),  1G7. 

PHILELFE  ( François")  enrichit  l’Italie 
d’un  grand  nombre  de  manuscrits,  33  t. 

PHILIPPE  Ier,  xxxvme  roi  de  France; 
sa  résidence  au  château  de  Melun,  G 3 5. 

PHILIPPE  II,  AUGUSTE,  ,\Lie  roi  de 
Frauce;  Paris  sous  ce  roi,  242,  2G7;  — 
augmente  et  reconstruit  le  Louvre,  av.- 
pr.,  xlv,  2 4 9,  2 G 9,  33  8,  241;  — encou- 
rage la  peinture  sur  verre,  312;  — em- 
bellit Compiègne,  Fontainebleau;  ses 
résidences,  G36,  G37. 

PHILIPPE  III,  dit  le  Hardi,  xLinc  rot 
de  France,  638. 

PHILIPPE  IV,  dit  le  Bel,  XLve  roi  de 
France,  338  (note);  agrandit  le  Châte- 
let, 638;  — ses  maisons  de  plais.,  639. 

PHILIPPE  V,  dit  le  Loup-,  XLViie  roi  de 
France,  G38. 

PHILIPPE  VI  de  VALOIS,  XLixe  roi  de 
France,  fait  exécuter  de  grands  travaux 
àVincennes,  au  Louvre,  G38,  G39. 

PHILIPPE  DE  FONCIÈRES , peint.,  293. 

PHILIPPE  II,  roi  d’Espagne,  protège  le 
Titien , 7 33. 

PHILIPPE  IV,  roi  «l’Espagne,  protège  le 
peintre  Vélasquez  «le  Sylva,  500;  — 
Rubens,  73  i 


PI 1 14 N NE  et  LAIS,  av.-pr.,  xxxn. 

P1CO  I (M.  François),  peintre,  acad.  ; se- 
ouvrages,  57  1,  574. 

PiED-i) E-ROi , mètre  et  mesures  linéaires 
«l’Angleterre,  de  Naples,  de  Rome,  de 
Venise,  de  Dresde,  comparés  entre  eux, 
et  réduits  en  mesures  françaises,  233. 

PIERRE  PAUL  et  Jacobello  delle  Ma- 
SEGNE,  Sculpt.,  259. 

Pierre  ponce  employée  au  poliment,  2 t. 

Pierres  et  marbres  antiques  trouvés 
dans  les  ruines  des  monum.,  les  églises 
«l’Italie,  les  palais  de  Rome,  â Pise,  à 
Venise,  etc.,  172; — pierres  et  MArb. 
en  partie  français  qu’on  voit  au  Musée 
royal,  ou  le  plus  employés  à Paris,  192; 
— pierres  fines,  dures,  réduites  en 
poudre,  servant  il  la  glyptique,  4. 

PIGALLE,  sculpt.,  acad.;  son  mausolée 
du  maréchal  de  Saxe  , 7 3 2; — (M.  Jean 
Marie),  sculpt.,  7 30. 

PIGANIOLDE  LA  FORCE;  sur  le  Louvre, 
239,  240,  335;  — souvent  cité;  publie 
en  1765  sa  Description  de  Paris , GG  1 . 

PIGHI  , savant  antiq.  de  Rome,  53G. 

P1GG1ANI,  Carbonneaux  et  Jacquet, 
fond,  des  stat.  équest.  de  Louis  XV,  de 
Henri  IV  et  des  deux  de  Louis  XIV,  l’une 
pour  Paris,  l’autre  pour  Lyon,  101. 

PILON  (Germain),  sculpt.  sous  Henri  II , 
494,  G 4 8. 

Pin,  bois  employé  dans  la  sculpture,  43. 

Pince  (La),  instrument; son  invention,  9. 

PIRANESI  (M.);  ses  Monumens  antiques 
du  musée  Napoléon,  av.-pr.,  iv,  vu. 

Pirogue  ou  grande  barque  trouvée  dans 
les  fouilles  faites  en  18OG  pour  fonder 
les  culées  du  pont  des  Invalides  ; détails 
à ce  sujet,  2 46. 

P1ROLI , prae.  des  Monumens  antiques  du 
musée  Napoléon  publiés  par  Piranesi, 
av.-pr.,  iv,  vu. 

IMSAN  ( Christine  de  ),  biographe  de 
Charles  V;  son  ouvrage,  le  Trésor  de  ta 
cité  des  dames,  très-curieux  par  ses  de- 
tails sur  le  luxe  d’alors,  324,  325. 

PISE  (André  de,  Jean  de,  Nicolas  de), 
sculpt.;  voy.  ces  prénoms.  — PISE, 

riche  en  beaux  marbres  antiques,  t72. 

PISTEES,  château,  l’une  des  résidences 
de  Charlemagne,  634. 
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PITTAKIS  ( M.  ),  directeur  du  musée 
d’Athènes; on  mutile  presque  devant  lui , 
et  avec  intention,  un  beau  bas-relief  du 
Parthe'non,  av.-pr. , xv;  — voy.  Icono- 
claste, Parthénon. 

PIXODORE,  b erger,  découvre  les  car- 
rières de  marbre  dont  on  construisit  le 
temple  d’Ephèse,  134. 

PLAIN  et  FOURNIER,  architectes  sous 
Henri  IV,  travaillent  au  Louvre,  selon 
Sauvai,  382,  050,  651. 

PLANTAR  (M.),  sculpt.-ornem. , 7 2 0. 

Plaques  de  métal  repoussées  au  mar- 
teau, 3;  — voy.  Sphyrélaton. 

Plastique  (La),  ou  l’art  de  modeler  en 
argile,  en  cire  ou  en  autres  matières; 
on  l’imite  en  bois,  en  métal,  en  ivoire, 
3;  — a donné  naissance  aux  différentes 
branches  de  la  sculpture,  4;  — inventée 
par  Dibutade  de  Sicyone,  suivant  les 
Grecs;  mais  plus  ancienne  qu’eux,  2 4; 
— comprend  dans  un  sens  étendu  tous 
les  différens  genres  de  sculpt. , 2 G. 

Platane;  son  bois  propre  à la  sculpture; 
arbre  fort  estimé  chez  les  anciens  à 
cause  de  l’ombrage  qu’il  offre,  4 3. 

Plâtre  (Moulage  en),  3;  — il  n’a  pu 
être  employé  pour  la  sculpture  qu’ après 
bien  des  essais  sur  d’autres  matières;  n’a 
jamais  dû  servir  à faire  un  ouvrage  ori- 
ginal; ses  productions  sont  toujours  des 
copies  (on  peut  cependant  en  préparer 
des  masses  à la  main , y mettre  un  en- 
semble et  les  travailler  comme  la  pierre; 
mais  c’est  une  mauvaise  méthode);  diffi- 
culté d’assigner  l’époque  où  il  a été  em- 
ployé à faire  des  moules,  45;  — émi- 
nemment propre  au  moulage;  nature 
du  plâtre  le  meilleur  pour  cette  opéra- 
tion; comment  on  donne  à sa  pâte  une 
consistance  égale,  4 6;  — noms  du  plâtre 
en  grec  et  en  latin;  son  étymologie  in 
dique  sa  nature;  ses  dérivés,  employés 
avec  une  acception  différente  par  la  mé- 
decine et  la  grammaire,  décèlent  la 
même  origine,  54. 

PLESSIS  (Le)  ou  Montilz-les-Tours , 
château  habité  par  Charles  VII , et  séjour 
favori  de  Louis  XI,  64  5. 

PLINE  le  naturaliste  nous  apprend  que 
Vairon  inventa  un  moyen  de  multiplier 


les  portraits  de  sept  cents  personnages 
illustres,  3 5;  — ne  nomme  que  très-peu 
d’artistes  d’Italie,  265;  — se  tait,  ainsi 
que  Pausanias,  sur  une  foule  d’artistes 
et  de  monumens,  av.-pr.,  xxxvm. 

PLINE  le  .1  eune;  son  Laurentum,  273. 

POGGIO  BRACCIOL1NI , ou  le  Poggio, 
de  Florence,  réunit  un  grand  nombre 
de  manuscrits  pour  la  bibliothèque 
de  Saint-Georges  h Venise,  33  1. 

Pointe,  instrument  du  sculpteur,  20. 

Poirier  sauvage;  son  emploi  dans  la 
sculpt.,  4 3. 

POISSANT,  sculpt.  et  ct'sel.  en  bronze, 
orne  les  bains  d’Anne  d’Autriche  au 
Louvre,  4 9 9;  — voy.  Ponti. 

P01SSY,  maison  de  plaisance  du  roi  Ro- 
bert, 63  5. 

Polylithes,  figures  de  plusieurs  espèces 
de  marbres,  4;  — définition  de  la  sta- 
tuaire polylitlie,  140. 

POMETART  (Jean),  sculpt. , travaille  au 
Louvre,  646. 

POMPÉI  (Fouilles  de),  18;  — une  de 
ses  portes  citées,  2 7 0;  — bel  ouvrage 
de  Mazois  sur  ses  ruines,  av.-pr.,  xix; 
— grands  projets  de  la  reine  Caroline 
Murat  pour  cette  antique  ville,  xxi. 

POMPÉO,  habile  ciscl.,  grav.,  rival  de 
Benvenuto  Cellini,  qui  le  tue,  47  5. 

PONCE  (Paul),  voy.  TREBATI. 

PONCE-CAMUS  ( Marie-Nicolas  ) , peint.  ; 
ses  ouvrages,  609,  610. 

PONCE  JACQUIO,  sculpt.,  564. 

PONCET  DE  LA  GRAVE;  ses  mémoires 
surVincennes  et  sur  les  maisons  royales, 
intéressans,  288,  308;  — sur  les  joyaux 
de  Charles  V,  32  1,  32  4. 

PONT- AU-CH ANGE,  273. 

PONT  DES  ARTS,  par  M.  Dillon,  269. 

PONT  DES  INVALIDES,  commencé 
par  le  même  ingénieur,  246. 

PONT-NEUF,  commencé  en  1578  et 
fini  par  Ducerceau  en  1604,  352,  360. 

PONT  NOTRE-DAME,  par  Jean  Jo- 
conde,  340. 

PONTHERON  (David  et  Nicolas),  sculp- 
teurs-ornem.  sous  llcnn  IV,  652. 

PONTI,  496,  589;  — Tritani,  Blanchi, 
Arudini,  Diego  Borzoni,  Perlant  ou 
Poissant,  slucat.,  ornent.,  dor.,  ciscl., 
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employés  aux  appartenu  d’Anne  d’Au- 
triche, 499,  589,  654. 

PONTION,  sur  la  Sauly,  maison  de  plai- 
sance de  Charles-Martel,  633, 

PONTOISE  ( Maison  de  pla  isance  à)  de 
Clotaire  Ier,  631;  — résid.  de  Charles- 
Martel,  633. 

Poros,  marbre  et  pierre  légère , 167. 

Porphyre  (Le);  ses  qualités,  son  nom 
grec,  sa  couleur,  165;  — dans  quel 
temps  il  fut  employé  à Rome  en  statues; 
ses  diverses  espèces,  170;  — ses  diffé- 
rentes couleurs,  17  1;  — carrières  de 
porphyre  en  Egypte  et  en  Arabie  ; 
beauté  et  dureté  de  cette  pierre,  181; 

— difficulté  pour  la  travailler,  182;  — 
Tadda,  au  xvie  siècle,  exécuta  en  très- 
peu  de  temps  un  assez  grand  nombre  de 
bustes  et  d’autres  ouvrages  en  por- 
phyre, 182; — beaux  morceaux  antiq. 
en  porphyre;  procédés  qu’ont  pu  em- 
ployer les  anciens  pour  le  travailler, 
18  3;  — diverses  espèces,  18 4;  — car- 
rières en  France,  186. 

Portaux  et  portes  du  Louvre,  268,  270, 
28  1,  2 82. 

Porte-Sainte,  marbre  employé  à Saint- 
Pierre  de  Rome,  17  7. 

Porte  Saint-Honoré,  603;  — Porte- 
Neuve  au  Louvre,  par  laquelle  Henri  IV 
fit  son  entrée  à Paris,  269;  603;  — 
porte  du  château  de  la  Jalousie,  270; 

— de  Château-Thierry;  — de  châteaux 
forts;  leur  disposition;  — du  Louvre, 

— de  Pompe'i,  ibid. 

Portor,  marbre,  192. 

Porto-VEnere,  marbre,  ibid. 

Portraits  de  famille  ou  imagines  chez 

les  Romains;  de  quoi  ils  étaient  faits; 
titre  de  noblesse;  à qui  il  était  permis 
d’en  avoir  ; par  qui  ce  privilège  était 
accordé;  à qui  il  était  refusé,  3 3;  — 
les  portraits  étaient  de  deux  sortes,  34; 

— portraits  de  convention,  av.-pr. , 
xxxvi;  — des  Pharaons,  xxxvii. 

PORT-ROYAL;  Philippe  de  Champagne 
y travailla  et  s’y  retira,  605. 

Poteaux,  premières  statues,  3. 

Poterie  ou  céramique,  3;  — elle  lutta 
avec  les  ouvrages  d’or  et  d’argent,  27. 
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l’OTl ER  le  jeune  (M.),  habile  fondeur 
de  Paris,  12  3. 

Potiers  (Les)  furent  les  premiers  plash- 
cieus,  2 8. 

Poudre  de  pierres  fines  très-dures  em- 
ployée dans  la  glyptique,  4. 

Pouoingues;  en  quoi  ces  pierres  diffèrent 
des  brèches,  166. 

I OL1LLI , sur  la  Loire,  maison  de  plai- 
sance de  Charles  le  Chauve,  634. 

1 OCR  I ALES  GORGIER  (Le  comte  de), 
possesseur  d’un  très-riche  cabinet  d’an- 
tiquités et  de  tableaux,  av.-pr.,  xxxiv. 

POUSSIN  (Nicolas),  des  Andelys,  peintre, 
attiré  d’Italie  il  Paris  par  Louis  Xlll  et 
le  cardinal  de  Richelieu,  devait  décorer 
la  grande  galerie  du  Louvre,  av.-pr., 
Vil  , 58 8 et  suiv. , 654  , 6 5 5;  — consulté 
par  Colbert  sur  les  projets  pour  le 
Louvre,  366;  — n’y  travaille  pas,  498; 
— chargé  de  dessiner  les  frontispices 
des  ouvrages  de  l’Imprimerie  royale, 
5 93;  — date  de  sa  mort  ,6  56. 

PRADEL  (M.  le  comte  de),  direct,  génér. 
de  la  maison  du  Roi,  6 66. 

PRADIER  (James),  sculpt.,  acad.;  ses  ou- 
vrages , 623, 668, 729, 730. 

PRASLIN  (Le  maréchal  DUPLESSIS) 
bat  Turenne,  7 3 4. 

Praticiens  (Sculpteurs);  ce  qu’on  entend 
par  ce  mot,  14  5. 

PRAXITELE,  sculpt.,  av.-pr.,  xliv;  — 
d’après  Pline , réussissait  mieux  en 
marbre  qu’en  bronze,  59. 

Pré-  AUX-clercs,  prés  de  Saint-Germain- 
des-Prés,  2 44. 

PRIEUR  (Barthél.),  sculpt.,  archit.,  col- 
laborateur de  Jean  Goujon,  travailla  au 
Louvre,  406;  — à Ecouen  avec  Jean 
Bullant,  306,  404,  406,  649. 

PRIMATICE  (LE),  de  Bologne,  peint., 
sculpt.,  arenit.;  histoire  de  sa  jeunesse, 
492;  — envoyé  il  François  Ier  par  le 
duc  Frédéric  de  Gonzague;  travaille 
sous  Le  Rosso  ; mandé  en  Italie  par 
François  Ier  pour  en  rapporter  des  sta- 
tues antiques,  4 93;  — rival  de  Benvc- 
uuto  Cellini , 4 7 9;  — est  nommé  abbé 
de  Saint-Martin-de-Troyes;  surintendant 
des  bàtimens  du  Roi  et  des  beaux-aits 
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après  la  mort  de  Philibert  Delorme, 
494,  G48;  — dirige  les  travaux  de  Jean 
Goujon  et  de  Paul  Ponce,  428;  — tra- 
vaille au  Louvre,  av.-pr. , vi,  x,  64  8; 
— souvent  cite,  337,  403,  419,  479, 
492,  SGG,  580,  680. 

Prix  des  travaux  d’architecture  vers  le  mi- 
lieu du  xivc  siècle,  2 88. 

PROCONÈSE  ( Marbre  de ) , 1 G 9 . 

Proportions  des  figures,  av.-pr.,  xliii; 


— de  quarante-deux  des  plus  belles 
statues  antiques,  194  et  suiv. 

PRUD1I0N,  peintre;  son  talent,  ses  ou- 
vrages, 505,  50G,  5 3 G,  614. 

PUGENS  (La  compagnie);  ses  marbres 
de  couleur  dans  les  Pyrénées,  5G1. 

PUJOL  ( M.  Abel  de),  peint  .,  acad.;  ses 
OUVl-.,  541,  572,  573,  57/1,  595,  GG9. 

Purichiello  etVENTURiNO,  marbre,  177. 

P } RÉNÉES  ( Pai  x des  ) , 52  7,  734. 


QUATREMÈRE  DE  QUINCY  (M.),  acad. 
des  inscrip.  et  des  beaux-arts;  sur  la 
statuaire  polychrome,  av.-pr.,  xui;  — 
sur  le  Bernin,  3G8;  — sur  les  carya- 
tides, 3G2;  — sur  Philibert  Delorme, 
346;  — son  opinion  sur  une  colonne 
d’or  du  temple  de  Junon  Lacinienne  à 
Crotone,  84;  — a enrichi  la  langue  de 
la  sculpture  de  plusieurs  mots,  88;  — 
a démontre'  l’erreur  des  opinions  mo- 
dernes concernant  la  toreutique,  90;  — 
a de'voile'  les  proce'de’s  de  cet  art,  9 2; 


— ses  éloges  de  Moitte  et  de  Roland, 
443;  — cité  338  (note),  340  ( ibid .). 

QUESNEL;  le  Louvre  dans  son  plan  de 
Paris  de  1609,  243,  271,  281,  282, 
283,  353. 

Queux  ou  cuisiniers,  27  1. 

QUJERSI  ou  CHIERSI,  château  sur 
l’Oise,  demeure  de  Thierri  Ier,  roi  de 
Metz,  G3i;  — de  Charles-Martel  , et 
souvent  cité  sous  Charlemagne,  63  3. 

QUINETTE,  ministre  de  l’intérieur  sou» 
le  directoire,  6 60. 


Rabot  (Le)  chez  les  anciens,  i5. 

RADEGONDE  (SAINTE),  une  des  six 
femmes  de  Clotaire  Ier,  fonde  le  monas- 
tère de  Sainte-Croix  à Poitiers;  habite 
le  château  d’Athies  sur  la  Somme,  631. 

RAGG1  (Nicolas-Bernard),  sculpt.,  623, 
668,  720. 

RAIMOND  DU  TEMPLE,  maître  des 
œuvres  ou  premier  arc/iit.  de  Charles  V, 
travaille  à l’agrandissement  du  Louvre, 
av.-pr.,  XLVII,  275,  285,  294,  341, 
354;  — termine  les  derniers  étages  du 
donjon  de  Vincennes,  27  6;  — prodigue 
toutes  les  ressources  de  l’architecture  et 
de  la  sculpture  au  grand  escalier  du 
Louvre,  2 89,  290,  291,361;  — orne  de 
statues  l’extérieur  de  la  cage  de  cet  es- 
calier, 292;  — cité  638. 

RAINCY  (Le  château  du),  bâti  par  Le- 
vau , 363. 

RAMEY  (Claude)  père,  sculpt.,  ses  ou 
vrages,  4 18,  6 18. 


RAMEY  (M.  Étienne-Jules)  fils,  sculpt., 
ses  ouvrages,  450,  665,  668,  733. 

RAMUS  ( M.),  sculpt. , 733;  on  a mis  par 
erreur  Ramey  fils. 

RAOUL,  xxxie  roi  de  France,  635. 

RAOUL,  comte  de  Vermandois,  ministre 
sous  Louis  VII,  635. 

RAOUL  DE  PRESLE , calligraphe  et 
peintre  de  miniatures;  beaux  manuscrits 
qu’il  fait  pour  Charles  V,  304,  306. 

RAOUL-ROCHETTE  (M.),  académ.  des 
inscr.  et  des  beaux-arts,  savant  antiq., 
se  trompe,  ainsi  que  d’autres,  sur  le 
nombre  des  stat.  antiq.  qu’il  croit  exis- 
ter à Rome,  av.-pr,,  xxv,  xxvi. 

Râpes;  leur  usage  dans  la  sculpt.,  3,  4,  2 i . 

RAPHAËL  SANZ10  D’URBIN,  peintre, 
av.-pr.,  XXIV,  445,  467,  491,  505;  — 
copies  de  ses  chefs-d’œuvre  ordonnées 
par  Louis  XIV  pour  les  tapisseries  des 
Gobelins,  565,  576. 

RATABON  (Antoine  de),  surintend.  des 
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bâliinens  du  Roi  sous  Louis  XIV,  oao. 

RAT  MI  ER  ( M.)>  peintre,  757. 

RA\^  (Jean),  arc/nt. , termine,  en  1351, 
Notre-Dame  de  Paris,  264,  638,  63<j. 

11A\  MOND,  arc/nt.  du  Louvre  de  1798  à 
1805,  est  charge  de  disposer  les  salles 
du  Louvre  qui  forment  aujourd’hui,  en 
partie,  le  muse'e  des  Antiques;  y déploie 
un  grand  talent,  397,  398,  Glio. 

RAYNOUARD,  de  l’acad.  franc.;  sa  dis- 
sertation sur  le  roman  de  la  Rose,  25t. 

Règle  ( La  ),  instrum.  cite  par  Iîomère,  1 3. 

RÉGNAULDIN  (Thomas),  sculpt.,  exé- 
cute une  partie  des  figures  qui  ornent  la 
galerie  d’Apollon  au  Louvre;  ses  autres 
ouvrages,  av.-pr.,  vu,  5 14,  58 0,  582. 

Reliure  des  livres  au  xivesièc.,  327, 329. 

REMI  (Pierre),  ministre  sous  Charles  le 
Bel,  638. 

RENARD;  son  jardin  aux  Tuileries,  ren- 
dez-vous élégant  de  la  fronde  ,617. 

RENAUD  (Alexandre),  sculpt.,  612. 

RENAUD  (M.  Casimir-Henri), sculpt.,  7 14. 

RENAUDIN  (Laurent),  de  Florence, 
peintre,  travaille  au  Louvre,  6 4 6. 

RENEE  DE  FRANCE,  épouse  du  duc  de 
Ferrare,  agrandit  le  château  de  Mon- 
targis,  6 4 7. 

Renommées,  bas-rel.,  4 06. 

Réparage  des  statues  coulées  en  bronze, 
indispensable  selon  Cellini,  483. 

Repoussoirs,  instrumens  de  sculpture  de 
plusieurs  espèces,  3. 

Restauration  des  statues  antiques,  sou- 
vent nécessaire,  av.-pr.,  xxvm;  — 
comment  elle  s’exécute,  153,  154,  155. 

Retrait  de  la  terre  dans  la  cuisson  ; 
il  faut  y avoir  égard  pour  obtenir  des 
figures  de  grandeur  déterminée,  31. 

RETZ  (Le  cardinal  de),  premier  ministre 
sous  Louii  5 XIII,  654. 

RHODES  ( Marbre  de),  169. 

RH  (ECUS  de  Samos  invente  l’art  de  londre 
dans  des  moules  à noyau,  134. 

RICCI  O ( André ) , archit. , sculpt.,  cise/.; 
époque  de  sa  naissance;  sa  famille;  a 
été  confondu  avec  Antoine  Riccio,  ha- 
bile stat.;  comment  d’orfèvre  il  devient 
sculpteur;  quels  lurent  les  maîtres  et 
les  modèles  qu’il  imita,  467;  — ses  di 
vers  ouvrages;  est  auteur  des  beaux 
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bas-reliefs  qui  ornent  la  porte  de  la  salle 
des  Caryatides,  468  et  suiv. 

RICHAUD  II,  roi  d’Angleterre;  poème 
sur  sa  déposition,  2 7 6. 

RICHARD  frères  (MM),  fond.;  progrès 
qu  ils  ont  fait  faire  a leur  art,  122,  693. 
RI  CHER  OÙ  RG  ( Rue  de),  267. 

RICHELIEU  (Le  cardinal  de),  premier 
ministre  sous  Louis  XIII,  654;  — fait 
reprendre  les  travaux  du  Louvre;  en 
charge  l’architecte  Lemercier,  361,  GG5; 
— fait  reconstruire  la  Sorbonne,  bâtir 
le  palais  Cardinal,  aujourd’hui  le  Palais- 
Royal;  établir  au  Louvre  i Imprimerie 
royale  et  la  Monnaie  des  médailles,  361, 

65  4,  6 5 5; — envoie  à Rome  mouler  des 
statues  antiques,  500;  — en  fait  venir 
d’Italie;  accueille  le  Poussin,  588;  — 
protège  Philippe  de  Champagne,  604. 

RIESNER  (M peintre , 757. 

RIGAU1)  (Hyacinthe),  peintre,  lit  proba- 
blement plusieurs  des  belles  copies  des 
tableaux  d’Italie  pour  les  Tuileries,  594. 

RIGORD;  hist  de  Phi  lippe- Auguste,  2 38. 

Ripes  , instrum.  du  sculpt.;  leur  usage,  19. 

RIVIERE  (Le  marquis,  depuis  duc  de), 
ambassadeur  â Constantinople,  fait  hom- 
mage à Louis  XVI II  de  la  statue  de 
Vénus  Victrix  de  Milo , av.-pr. , xi , 66  7. 

ROBERT,  xxxvic  roi  de  France;  commen- 
cement de  l’usage  des  vitraux,  310;  — 
ses  résidences;  il  bâtit  le  château  de 
Vauvert,  où  depuis  ont  été  les  Chartreux 
du  Luxembourg,  635. 

ROBERT,  comte  de  Dreux  , frère  de 
Louis  VII,  fonde  l’église  de  Saint-Tho- 
mas-du-Louvre , 63  7. 

ROBERT  de  Luzarchcs  construit  en  1220 
Iacathédr.  d’Amiens,  que  Thomas  Cor- 
mont  continue,  et  que  son  fils  achève 
en  1269,  263. 

ROCHEFOUCAULT  (Le  vicomte  Sos- 
thène  de  la),  chargé  du  département 
des  beaux-arts  à la  maison  du  Roi,  545, 

66  7;  — embellit  et  augmente  le  Musée 
royal  ,668. 

ROCHELLE  (La);  la  digue  faite  par 
Clément  Métézeau,  359. 

ROCI1ETET  ( Michel  ),  peintre,  travaille 
an  Louvre, 646. 

BOGEBJ  (Roger  de),  peintre,  continue 
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les  tableaux  k fresque  des  aventures 
d'Hercule,  495. 

ROLAND  (Philippe -Laurent),  sculpt., 
est  charge',  avec  Moitte  et  Chaudet, 
d orner  de  bas-rel.  l’aile  droite  du  corps 
de  logis  du  vieux  Louvre:  ses  ouvrages, 
443,  444,  519,  CIO,  725,  72G,  728. 

ROLLAND ( Jean-Marie) , ministre  de  l'in- 
térieur en  1 792  et  1793,  avait  le 
Louvre  dans  ses  attributions,  GGO. 

ROLLON,  chef  des  Normands,  2 4 G. 

ROMAGNESI  ( Louis-Alex.),  sculpt.,  a 
perfectionné  Iemoulageen  carton-pierre; 
ses  ouvrages,  4 49. 

ROMAN  (Jean-Baptiste-Louis),  sculpi., 
acad.,  G 2 3;  — ses  ouvr.,  450,  6G8,  720. 

Roman  (Le)  de  la  Rose,  cité,  av.-pr. , 
XLV,  251,  268,  270,  276,  281,  28G, 
32  8;  — le  roman  du  Renard,  3 2 8. 

ROMANELLI  (Jean -François),  de  Bo- 
logne, peintre ; sa  biographie,  520;  — 
chargé  par  Anne  d’Autriche  d’orner  de 
peintures  ses  appartem.  au  Louvre;  av.- 
pr.,  VI,  Vil,  498,  524,  536;  — travaille 
aux  Tuileries  et  à l’hôtel  Mazarin,  au- 
jourd’hui la  Biblioth.  royale,  654,  655. 

ROME;  sur  le  nombre  actuel  de  ses  sta- 
tues antiques,  av.-pr.,  xxvi;  — on  y 
éprouve  souvent  k présent  des  difficul- 
tés pour  dessiner  même  dans  des  collec- 
tions publiques,  xvm. 

R OMI  LL  Y , maison  de  plaisance  de  Da- 
gobert Ier,  G32. 

RONCE  TAUX  (Bataille  de),  poème, 
manuscrit  k M.  Bourdillon  , 353. 

RONDELET  (Jean  et  Guillaume),  peintr. 
sous  Henri  II , G48. 

RONDONI , sculpi. , 7i3,  7 3o. 

RONSARD,  poète,  43  5. 

ROSCOE;  sa  Vie  de  Laurent  de  Médicis 
et  celle  de  Léon  X,  3 30. 

ROSELLINI  (M.),  savant  antiquaire  de 
Turin;  son  ouvrage  sur  l’Egypte,  avec 
Champoliion  le  jeune,  av.-pr.,  xxxvu. 

ROSSELL1 , peintre,  498. 

ROSSI  ( Zannobi  ),  peintre,  498. 
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ROSSI  (Mathias  de),  élève  du  cavalier 
Bernin , archil.,  3G9,  370,  373,  656. 

ROSSI  (Michel-Angelo  ),  sculpt.,  512, 

ROSSO  (Le)  ou  maître  ROUX,  peintre 
célèbre,  enrichit  de  ses  ouvrages  les  an- 
mens  appartem.  des  Reines  au  Louvre; 
son  caractère;son  imagination  poétique; 
ses  grands  talens  comme  peintre;  ses  di- 
vers ouvrages,  av.-pr.,  vi,  33  5,  47  4, 
4 99;  — maltraité  et  dépouillé  lors  du 
sac  de  Rome  en  152  7;  il  se  retire  k 
Perouse;  tableaux  qu’il  y fait;  il  vient 
en  France;  accueil  et  traitement  qu’il 
reçoit  de  François  Ier;  son  séjour  k Fon- 
tainebleau; ouvrages  qu’il  exécute,  49  t; 

— ce  qu’il  fait  en  architecture  est  pré- 
féré aux  compositions  du  Primatice;  il 
est  comblé  de  biens  et  d’honneurs;  au 
désespoir  d’avoir  accusé  sans  preuve  un 
ami,  il  s’empoisonne,  492,  646. 

ROTOURS  ( Le  baron  des) , directeur  des 
Gobelins,  y retrouve  les  belles  copies 
des  chefs-d'œuvre  de  Raphaël,  ordon- 
nées par  Louis  XIV,  576. 

Roue  (La)  du  potier,  3,  4. 

Rouge  antique,  marbre;  ses  différens 
noms  et  ses  diverses  qualités,  17  7. 

Rouge  sanguin  , très-beau  marbre  du 
Languedoc,  192. 

ROUGET  (Georges),  peintre;  ses  ou- 
vrages, 554,  555,  598,  669. 

ROUILLARD  M.), peintre , 742,  751. 

ROUILLE,  ministre  de  la  marine  sous 
Louis  XV,  392. 

ROULE  (Le),  près  Paris,  maison  de 
plaisance  de  Childebert  Ier,  631. 

ROULE  [Le),  en  Normandie;  Frédégonde 
y avait  une  maison  de  plaisance,  632. 

RUDE (M  . ) , sculpt. , 7 1 6,  72  4. 

RUEL;  le  portail  de  l’église  élevé  par 
Lemercier,  361. 

RUGGIERI  de  Bologne,  peintre,  travaille 
aux  ornemens  de  Fontainebleau,  494; 

— au  Louvre,  6 4 6. 

R.UYTER , amiral  hollandais,  battu  par 
Duquesne,  719. 
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SABLONN1ERE,  ancien  nom  de  la 
plaine  où  sont  les  Tuileries,  345. 


Sabee;  sert  au  moulage  et  k la  lonte  des 
métaux,  101  etsuiv.,  696  et  suiv. 
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SAILLANT  (François),  scu/pt.,  travaille 
an  Louvre,  6 4 6. 

SAINT-AMAND,  monastère  en  Quercy, 
fonde  par  Saint-Didier,  évêque  de  Ca- 
hors,  G2  3. 

SAINT-AMAND,  fondateur  du  curieux 
monastère  de  Moissac  sur  le  Tarn,  G23. 

SAI  N T- ANGli  (Le  château),  défendu 
par  Benvenuto  Cellini,  475,  47g. 

SAINT-ANTOINE  de  Padoue,  cathé- 
drale bâtie  par  Nicolas  de  Pise,  2G4. 

SAINT- BÉAT  (Marbre  statuaire  et 
autres  de),  dans  les  Pyrénées,  137. 

SAINT-BERNARD  (Passage  du  mont) 
par  le  général  Lannes,  7 23 

SAINT-CLOUD,  voy.  CLODOALDE  et 
NOGENT. 

SAINT-DENIS,  abbaye  royale,  284, 
566;  — (Maison  des  Rois  à),  voyez 
Louis  III;  — réparé  sous  Louis  VII, 
310;  — des  parties  de  son  architect.  ont 
servi  à l'auteur  à restituer  le  Louvre  de 
Charles  V,  av.-pr. , xlv;  — élégance  de 
son  grand  tabernacle,  310. 

SAINT-DIDIER , voy.  SAINT-AMAND. 

SAINT- GERMAIN-DES- PRÉS;  ta- 
bleau curieux  qui  y était  conservé,  2 8 4, 
2 8 G;  — ce  qui  s’y  passe  lors  du  siège  de 
Paris  par  les  Normands,  246;  — eu 
partie  refait  par  Pierre  de  Montereau, 
2 64,  voy.  Descente  de  croix. 

SA  IN  T-GERMA IN-EN-LA  YE  (Châ- 
teau de);  travaux  de  François  1er,  647; 
— sous  Charles  V,  32  0. 

SA  IN  T-  GERMA  IN-L  'A  U NE  R R OIS; 
cette  église  lors  du  siège  des  Normands, 
246;  — citée  607;  — principale  entrée 
de  l’ancien  Louvre  de  ce  côté,  341. 

SAINT-IGNACE  a Rome;  sa  façade  par 
l’Algardi  ,511. 

SAINT  JEAN,  statue  par  Jean  de  Saint- 
Romain  ,292. 

SAINT-MARC , ancienne  église  de  Ve- 
nise, 2 6 3;  ses  curieuses  mosaïques ,311. 

SAINT-MARCEL , monastère  près  de 
Châlons-sur-Saône , fondé  par  Gontran, 
roi  de  Bourgogne;  son  tombeau,  632. 

SAINT-MARTIN  de  Troyes,  abbaye  ; 
le  Primatice  en  était  abbé,  494. 

SAINT-  MARTIN  - DES  - CHAMPS 

(Prieuré  de)  à Paris,  depuis  l’abbaye 
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de  Saint-Martin;  résidence  de  Clovis  et 
de  plusieurs  de  ses  success. , 248,  631; 

monastère  a Metz,  fondé  par  Sigc- 
bert  II , 633. 

SA  IN  I - MED  A RI)  de  Soissons,  fondé 
par  Clotaire  1er,  et  qu’il  destinait  â être 
le  lieu  de  sa  sépulture,  63 1. 

SAINT-OUEN  (Eglise  de)  à Rouen, 
d’une  grande  beauté,  304. 

SAINT-PAUL,  le  plus  beau  des  hôtels 
bâtis  par  Charles  V à Paris,  266. 

SA  IN  T- PE  TE  RS  R O U R G ; on  y laisse 
dessiner  les  monuin.  du  musée,  av.-pr., 
xiv;  — voy.  Madrid,  Naples. 

SAINT-PIERRE  (La  basilique  de)  de 
Rome,  par  Michel-Ange,  341;  — sa 
colonnade,  par  le  cavalier  Bernin,  36  7. 

SA INT-ROCH  (L’église  de)  à Paris, 
bâtie  par  Lemercier,  361. 

SAINT- ROMAIN  (Jean  de),  sculpteur 
sous  Charles  V,  fait  la  statue  de  ce  roi, 
placée  sur  le  pignon  de  la  grosse  tour 
du  Louvre,  2 83,  et  les  statues  de  Ser- 
gens  d’armes  placées  dans  des  niches 
aux  côtés  de  la  porte  du  rez-de-chaus- 
sée, 290;  — fait  les  statues  de  la  Vierge 
et  de  Saint-Jean,  et  celle  du  duc  d’An- 
jou, 292; voy.  640, 641. 

SAINT-SU  LP  ICE  à Paris,  rebâti  d’a- 
bord par  Levau,  3 62  (note). 

SAINT-VICTOR  (M.  de)  publie  en  1809 
Son  intéressant  Tableau  pittoresque  et 
historique  de  Paris,  664. 

SAINT-VINCENT  (Abbaye  de),  de- 
puis Saint- Germain -des -Prés,  fondée 
par  Childebert  Ier,  63  1. 

SAINTE-ANNE  (Marb.  de),  192. 

SAINTE  BATI1ILDE,  femme  deClovis  11 . 
agrandit  et  embellit  Chelles,  633. 

SAINTE-BAUME,  ou  marbre  du  Lan- 
guedoc, 192. 

SAINTE-CATHERINE  du  Val-des- 
Écoliers  â Paris,  2 6 4. 

SAINTE-CHAPELLE  de  Pans,  284; 
— (Agathe  de  la),  av.-pr.,  xxxvn. 

SAINTE-CROIX,  monastère  à Poitiers, 
fondé  par  Sainte-Radégonde,  631. 

SAINTE-  CROIX-DE- LA-BR  E TON- 
NER IE  ii  Paris,  église  bâtie  par  Eudes 
de  Montreuil,  264. 

SAINTE  FOIX  (Germain  POULLAIN 
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de)  publie  en  1 767  ses  Essais  sur  Paris, 
06 1;  — ne  dit  que  peu  (le  chose  du 
Louvre,  2 4 0. 

SAINTE-GENEVIÈVE  (Palais  de)  ii 
Paris;  résidence  de  Clovis  et  de  plu- 
sieurs de  ses  successeurs,  031. 

SAINTE -JUSTINE  (L’église  de)  à 
Padoue,  élevée  par  André  Riccio,  4G8. 

SAINTE -SOPHIE  à Constantinople; 
riche  eu  mosaïques  curieuses,  311. 

SA  IN  TE-MA  RIE-MA  JE  U RE  à Rome  ; 
ses  curieuses  mosaïques , 3 1 1 . 

Salles,  voy.  Louvre;  — salles,  aux 
Tuileries,  des  Cent-Suisses,  aujourd'hui 
salle  des  Maréchaux,  009; — des  Gardes 
du  Corps,  60  8;  — des  Machines,  615; 
— de  Spectacle  ,014;  — du  Trône,  G 02. 

SALLUCES  (Hugues  de),  prisonnier  au 
Louvre  en  1391,  209. 

Salon  blanc,  ou  des  Nobles,  aux  Tuile- 
ries ,008. 

SALT,  consul  général  d’Angleterre,  vend 
à Charles  X sa  collection  de  monumens 
égyptiens , 608. 

SALVULINI , élève  de  Champollion  le 
jeune,  a revu  avec  soin  les  inscriptions 
hiéroglyp.  de  cet  ouvrage,  av.-pr. , viii. 

SAMOUCY,  près  de  Laon;  maison  de 
plaisance  de  Charles-Martel,  033;  — 
de  Pépin  le  Bref,  ibitl. 

SAMSON  (Jean),  peintre,  travaille  au 
Louvre,  G 4 G. 

SAN-FERMO,  église  de  Vérone,  4 0 8. 

SAN-MARTINO,  sculpt.,  512. 

SANSON.  Voy.  Cités  de  l’univers. 

SANTE  BARTOLI  (Pietro),  habile  grav. 
et  antiquaire,  auteur  de  l’ Admiranda; 
sur  les  fouilles  de  Rome,  av.-pr. , xxv. 

Sapin  (Le);  son  bois  servit  à faire  la 
charpente  du  cheval  de  Troie,  43. 

Sarrancolin,  marbre  des  Pyrénées,  192. 

SARRAZIN  (Jacques),  sculpteur  sous 
Louis  XIII;  scs  divers  ouvrages;  il  est 
chargé  d’exécuter  les  caryatides  adop- 
tées par  Lemcrcier,  399,  439;  — exa- 
men critique  de  ces  figures,  440;  — 
leurs  draperies,  441;  — travaille  au 
Louvre  et  aux  Tuileries , 064,  055. 

SA  RR  A VEZZA  ( Marbre  de)  trouvé  pat 
Michel-Ange,  17  4. 

SAUGRAIN,  libraire,  peut-être  autcui 
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d’une  Descript.  de  Paris  et  de  Versailles, 
239,  500. 

Saule  (Le)  et  I’osier;  statues  colossales 
grossières  qu’on  en  lit;  ouvrage  de  van- 
nerie, 4 4. 

SAULVOY,  près  de  Laon;  maison  de 
plaisance  de  Louis  le  Débonnaire,  034. 

SAUVAL,  auteur  de  l'IIistoire  de  Paris; 
son  plan  du  Louvre;  il  11’est  pas  toujours 
d’accord  avec  lui-même,  et  varie  souvent, 
dans  les  mesures  et  dans  les  dénomina- 
tions des  mêmes  pièces,  av.-pr.,  xlv, 
238,  239,  293;  — ses  mesures  tirées  des 
Œuvres  royaux,  207  et  suiv.; — il  a 
négligé,  dans  ses  extraits  de  cet  ou- 
vrage, une  foule  de  choses  qui  nous  au- 
raient mieux  fait  connaître  le  Louvre 
sous  Charles  V,  298,  299,  300; — avait 
promis  un  plan  du  premier  Louvre  , 2 06; 

— sur  les  appartemens,  295,  305;  — 
sur  les  chapelles,  298,  299;  — sur  la 
bibliothèque  de  Charles  V,  3 33;  — 
sur  les  fossés,  2 7 0;  — sur  les  basses- 
cours,  271,  280;  — sur  les  jardins,  272; 

— sur  le  corps  des  bàtimens  du  Louvre  , 
275;  — sur  sa  hauteur,  285,  286;  — 
sur  ses  tours,  280  et  suiv.;  — sur  ses 
sculptures,  5 64;  — sur  la  salle  des  Ca- 
ryatides, 27  7;  — sur  les  pierres  du  fron- 
ton de  la  Colonnade,  3 7 7;  — sur  la  fa- 
çade vers  la  Seine,  405,  406;  — archi- 
tectes du  Louvre  qu’il  est  seul  a citer, 
351,  352;  — sur  ce  qui  s’est  passé  au 
Louvre,  335;  — sur  les  antiquités  con- 
servées aux  Tuileries,  GOG;  — son  ou- 
vrage posthume  sur  les  antiquités  de 
Paris,  publié  en  1724,  059;  — souvent 
cité,  307,  314,  341,  441,  447  et  suiv. 

SAVARY  DE  BREVES,  ambassadeur  de 
Louis  XIV  à Constantinople,  593. 

SAVOIE  (Le  prince  Thomas  de);  Tu 
renne  sert  sous  lui,  7 34. 

SCAURUS,(  Palais  de),  savant  et  intéress. 
ouvrage  de  Mazois , av.-pr.,  xxn. 

SCHEFEER  (M.  Ary),  peintre;  ses  ou- 
vrages, 5 50,  009. 

SCIIERER  (Le  général  en  chef);  sa  vie 
foire  de  Loano  , 7 27,  7 32. 

SciuSTOS  , marbre  jaune  antique  d Es- 
pagne, 108. 

SCHNETZ  ( M.  Jean-Victor),  peintre, 
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acad.;  scs  ouvr.,  552,  553,  598,  fi  Cl!). 
SCIIORN  sav.  antiquaire  de  Stutl- 

gard,  directeur  du  musée  de  Weimar, 
av.-pr. , xiv. 

SCHWEIGIIÆUSER  (M.)Ie  fils,  savant 
philologue,  auteur  d’une  partie  du  texte 
des  Mon mn.  antiq.  du  musée  Napoléon, 
puldics  par  Pirancsi , av.-pr.,  iv,  vii. 

Scie  (La),  inventée  par  Dédale,  3,  ta. 

SCOPAS,  statuaire  auc.,  av.-pr.,  xliv. 

Sculpteurs.  De  tout  temps  il  y en  eut  en 
France  un  grand  nombre,  fi35;  — 
Sculpteur  en  bronze;  talens  qu’il  doit 
réunir,  59. 

Sculpture,  art  sévère,  av.-pr.,  xliv  ; — 
partie  technique,  xli;  — Sculpt.  en 
marbre,  4;  — à quoi  elle  dut  son  nom, 
18;  — ses  diverses  operations  : épanel- 
ler,  mettre  aux  points,  142,  143;  — 
praticiens,  14  5,  14G; — instrumens  se- 
lon le  progrès  du  travail;  polissage, 
14  7;  — polychrome  ou  de  plusieurs 
couleurs;  son  origine,  3;  — teintes  ou 
couleurs  employées  par  les  anciens  pour 
leurs  statues;  ce  qu’en  disent  Callistrate 
et  Philostrate,  159;  — peut-il  en  résul- 
ter quelque  avantage  dans  certain  genre 
de  sculpture,  1G0;  — opinion  de  Vis- 
conti,  1 G 2 ; — Sculpt.  italienne  au 
xvie  siècle;  en  quoi  elle  s’est  éloignée 
de  celle  du  XIVe  et  duxve;  son  influence 
sur  les  sculpteurs  français,  4 2 3;  — 
a-t-elle  trouvé  ce  beaii  idéal  des  Grecs 
vers  lequel  elle  marchait  auparavant 
avec  tant  de  succès,  4 2 4;  — sa  déca- 
dence au  xviie  siècle,  510  et  suiv. ; — 
il  ne  reste  rien  des  sculptures  du  temps 
de  Charles  V et  de  Charles  VI,  4 01;  — 
prix  des  sculptures  au  xive  siècle,  315. 

SCYROS , île;  son  marbre,  170. 

SÉBASTIEN  DEL  PIOMBO , peint.,  475. 

SEGCIER  (Le  chancelier  Pierre),  fonde 
l’Académie  royale  de  peinture,  500. 

Selle  du  sculpteur;  son  usage,  31. 

SELTZ , sur  la  Sale,  maison  royale  de 
Charlemagne,  G34. 

SÉNONNES  (Le  vicomte  de),  acad.,  ama- 
teur éclairé  des  beaux-arts,  secre't.  géné- 
ral des  musées  royaux,  3 2 G,  GG  G. 

SENRIC,  un  des  chefs  normands  qui  as- 
siégeaient Paris,  se  noie  en  poursuivant 
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(es  Saxons  qui  se  retirent  du  siège,  248. 

Sergents  d’armes  représentés  sur  un  mo- 
nument de  1314  que  l’on  voit  dans  les 
caveaux  de  Saint-Denis;  leurs  différons 
costumes,  290. 

SERLIO  (Sébastien  ),  de  Bologne,  célèbre 
arc/iit.  sous  François  F1',  est  employé 
a la  reconstruction  du  Louvre,  352,  358, 
359,  fi 4 G . 

Serment  prête  a la  Reine  Blanche  par 
les  citoyens  de  Paris,  qui  promettent 
dy  maintenir  la  paix  pendant  le  voyage 
de  saint  Louis  son  fils  a la  Terre- 
Sainte,  4 5 2. 

SERVANDONI  (Nicolas), peintre,  archi- 
tecte, décorateur,  travaille  à Saint-Sul- 
pice,  363;  — notice  sur  scs  travaux  et 
ses  belles  entreprises,  G 15. 

Sieges  ou  troues  en  bois  de  dessins  très- 
variés;  trône  de  Charles  V recouvert  d’é- 
toffes très-riches  . 307. 

SIENNE  ; sa  cathédrale,  2G3. 

SI  G EB  EIIT  II,  roi  d’Austrasie,  fonde  le 
monastère  de  Saint-Martin-des-Champs 
à Metz,  G3  3. 

SIGEFROI , roi  des  Normands,  assiège 
Paris  en  885;  établit  son  camp  îi  Saint- 
Germain  - I’Auxerrois  , 247;  — aban- 
donne le  siège  que  les  autres  chefs 
poussent  avec  vigueur,  248. 

SIMON  (Maître),  de  Paris,  travaille  aux 
ornemens  de  Fontainebleau,  492. 

Singularités  de  l’architecture,  manus- 
crit de  la  Bibliothèque  royale,  353. 

SLODTZ  ( Sébastien ) , sculpt.  ,710. 

SMITH  BARRY  (M.),  à Marbury  Hall, 
a des  stat.  antiq.  qu’il  a laissé  dessina  , 
av.-pr.,  xiv. 

SMITH  (Sir  SIDNEY-),  amir.  angl.,  723. 

Soleil,  emblème  de  Louis  XIV,  G00, 
G 13;  voy.  Couleuvre. 

SOLYMAN,  assassin  de  Kléber,  7 23. 

Sondes  employées  par  le  sculpteur,  3,  22. 

SORBON  (Robert),  théologien  célèbre 
du  temps  de  Saint-Louis,  3G1. 

SORBONNE  (La);  sa  bibliothèque  sous 
Saint-Louis,  330;  — reconstruite  par  le 
cardinal  de  Richelieu,  qui  en  charge 
l’architecte  Lemercier,  3fii,  655. 

SOREL  (Agnès),  dame  de  Beauté,  châ- 
teau que  lui  donna  Charles  VII , 2 GG. 
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SOST  ( Marbre  de),  dans  les  Pyrénées; 
ses  qualités,  l 90. 

SOU  ni  SE  ( Hôtel  de),  2 80. 

Soufflet,  3;  — en  quoi  celui  des  anciens 
différait  du  nôtre,  <o. 

SOU  F FLOT  (Jacques-Germain),  arc/iit. 
du  Louvre  sous  Louis  XV,  CGO. 

SOUVAROW  (Le  maréchal)  ; bataille  de 
Cassano,  732;  — de  Zurich,  727. 

SOYER  (M.),  fond.,  ct'scl.,  recherche  la 
purete'  du  bronze  et  en  étudié  les  al- 
liages, ci;  — scs  nombreux  essais  pour 
le  moulage  des  grandes  stat.  en  bronze; 
heureux  résultats  qu’il  a obtenus;  698; 

— ses  procèdes,  699  et  suiv. 

SphyrÉlaton  ou  sphurelaton.  Voyez 

Moulage  au  marteau. 

Statuaire  (La)  en  bronze,  4; — travaux 
quelle  exige,  59;  — procéde's  pour 
couler  les  statues  en  bronze,  60,  695 
et  suiv.;  — Stat.  en  France  à l’époque 
de  Charles  V,  2 8 8. 

Statuaires  (Les)  ; aux  beaux  temps  de  la 
Grèce  ils  cherchèrent  a perfectionner  le 
cuivre  par  des  alliages  très-varie's  avec 
d’autres  me'taux,  5 7;  — ils  étaient  en 
meme  temps  sculpt. , fond.,  cisel.,  58; 

— ont  exécuté  en  grande  partie  leurs 
statues  eux-mêmes,  59;  — qualités  né- 
cessaires au  statuaire  en  br. , 61,  694. 

Statues;  procédés  de  leur  exécution,  av.- 
pr. , xlii;  — stat.  antiques  se  répètent 
souvent,  xxm,  xxviii;  — les  statues 
de  Phidias,  de  Polyclète,  de  Praxitèle, 
de  Scopas,  servaient  de  types,  et  ont 
dû  produire  beaucoup  de  répétitions, 
xxix,  xxx;  — dénominations  des  stat. 
souvent  arbitraires,  xxxij  ; — stat. 
honorifiques,  xxi;  — stat.  rangées  pat- 
ordre  alphabétique,  IX,  xlviii  , — plu- 
sieurs centaines  inédites,  publiées  dans 
cet  ouvrage,  xlix  ; — stat.  décou- 
vertes , à différens  temps  , dans  les 
fouilles  de  Rome;  le  nombre  n’en  est 
pas  aussi  considérable  que  des  savans 
l’ont  prétendu,  xxm  et  suiv.;  — stat. 
existant  k Rome  du  temps  de  l’AI- 
droandi , en  1556,  1562,  xxiv;  — à 
présent,  xxvi,  xxvii;  voy.  restaura- 
tions; — vicissitudes  qu’ont  éprouvées 
les  statues  k Constantinople  et  ailleurs, 


xi.vui  ; — stat.  polychromes,  xlii; 

— stat.  peintes  au  xve  siècle,  316;  — 
stat.  en  or,  en  ivoire  et  en  bronze,  4; 

— ce  que  les  anciens  entendaient  par 
statues  massives  en  or,  84  ; — opinion 
de  M.  Quatremère  de  Quincy  k ce  sujet, 
8 5;  — calcul  de  ce  que  doit  coûter  au- 
jourd’hui une  statue  colossale  en  bronze, 
127,  128;  voy.  Lilleronne;  — stat. 
antiques  de  l’Europe;  di lliculté  de  s’en 
procurer  les  dessins,  av.-pr. , xi;  voy. 
Madrid,  Napi.es ; — que  peut-on  donc 
risquer  k les  laisser  dessiner?  xii;  — 
stat.  inédites  d’Angleterre,  qu’a  fait 
dessiner  le  comte  de  Chirac,  xiv;  — 
Stat.  équestre  d’Henri  IV,  envoyée  par 
Corne  II,  d uc  de  Toscane,  érigée  k Pa- 
ris sur  le  Pont-Neuf  le  23  avril  1614, 
6 5 5;  — stat.  antiques  que  François  Ier 
fait  venir  d’Italie,  493;  — il  en  fait 
mouler  k Rome,  Ibid.  ; — le  cardinal  de 
Richelieu  suit  cet  exemple,  500;  — 
stat.  modernes  du  Louvre  et  des  Tui- 
leries, av.-pr.,  xxxviji. 

STEINBACH  (Erwin  de),  arc/iit.  de  la 
cathédrale  de  Strasbourg  sous  Philippe 
de  Valois,  G38. 

STEINBUCKEL  DE  RHEINWALL  (Le 
baron  de),  directeur  du  Musée  impérial 
deVienne;  services  qu’il  a rendus  k l’au- 
teur par  ses  intéressans  dessins  et  ses 
notes,  av.-pr.,  xiv. 

STEUBEN  ( Charles) , peint.;  ses  ouvrages, 
547,  548,  669. 

STOCKHOLM  ; l’auteur  y a trouvé  toute 
sorte  île  facilités  pour  des  dessins  et  des 
notes,  av.-pr.,  xiv;  — voy.  Madrid, 
Naples. 

STOUF  (Jean-Baptiste),  sculpt.,  acad.;  ses 
ouvrages,  4 8 6. 

Studii  ou  Musée  Bourbon  de  Naples,  su- 
perbe collect. , av.-pr.,  xv,  xvn,  xvm. 

SUBLET  DES  NOYERS,  marquis  de 
Dangu , surintendant  des  bâtimens  sous 
Louis  XIII  et  Louis  XIV,  4 39,  59  3,  6 54. 

SUGER  (L’abbé),  ministre  sous  Louis  VII , 
G 3 6;  — fait  k Saint-Denis , en  1 1 40,  une 
nouvelle  église  de  celle  que  le  roi  Da- 
gobert avait  élevée  avec  grande  pompe, 
263;  — aune  la  magnificence,  quoique 
simple  dans  son  intérieur;  agrandit  le 
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Louvre  ; fait  travailler  à Notre-Dame 
636,  63  7;  fait  reparer  les  vitraux  de 
Saint-Denis,  3to. 

SULLY  (Le  duc  de)  est  charge  par 
Henri  IV  de  tout  ce  cpii  a rapport 
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aux  châteaux  et  bâtiincns  du  roi,  650. 
Sycomore  , caisses  de  momies  égyptiennes , 
et  petites  figurines  faites  de  ce  bois,  4 2. 
Synnadjque,  marbre,  I 67. 

S ) IIA CUSE  ( Marbre  de  ),  i 70. 


Tabernacle  de  Saint-Denis,  307. 

Tableau  (Ancien  ) de  Saint-Germain-des- 
Pre's,  où  Ton  voit  l’ancien  Louvre,  243. 

Tableau  chronologique  de  l’histoire  du 
Louvre,  des  Tuileries  et  de  quelques 
autres  maisons  royales  de  France,  63 1 
et  suiv. 

TADDA,  sculpt.  florentin  du  xvi*  siècle, 
exe'cute,  en  très-peu  de  temps,  en  por- 
phyre, un  assez  grand  nombre  de  bustes 
et  d’autres  ouvrages , 18  2. 

TANTERI  ( Valerio),  peintre,  498. 

Tapis  fort  en  usage  au  xive  siècle,  308. 

Tapisserie  (Le  plan  de  la),  le  plus  an- 
cien de  Paris,  241. 

Tapisseries,  tentures  d'étoffes  d’or,  etc., 
au  xive  siècle,  306. 

TARA  VAL  (Hugues),  peintre,  travaille 
au  Louvre;  ses  ouvrages,  5 84. 

Tarière  (La), outil  connu  des  aheiens,  14. 

TAUNAY,  sculpt. , travaille  aux  ornemens 
du  Louvre  et  de  l’Arc  de  triomphe  du 
Carrous.,  414,  540,  620,  622,720,  733. 

TA UROMENIUM  ( Marbre  de),  17  0. 

TAYGETE  (Marbre  vert  du  mont)  ou 
de  Lace'de'mone,  169. 

Technique  de  la  sculpture  en  diverses 
substances,  av.-pr. , xli,  2 3 6. 

Technologie  (Le  dictionnaire  de)  de 
MM.  Mole'on  et  Le  Normand  offre  des 
de'tails  curieux  et  peu  connus  sur  la  co- 
lonne de  la  place  Vendôme  et  sur  plu- 
sieurs de  nos  statues  en  bronze,  67. 

TEDALDI  de  Florence,  ami  de  Benvenuto 
Cellini  ,4  82. 

Tenailles,  3;  — leur  invention,  9. 

TENARE  (Marbre  noir  du  promontoire 
de),  très-cèlèbre,  168;  — marb.vert,  169. 

TÉ  OS  ( Marbre  gris  de) , 167. 

TERRAI  (L’abbé),  directeur  général  des 
bâtimens  sous  Louis  XV,  660. 


TESTELIN,  peintre  sous  Henri  IV,  4>i6. 

T ESTE  LIN  (Henri  ), peint,  sous  Louis  XIV, 
496,  652. 

Tètes  et  extrémités  en  ivoire  sur  des 
corps  en  bois,  3. 

Tf/ASOS  (Marbre  de),  1 n 7 . 

Théâtre  de  Monsieur,  g 16. 

THEODON,  sculpt.,  7 10,  722,  727,  729. 

THEODORE  de  Samos  invente  l’art  de 
fondre  dans  des  moules  à noyau,  134. 

THEOPHILE  (Le  moine) , avait  écrit  sur 
la  peint,  sur  verre  de  France,  313. 

TIIÉIIASSE  (M.),  sculpt.,  7 18. 

Thermes  de  Julien  (Les),  palais  des  rois 
de  la  première  race  à Paris,  2 4 8. 

THESEE  et  l’héroïne  Mathebrune;  leur 
histoire  peinte  à Thôtel  Saint-Paul,  306. 

THESSAL0N1QUE , marbre  vert,  1G9. 

THIBAULT  Fr,  comte  de  Blois,  ministre 
sous  Louis  VII,  6 36. 

THIBAULT  (Le  sénéchal),  ministre  sous 
Philippe-Auguste,  636. 

THIBAULT  DE  LA  NASSE,  marguillier 
de  l’église  des  Innocens  en  1363,  290. 

THIERRI  III,  xve  roi  de  France,  633. 

THIERRI  IV,  ou  de  Chelles,  xxe  roi  de 
France , 633. 

THIERRY  a écrit  de  bonnes  choses  sur  le 
Louvre,  2 4 0;  — son  Guide  des  ama- 
teurs, publié  en  1 7 87. 

THIERRY,  grav. , 627. 

TH10NVILLE  (Château  de),  un  des 
séjours  do  Charlemagne,  634. 

THOMAS  (Antoine),  peintre;  ses  ouvr., 
553,  554,  669. 

THOMASSON  (M.),  chef  d’atelier  de 
Birmingham,  a fait  exécuter  en  bronze 
une  copie  du  vase  de  Warwick  ou  du 
palais  Lante  à Rome , 4 14. 

TIBERIUS  CÆSAR;  marbre  vert  de  son 
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’TIRRE,  groupe  ; François  Irr  le  fit  mou- 
ler à Home , <'i93. 

TI I>U R ou  Tivoli  ( Marbre  de) , 17  0. 

1 illkui,  (Le),  un  des  bois  le  plus  propres 
à la  sculpture,  44. 

TIRALl  , seul])/.  ,312. 

T1SAGORAS,  habile  fondeur  et  oiseleur 
grec  en  fer,  3GO. 

TOCIION  D’ANNECY,  académ.,  vend  à 
Louis  XVI11  sa  collection  de  vases  italo- 
grecs,  6 r>G. 

TOLSTOÏ  ( Le  général  russe),  72  t. 

I’oreutique  (La),  statuaire  polychrome 
et  chryséle'phantine,  ou  eu  or  et  en 
ivoire,  naît  de  la  plastique,  4 ; — d’où 
lui  vient  son  nom,  IG;  — deux  opi- 
nions des  écrivains  modernes  sur  eet 
art;  en  quoi  ils  se  sont  trompes,  89;  — 
l’opinion  dTIardouin  paraît  plus  juste, 
90;  — M.  Quatremère  de  Quincy,  dans 
son  Jupiter  Olympien  , démontre  en 
quoi  consistait  la  toreutique,  90;  — cet 
art  doit  sa  naissance  à la  sculpture  en 
bois;  il  embrassait  toutes  les  parties  de 
la  sculpture  et  de  la  ciselure,  le  bois, 
l’ivoire  et  tous  les  métaux,  et  avait 
quelque  rapport  avec  la  peinture  ; ses 
principales  product.  et  ses  instrum. , G t ; 

foi?os(Le),  ciselet,  a donné  son  nom  à la 
toreutique,  16;  — ne  doit  pas  être  con- 
fondu avec  le  tour,  tornos,  t 7. 

10RRE  (Jérôme  DELLA),  médecin;  de 
beaux  bas-rel.  de  son  monument,  autre- 
fois à Vérone,  aujourd’hui  au  Louvre, 
4 68  et  suiv. 

Torus,  grosse  tresse  de  cheveux,  1 16. 

TOSC11I  (M.),  grav.,  directeur  du  musée 
de  Parme,  procure  des  dessins  à l’au- 
tetir,  av.-pr. , xtv. 

Touret  ( Le  ) du  grav.  sur  pierres  fines,  4. 

TOURNE! IEM  (François-Paul  LENOR- 
M A NT  de),  directeur  génc'r.  des  bâtim. 
du  Roi  sous  Louis  XV,  G58. 

Tournelle,  ancienne  tour  de  Paris,  242. 

TOURN ELLES  (Hôtel  des),  2 71;  — 
séjour  de  François  Ier,  G4  7;  — Henri  II 
y fut  tué,  34  5. 

TOURNON  (Le  cardinal  de)  au  Louvre, 
en  1539,  3 3 G . 

TOURS  (Maison  de  plaisance  a)  de  Clo- 
tilde  et  de  l’impératrice  Judith,  634. 
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Tours  ( Paris  flanqué  de  trente-six),  242, 
2G8;  voy.  Louvre;  — tour  de  bois  du 
pont  de  Charles  le  Chauve,  2 4 7;  — de 
Barbeau  ou  de  Rilly,  241,  242; — de 
Couci,  283;  — de  Ncslc,  242,  2G8. 

TRAGUR1UM  ou  SALONE  (Marbre 
de), 170. 

Tiiajane  (La  colonne);  François  Ier  la 
fit  mouler  presque  en  entier,  493. 

TREBAT1  ( Paul-Ponce) , sculpl.  italien 
attiré  en  France  par  François  Ier;  ses 
nombreuses  productions,  comparables, 
par  leur  beauté,  aux  meilleures  de  l’Ita- 
lie, 260,  42G;  — est  associé  h Lescot,  à 
Jean  Goujon  pour  les  travaux  du  Louvre, 
335,  340,  341,  354,  401;  eu  quoi 
ses  ouvrages  diffèrent  de  ceux  de  Jean 
Goujon,  427;  — quelle  influence  ces 
deux  artistes  exercèrent  sur  le  talent  de 
l’un  et  de  l’autre,  4 2 8;  — examen  cri- 
tique des  draperies  de  Paul  Ponce,  ibid.; 
— ses  beaux  bas-rel.  au  Louvre,  aux 
Tuileries,  429,  430,  431,  432,  480,  562, 
564,  566;  — divers  ouvrages  qu’on  peut 
lui  attribuer,  5 6 5,  727,  72  8. 

Trépan  (Le),  4;  — instrum.  de  la  sculpt. 
connu  des  anciens,  15,  20;  — inventé 
par  Dédale,  cité  par  Homère,  21. 

Trésor  de  la  Cité  des  Dames,  ouvrage 
de  Christine  de  Pisan,  324,  325. 

TRIANON,  château  de  Louis  XIV’,  3 83. 

TRICHET  DU  FRESNE,  correcteur  de 
l’Imprimerie  royale  sous  Louis  XIII  , 
593,  G55. 

TRINITÉ  ( Église  de  la)  à Upsal,  2G4. 

TRIPOLI  châtié  par  Duquesne,  719. 

TRITANI  et  ARUDINI,  artistes  italiens, 
ornent  de  stucs  rehaussés  d’or  les  tru- 
meaux de  la  salle  des  Bains  d’Anne 
d’Autriche  au  Louvre,  499. 

TROADE  (Marbre  de),  169. 

TROSSY  (Carrière  de),  à Meudon  ; four- 
nit les  deux  pierres  énormes  de  la  cor- 
niche rampante  du  fronton  de  la  colon- 
nade du  Louvre,  37  7. 

TUILERIES;  François  Ier  en  achète,  en 
1519,  le  terrain  de  Nicolas  de  Neuf- 
ville,  35  4,  647;  — la  comtesse  d’An- 
goulême  le  donne,  en  1525,  au  maître 
d’hôtel  du  Dauphin  , ibid. 

TUILERIES  ( Le  château  des) , construit 
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par  Catherine  de  Médicis;  quel  genre 
d’architecture  y est  employé';  defauts  et 

beautés  qu’on  y remarque,  345,  347; 

sculptures  de  Paul  Ponce,  566; di- 

mensions de  ce  palais;  ce  qu’il  devait 
être  par  le  plan  de  Philibert  Delorme, 
348;  — ce  qu’il  est  aujourd’hui,  349; 
— ce  qui  reste  des  constructions  de 
Delorme,  350;  — grand  escalier  tour- 
nant ou  grande  vis  du  pavillon  du  mi- 
lieu ; sa  hardiesse  ; sa  beauté  d’exécution  , 
350;  — additions  faites  par  Levau,  365; 
description  de  l’intérieur  des  Tuileries; 
galerie  de  Diane , décorée  par  Colbert, 
puis  dégradée  dans  toutes  ses  parties, 
594;  — à quelle  époque  les  peintures  en 
ont  été  restaurées,  et  par  qui,  595;  — *■ 
tableaux  et  peintures  de  notre  école  ac- 
tuelle placés  dans  cette  galerie,  59  4 et 
suiv.  ; — décoration  de  la  salle  des 
Gardes  du  corps  ; par  qui  les  voussures 
ont  été  peintes;  salle  à manger,  peinte 
d’abord  par  Nocret;  salon  de  famille; 
peintures  des  voussures,  refaites  en  par- 
tie par  M.Vauthier;  les  ornem.  en  fleurs 
restaurés  par  Le  Riche;  cabinet  d'étude; 
tableaux  qui  y sont  peints,  59  9;  — ca- 
binet du  Roi;  ses  décorations,  600;  — 
chambre  à coucher;  cabinet  de  veille; 
salle  du  conseil:  cheminée  en  marbre 


VAN 

blanc  ornée  de  bronzes  dorés,  601; 

décoration  et  ligures  de  ronde-bosse  du 
plafond  et  des  voussures  ; cabinet  de 
Roms  A II  ; salle  du  trùnc,  602;  — ap- 
partenions du  rez-de-chaussée,  003; 

apportent,  du  Grand-Dauphin , 604; 

objets  rares  et  curieux;  statues,  bustes 
que  contenaient  les  appartenions  de 
Louis  XIV,  606;  — salle  de  la  Paix, 
C07>  — salon  des  Nobles  ou  salon  blanc, 
608>  — salle  des  Cent-Suisses , aujour- 
d’hui des  Maréchaux,  609,  610;  — cha- 
pelle; en  quoi  elle  est  remarquable;  — 
salle  destinée  aux  séances  du  conseil 
dotât;  sujets  en  bas-rel.  et  rehaussés 
d’or;  grande  salle  de  spectacle  par  Vi- 
garani,  614  et  suiv. 

TUILERIES  (Jardin  des);  obstacles  sur- 
montés par  Leiiôtre  pour  faire  ce  jar- 
din; changemens  qu’il  a subis  depuis  sa 
création,  615;  — statues  des  Tuileries, 
av.-pr. , xi. 

TURENNE,  du  parti  des  princes,  734;  — 
se  réconcilie  avec  la  cour,  idem. 

TURGOT  (M.),  préfet  des  marchands, 
propose  en  17  52  d’achever  le  Louvre 
aux  dépens  de  Paris,  6 59. 

Types  suivis  par  les  anciens  artistes,  av.- 
pr.,  XLIV. 

TYR  (Marbre  de)  ou  du  Liban  ,168. 


U 


Université  de  Paris;  son  histoire  par  du 
Boulay,  2 45. 

UPS  AL;  son  église  de  la  Trinité,  bâtie 
au  xiiic  s.  par  des  archit.  de  Paris,  264. 


URBAIN  VIII  ( Le  pape  ) fait  travailler 
Romanelli  au  Vatican,  520;  — s’oppose 
d’abord  au  départ  duBernin  pour  Paris; 
le  laisse  ensuite  partir,  368. 


V 

VAFFLARD  (M é), peint.,  un  des  restaur. 
des  peintures  de  la  galerie  de  Diane  aux 
Tuileries;  ses  divers  ouvrages,  59  5. 

Vaisselle  d’or  de  Charles  V,  323. 

VALERY  (M.),  conservateur  de  la  biblio- 
thèque particul.  du  Roi  au  Louvre,  592. 

VALETTE  (Le  cardinal  de  LA),  733. 

VALOIS  (Charles  de),  ministre  sous 
Louis  X,  638;  — (Tombeaux  des), 
par  Philibert  Delorme,  345. 


VAN  CLËVE,  sculpt.,  514,  730. 

VANDlÈRES  ( Le  marquis  de),  voy.  Ma- 
rion y (le  marquis  de). 

VANNI  (Raphaël), peintre,  498. 

VAN  OPSTAL,  sculpt.  sous  Louis  XIII, 
travaille  au  Louvre,  654,  655,  730;  — 
excellait  à travailler  l’ivoire,  447. 

VAN  OBT  (Adam),  peintre,  premier 
maître  de  Rubens,  7 31. 

VA  II  UN  (Jean),  grav.  de  médailles  sous 
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Louis  XIII  et  Louis  XIV,  est  nus  ii  lu 
tète  de  la  monnaie  des  médailles  établie 
au  Louvre  par  le  cardinal  de  Richelieu , 
593,  G54,  (555. 

VARRON  invente  un  moyen  de  multiplier 
les  images  de  sept  cents  personnages  il- 
lustres; cette  invention  reste  encore  un 
problème  il  résoudre,  3 5. 

VASARI , peintre , auteur  de  la  Vie  des 
peintres,  etc.,  340;  — éloge  qu’il  fait 
de  Fontainebleau,  4 93;  — de  Paul 
Ponce,  42G;  — sur  Jean  Joconde,  340 
( note  ) ; — admirait  les  vitraux  de 
France,  313. 

Vases  et  ouvrages  d’or,  d’argent,  ornés 
île  ciselures,  etc.,  4;  — vases  à boire 
faits  d’abord  avec  des  cornes  d’animaux, 
puis  imités  en  terre  ; leurs  noms  en  grec , 
27;  — vases  de  toute  sorte  en  or  dans 
le  trésor  de  Charles  V,  323. 

VASSY,  sur  la  Biaise,  maison  de  plai- 
sance de  Chilpéric  II,  633. 

VA  TICAN ; son  grand  et  magnifique  es- 
calier par  le  cavalier  Bernin,  3G7;  — 
(magasins  du);  l’auteur  a obtenu  d’y 
faire  dessiner  des  stat.,  av.-pr. , xxxiv; 

— il  y a des  collections  qu’on  ne  laisse 
pas  dessiner,  xvm. 

VAUCHELET  (M. ) , peintre , 7 7o. 

V AUDREUIL , château  près  de  Rouen 
où  fut  exilée  Frédégonde,  632. 

VAUGUYON  (Le  duc  de  la),  gouverneur 
des  enfans  du  Dauphin,  605. 

VAUTIIIER  (Jules-Antoine), peint.,  res- 
taure les  peintures  de  la  galerie  de 
Diane  aux  Tuileries;  ses  divers  ou- 
vrages, 596;  — peint  les  voussures  de 
la  salle  des  Gardes  du  corps,  59  9,  618; 

— a fait  un  recueil  des  sculptures  de 
Jean  Goujon,  4 34. 

VAUX-LE-VICOMTE , château  bâti 
par  Levau  pour  le  surintendant  Fou- 
quet,  363. 

VELASQUEZ  DE  SYLVA  (Diego),  de 
Séville,  peintre,  orne  des  portraits  des 
rois  d’Espagne  la  salle  des  Bains  d’Anne 
d’Autriche  au  Louvre;  Rubens  se  lie 
avec  lui,  encourage  ses  efforts;  il  fait  à 
Rome,  pour  Philippe  IV,  une  collection 
de  tableaux  et  de  statues;  est  créé  che- 


valier de  la  clef  d’or;  travaille  au  Louvre; 
ses  divers  ouvrages,  500,  654,  G65. 

VENDOME  (Mathieu  de),  ministre  sous 
Philippe  le  Hardi,  638. 

VENUS  du  Capitole;  François  Ier  la  lit 
mouler  en  bronze  à Rome,  493;  — VE- 
NUS GENITRIX  , comparée  â une  figure 
de  Jean  Goujon,  4 37;  — VENUS  de 
Médicis  (une  statue  de)  en  or  forgé; 
estimation  de  l’or  qu’elle  pourrait  conte- 
nir, 84;  — VÉNUS  VICTRIX,  statue 
découverte  à Milo,  donnée  au  musée 
par  Louis  XVIII,  à qui  en  avait  fait 
hommage  le  duc  de  Rivière,  av.-pr., 
XI,  667. 

VERBERIE , maison  de  plaisance  de 
Charles-Martel,  et  où  se  tinrent  quatre 
conciles,  633. 

Vermillon  ou  cinabre;  d’où  les  anciens 
le  tiraient;  recherché  par  les  Romains; 
avec  quoi  l’on  y suppléait  dans  les  temps 
héroïques,  2 5;  — employé  pour  co- 
lorer les  statues  d’areile,  et  servant  de 
parure  chez  les  Ethiopiens,  les  Egyp- 
tiens, les  Grecs  et  les  Romains,  30. 

VERNET  ( M.  Emile  - Horace  ),  peintre, 
fils  de  Carie,  petit  - fils  de  Joseph,  ar- 
rière-petit-fils d’Antoine  Vernet,  peintre 
de  paysages  à Avignon  vers  17  00;-  plu- 
sieurs de  ses  tableaux  pour  le  Louvre, 
555,  556,  572,  575,  669,  748,  752. 

VERNEU IL,  château  donné  par  Henri  IV 
à mademoiselle  d’Entrague,  marquise 
de  Verneuil,  et  embelli  par  elle,  653. 

VERNON  (Château  de);  séjour  de  sainte 
Bathilde,  femme  de  Clovis  II,  633;  — 
maison  de  plaisance  de  Louis  le  Débon- 
naire, 834. 

Verre  ( Peinture  sur);  ce  qu’ elle  était  dans 
son  enfance;  comment  elle  se  perfec- 
tionna peu  à peu,  311;  — encourage- 
mens  que  Charles  V donne  aux  peint.- 
verriers,  312;  — procédés  pour  colorer 
les  verres,  313;  — supériorité  de  la 
France  sur  l’Italie  dans  cet  art,  ibid.; 
sa  prompte  décadence,  3 1 4 ; — voy.  au 
IIe  vol.  Ordonn.  de  Charles  VIII. 

VERSAILLES,  av.-pr.,  x;  — dépenses 
de  Louis  XIV  pour  ce  château,  383. 

Vert  d’Egypte,  vert  de  mer,  très-beaux 
marbres  de  Gènes,  193. 
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MC  (Henri  de),  horloger  allemand  sous 
Charles  V;  ses  horloges  au  palais  cn 

1370;  au  Louvre,  à Saint-Germain-des- 

Pre's,  g 4 0,  6 4i. 

MEN  (Joseph-Marie)  fils , peintre , ses  ou- 
vrages, G 13. 

I IENNE  en  Dauphine,  riche  cn  restes 
de  monumens  antiques;  des  fouilles  y 
feraient  découvrir  beaucoup  de  bronzes 
et  d’autres  antiquités,  394. 

VIETTI  (M.),  sculpt.,  733. 

Vif-argent  (Le)  servait,  chez  les  an- 
ciens, à dorer  sur  l’argent  et  sur  le 
cuivre,  2 G. 

' IG  ARA  NI , Italien , archit.  de  l’ancienne 
gr-,  salle  de  spect.  aux  Tuileries,  g 14. 
VIGENERE  (Biaise  de),  dans  ses  notes 
jointes  à sa  traduction  des  Statues  de 
Callistrate,  a beaucoup  profité  des  écrits 
de  Benvenuto  Cellmi,  quoiqu’il  ne  le 
cite  pas,  114;  — donne  des  renseigne- 
mens  très-curieux  sur  la  manière  dont 
if  a vu  Michel  Ange  travailler  le  marbre, 
115;  — sur  Lescot,  340. 

'igné  sauvage;  la  Diane  d’Éphèse  était 
de  ce  bois;  il  se  prête  peu  au  travail,  44. 
Vignobles  de  Charles  V,  271. 

VIGNOLE,  archit.  et  fondeur,  480. 

V IGOUREUX  (La) , empo  isonneuse,  7 2 6. 
VILLEBÉON  (Pierre  de),  ministre  sous 
saint  Louis,  G36. 

MLLENEUVE  (L’amiral),  725. 

\ ILLEROI  ( Le  maréchal  de) , gouverneur 
de  Louis  XIV;  ses  appartemens  aux  Tui- 
leries, 602. 

VILLERS-COTTERETS ; Chilpe'ric  y 
avait  une  maison  de  plaisance,  632;  — 
agrandie  et  embellie  par  Philibert  De- 
lorme sous  François  Ier,  345,  647;  — sa 
chapelle,  34  6. 

Villes  fortes  de  France;  cent  soixante- 
dix  plans  en  relief,  autrefois  dans  la 
grande  galerie  du  Louvre,  590,  591. 
VINCENNES ; ce  château,  commencé 
par  Charles  de  France , comte  de  Valois , 
est  continué  par  Philippe  de  Valois  et 
Jean  II , 639;  — ses  fortes  constructions , 
277;  — Charles  V y naquit;  il  l’aimait 
et  l’embellit,  275,  276,  304,  320,  639; 

— sa  chapelle,  bâtie  par  Pierre  de  M011- 
tereau,  264  ; — son  donjon,  268,  284, 
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28i,,  289;  — ses  fenêtres,  308;  — rap- 
ports de  son  architecture  avec  celle  du 

Louvre  de  Charles  V,av.-pr.,xLv,  269; 

— le  pavillon  du  Roi  et  de  la  Reine, 
par  Levau,  368;  — son  histoire,  par 
Poucet  de  la  Grave,  très-intéressante, 
donne  beaucoup  de  détails  curieux,  288. 
VINCI  ION  ( Jean  -Baptiste  - Auguste  ), 
peintre,  travaille  au  Louvre;  ses  ou- 
vrages, 567,  568. 

VINCI  (Léonard  de),  peintre,  archit., 
comblé  de  biens  et  d’honneurs;  un  des 
chefs  de  l’ccole  de  Fontainebleau;  meurt 
dans  les  bras  de  François  I«r,  385,  G,l6_ 
Violon  (Le),  partie  du  trépan  du  sculp- 
teur; son  usage,  21. 

VISCONTI  (Ennius  Quirinus),  grand  ar- 
chéologue; son  éloge,  av.-pr. , 1,  11,  iv, 
xlvii;  — nommé  conservateur  des  an- 
tiques du  Musée  du  Louvre,  6 G 2;  

son  explication  de  1 agate  de  la  Sainte- 
Chapelle,  323. 

Vis  (Grande)  ou  grand  escalier  du  Louvre 
de  Charles  V,  2 8 5. 

Vitraux,  309  et  suiv.;  — leur  prix  au 
xive  siècle,  314. 

TITRY  sur  la  Scarpe;  Chilpe'ric  Ier  y 
avait  une  maison  de  plaisance;  Sige- 
bert,  roi  d’Austrasie,  y fut  tué  par  ordre 
de  Frédégonde,  6 82. 

V ITTORIA  ( Alexandre  ) et  Sarrazin  , 
sculpt.,  n’ont  pas  montré  le  même  goût 
que  Jean  Goujon  dans  l’emploi  de  leurs 
caryatides;  461,  4 6 4. 

VOISIN  (La),  empoisonneuse,  726. 
VOLTRl  (Marbre  de),  193. 

Voliere  d’oiseaux  rares  au  Louvre  sous 
Charles  V,  2 7 3. 

VOUET  (Simon) , peint,  sous  Louis  XIII 
et  la  minorité  de  Louis  XIV,  travaille 
au  Louvre  et  aux  Tuileries,  498,  590, 
654, G55. 

Voussures  du  musée  Charles  X,  peintes 
par  MM.  Gosse,  Ileim,  Mœnch  père  et 
fils,  et  Vinehon  , 5G7,  5G8,  GG8. 

Voyage  pittoresque  et  romantique  dans 
l’ancienne  France,  par  MM.  Nodier, 
Cailleux,  Taylor,  318. 

Voyageurs  indiscrets.  Voy.  Monumens. 
Vrille  (La), outil  connu  des  anciens,  14. 
VRILLIÈRE  (Hôtel  de  la),  582. 
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WANDRÉGISILLE  (SAINT)  fonde  le 
superbe  monastère  de  Fontenilles  près 
de  Rouen , 933. 

WARTENSLEBEN,  génér.  autricli.,  723. 

WEIMAR  (Le  duc  de);  Turenne  sert  sous 
lui,  733. 

WELLINGTON  (Le  duc  de),  728,  729. 

WENCESLAS,  (ils  de  I’emper.  Charles  IV, 
et  roi  des  Romains,  vient  au  Louvre,  32  4. 

WILLEMIN,  dessinai.,  grai>.;  son  ou- 
vrage sur  les  monumens,  les  costumes 


et  les  ameuldemens  des  anciens  temps 
de  la  France;  excellent  à consulter,  290, 
305,  320,  326,  329. 

WILSON  (Le  général),  729. 

WINCKELMANN;  sur  les  fouilles  de 
Rome  de  son  temps,  av.-pr. , xxv. 

WIRTEMBERG  ( Le  prince  de),  723. 

W1TTGENSTEIN  (Le  général),  721. 

WOBVRN  ABBEY,  beau  château  du 
duc  de  Bedfort,  très-accessible  aux  ar- 
tistes, av.-pr.,  xiv. 


Y 


YARBOROUGH  (M.  le  duc  de)  laisse 
dessiner  les  collections  de  son  beau 


château  d’ApuIdercombe,  dans  file  de 
Wight,  av.-pr.,  xiv. 


Z 


ZÉNODORE,  statuaire,  fondait,  du  temps  ZUCCATO,  peintre,  maître  du  Titien, 
de  Pline,  d’immenses  colosses;  l’art  de  733. 
couler  en  bronze  avait  déjà  beaucoup 
perdu  de  son  temps,  58. 


FIN  DE  LA  TABLE  DES  MATIERES  DU  TOME  Ier. 
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c xvjj,  lig.  18,  contrées  qui  leur  donna,  lisez  donnèrent, 
xxxvm,  lig.  4,  ouvrage,  lisez  les  ouvrages. 

— lig.  15,  qui  les  ont  mérités,  lisez  qui  l’ont  mérité, 
xxxix,  lig.  24,  Lenormand,  lisez  Normand. 
xliv,  lig.  9,  Polyctète,  lisez  Polyclète. 


1 


¥ 


I 


iVi  (J  5 E E 


m 

S 5 G U 

L: 

Bf 

r u 

■ i 

AE'i'l 


-i-  r,'  >=.  (î  i 


1 üDSKMi 


1 M J G fU;PTi  O G 


UEÉE  KO YAL  OU  LOWM 


P A p 


M.  LE  C”  DE  CLARAC. 


M D G C G GXX  GG 


M ns('o  K o va I du  I. ouvre*. 


ru 


.) a.) . 


[ S I D I 
SACRVM 
ASTRAGALV5 

AED1TIMVS 


D 


M 


l.'VA 


(\ftwn . />  r 1 


44  - • 


: r.7A 


RBOITHNOC 
GPMHOKAGIN  O 
HH  TO  5 N 600T  £P0C 
€N©AA€KClMAt 
nAPOAGlTAXAIPe 

Osiinn . />  . i ~-j.  \°  J i>.  ^ 


D >-  M 
TFLAVIOAVG'LIB 
CERIALITABVL 
REG~  PI  CEN 
PHOEN1XCAES-  N 
SERFI LIOPIENTISS 
ET- P-  IVNIVS 
FRON  T 1 N VS 
FR  ATRPDVLCI SS1M 
...  ETCELERINASOROR 


DllS-MANIBVS 

CALPVRNIAE 


GRAPTE 


M?D  'M-U 
D DNN  CONSTAN 
Tl  OET'M  AX IMIA 
NONOBB'CAESS 
..  VCON55'X.VUi1:m1 

ÎVLIVS-ITALICVS 
V-OXWfR'S-F’TAVR? 
BOLIVMPERŒ  PI  F a,c 


GCORVNCANIO 
O FrPOL 
O RI  CVLAE 
PRAEPFABRVM 
TRIB-MIELEGÂXÎ 

rapacis-ex 

TESTAMENTOEIVS 
CVKAVIT-IVLIA 
PI  A-  VXOR 


0 ruter  />.  tyb.  1 • io 


o-8. 


1 '' 


Mura  ton  />.>-/  \°2.  J| 


MOIâPMOSXOYX  AI  P E 

VW.  fiaeui-Aoehetn  Or<vt  /■ 


dNmanibvs 

Cl  ART  IA  E'P'FCHRESt 

VIA  r ANN'XXVI 

AtFA  B IOAtFtPOTH  I N I AN  O 

VIXANN  ‘ VFMVI 1 

A'FAB  IO-A-F'POTH  I N O 

VIXAN  NVI'D'X  XI 

AFABIVSPOTHI N VSfATEK 

FILISTT-CON  IVGhS  VAE 

10  BEN  EMERENT  IBV5 

F ECU  - ETS  IB  I 

DMAfAB  1 OAFPOTH I N OVlXI  T 
ANNOVN  OMENS’XI'Dl  Ei-  v VU 

POST  ER!5  Q - SV  IS 

I "-U  o ru /et:  p j . J/d //h  . 1/u.r.  1 (•/  <>//. />.  l\>3  . V."  " pci  1 ° t ht 


D * M-r 
MEMORIAE< 
bMï NDI  O T 
EVHODIANO 
MINDIA’REGI 
N AF  ILIA-PAT  RI 
DVLCISSIAAO 
B v N\  ' F A 


SILVA  N O 
S A CR VM 

PVTEOLANVS 
CAESARIS’N’SER 
EX  VOTO 


(Ktu/t/i . /> . 3 . \ y , >o. 


O/WBAIMARCOD 
M'V  E RG  I N I VS'BASSVS 
5 ’ LEG’fTTT^S  CYT> 
r;,  V OT-  SOL* 


(/tarin  />  >'~7-  ■ I W ■ U usée  /ran^ats . 1.2.  ^ 


D ' M 

FL  AVIAESABI  NA 
FLAVIAH  ELIAS 
MATRI  • ET 
CORNEL1VSCALLICRAT 
CENER^B  *M  F 


D M 

CAONTEIO 
E VTYCHIANO 
VI  XANN'XXDXXVI 
CF  ON  TE  I VS 
S A TVRN  I NVSET 
VERRIAMATRONA 
FILIOPIENTISS1MO 


I Oo. 


Qjann  /*  3~(î.  V/  J J 


DISMAN'CLAVDIAETTF'  FABVLLAE 
F>  F L AVI  V S’E  VPH  R AN  ORET  L VA  R1VS  SPEN  DO 

. o u DESEBENEMERITAEFECERVNT  . . .. 

I . .><>.  Imiter  /■  ,»■<■>  I */•■ 


OU  VIT 


l’U  II. 


AAKHITI  I 
A P X E AA  O X 
Al  r E Y Z 
AlOAOX 
AAOF1H 
ANTirONH 
AÀKMAi  ON 
ANAPOMEAA 
AÀEEANAPOZ 
10  ÀYT  H 

ANAPOMAXH 
AN  Tl  TON  H 
ÀYTOAYKOX 
BAKXAl 

■i:>  BEAAEP04)0NTHX 
B0YZE1PIZ 
A1KT  YZ 
A ANAH 
EI01EENEIA 
i EAENH 
EiNn 
E KABH 
EPEXOEYZ 
E YPYZOEHX 
•>  E n E O Z 


D I 5' MA  N 1 B VA 
TICLAVD10-SPF I Ll  O 
H O NOUAT  O 
VlXI  TANN  IIII  M ENSVI 
io  CLAVDIATHEOPHILAET 
AN  T H VS  C A E. SARIS 

FILIO  CARISS1M  O 


K P H T E Z 
KPHZIA 

KPEZ  CpONTYE  Z 
KYKAOy 
-o  AIKYHNIOZ 

aieaan  innoz 

MHÀE1A 
MEAEATPOZ 
OINEYZ 
v,  OlAinOYZ 
O P£  Z T H Z 

X'.'O'.i. 

f I (nc/ü  ù/hin/i . ///<>//.  {tu  ,/  1 /(i,H . 


x 

< 


o_ 

Z-1 

CO 


^ d.).)  . 


i m 


r."-j 


Fatrc/n 


1 


C LA  VD  1AH  E DO  NEM  ATER 
1 N F EL  IC  !SS  1M-QVAEAN  N 
CO  N Tl  NVlS-miCLAVD  1 VM 
H EDO  N 1CVMF IL  P I LSSIM 
ANNXXII!  ETF1L1AE5-  F1LT1TIA 
PEREGRINAANVIL  ET 
TIT1AFE  L1CVLATÎ  L CARÎSS1 
ANN  XXIX  ■ ECO-S EMP1ÎERN 
TEMPOREETIAMA  P VTSVP  E RET 
iNFEROSMALEDICTHABEO 
QVISQL EG ERS  1 T AMEN  P 1VS  EST 
NEC  ESSEESTDOLEATVR 
DMT1T1AEFE  LICVLAEV1 XANXXI X 
CLAVD1AHED0NEMATER1NFEL1C1SS 


N"-- 


Oruter.  />  . 1 . //. 


NAMA 
S EBES 10 


DE  O SOLN  N VI  CTO  Ml  TR  HE 

- briller  p .y  1 — Irai/,  i/e.r  /«■■,  / . I I//  /i-j.’Ii 


('<>/{/ 


VENER  WER  AE-FEL1C  I >GA  B I NA  E 


n..i\ 

pii 


M 


IIS(T 


K 


()\  il 


du  I . o u \ r< 


l’I. A. 


,h)H  . 


^ .1  n>4  . 


DII5MANIBV5 
SPERATO 
VIXITANNIS-XV 
MEN  SI  B VS  VIII 1 
D IEBVSXI IIIFBCIT 
A SERG1VS 
CHRYSANTHVS 
F1LIOPIISSIMO 
ET  «SI  BLETS  VI  S 

POSTERlSQ\£EORVM 

\furaton  \ ~ 


dIsmanibvs 

M-5VLP1CI-BASS I 
AMICI-0PTVM1 
L-NON1VS 
_ASPRENAS 
VI IVI REPVLON  VM 


\"kk>.  ,!A  ûrufcr  p.  A»,-.  V:  x4 


D ^ M > S 
mariaTrvpïnaE- 
C-  P' 

LM  ARIV5  V£G  ETINVS  < 
M ARC1AN  V5M I N 1 CI  A 

n VS”  c-  lpaîfrfhci  r 

VIXlPMENSEYIllI 

DIES-  VII- 


>l(>  . 

GATTI  VS 
VENVSTVS 
ET 

M<AB  VD1VS 
, «SELEVCVS 

FRATRES-SIBIET 
AT  TI  A&OLlB 
PRIMIGENIAE 
CONIVGIET 
o CETERlS  Ll  BERT I S' 
LIBERTABVS  QVESVlS 

posterIsqveeorvm 


Vurahtn  p I />  ’ 


l "k<~ 


O.rttfW  /’  • m 


CANIQAFRICE'PROCVRIIIII 


m \°/o- 


( Kni/i/i  /> 


i)û8. 


IO 


dLsmanib 

TICLAVDI 
FELlClS 
VI  XANLXVI 

vSINEMACVlA 
PALP I AATALAN I E 
F ILIA 

CPA  LPIVSS  EVERVS 
NEPOS 

diadvmenvs 

L 1 B 

P”A'Py  B"M 


VENER  WER  AE-FELIC  I>CAB  INA  E 


ruv. 


\i 


nsrc 


Koval 


(ormont  ,»v 


cl  u I , o ii  \ rc 


l’I, A 


)C)t\. 


DII5MANIBV5 

SPERATO 

VIXITANNIS-XV 
MBNSIBVS-VII1I 
D IEBVSXI I IIFECIT 
A -SERG  IV S 
CH  RYS  ANTHVvS 
F1LIO-PIISSÏMO 
ET  5 1 BLETS  VI  S 
POSTERlSQ\£BORVM 


\furatori  p / . /-  \ 


dIsmanibvs 

M5VLPIOBASS I 
AMICI-0PTVM1 
bNONIVS 
_ASPF-ENA$ 

VI IVI REPVLDN  VM 

Y." /!>.).  j'Jjr  (nuh-r  /•.  X>~.  -V'  >4- 


m 


GATTI  VS 

VENVSTVS 

ET 

IVBABVDIVS 

SELEVCVS 

FRATREGSIBIET 
ATTI  A&OLlB 
PRIMIGENIAE 
CONIVGIET 
ceterIs  Ll  BERT 1 S' 

LIBERTABVS  QyESVlS 
P OS  TERlSQVEEO  RV  M 


mariaPbvEinaE 
C-  P' 

LMARIVSVEGETNVS  < 
MARC  AN  V5M  IN  ICI  A 
NVS>CTPAT£RF£CIT 
VIXlTMENSAH  111 


’»38. 


DI.SMAN1B 
TICLAVD1 
FELlClS 
VI  XANLXV1 
SINEMACVIA 
PALP I AATALAN  T E 
F ILIA 

CPA  LP  I VS-S  EVER.V5 
NEPOS 

diadvmenvs 


LI  B 

P^A'Py  B "M 


PL.\  I. 


VI  user  K 


o\  ,i 


r»(;c». 

'!)!) 

C<I  VLI  VS, 

D - M 

S 

HER M ES, 
CONDVCTOR 
HORREORVM 

■ 

LA/ESTIARIO 
TROP  HIM  O 

Ll  B E RT  I 

1 

SEIANORVM 

s CVMCOHEREDIBVS 

P 

LVSTR1TERTI 

B-M-  F ECERVNT 

1 

s 

S VA*  P >-  D ' D i 

■ 

Irruter.  /> . a 02 . , l ? 2 . 

M 

\ f!4-  (hâter  />  /()j,  N.*q. 

i 

5i  7. 

1 

■ 

D } M * 

E- 

1 

DI  1s « MANIB 

MA VR  E L I VS  AVGrL 

| 

LSEMPRON  ICK 

ANATELLON 

U 

VI  TAL1VIX  I T'A IV 

■ 

VIV  VS’F  E C I TrS  T B ["ET 

- 

N IST  XXVI LETMENSES- 

M 

5 AE  FLAN  IAE’DEBE  IA 

w 

5 VllhD’Xh 

1 

CONI  VGEBENE'MEREN  I 

--- 

LSEhAPRONIVvSOPTATVS' 

ETLIBERISiTEM'LIBERTIS 

g 

■ 

-PATER- 

ETSEMPRON  1APR1MI  LIA 

LIBERTABVSQVE 

P O S T E RI  5 Q V E' EORVM 

| 

A 

"MATE  Rv 

B 

(tru/er.  />.  OoS.  .Vf  0.  Uoisao/uit/e  tète  \ f 124. 

1 

| 

h»  pareimtesfiliopussImo 

4, 1 (S . 

1 

1 

RARISSIMOSANCTISSI 

AAE  2 AV  A P LUI 

| 

gj 

A °/Jt> . Fabre/ti  i 4 . N.°4o. 

c|d  i a i n n □ y 

MA  K EADNIDI 

y.  i4-2. 

§J 

N 

5iR. 

D H M 

MAVRELI  VS 
ANATEL  LO  N 
AVGlIBVlVVSFE  C 
o SIBIETAE  F LAN  1 A E 

= 

1 

V 

520. 

D - M 

A’B  A E B EF  E LICIS 

CONI  VGFOPT1M0 

VIXITANN  1 S-  L V 

MENSIBVSA/l 

DI  EBVS’X  VI 

VI  BIA'FORT  VNATA 

BENE-DES  E 

MEKITO-FECIT 

1 

D EB  El  ACON  IVGEBE  NE 
MERENTIET  LIBE  RI  S 

H 

1 

1 

1TEM1IBERFISTIB  ER 
TABVBVSQP0STER15  Q 
io  EORVM 

\ "iJ4- 

(hit/er. />.  ôofi . ] a.  Beiseena4c  !..  ffolst.  t’/’  /’  4îK>. 

Ont  fer.  //>  ~0a.  1 “a 

Cornton  t . 

te . 

«In  Loin  rc 


PL.  VII. 


D ISM  AN  ! B VS 
LO  KAN  1AECYPARE 
CLORAN1VS  AD iVTOR 
CO  N i V G i 


DllsMANIBVS 
CALAI  IïAPONIDIS 

P E N S ATD  Rl-V  ANXXXX 
POSVIT1ANVAR1VS 
ETSYNEKVSA 
CONTVBERNALI 
BENEMERENTl 

|§  \ ° tj/ . 3'/>on  . M iscel  Jcct.  0.  /> . 2/3 


D 1 S M ANIBVS 
LVCIO  VNCONIO 
DIADVMENO 
M AN  LIAS  EXT  IF1  LIA 
FLORACON 1VGI 
S VO  BENEMERENTl 


D T M 
PAELLPASTO 
RISA/OLVSl  A 
LPSALVIAN  E 
CONLACTA 
N EO 


10 


- 110 


MAP  KG  À A OY 

AeYPITeOYBPIAAGCNHONn  OTITONAETYNAIKGC 
PHriAAHCGAOCA  M«|)  IOYOC  K OA!  PA^GPOYCAl 
HAGnOAYKTGAN  GJNMONGHNGüAINGAAAGON 
ArXlŒGO  KAYTONAIMAKAl  I A AIH  CA  <j>  POAI THC 
TH  MATO  A6C  M APAO  CD  N A O 6 A I A€  M ! N OY  PAN  I GJ  N A I 
TlOYCINAHGOTe  NGHAHGOTG  El  A AAI  H 
THCinePiePONeiAOCGYZGONOIOrYNAIKOC 
ArKGITAI  AYTHA6  M6OHPG0NHCING  N ACTA! 
6NMAKAPGJNNHCOICININAKPONOŒNBAC1AGYG  I 
TOYTOrAPANTArAOOIONOOYGlAHXG  N AnOlN  ON 
Ca)  C 0 1 Z G YCCA  KT6 1 P6N  0 AY  PO  M6N0  N n AP  AKO 1 T H N 
rP4PA!€  NAZAAeGOIXHPHinGPl  KGIMGNONGYNHI 
OYN6KAOinAlAACM6NAMYMONOC€KMerAPOIO 
AP n Y IA  I KACOOGO  GCANHPeiŸANTOMeAAINAI 
HMIC€ACnA€0N(DNA0IGûA6Tin  AIA€  Al  riGCOHN 
NHniAXCOArNCDTeKA  KCONeTinAMFlANAriYCTOJ 
0 IHNC(j)IN  HAHCKATAMHTGP  AnOTMOCe  MAP^G 

npiNneprePAiHiciNem  mithmgnai  haak  athci 
TG01A6Z  6YCGFI I H PO  N 0 AY  P0M6NC0 1 AKOPHTO  N 


M nsec  llo\  ,1 1 


KAI B A ZIA6Y2AII  nATPI  <j)  YH  NKAJ  MHTI N 60 IK  Cü  C 
ZGYCMSN6CC0  K 6ANONOAA6PHN6CT61A6rYNAIKA 
AYPHCIZG<|>  YP01 OKO  MIZSMGNHAYCI H CI  N 
AYTAPOACTGPOGNTAnGPIC'jp  YPAFIAIAinG  AI  A A 
ACOKGNGXeiNTAAGrOYCIKA  IGPMAG0NA<j>OPHNAl 
HMOCOTAI  NGIANnOAGMOYGZGfGNAXAï  CJN 
NYKTAAlAANO£6PHNOA60inePinOCCICACOTHP 

nAM^ANO  AON6N6K6ITO CGAHH/  iCKYKAOC 
T 0 NA  KA I A 1 N G A A A J n 0 : GNGPPAfANTO nGAIACJ 

HT6N6  eccirePA  A 

OYMINO  OCCHTAIKAIK6KPO  n IA  HNnGPGONTA 
TYPCHNüONAPXAIONGniC<j)YPION  T6PACANAP  CJN 
epcHCeKrerACA  takaigpmgcogi  gtgonah 

KHPYXHPGJAGCO  n POTONOCOHCHIAMO 
T0YN6KATGIM  HeiCKAienCJNYMOCHMeNANACCAN 
6CB0YAH  NAreP  6C0A1  INAn  POOTOePONeŒAPAI 
GAAAAIAOYTerGN  O CBACIA6YT6POCOY  r€TI$CJNHN 
H PCOAGCO IACO  CCAN  AGTGMI NKAAGOYC1NA0HNGCON 
H A 6KAI AYTH  nGPKAAA  I C 4>YP0  CA  I N 6 1 00  N H 
| -i.»  KAirANYMHACIHKAI  AAPAAN I ON  T6N  OCH  H N 
TPOOOCePlxeONIAACJCOAI  ^lAONICPAPGZAI 


4;. 


g 50 


m 


160 


KAIOY  CAI  OY6GÜNATAPOYKAGKONT  0 CANAHAH 
61 ACTO I CYCCBCCCCI  l<AIH  POOOONA  A 6 r 1 ZG  I N 
OYMCrrAP0NHTHATAPOYA606AJNAT6TYKTAI 
T0YN6K6N0YT  GN  CGON 1 G PONAAXGN  H 0 YT6T IT  YM  BON 
OYA6rGPA0N  HT01C  ATAPOYA60GO1CIN  0 M O I A 
QIMAMGNOINHGOI IK6A.0N  A H MGOI6NA0H  N HC 
tYXH  A6CK  en  TPONPAAAM  AN0YOCAM  $inOAGY6l 
TOYTOA6c[)AYCT6iIMHlKGXAPICM0\!ONHCTAIArAAMA 
ARMCOIGN ITP  IOnGCOINA  01  nAP0CGYP66ATP0 1 
KAIX0P0CHM6PIAG0NKAI6AAIH6NTGCAP  OY  P A I 
OYMHNATlMHCGIGOeHBACIAGIArYNAl  K OJ  N 
AM<f>  I n OA  0 N TGPAOO  N GMG  N AIKA 1 0 n AONAN  YM  $ HN 
OYAGrAPK^ireNGIANGYOPONOCIOXeA]  PA 
OYAGPC  H N rOPrGOniCAnHTIMHCGN  A0HNH 
0YÀGM1 N HPGONH  IC  IÜAAAI HCIN  M 6A  G 0 YC  A 
KAICAP0C1  <p  O I M 01 0 riAPO' ^ GTAIOMnNlAMHTH  P 
GCXOPONCPXOMGNH  NnPOTGPACONHMIGGACO  N 
HAAXGNHAYCIHCI  X 0 POCTACIHCINAN ACCG1  N 
AYTH ITAAKM  NHT6MAKA1PATGKAAMGIC0NH 

//  / <v/  /»•’<  Z'i'  %to  ti  t if/'i't  '//*’  v ,/r  /..(J.  i iSiOnf  t./ù'uni/i  tin  a!  / « >/ 


iornumt 


fl  0 TN  lAOHNACONGPl  I H PAN  GTPITOPGNGIA 

H T€  n I G PPAB  P O TCO  N O PAA1  CP  A M N OYC'lACOYf  1 1 

reiTONeCArXIOYPOIPUMHCeKATONTOnYAOlO 

nei  ON  AAH  KAITONAGOGATGI  M HCAT6XG0P0N 

AHMONAHCJOIO(()|A02eiNON  TPIOnAO 
TO^PAKeKAITPIOneiAIGNAGANATO  ICAAGT  HCOON 
CO  COT  C KA  I PA  M N OYN  TAI<A  1 6 YP  YX  O P 0 YCGCAO  H N A 
HAOOTC'ACJMATAriATPOŒPirA  OYF1  O IOAI n OYCAI 
CO  C T H N AG  PCOGC©  enOAYCTA  § Y A O N KATA  ACoH  N 
AH  1 A TGCTAXYIONKAIAGNAPGABOT  PYOGN  TA 
AG1MC0NC0NT6K0MACA  riAAOTPGéGCON6d)6nOYCAI 
YMMI  TAP  HPCOAHC1GPHNANA  TA  I A N G H KG 

THNOCCHNIIGP  ITGIXOCGYTPOXONGCTGèANCOTAl 

AN  APACIN  OvjA  TO  NOI  Cl  NAKl N HTH  N KA I A C Y A O N 
GMMGNAIH  AGfl  10 16ZA0ANATOI  OKA  PH  N O Y 
CMGPAAA6  0 N C I CACAAO  (j)  ON  KAT6N  CYCCNA0  H N H 


MHTCOlNlHnOINONBCOAONM  I AN  HGNAAAAN 
OXAICCAienGl  O YMOIPGCONATPGltANArKAI 
OCKGOGCONGAeeCCI  N A A 1 T POCYNHNANA0HH 
KAYTGflGPlKT  1 ONGCKAI  TG  I TONGCArPOKoTAI 
16POCOYTOCOXCOPOCA  K I N H TOI  AG06AINA! 
KAinOAYTlMHTOIXAlYn  OCXG  I N OYACGTOIMAI 
MHAGTICHMGPIACONOPXOYC  H 6 N AACG  A A6NAPCGJN 
H PIOIHNXIACOI  GYAAAG  1 XA  CO  PAO  GOYCA  N 
AMCOHNKYANGOYAIAOCPHzIcMAKGAAÀ  N 
C H M AN  60  N TCYXCO  N HG  n P C0T6  P 0 N KG  PAI Z CO  N 
OY06M1CAM  <f>IN6KYCCIBAA  G 1 N 1 P OX0ONABCOAON 
riAHNOKGNAI  MAT0CGHC1KA  IGKTGNOCGCCAMGN 0: 
K6I N OICAOY  KAOGM 1 CTO  N6F1G1T 1 MAO  POC6CTCOP 
KA  irAPAOHNAlHTGGPlXOONlONBACI  A H A 
NHCOI6NKATG0HKGCYNGCTION6MM6NAI I P CON 
G I A 6TC0 1 A KAYTATAY  TAKAIO  YKGP1 1 n 6 IŒT  A I A Y T<3 
AA  AAIlOTlMHCOlMHOINHTlTAr GNH  TA  I 
AAA  AM  I NAnPO<t)ATOCN6M6CICKAIPOMBOCAAACTO  P 
Tl  CONTAI  CTYrGPHNAGKYAINAHCGIKAKOTHT 
OYAGrA  P I (()  T 1 MO  N TP  lOnCCO  MGNOCA 1 OA  I A AO 
CONA0OTGNG 10NAHMHTG  POCGZAAAfTAZGN 


TCO1HT0I  nOlN  HN  KAIGncoNYMI  HNAA6AC0AI 
XCO  POYM  H T 0 1 G fl  H TA1 G fl  ITP0P16  IOCCPIN  YC 


L\'cn.i<mi  Ji'iofh’i’  de  II’  / iscotüi  — hiti/ . ttrimek  t*id  - •/*■ 


IY..Y  Musée  Royal 


/ rr  / 

4.^4 

LU 

Z4_ 

LU 

X 0 E 

v\ 

0 

< 

H O 1 A E ; E NTOITOPEMO  1:  AT  EOANONiENKYP  POP  ENA  IA 

moi  :e  ncdoini  k 

El  E N A P 1 E Y*l  NiEN  Al  Al  NEPME  AA  PO 

t o:a  Y 

Z 

LU 

b 

1- 

A Y T O! 

*TRATEAOI 

©A  NY  P PO* 

Al<  P YTTO* 

I 

© xo* 

XR  . NI  O* 

T 1 MORRATE* 

n . . ..ALE  ON 

E.  AE  ITON 

A R X E PA* 

P 0 P Y*T  £ AT  O* 

apkippo* 

E YOYkRATE* 

1 

n 

. . AKONTI  AE* 

P Y*  ll<  b E* 

PAT  ROK  P E IAE* 

— 

io.  . . MO*  T PA  T 0* 

K EPEY*0* 

AP  KMEONIAE* 

. . MEA* 

E YOYAEMO* 

AP  A Y KO  N 

. . . PE  IAE  * 

A 1 NA  1 0 * 

AE/MON  1 KO  * 

. . K PATE* 

©1  U NO* 

A/VAX  *1  AO  RO* 

= 

. . i PEAE/AO* 

l<  AP  P 1 l<  PE* 

A P A YKO/V 

- 

15.  ..  E*  JA* 

NAY*  1 K P E * 

PROKPE* 

| 

. . E * AN  AR  O 5 

. 1 M E*l  O EO* 

A NT  1 ©O/V 

■ 

. YKOORO/V 

• N E * IAE  NE* 

ANAX * | PA* 

A P O U P O A o R o * 

POPYKPE  * 

AK  XEPOPI  * 

1 

AR  I^TOTE  P E* 

A P E x*|A* 

K AP  P EA* 

| 

20.  E ROTI  A* 

AMYARIPPO* 

OA  P 1 AMO* 

HÊË 

APAKAPO* 

APOPPOAORO* 

©1  PONlxO* 

1 

MExANI  ON 

AO  RAI  A* 

E Y « P E 1 AE* 

5 

01  E 1 * T 1 A E * 

NOOARxO* 

A | OAO  RO* 

TlMOAENE* 

PARMON  IAE* 

/VI  |<AR  xo* 

- 

25.  XARI*ANARO* 

B AKON 

EPITEPE* 

1 

A\E  N E l<  E E* 

P 1 O ON 

KYBON 

MEPANOPO* 

P Y*  1 A* 

XAI  R IA* 

1 

k i-  e on  5 pot 0$ 

* 0 *T  R ATO* 

AEMETRIO* 

1 

AP  i*tokp  EIAE*  © 1 U no* 

AR*  E*  1 PA* 

1 

30.  ©OKYAlAE* 

© 1 PA  1 OO* 

EYOOINO* 

3 

E YOYAE/AO* 

©1  P ET  A 1 RO* 

AEMETRIO* 

1 

K A EU  K P AT  E * 

*OT  EP  E * 

AO R AON 

A®*E®E> 

PY* IA* 

*TR ATON 

i 

AP  1 *T EIAE* 

A R 1 * T OAE  NE  5 

AR 1 *TO©ANE* 

T 

i 

35  ©1  P OA  E MO* 

©IPI  NO* 

AP  A YKO/V 

x 

K E©  IRO  AOT  Or 
. OOI  LOR 

■ ntimener 

■ PAI  N E TOR 
au.  R A Al  O R 

AiOAENER 

©pynor 

. TE* I AAER 
. OROl BOR 
4;,.  .R  AT  Y HO  R 
.YNQERMl  OR 
Ni  K I A S 
IMR  IK  UE  I AER 
©ROYRAKxOR 
•0.  x A . . . AN  APOR 
O . . . . I APATOR 

R.  . . .or 

MN  . . .©I  10£ 
RO  RIA> 

A R x | no5 
LY  K i N OR 
K ALU  A 5 
MNERI  AENER 

RI  KO  N 

(»o.  A/MOIME  AER 
* R ENYUOR 


*1 11  l.onvrtv 
AIOT  | MOR 

kahoniaer 

K ALU  xRENOR 
AE  I N|  AR 
RMI  KYOOR 
T I /Y OA  EMOR 
LYR  I R 
ARE  * IAR 
E P I x ar  E > 

H I E R ON  YMOR 
ANAx  A | 
x Al  R I AR 
HE  RA  R LE  I AER 
AAARI  R l ER 
ALkAR 

REOI ROAOTOR 
KALUKEER 
KEOl  ROAOBOR 
NO/YEN  IO  R 
x*ENO©l  EOR 
HYPER  BI05 
HAANON 
PO  UY  xïîNOS 
E R x>  I MENER 
NI  KON 


PL.  XI 


<>.> 


S T RATE AO R 
H I P P OA  A MA  5 
E YOYMA*Or 
E Y ME  UOR 
AA  A ro  ROEME  5 

TOxROTAlHR  yp  05 
TAYR05 
0E0A0R05 
A E E x 5 1 A\AX05 


©YRONIAE  * 
NAANOAE/AOR 
AIOK  ler 
©aa/ort  rat  05 
E YMENl  OR 
OE  OAOR05 
• . . YLEOR 
. . R AON 
■ • I XAR  E* 

E . AO*RO> 
PORYIE  LOR 
ALAYR | AR 
E T I AE  NER 
AA/T  I x AR  ER 
©I  H RTI  AER 
AM© I R LE I AER 
©ROYR  OR 
TITON 
E YR  i O R 
K AL  H B I OR 
RMI  R ROR 
NE  Al  O R 
E R AOTE 
©OR  ION 
ARA  I O 


:enai  ayp  toi 

: T E L-  E M 1 1<  O 5 
•MA  NT  I 5 


I 


Êl 

I 

B 


1 

==1 

--à 

j 


/hl  \ '//(  ( t /t.u  (■'.  / A iù\». 


}/<r//i‘t  . 1/f/St‘ff/ft  / i‘/'i>//c//.rr  . /> . J.i> 


( orrtto/tf 


I !'•  ^ 1 ■ M nsec  lloysi  I 


• lu  I 


ouvre 


PL. Mil 


API  ? T Y l,  u O* 

E P A O T I MOÏ 
40  EYi|iUE  TO( 

E P I AP  O MO  C 
UKEA(  T PI  E 
T U E € O N I AEC 
A P I £ T A P * oc 
-IA  E Y<f>  PA  N O P 
AYTOK  PaTEC 
API  CTOME  AE  C 
P YC  I $AN  E C 
K A U H <)>  O N 
:»o  A N T I K U E C 
K A U H A C 
E Y PO  U | C 
AN  T I <t>ANTO  C 
Ao  PAoC 
.>.>  COTIMOC 

AP  I ?TOK P E $ 
ATOU,  0A0P  oc 
EYOYKPEIAEC 
AP*  EC  T PAT  OC 
(>«  AMEN  I TOC 
h 1 rr on 
rro  0 ao  p oc 
haanoctp at  oc 

...  M AC  o C 

O.') 

N EOI 
O O P OC 
00  POC 

ro  ©e  oaopoc 

.OP 

O Op.  . X E 


0|  O tj)  A N E € 
OEOANETOC 

P Y C I MAX  O C 

APlCTOKUEC 
A AE  I MA  N T O £ 
$1  P O A E M OC 
xCENOxAPEC 
r AY  C AN  I AC 
K A P | N O $ 

K A h l I c)>  o N 
N I Kl  A C 
l<  A P H AC 
4>  I l EA  C 
A NT  I X A P E C 
E Y © O | N O C 
X Al  PE  S T PATOC 
A I 4>  I roc 
AP  I CT  A P x oc 

haainon 
C Ml  l<  Y O O C 
K T E C l <t>  O N 
E P I l YC  AME  NOC 

X A I O N 

XAIPECTPATOC 
MNEC  I K P E C 
4>ON 


C OTAI 
....  P Ol 
OCTPATOI 
....  P I O 

C . . C . . . 


A K AMANTI  AO£ 

OP  ynpiapatoc 

AY  T OMAQEf 
P E O N I AEC 
A E MET  p | oC 
P I N O N 

a u e * c 1 r r oc 

A P X I A c 
x A I P E cf>  O N 
O | N E I A O C 
Al  Ok  l E I A EC 

amei  nokpatec 

T I MOOEO  c 
kEKPOT  I AOC 
TE  l ECEAoPoc 
CAT  Y PO? 

Al  E I T P E $ E C 
PEOXAPEC 
AOPO0[O{ 

A P X | A C 
P Po MAX  oc 
H l P PO  © O nTI A05 
pyo  o a o po?  <prrAPx 
4>A  N O K l EC 
<f>  1 P O N 

A E I N I AC 

C T E Y CO  |si 

ANT I AC 
C I PAMO  C 
Al C I Ml  AEC 
COC  1 MA*  OC 
rpoHAxoc 


/iiri/l/l .(  t/t.rc.  h j N * J {ii/  .)//t //iw  . Jh/.t . h-rn/t  /> 


Nfsi 


ZETVS 


AN  TI  OPA  AMPHION 


(<>///!<>/!/  ,lt'. 


l’L.XJV. 


M usc'o  KovrtJ 


( or  mont  ,»v 


K!  H Q H ORJEM'M  EM  0 Kl  A ED  GM  V S’DOM  1 T IA  E AV  G VS  TAEC  NO  OM 1 T IC  O RB  V L 0 N l S 
FILDOM ! TllTOLY CARP VS€T*EVK OREi-G ODATOECR.E  TOORDI  NIS-DECVRAEDEM 
FECERVNT€T’EXGRHAVERVNT4TATVlS€PRELlQV[SKEBVSfOCVLMIASVMlVSDEM 
QVETVTELAMi  N PERPETW  M*RE  I P VBLI  CAË'DEDERVN  HVBLNSCR1  PII  ONEINFRASCRI  PT  A 


/ 


(ornum/  sr. 


l’L.WI. 


Musée  Royal 


<ln  I. ouvre 


l'LXYI  I . 


D Is  MA  N 1 B VS 
MANTONIO  ANTER.OT1 
ETCA5S  IA  E M ELETEN 
SOROFU 


PCLAVDIVS-P-F 

AP'NAPfRON- 

PVLCHERQ-qVAESllOK 

PRMVGVR 


pi.yiii 


M 


Il  SCC 


U()Vi 


a I 


ai)  G. 

S 

DISMA  N IBVS 

M 

MFLAVIDOCIMI 

j| 

VV/T 

5 G . 

’ D M 

C'IVLI O-C  FCORAi EL 
TOATVNATO 
H EREDCT 

BVL1 1;  A EVSCHEMVS 
AM  ERI M N VS  ■ AVGEN  D V S 
S ERENVS 

PATRON 0 • OPTIMOBENE 
DESE  • MER1TO  • 

M'J/f-,  O'rut.T. 


211  22^ 

HBoYÀH 
KÂ102TiAX°C 
XT£§  ÀNOÏ 

xpy^yvste^a 
;>  NAVETf  A c£)  P O 
XElTONAtTE 
rTOVHP^An 

(\ijffus  /»■<■.  o.<> . tint  .jjr.pf.ti4  1 


i ci  o . 

S EX  N ERIAN  VS-SEX 
ENEREVSVIXANNXXXV 
SEX-NERIANVSHELLEN 
LE  IV  S V IX-AN  VI I M EN  $VI  I 

Ww- 


.).>  () . 

DISMANIBVS 
TI  • CLAVGLH  ERAC  LA  E 
CON  IVNXPIISSIM  A 

B EN  EM  ERENT1 R O S VI T 
A.'W 


an. 


A NTON 1 VSTYRAN  N VS 
S 1 B I ET 
ANTONIAEARETE 
CONTVBERNALiSVAE 
N VT  R1C  I I 
M'ANTONI'FLOPU 


i a â G . * 

DI  1 SM  AN  IBVS 
TPCLAVDPD  I 1 
CLAVD  1 A 
HELENE 
CONIVNX 

\ .J.  {}> . Mon.  du  Musée  t.  4 ■ f*  4^ 


•>«>4 


D • M 
TICLAVDI  O 
A PvG  Y R.  O 


\ rjf/7. 


D IS-MANIB 
CHRESIMI 
CH  R EST  I O 
FRATRFSVOET 
IVNIASATTA 
CON  1 VG  1 
SVO 

B EN  EM  ERENT I 
FECEKVNT 

) * ,'Wt*.  (Knin/t . f>.  Mo . I ° ~ - 


<111  I.OIIVIT. 


l’I,. MX. 


• 4 - 


D M 

l VLIAE*SECV  NDAEtFI  LIAECORN  ELIAE<TYCHESVXOFUS 


E T FO  RM  A’5I  N G V LARI-  ET 
MO  R I BVS’P I ISS i M [ SDOCTRI 
NAQSVPER  L EG  ITIM  AM 
S EXVSSVl’AETATEM’P RAE 
S TA  NTISS I MAE^QVA  E-Vlxi  T 
ANNlS’XFMENS'VIIi  FD'X  X 


<•  ETI N C OM  P ARABILI S-ERGA 
MARlTVM  ADFECTVS-SANCTI 
TATI S QVE-ET-EXI M IA  E-ERGA 
LIB  EROS-PI  ETATIS«QVA  E 
Vlx  ITAN  NIS’XX  XVI  III’MEMS 
IIII-DVII-EX-IS’M  ECVMANNXI 


'/  i:  W~  " - ■>  /•'  r<:  !„//,„/  /,„■  ,/,■  Purnumn  / 4.  l'_v„ 


si 


I O .)  . 


i fi  va; 


D/  M S 
L F LA  V I O 
L FAN  I E N 
SATVR.N  i N O 
VIXANVMVI 
FIA  E VHODVS 
PAT  ER  P H O E B VS 
TATAFECERVNT 

MlW7///  . />•  t W(> . . 

Filh'cUl  c/htf'.ffj.  Vf  AV. 


D ISM  AN  IB  VS 
OLIC  IN  FC  • LIB 
PPM  MIG  ENI-ET 
LICINIAE-C-LIB 
H Y G I A E 

Vue.  O/K  00/  Jc/l/i 

/V.  ,)‘JI  (rruter  />  t/S-2  . \ . 


TP  LOT  FM  AXI M VS 
MIL'C LT  R.’ MI  S Ml 
FORTVNA^NAEGYP 
VALI  ’MAX  XX'HTM-F 


fimmqngc  nici  • AXe  r oy 


UnI 

An^xpi 

KTtdu.! 


1 .y;,;. 


',!/  (/ll’r.'VH /.  1 Sy 


I’L\\  Mnsro  Ko  val 


<lll  LoilYTl 


l’LWI. 


4:>- 


10 


loi  ANEOESA/v/WHTPIOEn  N EPJ-M  TH  ^ I 

. H MoYAPETHi  ENE  KAkAI^I  KAIO 
heyoykaito^. 

N5YINAP-XONTAN  *^°  ÏENTO,^TOTAMMOY5YAA 
H O H PAN  rn  N TlNAY  EPEIAHAYSIKAHSEIPHNirro  . 
iEPoPOIHIENTHIAO  APx0NT^NI<AAAïkAIAIkAIAE 
YÏINEPAINEaiKA  T"WW P'™CAITA NAAAANATI 
P o:x  APA/MnNAPr  ™AP*°NTESEI<ATAroY£NoAAoY£ . 
ÏYNAPXONTASKAIAI  “NAYNATAIYPEPTHÎAP.HïEI 
AlANANArPAtAI  AE  xp«A'ïrE+ANAMAO:*.  APAx/An  . 

' AMAOHMAToKOINoN  ENEkATHÏPEPIToNAHMoNTON/ 

TAZAN  ArPAŸAIAEToAET°'/xH<£  ■ 


NAoHMAToKolNo//7^NS;  YN 


1 


4M- 


. (Kl 


r 


> y°o 


( <tt . ( Zi  O tSC  U f A ? 221 . 


x i OY^i  a: 

. El£ATE£  oa  . . 

A^OTAN  KAITAXa  . 

I KO  ITOY^KAMANAPOY 

o To  . . . 


lo 


ATH EAo£ 

A O !"  I £ T A 1 1 

TAPI  !<  . O l.  EN  . . 4>A  

YTAN  • ■ ToY£TON 

AEÀAPAN  H MAATA21 1 A^T°AEON  . TA 
O PaNA^oNKA  ITAAAA  EThc^I^TAIAY  . 

EIA  EMHEKKOMI^-O. NTA I YP oTHli 

To  YITPA  P EXI  TMTOY^A  EPA  P AA  A 
El  F ENTA  ME  N AA  AA  l<  AoA  P EPHB  oYAHTn 
EAo  Kl  M EYIA££AN  NE  aTEPolHP  PE£BYTEpo|  . 

PP  YTAN  EYoNTA£KAlToY^€TPATHr°Y^EPE 

THNOY^I  AN  AAPANPIMA  Ao^lO  . . AP  OAOTOI. 
EA^EPITEA  E£A  ITHNOY^IANEI  N A IA  ETH  NT 
Th  AO  1E  n£  TO  YtH^I^FATo^AP  E AAH£  ANTiq)  AN 


I T 344 


('ot  tlunseuZ 


n.wn 


M 


usc<*  Royal 


i 


DiS'MANIBVS 
CASS1AEL0CH 1ADÎS 
rw-po  B LIC1VS 

SEVEKVS 


•>!): 


N. 


AfAGH  TY9CH 


H E I AP  El  OYÎlÀrOYBOYAH 
KAIHBOYÀH  ÏQ  N (J)  KA1 0 
Z EM  N OTATOZA  HMOZOAOHNAI  nN 

;»  KYINTONÀA N ET11KTHT0N 

TTOAEIT  EYlAN'IAKAJTTAlANnQAElTEI  AN 
APlITr. 

D 


Y 


/hiT.C.t/w.  t*./.  1 220.  - (hr.trijl.fi.ÜJji.  \ ! 
V / . • ( *t(-  (■  hoiscul . \ " j»>» 


47<>- 


D T .M  ” 

J\rS  c-  R G 1 O» 

C LEMENTEFILÎO" 

P I E N T I S S I MO r 
A'SER  G I VS  T 
C LEM  E N SvPATEFY 
’TECIT 

,UJ  .!  Mi  •■/>  mr.  /'.  /.  Oftf/tft  ./>./>  , W'  , 4) 

no  cûT  f > ' •' 


; ) o o . 


TOYKHPYKOZ 
IEPEQETHIOM... 
TOYEAEY0EPIOY. 
EK  Al  KHZANTOX. 
KECj)AAAIONT... 

IYNEAP10N  

TITIANOYT. 

OIKATATHN 


Y:  HIA 

Ï.WJ.f.  fiivr/Zt . /f.  /.  \ ", >24. 

K f/t/tn ./>. . >04/,  l ",Vi.  Cat  (hotseitl  \ " 214 


Ü3 


OZH  M E PAZ  0 B 0 A°Y:>  AY°K  Al  PYPA-  N x ° IYI 1 A 

B EA1  ° NT  °N  AEYFTH  P E T H N A E 1T°YP  TE1 

fY/AjY^-N  E l$THNn°AJ NA!  P El  Z ©A  I A EK  Al  A 

. . NAPOIET°N  AEAYTONKHZYN  °lK°NOMEl 

ZI  N 1<  AI  ET  PAZ  1 N KAOOTinPOE'f'H^lZTAl  A 1 P El  HQ 

T^-IAEAIPEQ  ENTIA  1 AO  AlElXTHNEf 

. lAEB  AIIEPONOMONT^NOIKOYNT^N  

.OAIFTA  NTA,  . T°I  Z E EA  PXH  Z A 1 A 

PAXMAZ  EKATO  N KA1PENT  

io  . ..  KAT  E N i A Y T ° N E n Z A P A X 

. TH  ZI  Al  EANXAPAI.  . 

Os.  3(fS.  \ . i ttf  C Zioiscid  1 /«*> 

2Ô4 

AH  M HT  P 1 AZT  H Z AP1ZTOMENOYZ 
^TPOMBIXOY  . TOYAH  MHTPIOY 

)j-  /io't'.c.  ifis.o.  t.  Or.  sjf/.p. «7'"-  (of  ( Zioiscitl  \.  ijif 


(I  U I 


O II  V I ■(' 


IM,. XXIII 


u ou. 


o rrocx  APOI  (J)  I AOY 

BIU3CAC 


WM. 


<>it-  l /<•  u.frn / V, 


.).»4 


DI  IS  MAN1  B VS 
VAL  ERI A E 
TH  ET  I D I 
M VAL  E R I VS 
STEPH  AN  l O 
CON  1 VG  IS  VAE 
BENEMERENT1 


■ >40 


Mumton  p.14.1^..  E.‘V>.  = 


D M 

EG  N ATI  A E 

S OTE  R 1 D 1 
CONIVC'KaRISSIM 
DESEB  EN  EMERIT 
TM  VFLDI  VS 
H ERMESTEC 
ET  - S l B 1 


Km /tei . /> . . Vio,  ]\  0 ~,  î. 


NOYMH  N 1 OU 
NOYMHN  I O Y 
XAIPE 


jY.Voh. 

/>(?<  //  O. J.  />. . >j(>. 


(Ut.  ( /wiscul  ET  J 


AB  OYAIAK  AI  o AAVorB 
BTEl^ÀEfeNANACiKPIToM 
AIOÀA,  PtoYYloN  ÎBPTAAA 
: r ■ oYg  iroYnponoAË^z: 

; ATON  )oyaphtatl:nela 

KAI  KAao  KVKrAoiABTANANA 
STA2L  m ÏOLVVHNferXs: 
TYNAI K 05-AYToYXAipono/Bî 
Az:  ttKaAYaioYkypbina 
ATAAof AB  OYTQYLATPOS: 
B:K.tjrn  iauin 

= \ 1.\kk>  . Os.St/f. /K.ufy,  1 ( <//.  C/ti'tsi'tt/ . 


nnÀPx  o yntozboyaeia  °yt°  ymhtp  oahpov 


ZflTH  B I AH  E TA  AA  o EEYEAMHNOEMHTPIKAi  K.OPH 
YT1  EPT  o YIA I OYIYM  B1  o YMAPK oYITAA  KK1  °YMAP. 

. IToyZTPATEYZAMEN  OYENTHEEATTO  I .. 
MAXIAElEAlBYHNEniOEOENHTOYTOY 

oinnAPx  En  itpayt  o k pat  ° pipai  a 

oYYEinKAIZAPIENNHIT  ETP  HP  EIIO.T  H A 
AQTIZGENTAELA1  BYHIKA1ATTAXOEN 

KAITHEO  EAE  EITTAIHI  M °IKA  

lu  TIHXMAAOTILTAIMAPKOOAA 

I-IAYNÛN  En  IK 


71/  O A / 

r.  ./;>/. 


A 1 OTN  HT  O $ PAMN  0£l  02  A I OAHAOCPAMNO 

t:,-j  -y. t i i >-y- 


(Kurrt/t  /’  >•>.!  . 


apkgaAoc 


Musro  Koyal 


l’LWIV. 


10 


XZlo  X 


I.) 


A< 


apxon't 


ATE 

XAPTEMI  AHPoy,  t il 

TONTATYPON  O.  Z 

HIO  A N+IAIN oiN 

VI  AXoy.  A A . 

° Aos:  VŸ rXMNAS 

Y.  lAPoyxTOAX  OZTTOAYZE 

OYAZKAHTTlAAOXTPArrEZITHZZHNnN 
°P  . nikiaznik  as  oyeymenhznikioy 

1NOZA  fiNOOETHZ  . p10  \oZ 

ENEZOE . . OTYO  2; 

AN  S . ÜNOZ  PO  u 

NAOHNiriNorAropANOMOYA 
HMEPOXE  ZAr  îrEIZATTEAAA 
ZENIAOVAPXEZIAAZA  I/  . 

QNIAOYTOX^IAINOYOIA 

ZBoXAHZAPIZTOAOXozAi  O 

IAEAPXIAIKo  YITPXTANEIZX 

OYANTIoxoz<£lAlZTl  qkioZ 

ZTPATHroiSTnZlBIOZŸIAINoYXAT. 

^NOXZHN^NZHNQNorXftKPATHS 

STPATHroZNIKHSIArAPTEHlZloYA. 

YM:  I A PXo  Z E ZT I Ao  ZE  TTA  AK°  Y TAM 1 AZcpIAI . 

nOAYZENoYTPAnEZEITHrZENocjDAN  . . 

->> ToYAroPANOMoY 2:0.  AIAOZ  OY 

AlIlAAEZIZAEYKA ^NOOETA  . 1T 

. . NIKHZloxnPAKToPESXIMorEYKP  - OY 
HMOZKAEOA  HMOYZr^TTYPoSTO  YM 

AOXOZToYMEriZTOYAlONY 

r.o AS  A XOZ  AZT  Y 

AQ AA 02  ...  .X  . EIA 

00 i r 


jOj  . 


JBll’t'/i/l.  1 bis.  11./.  \°20(>  - ( >//.  l'/th 


-*) 


JO 


APXONTOIA  lO^OBOY  OIAEHP-ANT 
nPOTHNEEAMHNON  TPAMMATEYE 
ANTIOXOZHC^AIZTI  fl  N 0£  TTPYTAN  EIZTTPn 
TOMAXOZnPflTOMAXOY  AEflNl A H £c5f)lAl 
NOY  AOPOOEOZZOTOY  ZTPATH TOI  TTOA 
Y ZENOZcJdIAINOY  T7T0A  EMAlOZHcjjflA  OY 
TTEPirEN  HZTTEPirENOY  NEflTEPO  Z<£lAOMOY 
ZOZATTOAAOcJdANOYZI  EPO  N YM OZ  TTA  NA  1 
TOY  ZnZIMOZEnicj>ANOYZ  YTTOZTPATHrOZ 
APKEZ1AAOZATA  PBOY  TYMNAZ1APX01 
ZKYA A ZOEOAOTOY  AP1ETOAHMOE  TY 
XANAPOY  TAMIA  E ZHNÜN  ZHNQNOI 


IM..  WM 


Musée 


\ <>  Y .1 


TPAF1EZE1THZ  ZENOriAOZ  ZIMOY 
AZT  Y NOM  Ol  A NAZ I OEMIZHÔ  Al  ZTlflNOZ  AAPI 
lift  AHMOIQCpEAinNOZAlONYZIOZ  A IONYIIOY 
AEQNOOETH  Z n EPI  TEN  H ZK  AEOK P1TOYF1  PA 
KTOPEZ  O EOAOZIOZnPOK A EO YZ  (pi Al  NOZANTI 
MEAONTOZn  OAYZENOZAYZIMAXOY  AOTIZTAI 
APIZTOMENH  ZN  IKOAAOY  KOTY 


O O r 
Z X r" 
x Q Z 

< O < 

H U u 


Z 

< 

I»I 

cu 

X 

lil 

<3 

O 

X 

O 

CL. 

i*.' 

X 

LlI 

X 

O 


±!  < 

IM  TT 

° H z 

X ° H X 

o 2^ 

; i 2 LJ  Z . a , 

< L , I i t b 

“ H - z : E o x $ < 


ZgloS  v Z £ o ^ 
<PhhfiWoWht< 

Wh£t<b5£xy 

E -8-  Ul  -g-  co  X W W 


w o u o x y y x 
0<]0  <o<  w 
u ~ Z ÿ o 


z u o 


ÊSifgpüsi 


E 7A  l K u ,o_  Z i—  -T  O 
0<<]<^s'Zp7<3x  ? T 

H<HoztïP<z 
-llJot5!<<<frk: 

a /i  î.t  a.  p y uj 


o 

o 


x 


<1  UJ 


O 

Z 

W 

w 

o 


Z. 

o 

X 

a. 

< 


o-  X Si  x 

— : O <]  < M X o 
5xoZwy-8-< 


L > ' M A-  W n (TT 

X O cl  rj  j;  o ^ 

<x  <~8-h  £ z t_  x z . 

Y O y < Z — r.i  H cq  < . 

x Y~ * x | — ' x J-2  2 y X > — 1 

. 2 i4  Qn  0 H i ? üj4t 

Xi<U<üjq  WW 
< Z <■  £ u E < S S Z 

ÏW££o<zg^ 

xü^LiJ<i<xzqx-. 


x ui 
UJ  ° 


.<  < 


< Z 
X C 


o < ° - O < L o-M 


il  ii  I ,ou\  rr 


l’I.AW  II 


4"'' 


MHTHPMAPKIANOYOYrATHPAH  MHTPIOYEI M I 

OYN  OIM  AZI  T AZ  ©ALTO  YTAn  O K A H 1 IOM  EN  H 
EYTEMEKEKPOn  IAAI  AH  I OIOEZA  N I EPO(J)ANTlN 
AYTHAMA1 MAK  ETOI Z EEKATEKPYtABYO  01 Z 
OYKEMYHZAAEETIAAKEAAI  MON1 HZTEKNAAHAHZ 
OYAETONEYPAM  ENON  11 AY Z l N OZOYIAK EZ El Z 
OYAETON  EY  PYZ©  H I AYEZ  A E K An  A N TAZA  EOAOYZ 
EÎANYZANTAM  OmiKAPTEPONH  PA  : A EA 
TONXOONOZ EYPYXO  P OY A EKA  I AT PYrETHZ. IM EA.E0N1A 
10  TONKAlAnEIPEZI  QN  KO  I PA  N O N H M EPI  O.  N 
Ain  ETONOZnAZAZn  AOYT ON  K AT  EX  EY  EnOA  EZZI N 
A APIANON  KAEINHZAEïOX  A K EKPOTil  HZ 


. \ >.  (iV.  ( 'hotscul  V.1’  tt)8  - 1 1/ toison  mcm.Jc  l.lùuf.dtj  fnsirip  v v /’  s3o. 


//hVltV/J  il[l 


l’IAW  III 


I .<>u\  r<> 


d_  N 


L*n 

""■Ç  W U.j 
^ O O , . 

<„Po 


’I.WIX 


ïlHiïUê  9 


Ci  [=  H x 

<\{C^lü^oÏW 

SHuJ<^2X-Og 


t—  -p  < < (—  >-  ^ 

- < N 7 y 7 Z 

I — ^ LU  f~,  — „ T- 


ff , y« âofi 
r"""  ly/  />  ;ij0  \ 


Hui  u 

>-2u<L,v0p^xuixjuj  ' 

o£$w0gw&£i^t^ 
x$xi^o0  N |g 


( ,>/  ///, >//f 


LU 

Z 

O 

G 

>- 

O 

< 

< 

k 

< 


^ < 


>- 

0 

1 

a. 

LU 

G 

< 

I 


L-1 

LU 

O 

Z 

C 

! 1 

z 

< 

G 

Z 

a 

k 

g 

>- 

LU 

O- 

LU 

O 

X 


LU 


LU 


go 

O Z 

a.  LU 

c < 


L-l 

03 
uJ 
G O 


Z 

O 

Z 

O 

5 

û- 


z 

G 


N 


O 


k 


< 

u' 

Un] 

G 

w 

O 


- O 

Z H 

r>  >- 


CL 

c 

G 

G 

CL 

g 

Z 

< 

< 

< 

j 

Lü 

Z 


U 

LU  O 

^ ; > 
pj  O 

< K c 

LU  W W 

< — 
Û4  * < 
>-  < V. 
I.U  I-  LU 

K Z H 

LU  Z 

r < 


o 

cû 


O O 
G 


lU 


< 

< 

Z 

0 

1 

I 

<1 

Z 

O 

H 


Z 

< 

< 

CL 

I 

< 

Z 

< 


Z 

c 

I 

I 

<1 

Z 

O 

h 

< 

< 

N 


H o 

r — 
O û. 
LU  >- 
G G 

CL 

< 
k 
O 

CL 
LU 


kl 

k 

O 

k 

N 


p 

Z 

LU 

Z 


< 

Z 


r <]  O 

G _ h 

< < - 
- < 

c ^ 
C!  « 
Z - 
— O o- 

•”  Z X 

W < h 

LU  ^ P 

7 < G 
z - w 

^ G 

X < - 

h c 


Z 

C 

h— 

< 

I 

X 

CL 

X 

Z 

C 

z 

x 


< I 

N z- 


Lu 

O 

C 

< 


I 

I 

< 

G 

h- 

Lü 

<] 


< 

Z 

u 

< 

h 

< 

Z 

x 

CL 

X 

z 

G 


✓nJ 

O 

h 

Uj 

LLJ 

< 

U\| 

o 

k 

Z 

G 

h 

« 


O 

< 

G 

<1 


C 

O LU 


I 

0 

< 

1  

< 

Z 

O 

z 

o 

CL 

X 

c 


et 


j G O < 

^ 

k 

G v 

■ < 

G 


- ,< 
G 

Z 


G 

k 

< 

x: 

X 

< 

y 

6 

QQ 

X 

k 


< 

z 


G 

G 2 
G O 
U\| 


<1 

£ 

c 

c 

< 


> O 
O h 
z 
o 


<£ 

uc 

G 

2 


< 
X 
G 
N O 


Z 

G 

k ■ 

X N 

O O h 
k h 
kj 

< 


O 

O 

É 

< 


k G 

O z 

Z LU 

cl  X 
G LU 

o< 

I1  O 

r 

kl 


< 

UC 

k| 

< 

G 

G 

<1 

Z 

< 

lu 

G 

< 

< 

G 

< 

< 

X 

UJ 

uc 

< 

Z 

G 

G 


k 

G 

G 

kl 

O 

h 


x 

0 

< 

kl  < kl 

1 z > 

k G O 

%.  G h 


>- 

2 

S 

z 

k) 

O 

k 


X 

o 

< 

z 

< 

G 

$ 

Z 

UJ 

kl 

O 

t — 
G 

Z 

< 


LU  —7 

r e x _ <i  < 

L X G <Ç  Z G ^ 

^Z^^iiGZ  — G 
ki<Oujp<<j 
UJOZa-üjQ^'^< 

<3  < 6 >-e-<  < uj  aj 

CL.  w — - 

oE<<5<c<E 

tGZui^-  ^G 

i ~r  — XI — • X G 


< 

G 

kl 

G 

Z 

l_ 

k 

O 

<1 

o 

G 

o 

CL 


G 

X 


Z 

G 

O 

Z 

G 

Z 

G 

x: 


Usl 


<zpz- 
"4o?,5 


Z G ^ X y 7 

X xf  g UJ  o 

L_  X X — 


o 

< k G - 

Z ^ < x 

< Lü  G ■ - G ■ e 

- O Z O £ £ 

< k g o k U 


E < G C - • 

3 ^ ■<  t C 


“C  G 
k x 

t G 
G Z 
k O 
< X 

k G 

< 


t < E 2 z o a 

z z < k g Q k 
< G G kj  o_  y, 

g^E1— q-^"<g 

^ 1 < o<  ^ x < 

>■  s*  - .-©-!- 


- ^ k < G <‘0’- 

l<Jhü=<ÏÏ5< 

iSOcJ^/kP 
co5oo£zt 
? ~ X < c h G C! 


Ô G „ 

1 < 


l_  G O û_  L_  u- 

7 x G l_  uc  G < 

k I < < Z $ 

ÿ G LU  O < y 

< k < X ^ 


r 

I — D- 
< 
< 


X < Gl  7 Z 

skoo° 

ZoïüOZ, 

e h j - ^ x ! 

H G y P"  < G i 

Z ki  K.  ] 

kOW^c| 


z G I Z 

tHn 

cj  c y 2 

N W ^ n 
O O < ^ 

g<i'i£ 
c!  < < < 

H < 1-  û, 

Z ^ >;  X 
< < 111  h 
_ H W N 

IgÊÉ 

T A 


N . . e . . 

■ • OK  . . TH  NE  Y EF  TEC  i AN 

A r p 

A l o MENEl  C. 

' 0fT  p AEAY  TON 

’,rp  YTANEIOMEi5  AVP  ION 

E4>AA0?E,nETAMENAAAAKA0ATEP. 

™ ' 6 O AH  I ANArP  AtAl  AE<|)ANOKP  I TON 
T O NT1- AP  ! ANONT-POEENONK  A |E  YEP  PE 

thn  aytonka  I to?ek  tonocen^thae 

A < o I NE  I KA|  STH*ANENAkP  OTOAE  i 
7 °rr° AMMATEATHEBOAHSErE ,AAN 
HrrEAETO  «UPATHrOKHEP. 

• e^ntot-ap  ArT AO  . . I E l o l Ç.  p 
■ eti  oontce  AAACAnANA 

A I ruAEMi  Al  ANT  | TOY  ta N E N A I 

: HNTTP  OïEN  I ANK  A I THNEYEP  TE?I  A N 

KAIKAAEŸAI  A Y TO  NET'  | ïENIAEU<To 

FYTANE  IONE  I ï AYP  f O N ME  P i^AIAE 

T O A P r YP  ! ONTOEI  P H ME N O NT O ? ATO E 

EK  TXÏNK  AT  AB  A A A O ME  Nfl  N X P H MA 

A N ETE  I AANTAEKTANN  OMANMEP  I ? AN 
/>’ 


H 


O O 


10 


tonopazynenzTaaioiiezo 

PAZM  EN  E KY  N n A P O A E ITA  TA  ! 

N A PH  H A P 1 N A E Y ï E P ON  H AAO 
M EAAN inriON  OYKETIXAAKE 
ÂÀTOY0AN  H N ZA  An  I TT OZAK° 

A AN  [ ZAN  AYAAN  K EAA  A ONA 
A AN  AN  E TE  [ PA(J)  A ZI  N A H P 
■< A EA  AYOKAiA EKAAOAA  F EA EZ Z 
YTAAEnriiAEZAZTPIZKAIAEKATO 
TEAOZEZXON 


AAOZKAIIOHNEAANinn  OY 
M N E [ A Z X A PI  N E K T A N l A I A N 
EnOlHZAN 

.>-,'1  n, <i/l  c/>  /•  :<,'! 


Cal  Chi'i/i’iil 


Ililillllllllllllllllllillllllllllll 


4->7- 


A 

t'iit  Choùcul . 


A BOY A H 
ET  El  JA  A£ F 
AlOA-OT  Ai.: 

oyx 

(Kn t/i//  .*///  /’  ^ 4 


l’LWXII. 


\l  u 


so(*  Ivoyal 


4<i.> 


10 


Aï  H A N H Pif 1AOC+MPO0G 

M KA  N H MGENTAYPN  N MOMoRAEN 
K OPNYI®  ©BPACKyPMAPI  YMA®  fôAl  K AG  H ToY 


efCYnePM^KAÏÏP@G0BCAinAAmTOY6IGfPPPI0Y 
+AYHAM  riGAOG  HGY  P I G KOHSNH 
YYrOGP  TTOltf  T''  r K 0 I MFP  l Y P 
TATÔ  nOPO^OPGÜNAGMA  POOM 
G PPA  nAPATKAeH  T Y MG  fl  K Y 
P VA  T A@CGN  I G POA  G ÇI A N T6  Y P IG 
KOPNQJNAVrPTGPOAIKIGY^HA  MH  A 
AOYKAKOIN-NTrAYPANHGx  MK  uX 
AGAOK I P II  N MON  N GN  6 KA\|/YXKHG 
GGOTPPI  GN  cr H jt-  00  I A + 


A . ,><>/ . 


( \it.  I Zwiscit/  \ 


D r M 
hVOLVSI  PRIMA 
NPSCRIBPJ  B R:Q 
IIPDEOET'LICTO 
RM  IM  DEC 
VOLVSI AS ALVI A Y, Y,, 

PAT  Pv  I P 1 ENTISS I MO 


xi.ro . 


f I ifn 


’«r  f S'unt.  </.  1/  \ ti>. 


i nbo . 


Dis  MAN  I B VS 
FVRIA'S  ECVNDA 
FEC1T 

FI  LIAE’S  VA  E-H  YG  IA  E 
CARI  SS1MAEA/A-XX  V 
ETvSIBPEFCONIVCI 
SVO’HYCIRO 
BENE’MERENTI 


/ /.•,  <•/■  rit/  r / /* 


tflit  . Jt'/t/i  !/!.< 


JO 


•Ml 


A yDAIOIOKTABIANOZ 
X ETOM  N-M  BONZDPEAYTOKAl 


1 “M. 


I ■■■■  A..-.  . > '■/■■■■ 


HNAY 

. . . . KATATOY5  NOMOYI 
. . TOSAIEAY^AN  EYE  Nfl 
. . . . AOXOA1TH1BOYAH  I K 
. . E n ITOYTOYATAS:  fl  OA  El 
. . .TA5.KAI  El  N AIAYTOY£  . 

. / HMOYrOYIAI  EON^T  E(J) . 

. NTOUENYQ KA  . 

. . NAIOIPYSAIOYTOiAHMON 
. . TON  POAIQN  KAITONAHMO! 
T'ONAHAlfl  M KAITON  riAN'T A . 

. . Sn  POSAYTON KA1TOYP  . . . 

. EPIANKAITHÇ I1ATPIAOC. 
ONTQ^TA^MENEK  . 

. AEANANTEAIAMOIH . 

. .OOETPK5ATO 

N KA  1TOYYA  ÜA  TONIAÇ 
HCpM M ENA({)A  N E PAH  I Tl  . . . 
.EIYTHNnOAINANArPAV 

. TOYAEYKOYAIOOYKAIOSG.Â 
1 SI  E PO  NTH  5n  AP  H M I N O AS 
QNEAE^OAIAEP! 


«lu  Loin  iv 


0 1 AQ£OY£  l N EKA£TQ  I 

ÜPYTANEAECKOM1IOMEN 
. AAEEANAPE1AÇ  EPA 
....  AAEZANAPELA 
.T  OI$flPYTANE$lN  EI^TO 
i iPYTAN  E10NTDN  (1EPIONIQN 
flENTHKONTATHNAEAO 
> A.  TONTO^APOM  i£0 
NT  H N I C TA  M EN  H N M EODN 
T)  N n PYTA  NEinNTHNAEEl  KDnA 
. MOYOïnPYTANEl^KAIOl 
I AN  KAI  IlYpH  PIAN 

— 

4o6. 

© G O I OKATAKT  0 O 
NIOIC 

tYXH  ÀTA©H 
AIOAOOPOC’ÀNHP 
K AI  ’ANTI  TG  N J A AC 
YIOC  'MNIÀCXAP1  N 
AIOONIAC 
IOYAIA  ' GKAGKTH 
GJIOHCAN 
ioGYHC€N’GTHAY' 


PLWXIV  Musée'  K o val 


JO 


• ni  l.oiivn 


ri.ww. 


! io 


Z 

ka 

Kan 

NAPK 
KEPA 
EYTY 
MH  T P 


M A PA0Ü  N I OZ 
DÀGMON E Y Z 
bTTA4)  P°A£  I T°ANAP°KÀe  IÀ° 

NHZ  BOYAANOZ^yAik.  AHTTIOÀAPOZIEZK 

NMO!  PA  rENOYZ4>Y  STE^ÀNOZ)  KH(})| 

. .OBOYÀOZ) /AÀPA  OEMimNAPl  KHdp\ 

. . . ENKOArriOZ)  BHZ 

I An.N)MEÂlTE  YZ  OK.TÀIOZAAP  EYTT 

. ECITENHZAP  MEAl 

NYZIOZÀB  PAN  OZBEPE  ETTArAOOZKO  ANA<^  L , , , 

TATorABPnNOZBEP  nikhthzkop  ana  mhtp 

v nOTlKIOZA+PZHMA  ant^ox- ' 

H TPIOZÀPIZTA  EK  AA  Y ÀIONYZIOZ)  AX  AP  ÀNOyÂm 

Aykozttyaa  tpk  ettikt.  . 

TTYÀAÀHZ  TPiK.  EYEATT 
cplAÀQHNAlOZ  MAP  ITK 

onhzimozeytààm  ir  . 

Z K I P OI K A En  NOI  ME  aA 
MAPXOZEYKTAZOYNI 
XPYZOrONOZ^AP+AY 
MH  NOcjo  | AOZ©  E O K 

Ahmhtpioz)AA 

' HM  HTPIOZ)  B O 

AAezàn 


,K./\HE)  EKMY 

OZFOMàPÀ 
ZlOZ 


AO  ENA!  Ol  A N ELOZA  NEP1 A U AYK  1 P POAPXONT  OIKAI  ET  I TEIBO  EEI  El  K U EAE  NEZHAAAI  EYZP  PO 
EAP AMMATEYETAM1  Al  H 1 EPOAXPEMATONTE£AOEN  AIA1KAEH  £TPATO£MAPAOON  IOCKAIX  £YNA ?X< 
E£PAPEAO£ANEKTONErETEION<})£E(t)l£AMENOTOAEMOEriTE£AIANTlAO£PPOTE£PPYTANEYO£E£HE 
N0TAMIAI£PAPEA00E  .KAl/UMAX01HAAN0£I0i:P  PA  £ITE1I  AE11KA PJEliHl  P POI££ITO£EAOOE  AOENAlA£POE 


PLAWYI. 


Muser  Lovai 


VJ  ^ vj  E. 


p 

< 

Z 

VJ 

< 

I 

Lü 

o 

O 

O 

< 

VJ 

UJ 

VJ 

g 


X 

P 

P 

vj 

£ 


x 

LU 

< 

vj 

O 

<a 

□ 

< 

< 

w 

LU 

H 

P 


x X 


I ,< 


O 

2 


< 

VJ 

LU 

P 

P 


vJ  H 

“7  ~ 

P 


W 

P 


P 

I — 
LU  \AJ 

ï O 

X S 

P P 
SAl  Z 

< 0 
< VJ 

P LU 

ot 

P Z 


p 


P <] 

Ox 
< P 


VJ 


O ïï 

££ 

< O 
2 P 
>-  < 
VJ  v 

< P 

x 2 

LU  P 

< P“ 

2 vj 

LU  P 

o Z 

< — 
< VJ 


<3 

< 

< 

< 

a, 

VJ 

P 

U 

z 


p 

<3 

<3 

<1 

2 

I 

X 

X 

K 

H 

P 

j— 

VJ 

Ci 


X 

X 

2 

O 


-0-  P 

p < 

< V 

£ uli 

p 2 

S-  X 

£ p 


? ° 

< p 

Z -a 

P X 

§3 

Z 

< 

P 

VJ 
P 


U-I  - . . 

. p h- 

p p 

O lu  P 
O I 2 

S 2 < 
v/  P p 
P > p 

P X cü 

\A(  VJ  O 

^ P < 

O p 2 

P X LU 

PgP 

x p y 

S UJ  aj 

O ? Z 

X P ? 

P 2 5 

< Z P 

Z Z o 

>■  p Z 
vj  |—  lu 

X o p 

□ s * 

< p o 

p VJ  h 

< ° > 
P P < 
O — vj 
>>  vj  u- 

— vj  O 

p — P 

P O z 

£ L o 
p Z p 

P • — 'LU 

ZIP 
pi  VJ  P 

O < E 
0^2 


< 

v/  p f;  p 
O L v/  Z 
x a_  o < 
p i x p 
< x p P 
- - < p 

Z Z 


p p 

v/  X 


P vj 
vj  p 


5 IF  < p 

x Z x — ; 

a: 


X P 

LU  P 

P P 


p-j  Llj 

< O < 

Pop 

p S ^ — 
o z o p 

p < 
y p _ 

JX  P X 

2]  o 2î  p 

U 2 u y 

O P O p 
O P O 2 
<]  vj  <1  < 

S p p p 

P VJ  p 

< < Z Q~ 
Z I \n  Z 
v/  £ i vj 

Z p 


p I 

isp 

-Il 

r <c  O 

P p z 

ÏÏïi 

tL^ 

a.  I ' ' • 
^ < VI 

— X < 
LU  p 

< <1  p; 

< 2 p 
I VJ 

x = 2 

| = S 

g < < 

O < p 

< 2 


X o <3 

P A:  P 
L <3  P 
P p < 
Z p Z 

X \M 

o-S 

§52 

< o 

X Z i_  X 
— X X Q_ 
VJ  X r 

< ^ VJ 

I?P 
O p 

Et 

-|S 

SA 

9 < W 


£ 

< 

p 

O 

X 

LU 

P 

X 

p 

p 

p 

VJ 

< 

s: 

? 

o 


x 

p 

•O- 

<! 


S VJ 
<2 
Oë 


£.2 


X 

vJ 


P < " 
9 < x 

Z , i • i 

O 


z 

o 

h-’ 1 
X 
< 


< < ° 
P o ^ 

p p v/ 
vj  p p 

< p X 

~ p z 
5 x o 

p 0 o5 

°Ps 

Z x Q 

P c n 

p A!  < 
p o P 
I P 2 

"'  O 


p 


< p 

X p 
O p Z VJ 

z P P o 

LU  X p <] 
P VJ  p P 

p z p X 

2 x x z 

P v-  VJ  o 
w < p p 

p SM  VJ  P 

vj  I o VJ 
O O X P 
>-  P p P 
P Z Z p 

z 2 i<  p 

p p ^ ^ 

lN>< 
^!=xp 
t O^E 

< O p x 

P ^ Z z 

^o< 

° ° - p 

— z z ^ 
^Oo 

< 5 p 2 
£ o ^ p 

< H W ! 


^ 

2g  ' 

LU  >< 


I p 
p 
p 
I 
VJ 
< 


vj 

O 


< 


_ X 

< < VJ 

< 

x 


O 


p x 

O vj 

IS| 

^ p < 

W p <; 
Z O | 
< Z VJ 

LU  O ^ 


p o g 
o VJ  P 
o < z 

< p 111 


X 

a_ 

z 

vJ 

p 

p 

p 

p 

< 

X 

p 

< 

< 

X 


X 
pp 

z ^ 

LU  P 

O S 
^ o 
O S 

O p 
£ VJ 

O o 
z < 

o K 

VJ  <r  x 

[Ü  vj  Z 

X < LU 
VJ  P H 

Q VJ  z 

V < LU 


P X 

O O 

vj  o o ^ e:  z p 

< Z CL  p x lu  l 

p z Z Z I mj 

<<^ppvj£ 

p -©-  < VJ  ^ < — 

2- | X 

-i  5"  P < p .<  O 

lu  > O < P P ^ 

^ p O x P p 

Z y P Z VJ  Z < 

ZjPPpiP  — 

2 X I p ■<  | — P 

W £ X < p O 2 
pPppP<3  — 

ZpZPaU'vju- 
p X VJ  P \M  p -L 

< r P P Al  SM  -u 

<<XsN<0- 
O 2 - P lu  X <1 

< P X t 2 ‘Z  < 

03  P < p I 2 <| 

P 2 X x 5 5 z 
H = P Af  X X E 
< O p p 


X LU 


Z < X z P p 
< 5 5 P I vj  ^ X 
P < p < P O P 
P -r  x X — <3  ^ 


LU  uu  I—  O )K 

x El  x vj  v/  O 

<1  p i p 


Ô ô 


Z P X X < < 

he  ^ p t]p  P z 

X p h-  P < z X 
VJ  p |_  “ X O w 

z5<l< 
><  z - vj  7 

< £ i <i  ^ 

etîp 

i Ei  < 


VJ  w 
p 


p x 


p o O 
p VJ  Q 

< — <3 
Z < ^ 

5 < 

< v/ 

^o< 

^ 5 s; 

bpg 

2 LU  O 
p -p  2 
p SN  P 
P < p 


— X 

VJ  ±Z  VJ  P 

<ZXx><vjoluu-p 

p P:  O x z z \fj 
_ < X P VJ  ^ ^ 

2 


X < X 

p P E 

O x L_ 
<3  P p 
< Z C 
vj  ^ 
p E 
P < 

p 0 


O 


— p •<  A E O 

o^zSt 

< < VJ  < 


. X p p 

v/P 


O 


sM  ^ 

O P 


O 


< x 


a_ 

< 


Z 
I 
I 
I 

E ^ < 

X Al  P 
x p sE 

x p P 

x i o o vj  p 2-e-<  f 


— < 

X t O P ô P 

z è ^ - 2 < w 

\^l  v -Z 


NEIA£HEPl'ENoTAMIA[£EAOOEAIONY£IO[KYAAOENAIEIKAl£YNAPXO£INTTTXXXXHHHAnl-l-HC:HEKTEIIKAITPlAI<0£ 
TE£rPYrANE[A£HEUENOTAMIA[£EAOOEOPA£ONlBOYTAAEIKAI£YNAPXO£iN:.TXXXHHHAAr(-M-MII  EriTE£EPEXOEIA: 
ENATE£T  PYTANEYO£E£AOAEKATEITE£PPYTANEIA£  ; HEPEENOTAMIAI£EAOOEPPOX£ENO[  A(J)IANAIOI  KA(£YNAPXO£IN  • 
XXHPAAAPmi  TPITEIKAI  El  KO£TEITE£P  PYTAN  El  A £:H  EIAENOTAMIAI£EAO  OEAIONY£IOIKYAAOENAI  El  KA  l£YNAPXO£ 
TTTPHHPAAAAmiIEHEKTElKAITPIAKOé TEiTE£PPYTANEIA£HEUl£NOTAMIA!£EAOOEOPA£ONIBOYTAAEIKAl£  •' 


du  Lou vi*(« 


vy 

o 

Z 

O 

fi- 

O 

-o- 


'A 


C 

<3 

o 

w 


O n — 


w 

o 

X 


o 

Z 

o 

£ = 

< o 
z -e-°- 

>-  O < 

W a-  2 

< 5 w 

X W “ 

o < 
Z ^ 
lu  — 
5"  uj 

r î 


W' 

O 

b 


X 
< h 


W £ 

< < 

ic  b 

W 


Z 

. O 
< 


O 


w 


Û.  y/ 
D O 
G X 
y/  o. 


w 

o 

Q. 

<! 

Lü 

Cl. 

< 

c 


< 

_ 

< W 

r < 


z w u < 

v*i 

o 


v — 
w o 


z w 


X 

<3 

z 

o 


UJ  - < 

w_  Q-  Q.  J 

< < o Ï 

C C -0-0 

<<Z 


< 

C 

0 

1 


5Ê-®- 
b o 
C b 


U: 

w w 
< < 


1 1 h 


< 


z 
< 
h 
o 

_ z 

CL.  UJ 
LU 
C. 


W 

O 

z 

o 

<c 

CD 

2 

o 

b 

< 

fcc 

U! 


< 


O 
Z 
O yj 

" o 
< 

rf*  ^ 

X 


vv 

o 

X 

û. 
< 
z 
> 
LU  w 

< < 


i 2 

(Tj 

X h 

T.  < 

v;  v 


LJ  >■ 
W w 


CL 

C 

W 

UJ 

b 

o 

Q. 

c 

w 

o 

« 

tu 

o 

X 

IJ 

Q. 

LJ 

w 

x -, 

b N 


< w * w 

I-  o - O w 

-r  Z o-  Z O Z 

< C O O X < 

- _0_Q._ 

>■  Z T,  Z < ^ 

0 I-  5 h z w 

— — x\  — >-  CD  — v*  y s.  l_ü  > , 

O LU  O LUyi/O  WO  a.Lj_<ul 

-V  h-'  W("XZ<_^HÎzr 

W ï ÿ ,“i  u “ Z w < < U > 

£ û-  2 LÜ  H Q 1“  - Zû.  J.Q. 

;..l  W©w<]Wo.-<ujui“ 

W P 0<f  ulrU  Jul 


V./  < LU  C 

Z X f~  V 

< y UJ  c W V ' O 

x^-zo-2 

- /y  A <f  y < W 

°w  O - - << 

- w X Jl  UJ 


w £ 
Z 
O 

z 


Ci..  O 

<.  -*o~ 


^hW-<-W> 
Z - O O J o w lii 

° S 2 xh— W<3 


1= 

LlW 

■ U 

■ b 


- UJ 
N C h 

«w 


o o z P w ^ z 

-Çf-  — h O O ^ O 

hûwwuuczJzpS 

W ,7j  5i  w * r o f <-  7 > LU  _ 

W_z2t<hbwwLiJ_ 

^<<<loC1tCo<3hû- 

v r ...  t;  ' . 


< 

h 

O 


i. 


b W >-  Q-  — y r u ^ ^ w “ 

- -?iïw?S<Sg 


]>-  CL 

••••'  ÛL  4-  C[fXWW-Z- 

ïSïïUÎi^lp* 

< w ;<  r ^ h ^ z UJ^°  - < 

U _ X ...  W ^ < < û.  <j  o ^ z 

h t < < U -, 


zh<  S 1 1<  <üt:j 
< h uj  < 5 ” I^EpoujW 


£ <3  O < yfWWuUQ 

U C . u.  < ,x  r 


< < 

CL  y 

U Z. 


UJ 

s 


, U1  c <!  <£  <<zo 

y:<OMü<uo>M® 

! lü  Cû  _L  - ^«lijCr^v 

Wh©u<UjI<^W-UJJ 

o - < _ I 1-  X y;  LU  < =r  ° 

^S<^<utoiüWWW 

® ^ C-  -a  <1  H <! 

X < UJ  < UJ  X ,,:  , X~.  < — O. 

uJZcpZcû<U^5s'111® 

< 


L0",  > O 


XA/  ^üJ.^-^-^l-J-O 

^ 7^<Ou-0>0- 


W - <3 

i J < Z 


tUJ<]U—  uJ  uJ  h >-  2 ^ I—  C 

--t  o r 


>1  II 


.ouvre 


l'I.WXIX. 


w w - < U.  ^ 

üj  z w <3  c < 

2 o o l w h 

i,.  < Z ul  O 

w a.  o.  ^ r 2 


W <3  > UJ  h — cloSo<3 
-ujv/ûowujüjc:i--uj 
c o - O o - ZWüJWo 

û-co<~^i<-h>(c 
<3  _ V <1  < - h o W \ 

u <r  - z j:  c.  >-  a.  r.  < 

o_  ^ uJ  UJ  ù.  L û.  < 5 W 

c uj  i,i  r J-: 
^(-<W-XWq-7°  <1 
E >-  h LiJ  W UJ  UJ  <•  5 - 

< LU-W  O . h <<  <3  c 

* 3 < ° n W - - > U UJ 

va/  W Z Q-  «*•  1 1 1 „ û-  — 


CL 

< 


*Po<î  <*,  <; 

? y ~ ^ > Z r . W W - 0- 

|<S£wS2<r<' 

z 2:^  O - a.  <h< 
ut=.  ^mu^hjrw- 

-^W-^O-flj  , O î 

lu  w z ? ri  w 
u h - LU  £ u o 
— — O <:  *“  ® x 

_l_  Ld  CL  7.  ~ O °- 


LU  CL  7 - U 

«w2hS-3zb-->C: 

C o “ W > 2 > -=  < ^ W 
< UJ  ~ < Ü.I  U _vfl  5^  7 “ 

ï^fW^<yLW 

o y <w i 2.  < 

<av<w^:  ' 

SÉÉÿSS 

w m ° < < 2 

^ H Z h UJ  O 
^ - U > o.  as 
W y/  ^ a.  < o 

0 o Jv  C q Z f„ 

Z X w w - LU  ^ 

2SMS2Î ÿ 

1 ?£{J  w H ^ 
e:  w z h < = 5 

LU  < — O Z o 5î 

o x Ï*:  < 

en  - U - t 2 w 

— LUcOUjO^O- 

< < o - Z P < 

- < y < u W r 

Z h <1  ...>.  < _ 


( *»/'///<'/// 


PI.  XL 

k-  . 


Alu 


S('C‘ 


K 


o va 


4-4- 

. ÏXHAkAj 
KAAVAlOY 

NTl  O xo  Y 
(b  i AOTTA  TT 

YKAiAAia, 

A ' OYOlAEHAOON 
l'YAHCEPEXOÊlAOC 

n- PvTANEI  Ç 

KH  EICIEIC  AAYnTpeiC 
10  û OreNHO  omoc  . _ 

T A AM  ACPCpIMGHNAlO 

. jOAÇipocr"  antitonocn6 

lOAÇlpOÜ  N£lKHCAC£noC 
.TToAAojMOC  AloNYCOpAHL 
U‘>  : ’ATPO  ^iAOCANTiroNOCTp 

CbpOÀG  iCiOCANTioxoc 

ACKAI-ITTI  AAI'icE  YjJNVVM  OC 
i’o  A ONVCOA<JJPoC  AH/MêÀC) 
HMOCtIXTOE  ml/\£l  NOE 
/ noMUJNioc  YNATYPA 

ABlAlOC  M£  = ANApoC 
T PA  T H ro  C En  IT AOTTA  A 
A A I A/ A X O OaA/TT  PtYC 
vAHTHC  + IA  H TOC 
<P  ENlCKOv  KOAujNHO* 
HEPITOBHMA 

yao^n  /yaoi  pa  r e noyc 

. .;y  A AGI  OC 

CT  PAT  H roc  TTvenO 
npocnAAT  I.Oc 
rOYPEOEETTlT  H Al  CK  I ■ 


2ft<)  . 

IYNETHT.QOPEŸANTIMH 
NOCp  ! AQTDKAIZEAAinN  1 
TH  NITHAHN  EFI  EOHKEN 
EYXAPIZTIAIENEKEN 

MHNO^IAEICOYPEY 
XAI  P E 

Osa  an .//.  üjo  C,tf  l/ioitcttf . \ /j.> 


“*■77- 

OA  on  A IAIEQN 

■ • lEPEOZAPIITONOMONTOY-K- 

■ ■ 0 NTOZOIaEIKAMANaPE I Z 

aioytetpaaiàtiiontoz 

01KAI0JK0YNTEEI 

ITQNENIKAI 

N APOIIANT 

ATT  L Net) 

1 ( Ztitf.'i  \ '/<>-.  - (lui/w  />. . h>/  . \ '“-j 2 cpHBE 


-N 

N 

A 

? 

n 


. Ta  fi  ® H 

C<tt .('/<us< -tt/  .1  "/Oti.  Btfck/i  c.  ///.«•.  n.  /..Y.°  Jo. 


.ouvre . 


N.  \l.l 


(i  u 


4 4 • 


boytaaeqn  etyman  ENA  I r 

€ V5.T  PAT  IACTT  ENTA  ETHPA1 

TOPABOVToNolAANOhUAN  EN  ; 

XOXOONIATlMAElé. Al  OTENH1 

OéANA  A N EN  OYAPXI  EPEA 

A PXAI  ANTTATPlAEA EVGEPIAN 


EVBOYAlAHSAPOTTlAAOErOI  Hé  AN 


l ■'!•/)• 


(Ut  ! /h  'i.v 


4- >4 


l(> 


EP'Ic^AI AP  1 o YAPXo  NTor  EAA^H  B o A1A-N oS  o ["AO  El  EKKAHS 
1AE  NTfàl  1EP.O.T  o Y AT  o/\An.N  o£  A 1 ONYSloiTAIoNYSloY 
APXlo  ÎAHI'THUEI  T'  EN 

ErElAHTWPn.  NAH.P  O OEOYTAN  EKT  HSE  Y N O aoYE'T'EAOYIN 
EP'ITHN  E K KA  H SIAN  KA  ! AN  Afo  P E Y M ENo  ZTHN  YTTAPX  o Y 
TANAYTAl  E Y N o I AN  E 1 ST  H NSY  N oaoN  KA1  EIS^O  A A ASXP  El  A£ 
7SAPEIEXHTA!  A^APA  KAHTnSAIAYTHEKAI  AI  A^ANTo  £E.a 
N EITATEIS  Y N O ATM  E T I K A I T1"  P ATTA,  NTaSY  N+ E P 0 N TA 
K Al  E Ai  PAN  EY  N o Y S Yr"  E PX  A NEKASTfllTfiNT AN  T SI  N 
EMToPANKAlNAY  KAHP  S\  NSYNAEAMENæNEP'ITEYZH  M E 
NHS  AYT  HS  MËTATHE  T'A  A A I AS  EYNolAZTAPEKAAES  ENTo 

lCoiNoNEZATroSTElAAlTrPESBEIANrrPoSTONAHMONTONAO  H 

NAIXÎ.NO  TTfirAO  O H AYTn  ! ToJT  O N ! N A K AT A S K E Y AS  o Y E 1 N T E 
MEN°EH PAK AEOYS To YTY' p I oY NTAPAlTI  OYTE 

fo N 0T0STOISANO PAT" o ISAPXHXoXTl£THETTATp IAoSYTAP 
XonToSAIPEOEUT^PESB  EYTHST  PoSAETHNBOYaH  N K A 1 

TonaHMoNTona°HNAIT-N AAP-AMENoSE 

TTAEYSENAATTANrYNEKTYlNlAl>aN ANISASTETHN 

THZIYNOAOYT^PoSToNaHM  oNEYN  oIANTXPEKAAES  EN 

aYToNKAIAIATAYTHNTHNAITIANKAîETEAESATo  AE 

THNTnNolASITANBOYAHSINKAlTHNTYlNOEANTl  MK  N 
K A O AT1- E P H P M o T T E N AY  T JY  1 YT1- E PA  I K A I o Y AT"  H K A S A E 
KAITVsEloNASENTolSMETAT  OY  TnN  K Al  poiSElPHKEN 
AEKAIYTrE'PTHSSYNOAOYENT1Q,IANArKAl  ° TATYY] 
KAIPniTAAlKAlAMETArASHirPO  OYMIASKAl  ^lAoT! 
M1ASKAI  EAEEATO  T ETo  N O I ASO  NE^-H  MEPASAYoYTTE[ 

T o Y T o N 1 N A°  Y N K M E I STo  N AO  IT^ON  XP  o N o N A'HAP  A 


L.XI.II. 


M usée  K<>\  a I 


KAHToNEAYTO  NTTAPAEKEYAZElNKAlHIlYNOAOCcfjAI 
NHlAlc^PoNTIZoYEATaNAIANEYMENaNANAPAN  El  E EAY 
r>o  THNEYN  OIK-arKAiAHiAEXAPITAEATTOAlAoYEAToiE 


EYE  PfETAlEKA  I E T E PO  I £ 


EKTHEEYN  o 


AOYAIATHNE!  ET oYTO  N EYxAplET  !AN  E XlTAinr 
NüKTAlK:AiTTAPAMiMNn.NTA!(^;AOTINi  O Y M [NO  |£ 

ttepipoieintiteihyn  O AAI  ....  ataoeityxei 

AEAOXOAITniKoiNfllTANTYPl  AN  HPAKAE  lET.aiM 
EM^oPAN  K Ai  N AYKAHP  A N ETAIN  EEAiP'A.T  P A N A AA 
PooEoYKAIETEc^ANAEAIAYToNKATENIAYTONXPY 
EAIETEcpANAIENI'T'AIZrYNTEAEEMENAirOYriAIIl 
tai^oeeiaaniapetheenekenkaikaaokatao  i 
40  AEHIEXANaIATEaE  ! ElETOKOINONTANTYPI 

anekt  oPaNKAINAYKaH  pananao  ein  aiaeay 

ToYKAIEIKONArPATEH  NEN  Tri  ITEM  EN  El  ToY 

HPAKaEoyEKATa  ANAYToEBoYAHTAIEE 

To  aEAE  YM  B OAOEKAI AAEI  ToYPfHT  oEENTAIE 
4.-,  riNloMENAlEEYNOAOlETTAEAIEETTlMEAEEAEEETA 
ToiEKAG  IETAMENoIEaPXI  O | AEl  TAIE  K AlTAMIAIE 
(CAITaI  EPAM  MAT  El  OJEaE  E NTAIE  T I N o M ENAIE  OY 
ElAlEKAIE  YM  oAojEAN  A f o P E Y E I TA  l<  ATA  T A Y T H N 
THN  AN  AEO  PEYEINH.EYNoaoeTX2.NT  Y Pin  NE  MT  o 
-)0  PXIN  K Al  N AY  KAH  PTlN  ET  Ecjs  A N olEATPnNAAAPO  OEOY 
EYEPfETHNANArPAŸAT  SI  EAN  AET  O A ET  o t H 
cf^iE  MAEIEETHAHNAI OINH  N KAIET  h EaT  SI  EAN  EN 
TaiTEMENElToYHPAKAEoYETOAEEEO  M E N O N ANH  A SI  M A 
EIETAYTAM  EPlEATEiOT-AMIAEICAlOAPXiO  IAEI  THE 


ET1' lAPXl  o IAEJTOY 
AIONYEIoYT oyai  onyeioy 


I EPATËYOnToEAE 
rf  ATPANOET  oYAXiPooEO  Y 


n PTLTHNE  H AM^No^r  [m  A P - a NT  H N 
AHIXAPMENlAHIrSr  A MATEYIBoY 
APIXTnNARTEMlAAPOV  Arn  EPyTaNEIE 
Ahmoya^poaii  loi  r n T A U.  AKaho 

EY<*>  ! AHTOr  KAE  o SpAAn Yr  rr°  ^ZJ  PA  TH  r°  I 

N °ZANZ^f^ T/n  ofr  i > atYh  r°oYz 

: - ' '<ut  /•  -'.y.  I '.y. | h)l, 


IM.  \l.!\. 


M nsec  l\o\  ;i  I 


U il 


iOiiv  r i' 


PL  \ IA 


M-l  N O S A E I O Y HANABAZ IXTI2©  EOYTI'Z 

HYAP0TT02IAM-IN0ZI  OYAAIOYN  O Y M-l  N IA  /Y 
l-ino  MTT-EK  TT  PYTANE  I O Ys?  1 
TÀNEfl  MATAM-INOSATTOAAQNIOYGr9IE 
HAYZ I ZT1S©  EOYM-I N O Z 1-1  IZT1  OYoA, 
l-KATA KA HZ  IZ M-l  N OZTT  OZ I A E I OY/ÿ I E 
KATAKEAEYZI  NTlZOEOYAPlZTITTTTOZAPIZTin  Tl  OY 
ETTErPA^A 


\:’o:h 


Mu 


SCM' 


H 


OA  il  I 


4<>"- 


0,  >,  t 


TPIKAIK 
0ABIOI 
AA  AO  YXO 


(fi/ . ( Zwi,)vt(f . N.”  ù 


/',v.  /,/>  v./.p.  S/S,  y* /âs, 

....  iahs: 

lOSZwSlM 

AS 

. MOI 

. eiths;  . . 

. XOS 

khpy^- 

YAH£(}>ABAI<XIo£  . . . 

E MElAZAzHNIEYS.  . . 

; . AohnûAw PoS 

A<ppoAEl£iO£  . . 7\ 

n I OA  Pû£  PNH  . . 

. . . COTOTENH^.  . 

1636. 


Y K YK I A/A/A  H H N 0$  ONTOZ©  E fl 
Ar-A/H  I E YXH  N 


E P A[*i 


ANOEITHPIOI 
AAMANOI 
cjD  H TA  I E Y Z 

. 1 Y.  h/  ( (t / ChoUeul.  N!  i3o.  H 


DISMANllBVS 
O B ELL ICI 
PREPONTIS 
PATER*  FI  LI O 
PI  ISSIMO'FECIT 
VI  XIT-'AN  N-Xl 
M ’ VI  I 


•io 


Y<u. 


l'sa/t/i  /< 


3-Ô..V' 


l;>. 


4*U 


NQAAEANAn AV  ET E 

EcBIAic  çfi<  (pV'AABo 

T H CO  0 6 | y 
A £ H C 0 N a 
:>  ToVCAACAA 
TTAYOENOcjB 
o ycAYtIq 
KC  BT  V 
SR$  A 


10 


ppOM  Ol  A 
THAÏ"  I A 
COYTON 

£ yçpHMIA 


A NE  Ÿ 'ON 

ATT  HCTO 
NAOVAON 

COYT-T 


Z*A 

Or/.  l'hoi.tt’iil . V'/'/f 


1 4 >)4 

. A I À 
A\  A P X JT  IX 

AA  I A I N ESTA  A | E TOS 
STOHP  AKAE  I O N |xi  xx 
5 . €A4>  POAI  SI  A X H H 
SAN  A K I AXH  H 
€TH  N AT  E A E I A N P 
SAP  OAA-O  N | A Xhl 
SPA  NAIAPH 

S©  n seyw  haaap  pi-pi  R 

O^ENPAncE I EYSI AP ISTOT I Mog, 
ETOSMENAPxONTASTOAPr  YP  I O . 

x peaskyameyeno^oekasthha. 

P XEI  T° YTo^AEToa  p r Y P |o  NS-fY. 
EXENPA/YGEYS  I PEPI  MENOTOES  . 
=,  h4>  l^MAAANE  I SMOHTOKOSTETAP  . 

o£KATATOYH4>  I SMAAANEITONT 
I ESTPATTONTASOSoNAEKATEN . 
ONAANEI  ^ETAI  AA/YEI^ONTASO. 
ANPAE  ISTONTO|<ONAlA-n-loSA  . 

H I T°-SAANE  I ioNTASAP-XONTA  ■ • 
mati he rr y hth iApoaetotok.  . 

| T-O.M/M  I S Q-OSE-ONA  NT  I OTOANT.  . . 

AAAl  TiNn-NHMATAH  I Ml^ongi  NT  . . 
|ii  TAGYENTAI EPATATEESPAHOEI  . . 

. I NA  KA I TAESAOHNA l OSYFEPPA. 
.NTOKOI  N OkA I T A ESTAS  TENTET.  . 
ASKAI  ESTA  AA  Al E PAOPO I ANA 
G-OEASAPANT  ASTEAENAPT  YPl 

E PAH  ESPAO-OEASH  ESEPAk  P EA 

ohnaios:ektokoi  n'oto^apxo. 

I ^/sjApx^.<:  | TOA  P TYP  I OTOEST.  .. 

El  ANTEAENVPEPTO/VAHMOTn.1 
STAI  E P ATA ko I NAENOSOISI  NE.  . 
TA l PAOOHSoi N ONPAPE  XENHA  . 

. Al  NOESMENTAAAAAI  EPAMEx. 
KASTO  iTO  i^PAPOSI  PAao  . 

| AIAASKAAn.1  KA  . . 

pOkA I ONT  I KA  . . 

4o  ' AH  Ml  O PF. 


I ÔO 


LP 


/*•*(*  /A/v  ■/■// 


/ i. 


( tl(  . ( Z/fH.i'fY// . \ 


( >•/  ■//!•/// 


(I  U I .O  Il  \ !■( 


IM  . \IA  1 1 


TïCALI  DI  V S*F  EL  I X 
V 1XITANN  1 5 t X XC 
A PVS  VLEN  AKVFI LLAP05VIT 
CON  IVGltfVO'CAFUSSl  MOET5I  Bl 
ET  SVIS 

APVSVLEN  VS*PLEBE1  VS 
V I X ITAN  NI  SX  V PETM  ENS-X I 
ET'Dl  EBVS-XV 
APVSVLENA-RVFI  LLA'P  O S V I T 
I N FE  LIC I SSI MA 


4!W> 

n APAAPEonArEimN 

AITHZAM  ENOIOIEFI IAY 
KOMH  AO  YIAPX  ONTOZ 
E({)  HBO  I Al  ATOYKOZMH 
ô T OYAYTflN  FIA  I A I0YOE 
CXplAOYTTAPAÀO  TOYZoy 
NI  EOZTONAIABIOYTTAI 
AOTPl  BH  NTfiN  E(pH  B Q N 
ABAIKA  NTONEYMOAT7°Y 
10  K H (])  EZ I EA 

(tft.  (hoi.svu/  .V."  jo, y 


MAPKOEAYPl-lAlOZ 
AlO  N YZIOZAIONY 
El  OYTOYETTArAOGY 
TOYAPTEMIAHPOY 


io 


; i •> 


AYPrAYTT  TO 
A Y PA  TA  O OTTO  YZ) 
ONE  TTOAYXAPMOE 
AYP  TEI  MOK  PAT  H Z N 
OYAAAPIZTON  El  KOI 
AYP  nPnTOTEN  HZ 
A Y PAEAO  HMEPOZ  EY  . 
AYP  T1PEIMOZ) 

A IMI  EIZIAQPOZ 
AYP  E II  I TE  N HZ  N 
AYP  A Am  AA  MOZ  Eli 
AYP  ArAO  O FI  O Z)  N 
AYP 
AY 


D * M * 
MAR.1  A E> 
AM  PLI  ATÆ. 
GM  A R.I  V S 
HELEN  I L 
EPAPH  R.0D1TV5 
eecitcollibebtae 

ETCONIVGIBENE 

MEKENTl'ETGIBI 


1 °6ig 


‘T 
/ ■ 


Osann  . /• 


' J O = 


o y an  .a  Ad)  o 


EF  H N Al 


AYP  (J)  A NOIE  I 
AYP  ET  A AA 


:z  on 

.1  E I 


AHMHTPIKAIEOPH 
(p  A B I OZ 
A AA  O Y X O Z 


M (> 


"6âl>. 

ra/t  n y 


1 1 


n.r.  /ih  ,■  i.  t > - V"  :h>- 

('<!/.  (VlOIM'tll  -I  -V V 


m \?63:>tù 


t .*v 


pi.aim 

1 : 

.'('4 


M II  SIM'  KoVil  I 


■ 


I lo 

H \ v/. 

i - 


D I 5’MA  N IB  VS 
I VU  A EfO  R.TV  NAÏAE 
FECITLITOSCONl  VGI 
CARJSSIMAE  ET 
5ANCTISSIMAE 
BENEDESEMER.I  TA  E 
VI X IT"A  N NIS’X  INI 
M ENSIBVS-X 
DIEBVS-XX 
HAV  E VA  LE 


'O  <T, 


, 1- lu,' 


rr  n / /»  t,i(>  { \>tt  .Av// 


T EYZYEI  EPTO Y 
AV  T O Y Y I O Y 
Y T I El  Al 


E7Z 


( ,!/  ! Zh>/.< 


4.'7 

KATATOEÏÏE 
Pn.THMAT.QNX 
M N OTAT  II  NA 
PEOTTATEIT  QN 
T H_NA$  EXTIAX 
A YP  MA  TNA  N 
-I  N K A I EPM  I O 
_H  N O I TO  NE'* 

A YP  ETT  AC[)  P O 
• « AEITOIAI  KA  H 
ni  A AO  Y n ITÔew 
KAlAYPMAT  NAY 
EK  TT  ITOEO  N 

I tf/oiro/t.  t/i  ih/  ,/r.r  f/i.urii>  t 4 - a 

V.1’ . 1 . ///<>//  (fd/>  j.'ltf 


EN0AA  ETONArPHTOPOH 
YF1N0NK  AOEYA  E lcj>lA  E 
EYrHUJMOHIOETTPOTI  KTOP 
T Uj  N TE  N HA  I0TATAT  lu  H 
APIBMOYMAPTHÜüüHTTPO 
ATTEA9UJNTOYKA0HMAP 
BIOYMHHIIOYAIOYAEKA 
TH  INAEHAEKATH  YlTA 
E^ABIOYMAENOY 
ÏOYMEfAAOTTPE 


-o.) 


i 10 


i \ " t>.> h 


ATA  O HE  TYXHI  A EYK  I TT  ET  O Z 

. . M ATOEENOMENONY  TQNETAhZAAH  N0- 

. n POITQMAIANAPnïTQTAMOATTOIKOI 

. .TO  N E NOETIAAIATTPOTOIEAAENQN 

THNAIIANKAIKATOIKHZANTEII YNA 

. . TfOAA  AKIXI QZI KAIAOPIEYZIKAITOIZE 

. . ENOYIAIOA  EYXIT  IM  FIGENT  EX  KAIYTT° 

. . AIQNAIAZETTOIHXANTOX  YM  M A 

. OPEQNEEAIPETQ  NTYXONTEIY 

. . PI  ANOYTTATPOZ  T A I Al  O YkAlZ  AP°X  . . 

. . POI A API  A NOYANT  O N I NO  YTAI 

(\Û.  Mttfit’r  Por.  n . si.  .>»>.>  _( >i( . \ . aoO. 


Il  \ r 


O l 1 1 _ 

3 c 

<N<5^Zh_w^<(D 


l’LXI.IX 

WÊÊBHÊEnMKUM 


§ss 

£ s:  ^ M 

$538 

gügg 

w uj  *— < 


O 


u; 


^ ^ o s 

<, 

Mu J ><  O ^ S 

>S?P5l 


- ;JI 


m%& 


< (_  X .3  o 


■ <j 


— . . M 


< t 


Ii2êll|£| 


>- 


o^ogs^ye-pj 

1-0  ^ ^ N < u;  < Ë (3 


u 


>r  u; 

/>_  >-  O O o — 

°£o$3^ 


g|$>SË® 

^-25ô3P5<Q^  . 

O 2 

- ° ^ 
U;  < 

Z o Z 

O H ° 

<Pr<k^Ôm^^:3 

< £6  captés 


M a.  o©  < O 
3<0^2 
o <zp  25 

< <^5o'e'- 


UJ 


< © 


vO<>-  -: 

I — | uT  x ! — v 


U 


O©  < 


u 


< UUJ  u^3  o 5 £) 


00^Z-©-<^0 


W UJ  ^ I-  

û-  a.  - 

^ w w-©-e-  r v o o 


é<c^5 

/~\  ^ V r\  N I 


£oo 

m 


— 9 3u,iu  VwIOy|lOu<^ 


O 


= 


' ^ ^ «J  u;  < IJ  ,-  _ 


47‘>  ■ 


10 


lAIElIKAlAirOAEHAlKOINnNOYIAITHI 
Z IAZKA 1TO  YAr O NOI  KA  I THX1TAN  HT  YPE 
AYTOKPAToPAKAlIAPAGEoYYIoNOEoNZE 
ZToNAN  YnEPBAHTolZnPAEEZINKEX 
MENONKAIEYE  P r E I ] A I ITA \Z  E I Z A 
TA  Z ANOPOFoYH 
irrAPXOIH  rHZIAHvMoYIA  I EYZZYNEA 
ONT ONANAPIANTAAN  E0H K E NEKTON  i Al 
A IAT  H N P POZToNIE  B AZT  O N KAiEYEPEE 
K AI  Z A THPA  EAYT  O Y E Y Z E B HAN 


Cornu»»  t 


IM..  I 


Al 


Il  Sl'l'  K O \ a I 


4»ü 


OA  HM  OZAYZIKAHNKAAAIZOENOYZ 
AN  APAATAO  O N ONTATTEPITO  N AH  MON 
KAIEYEPTETI-INKAIZATH  PAT  O Y AH  MOY 


!"M>2 


I \t< . l 


V. 


i‘N 

BA  IlA  E Y I 

Ol  NO  c|dIAOZAM4)IOYA  C0IANAIO  1 
ET OAEMAPX  0£ 

4>lAQTAi£OPOKAEO  Y£IOYNlEY£ 
0EZMOO  EITAI 

AM  O EX  IFINMEN  ANAPO  YcpiAAl  A H £ 

ATT  INAIHPAKAEIAO  Y T’A  Y E Y £ 

PAT  PflNTTOA  EM  ÜNO^TEPI  OOIAH^ 
AO  H NOAOPO£AOH  N O AflP  OYA  IE  AN  EY£ 

I»  no  £ H £ A P I £T  I A NO  £c}dAAHPEY£ 
FIA  £ l EL  N EPMAPK  OYANA  c|dAY  lTIO£ 
KHPYZBOYAH  2 E Z A P E I OYP  A TO  Y 
EIPHNAIOS  EIPHN  Al  O Y I K AA  B ÜN  IA  H 1 

j I . 00 4.  < Zi,nt, //<■/  ///..  />  .y  /irt\  /./.  \fi3û.  Ofdfl/l . Ji// . />.  3ÿj  /Vf i.  Cal.  Chois.  \ 


44 


ü 04  0 . 


CORNELIA*L/L> 

GALENE 
MONVMENTVM 
FECIT  SIBPET 
L’CO  KNELIO  TF 
CORAOLONE 
PATEONO'  SVO  ' ET 
QyiBV5TEGOrCA/E  EO 


D "A  AA  / 
TEC  LAVDIVS  EEOS 
-SALUAE-DAPHNETY 
B- AV  TEC] T 

I "(>t>~.  Û.iii/tn  ,17//.  a./ 


/'■ 


Jr-i  l' 


o?a. 


5ACFLVM 
MEECVEI  O 

F P V I O l\l  1 r"“t'  /'XA  UJ  " 

L r V LU  IN  1 Murat.  r HIT /a. 

E VP  H EOSYN  O RY'*"7  Y 74 

( <>//  . Jeu  fi 


OEO  £ . X NTÜIAHMniTniAOHN 

THNOIKIANTHNAHMONO£KAITON  KH 

TniA£KAHPini  kaiaytonamm  fin  a . 

I E PEY£  A H Mil  NAHMO/MEAOYIPAI  AN 
A I TH  N O I K I ANKAlTONKHPONPPO£ 
KAITOYAHMOYT  O YA0HNAIANAON  . 
TOYAS  K A H P I O Y K A T A T H N A\  A N T F 


/ !>/'//?(>//  f 


(I  II 


il)  Il  \ I V 


N.. U 


O A H AflOAHïlAOl 


A>n//i  , / / , \ "/„oj  - (it(  l'/ioij  l . /J' 


10 


A EA  O H I T YX  H I 

OYPAN  I ONriANTQNBAZIAEYXAIPEA'toiTANOYBI 
ZOZTETTATH  PX  PYZOZTE  0ANOITTOAYIEMNOZOZEIPIZ 
A Y TOIZE YX KPONIAHZA  YTOZMErAIOBPlMOZAMMON 
KOI  PANOZAOANAT QNET  POTETl  M EiTAI  I EIA  PA  ET  IX 
ZHTEMAKAIPAOEAMHTHPnOAYONYMOIlZlI 
H NTE KE NO  YPANOI EY (J)  PONIAHEEETlKYMAXirTONTO  Y 
MAPMAPEOIIOPEYENAEPEBOl45nirTAII  B POTO  IZ  I 
ETPEXBIXTHNMAKAPON  E NOAY  M ETQIKHnTPON  EKOYZAN 
K Al  TAI HXTTAXHI K A ITTONTOYAIANA  N A ZI  A N 
ANAE  ' HMErAAO O TEI  PABPOTOIZ  I N 


\ o IWot'L' :Jtuo/kt  I !'  iinfi'int  ..  «, 

. //"(A  /_>/».  {ij  0 l "j/h  - U mut  tort  tnscr.  it/t/ty  . t.  / /'  — I <;/.  ( not.f.  I 100. 


INTOYN 
MIAAAEE 
XK  O AO 
NAT  CIA  I A 
AEflE  A 
hn n E P I 
TAYT H N T 
KAMON 
10  A I Z M E 
AIIAE  - 


OMAMOIA 
AN  APEY^"' 
K T PO 
TEN 


I & 

0POAEH  l°Ij 
TONAEKOP 


Y*  ^ 

A PA  A 
TENOZ 


AA  AO 
MON  Ml 
ZEYin 
opi oz  r 
a y x a 


ITA 
nnAPOAE 
OMEZOZ 
TATOOA 
XONMOY 
EPAN 
AEIEN 
AMETHI 
N 


KA0YYO  \YZ  I À I Z K o B oAHXENEON 
KATO  N TAP  j ET  O T I — jKATEKQN 

TA  ME  CD  l<  À A A OZ  EX  O N ^ 


jKA  OI  AIAI  MO  I P A I n EM 
\j/ A N AEAA  M Ai  A H 


Y TTC  PC  YX  ICANATOAlOYTTpêC  b/  KAinATPOCT  ov 

^AATIPIOVTONTIMIUJTATONI 1 A N O N 


I '//<>/.' 


PL.  M ! 


M II  s ('("  U ov;t  ] 


( Of'f/iO /!  / 


( vrrtu'/i( 


IM.  I,l\ 


Mus  i'r  I un  a 1 


:-(> 


apxeahmoiapxeaikoy 

AO  M O N E Y Z 
APXEAIKO£  APXEAHAMOYAOMON  EYI 
XAIPFA£  APXEAHMOY 

(J>  I Al  AnA  NTAKAEOYI 
A O M O N Efll 


I A ) 

m ' '■  - / 


^ vy  'h  Oj  £>  o h ^ | 

/itt  < ///  i / t ! -1  " (>•>//  = 


< or  mon/ 


DU  Y IV 


I L.  I.\ 


CplAOTElAAOTBAZl 

aehepoimhtaaka 
aoyaoi: 

| YTTOTHr.  FYNAl 
KO  Z.  MO  Y IHITTE 

^ •'  7ft~-  •/’  /’ U'(  on.tui,-ri 


LVCIO  HVFFINO 
G O CAL i G OLAE 
DOMVTPRAEFECTO 
QV!  VIX- AN-LXVIII 
PLAVT1LLA  VXOR 
CO  Ni  VG  I AMAN  Tl  f 
/IMO  ET  BEN  E M 
ERENTI  FEC1T 


Dl  S’M/  CCÀECILIO'VÀ 
L£VJTl,QYRCHILO^BLIHIr 
f>  1 A/ALERI  iRVJTl  I PA/EPT 
DJ  IXAA/AFXXXVlIAxr  LI  T 

Jl>JA}OCVll’SlBl-'EESV{SfD 
AA/MTV^DExnx  ET E 
RLMIB^TàîHV&HEJIEDES* 
BEM  i 

1 '’Si>? . 


LIVIATELAGIAAML 

CA  LLIBVLELIVIAESTaCTENIS 

et-cladvs-medicvs 

PARENTES  CALAMlIbsiTECERVN 


I r,w. 


î :"<w . 


ET’  AVLlVlOANTlOCHO 


D M 

Tl  CLAVDIO 
CHRYTANTIO 
VIX  AP1XXI 
FECIT 


. I T?8oi) . 


D M 

1-1ELVIA  TALVlA 
COHI  \AGI  SV 0 
B M F 


K) 


NIIAETlOREFriNAElFFAFnDVlClSSlMAEÀTQlN 
NOC  EITIS  SI  MAE  FI  D El  I FACIAEPARE1TC0NI0CAVIT 
QYA  EPRI  Tl  ENONA  SMARTIA  SAITEIV  CEMPACANA 
NATA  201 IOC  ORR  PME  NSEOCTAVODEC  IMOETVI  C EST 
MASECVNDADIECOAVPIEIISFIDFUSFACTAHORANO 

ctisoctavavitimvmspirjtvamcenssvpervixiT 

horisqvatTyoritavtconsvetarepltretacde 

FVNCTAHYBIEHORADI EPR1MAS  EPTIMYMKAT 
OCTOBRE  SCV1  VS  0 CCAS  VAAC  VMVT  ERqPARENSOM 
N IA\OA\  EITOFI E R ET  P E PvN  OCT  EMMN  Ë S T ATI  S 
VOXFxTiTiTQVAEDEFVNCTAMIAMËNARIPROHI 
BERETCVIVS  CORPVSPROFORI  BVSAAARTXPoRYAACVAX 
I OCV 1 OS  VOP  ERPR0SB1TËRVMH  VAA  A.T  VE  1 1 1 1 NON  OCTBR 


Toutes  r<v  i/iA-rifi/io/isJï.nùc/lt  /nr/v/r  </<■  /<>  o>//.  Pur, un/. 
/ né  i/t /(■•<• 


PL  IA 


M u s i‘ ('  Il  iiva  I 


AH  Z 
E^ELIOI 

NE  ioi 

OYN 


(>o 


VIN  VLÏTAE 

VAMLLAE 
MCAESONLVSPM 
MV5-  COGNAfAE'f  T 
PVBL]  CIA-SV  CCF  SS  A 
SOLORi  EECER.VN  F* 


X?  8,3. 


CASTRIS  praetor 


X.°8, 


D M 
A E F LA  Al  I AI 
KEDFM  T A £-Dr 
LABFR1  VSTRO 
F I M VS  COM  I VG  I 
SANT>FEC[  T 


Df 

r0  A F 
TIRAT 
^M'POPI 

livs^ar 
BV  s TI  V 5 
BOI  VM  L I 
& JwO  L 


HICPAR1ES 
TOTVS'CEPI  T 
MaFNMIAE 


X?8h). 


()0()  . 


TVAFIOVU/VIRQ 


. \ "820 . 


AMIVV/VONV.A 


■ .1  "8,8 


X°82, 


PE  LUS  E VERI DIADVM  EN  I A N ICÀE5RINC I V 


X"  8,- 


>1  II  I ,0  II  \ IT  . 


/ ’/'twù'r  . 


N..  I AI  II 


► r / . 

.ma  a 


.Musée  II  o va  I 


! 

! . 

•5 


44 1 H 

antiaa;  orKrne  catap  i &hc /c 
nr< F c^YTcrrocK  aiü,hcic 
roc  AM  ^oAçfoic  eTNTuj  c- y-roc 
kYtCYNHTOYAPO  PT  O A £ /v\  A |AOC 
K Al  B H C IC  KAfB.AC  A ,/>  G"  A § O c T H c 
MHT  r OCAYToj/VC  c<j>Ar  AA  <c  l\)  O/  G /V  o / 
MwnoyxGcvf  To  yAntAi  o noA  6 | 

ToYfN  OAOYkA  I T O TTAY  A//4YTCX/AJG  /\y  7T  Ç- 

n^K  AN 

N"  SSo. 


j()<)  A . 

W<§^®£> 

.r.vj- . 


(es  //isr/' </>/(<> n s t\t\  e/>fe  /es  V °‘r  tl)\  ><>  et  &%$i> 
i>/e/me/it  •/'  /'ti/ieie/itie  (e/{eeti<>/i  </e  l/'/.\/.  /ht/\i/i</ 

//le t/  i tes . 


O U \ I- t 


ru.i\ 


4«4Â7~ 

ÉN-e-AK^r^i 
T\J  l<£pl 

A À f?  I £\  ETf 
/\EL-^>-§  E./  a./' 

:>  Z-7  Al  /v  f /,.  , 

I / A-  A 

/^Av/  a&'irno-o-c 
KoA-r/ofrAaK 
/V^/  Aicààk/ iA 
10 1 < tu  (3  à/W ^ 'f' 


/V,/-  ///.f<  •/■//> //u//.r  e.rre'pt?  /<v  1“  */  <>.'>•/ 

, / r s ( \>//c<  t/#n  /// ' /Itf  /htrtitiif 

'*/<•///{•’// r ut  f ftf/rti  /l/tr  I <tf  rt  t irt'ft 

/ //  r'</7  /'*•' 


ri.  i.\ . 


M 


Il  S ('O 


ivo  va  i 


: 


-NT 


r \ 


0A/y\l-N  I CÀT^O^Aco N | OYMHTpoCTBHI 
ÀNG0HICGN  YTT&'PC-YCGBI  ACXÀPINÇTTAI 
(.  A-AYToKPATOPco  NKXICÀPOONAOYKIO  Y 

CG-nTiMI0YCeOYHPOY ttgptinàkoc 

CGBACTOYAP  ABIK  OyAAlABHNlKO  YTT/\poi  ko  Y 
MÇriCTOYKAI^APKOYAYPHAlOYAINTUJNINOYG  YCG  BOü  N 
CGBAcTujn  • Mc-xçiflT 


1 . •'hO'. 


401  A. 


Hn  AT  Pl  t/A  ë NAlOlBCTIAYK^NnoAlCEIMIAAnOAA  ... 

F Nc^AP  l h 1 r Al  h ioya\d  N A fl  0(/>  © J m EN  ou 
NhMl  OCHPnAIZ  0H  NA|I  K KA  1 AE  KATOYEN  I AYToY 
E K Yon  AO-  PoCYNHCMHNAn  APëpyom  Enoc 
NT  Na^ABYAH  NAlo  Y Ton  0 C El  PIAO  C A AA  $ I noAÉY£Y 
05A|<ONKAl4)0|A\E  NANorkETTATHCAAa/AoÏE 
ÀOAYJATrvNKAlTEK  NAAE^X  OPHENONOlYONEnET 
AaAOIKEi/^AKAPANHAYC  ION  riEAlON 
ENGAA^AITAIDOEAnAEI  -TIINI  kYAA  H Ni  o c EPAAh  E 
HAPYEEKAiAHOHtOTKEniONAI  BAAA 


48 1 8 


AnoAAoj>Nioc  ero_>Toc  toygp<nj 
roC^AHTrOcAriCTlOYAGroMGNOC  0T0Y 
ercAc+^AYKonoAeiTHcAQroc  GtgAGT 
TMCGNT6N  GBAOMooiGTlMHNinAXOJ  N 
kagTujnaamhnojnT HMG  tcoimPg  KYT 

GCArAniAOCAYTcAlTHNKATG^oYC  IAN 
K ATATcoNCKOf  AON  AYTOY 


1 . 1 yjjj 


4 1 > 1 ( \ 

nATri  E MENA'  0 1 EET I AY 
|coj  N PO  Al  CE|A'M£^EAH'v\cjn 
ElKOClKAlENlKHrAKATA 
zbeeoeieeniayy^i 

^OIBOYKAI/vnOY  Ccx>NO0E 
rA-f  TIANTwNYmochmh  N 
h 


J hhïhh 


=1471 

HTAKAEIOE  Y 10  EE  fA\  I 
0 YTonA  r X O Y a r 1 A N eA  1 
TIOEIETooNEIKOC  m ENTE 

4 1 V) 


a-RFFOPTIMO  ?F 


AAAC-PYCYIOC  BHC  T OPCToJ 
NkAPABAC  NY^'flGC 


I ,Uo  si. 


rvo 


! T,:m-r 


/ !!••</ ! ! 


1 1 \ IV 


PI.  I \ I 


j 4i)">  k. 

OITO  AlL  M.ETAAAKEI 
^TOKPAtHT  ATToA^.^rsf  joy 
tcrQlAO  7^  TTO-IAOV 
ApoAAnNIOEtt  PAK  AE  lAoy 
VT  PCiTo  r et  in  ky  HP  A K/\EA°  y 
AN  T I TT  AT  P o '2TD.2E  I N ° Y 
ATT  oArirv  | o'C^ajt  oAArvivioy 
KA  A A I ET  PAt  oH  KyoeANTAOY 
Z'AEAniPNAnpiaKox 
NIKoAAo^Z  NI  tCipy- 
ElPHMAior:  ETYMoiAAEYT 

X i o n ye  i os  I o N i o V 

AMYNTAS  ITIPAA.OV 
AT  K AH  f-TT/4^H:5:^,ON,Y^l  ° Y 

TTTOAEA'I  ai  021 X A N)  K o Y 

1TPMEJ  H PA  K A c I 


D M 

C TERENTIO 
EVA  R I ST  0 
ETTERE  NTIAE 
Fortv  natae 
CO  NI  VG  I E I VS 
CCORNELIVSEROS 
ETC-TERENTIV5 
PH  I LOMVSVSi 

F ECERV  n T 

benemerentib 


r.'VYv. 


1 17  - 1 i<S 


< '<>//.  Oman,/. 


YYSSIIBIOT 

AOHNAIO^IttTo 


Y PCfAYT  o KTATOfO  c 


K A | c AfocTrAI  anoycg 


B A C T O Y NEUUTETA 


©CEA  MCET  I cthiictiauj 


rAMencTO  y A POT  Gr  N T Y 


r UJ  N KATGCKCAYACGNGK 


ToYIAIO  YTO  f GofK  AlTo 


rccri  b©jaon  YTTcrAt  hckai 


Yrer  a r tbcu  r o cangtkai 


TUUNTGKNLU  NTOp  roc/cy 


NhMAATT  o /VA  UJ  N I o YA 


AGAcf»  oCAY  T HC 


■ A AYT°K  r AT  o r OC 


NeroYAKAlcATOCT  .A. 


TT  Al  ANO  y ce?  B ACT  o Y 


4-'7  \. 

APoAXuJN  IO  C ETMOT  EN 
OYCr  Y/^NAClArxH  C AE 
K A I A T or  A NO/WH  CAC  K Al 
ACXIETEYCrEN  OA  EN  OC 
- KAIIEroPOIOCrENOAAENOC 
OmokjuCTHCAYKuun  noA 
EOJCKAITACAAAAC  A r x AC 

XIHA0EN 

|_JcjbA/7'AOY0  I K 


g .)  O O (' . 

TflAzvGA^oc  GATA  n 0 y 
L |<tyy  M N ë 
1 "<>(>/ 


HAYNI  TT 


« Al  r°A  A AA  À TTA  N H CAC^I  cTo 

K?r°NTHcNGujTe  r AcH  I ICI  A UJ  TA 
IlSj  CYcgglACXAriN  AlAU)r°YAABŸ 

Toc4>roMTICTOYIGf0YA4>ro/Vl 
THc©eAONGUJT(?rAccr<t>roNTICC 
ToYÏGTÔYkA  iToY^HToCJfAlTW  N 
AYnoNcfroNeYccBlAcXAPI  N 

AAj/c///JcT 

I "AAv 


44  1 A 

A MOYBAPOMTOC 
NI  O GO  NTIOTOYF 
C-T  K Aco  /V  GP  G Kl  O 

l "<'>■  v • 

5;>:>  i- 

DORYPHORVS-PXTER 

"o». 


/ n* 


j->f  1 


IM,  I A 1 1 


Mu  s ('t  Royal 


NOE  E n I 
ME  AH  THE 
TOYTOnoY 
A NEOH  K E 

EnArA<3>w 


(OX0A1ÎV. 

Xypwai 

\A6  UJJJf  f 
3 Aï  X£J1 

" '“Hm 

t.VTStitil'.  v in 


AYTOK  PAT OPOC 

CEBACTOYEn I 
O Y ] T PAC  I O Y 
n WA]  UNO  c 

H TE  AA  O NO  C 

PATOJNIO  Y KEAEPoc 

El-!  I CTPAT  H T O Y 
Aor  r INOCKEN  TYflCOM 

A $0  0 II.  < ,>  //  Ht  tua  ut 


TiTiocre 
UEAAoC 
THN  nPoToUHN 
UN  H UHC 
XAPIN 

e no  i hcg  Ne  n i TOAY  to  n 

£N©AAeKHAOOYOHNAI 


É . 1 "$!>$  (1 


i/tôt/ 


- ’ 4»  r,  a 


ÀH/AAPXO^  nieo^ANHC 

y ° if  fi  oc  -■ j 1 


•HàMMOMI'CFNVBIDI 
IVNONRR  EGINAE'Ql/OR'WB 
T VT E l\H  IC'UONS-E  STqVOD 
PRlMlTEfâVBlMPERlOfR 

fELICISSMOSAECVLGD-D 
NN 1 N VlCTORiMPPYEVERIET 
AN  TONINIP 1 1SS1M0R1/MAVGG 

tTommm  '■  w 

juljayoomnae-m/C'U'  y 

iVXSlXf  HIEAS'N  OV  À P 
LAPICAEOINAÉAOINVPA 

T AET  R ACTÀE'QVE'SVNT'PAR  A 
.SrAÎICAEE  YCOUUN  A E 
1 GRAND  ESP  T'MVLYAE  SV  B 
Y SVBATlANOAQyilAE-PR' 
AEG'CVRAMAGEKTE0P-D°M1N1 
AVREEH  E RAGllDAE-DEGÀLWR 
jv?  s il»,  i 


(’&//■  . M ittuiti* 
f.rfron  fit*  fir  />  Ci oo 


AAHAI  0PAFO.NI  AA  HAI  ©PAFONI 
ZAMOY  A I M NOY  APXEAAOY  APXEAAOY 


itttn/. 


4*>4  \ 


I "ti/ili  P 


EYriOpOYTH  TYNAIKIKAI 
YCTAMANTOYNT-MTPI  hn-eh:  XAPIN 


mWÊÉË 

n \ ' wHl  W\mm wSÊê 

'Æmpjak 

WmËÊm 

^vlw>  ff ’Jr&w 

m^ÈÊm 

WmËÊ 

Wj  TjpfSSumpW 

tjÿ  a t \ - ià'a'lj\ 

ISEÇi 

y ^ JhSÊÊ 

. sm|| 

